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Johdanto

FWF:ssa siirryttiin v 2020 perinteisesta vuosisuunnittelusta 3-vuotisiin toiminnan ja rahoituksen
suunnittelukausiin. Ndin on haluttu parantaa yhdistyksen toiminnan pitkdjanteisyytta niin sisallon kuin
rahoituksenkin suhteen. Ohjelma-asiakirja palvelee ensisijaisesti ministeridilta saatavan rahoituksen kayton
suuntaamisessa ja suunnittelussa unohtamatta kuitenkaan koko jaseniston tarpeita.

Ohjelma-asiakirja ei kata FWF:n ns. projektitoimintaa eli kaupallisia hankkeita, joissa FWF toimii jaseniston
tukena: fasilitaattorina, koordinoijana, tarjoamien/konsortioiden synnyttdjana sekd asiantuntijana. Naiss
FWF toimii omalla riskilld ja saa yrityksiltd/konsortioilta korvauksen tekemastddn tyostd ja tuomastaan
lisdarvosta, mikali kaupallinen hanke toteutuu.



Vaikka ohjelma-asiakirja ei kata FWF:n projektitoimintaa, on projektitoiminnalla kuitenkin vahva linkki
ohjelma-asiakirjan maarittelemaan verkottamisen toimintakarkeen — konsortiot ja yhteistarjoamat. Emme
nde ndissd kahdessa toimintatavassa (ohjelma-asiakirja ja projektitoiminta) sindnsa ristiriitaa vaan
pikemminkin synergiaa ja tdydentavyytta, josta koko jasenisto ja vesisektori kokonaisuudessaan hyotyvat.

Tahan raporttiin on koottu keskeiset havainnot seka kehittamis- ja toimenpidesuositukset.

1. Yhteenveto
Toimintaymparisto

Toimintaympariston muutos kaynnistyi jo pandemian aikana, mutta sai varsinaisen sysdayksen Venajan
aloittaman hyokkayssodan myota. Kauppapolitiikan globaalit epavarmuudet heijastuvat vientiriippuvaiseen
Suomeen. Varmaa on, etta toimintaymparistén muutokset tulevat jatkumaan seuraavalla ohjelmakaudella ja
siitakin eteenpdin. Muutoksilla on seka suora ettd epasuora vaikutus koko Suomen vesisektoriin, FWF:n
jasenistoon ja yhdistyksen toimintaan. Talla ohjelmakaudella suorat vaikutukset FWF:n toimintaan ovat
kuitenkin olleet rajalliset, mutta sitdkin suuremmat sen (yritys)jasenille.

Tuleviin muutoksiin kuuluu kehitysyhteistyohon ja kansainvalisen kasvun edistamiseen suunnatun julkisen
rahoituksen merkittava véaheneminen. Talla tulee olemaan suora vaikutus FWF:n seuraavaan kolmivuotisen
ohjelmakauden rahoitukseen ja siten ohjelman sisaltéon. Riskind on, pystyykd vesisektori ylipaataan
sdilyttamaan nykyisen asemansa UM:n KYT-portfoliossa. Vesi kuitenkin liittyy vahvasti mm
ilmastonmuutokseen, ruoantuotantoon, ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan (vesidiplomatia) ja mm naisten ja
tyttdjen asemaan. Toisaalta valtion TKI-rahoitus kasvaa ja substanssiministerioilla on omia hankkeita, jotka
ainakin epdsuorasti sivuavat seka vientid ettd vesisektoria (esim. ruokaturvallisuus ja ruoan vienti).
Suunnitellessaan toimintaansa ja laatiessaan seuraavan ohjelmakauden ohjelma-asiakirjaa, tulee FWF:n
paneutua syvdillisesti ministerididen linjauksiin ja tavoitteisiin. Liséiksi olisi toivottavaa, ettd ministeriot itse
auttavat mittareiden laadinnassa.

FWF:n arvo

Havaintojemme mukaan ja haastattelujenkin perusteella FWF:ia arvostetaan suuresti koko vesisektoria
laajasti yhdistavana ja sen etua edistdvana toimijana. Tassd suhteessa sitd pidetdan jopa ainoalaatuisena
suomalaisessa organisaatiokentdssa. Voidaan hyvalla syylla sanoa, ettd FWF:n bréndi on vahva kotimaassa
ja kansainviilisestikin vahvistuva. Tama trendi on jatkunut ohjelmakaudella 2023-2025.

Ohjelmakaudella FWF on toiminut menestykselld vesialan koti- ja ulkomaisten toimijoiden verkottajana ja
vientihankkeiden katalysaattorina. FWF on onnistunut saamaan uusia jdsenid (17), rakentamaan
kansainvalisia verkostoja, valmistellut ja vienyt eteenpdin useita merkittdvia hankkeita (mm PIF-hankkeet)
seka nostanut suomalaisen vesiosaamisen nakyvyyttd. Paljon on siis tehty oikein.

Resurssit ja odotukset

FWF:n rajalliset henkiléresurssit (3 kokoaikaista tyontekijda ja yhteensd n 1,5 henkilotyovuotta
projektirahoituksella) sekd kapea rahoituspohja vaistamattd vaikuttavat sen kykyyn tuottaa lisdarvoa
jasenistolle. Osa jasenistosta pitda yhdistyksen strategiaa epdselvand. Nayttdd myos siltd, FWF ei ole
onnistunut kommunikoimaan strategiaprosessiaan selkeasti jasenistolle.




FWF:n jasenistd on poikkeuksellisen laaja ja heterogeeninen. Yksi yhdistyksen keskeisistda haasteista onkin,
miten vastata jaseniston usein toisistaan poikkeaviin odotuksiin. Jasenkunta ja sen heterogeenisuus ovat
toisaalta FWF:n vahvuus, mutta samalla lisdarvon tuottaminen yksittdisille jasenille on haaste. Kun FWF:n
omat resurssit ovat rajalliset, on jéisenisté samalla sen merkittavasti hyédyntidmédétén voimavara — jaseniston
aktivoinnin onkin oltava yksi FWF:n operatiivisen toiminnan painopisteistd seuraavalla ohjelmakaudella.

Strategia, strategiaprosessi ja toiminnan kehittaminen

FWF:n hallitus kokoontuu kerran vuodessa keskustelemaan strategiasta. Esim. syksylld 2024 pidetyn
strategiapalaverin tuloksena on olemassa 5.kohtainen visio siitda, mita FWF tekee v 2030. Tama on jo hyva
askel oikeaan suuntaan. Evaluaatiotiimi suosittelee kuitenkin, ettd osana seuraavan ohjelmakauden
suunnittelua tai vahintaankin sen rinnalla FWF:n on kdynnistettdvd syvdllekédyvé strategiaprosessi, jolla
valmistaudutaan huolella tuleviin toimintaympariston muutoksiin. Minkélainen toimija FWF haluaa olla v
2030? Strategiaprosessin tuloksena muutokset voivat vaikuttaa niin missioon, toiminta-ajatukseen kuin
operatiiviseen toimintaakin. FWF joutuu toiminnassaan miettimaan ja rakentamaan seka lyhyella etta pitkalla
tahtdaimelld strategisen asemoitumisensa ldahes kokonaan uusiksi. Tama voi edellyttdaa yhdistyksen
saantojenkin tarkastelua. FWF:n johdon mukaan rahoitus ratkaisee ja maarittaa strategian eika painvastoin.
Voi hyvin kysya onko silloin enda kyse strategiasta ainakaan sen perinteisessd mielessa?

'FWF on tehnyt paljon, mutta suuri kuva ja punainen lanka ovat osittain kadoksissa — mitd
haluamme saavuttaa ja milld keinoin?"

Haastattelujen perusteella myo6s hallitustyéskentelyssd itsessddan on tarvetta kehittdmiselle. Yrityksissa
hallitus paattaa strategiasta ja linjaa toiminnan suuntaviivat. Nyt FWF:n hallituksen koetaan olevan
enemminkin hallintoneuvosto ja kumileimasin, joka ei tuota lisdarvoa vaan on vain ”pakollinen paha”. Jos
hallituksen kokousten paatdsvaltaisuus on toisinaan haaste, niin voidaan kysya perustellusti, onko hallituksen
kokoonpanoa syytd muuttaa ja jisenmddirdié pienentdd.

Kehittamista tarvitaan resurssien ml jaseniston aktivointiin ja parempaan hyddyntdmiseen, toiminnan
fokuksen kirkastamiseen ja toimintojen vaikuttavuuden mittaukseen (MRV). Konsortiohankkeiden
eteneminen tarjousvaiheesta sopimuksiin (deal conversion) on tunnetusti haasteellista, eika se olekaan yksin
FWF:n tehtava. FWF:n roolia tdssa olisi syyta kirkastaa. Haastavaa ovat myds jasensegmenttien tarpeiden
eroavuudet (PK vs. suuret, LDC vs. teollisuusmaat, teollisuus vs. KYT) ja niiden huomioiminen toiminnassa ja
sen suunnittelussa.

Rahoitus

Rahoituksen kokoon juokseminen on ollut FWF:lle haaste koko sen olemassaolon ajan. Se on tyéllistanyt ja
tyollistad edelleenkin kohtuuttoman paljon yhdistyksen johtoa. Kolmivuotinen ohjelmakausiin perustuva
rahoitusmalli on tuonut tahdn hieman helpotusta, mutta jatkossa ndin ei valttamattd ole. Toiminnan
rahoituspohja tulee varmistaa ja laajentaa — uudenlaiset rahoitusratkaisut, kotimaisen rahoituksen
mahdollisesti hyddyntamattomat lahteet on perattava. Suomessa toimii lukuisa joukko erilaisia saatioita,
joilla saattaa olla kiinnostusta rahoittaa FWF:n toimintaa tai hankkeita. Ulkomaisen rahoituksen (EU, Nefco,
NDF, NIB) hyodyntamista on lisattava ja projektitoiminnan tuomaa kassavirtaa kasvatettava. Jotta luottamus
julkisiin rahoittajiin sailyy, tulee varojen kdyton raportointiin kiinnittda huomiota ja selkedmmin osoitettava,
mita varoilla on aikaansaatu.




FWF:n tulee myos tutkia ja selvittaa pohjoismaisten ja eurooppalaisten verrokkiyhdistysten toimintaa ja niista
saatavaa kokemusta mm kansainvalisen rahoituksen hyédyntamisessd. Osa naista rahoitusratkaisuista (esim.
blended financing) vaatii osaamista, jota FWF:II3 itselldadn ei ole — onko edes jasenistolla?

Tulokset

FWF:n brdndi on vahva kotimaassa ja kansainvdlisestikin vahvistuva. Tama trendi on jatkunut
ohjelmakaudella 2023—-2025. FWF lisasi kansainvalistda nakyvyyttaan osallistumalla aktiivisesti globaaleihin
verkostoihin ja tapahtumiin. Ministerididen suuntaan FWF on onnistunut asemoitumaan luotettavana
toimijana, joka kokoaa yritysten ja tutkimuslaitosten sekd ammattikorkeakoulujen niakemyksia ja tuottaa
hallinnolle jalostettua tietoa vesialan mahdollisuuksista ja esteistd. Vesialaa ei myoskdan enda tulkita
kapeana sektorina, vaan se on keskeinen, lapileikkaava teema. Veden keskeinen rooli on kyettava jatkuvasti
kommunikoimaan ja vesisektorin arvo nayttamaan toisia toimialoja tukevana ekosysteemind.

Tuloksia on saavutettu — erityisesti niiden osalta, jotka liittyvdt yritystoimintaan. Osallistuminen erilaisiin
delegaatioihin, messuihin, nayttelyihin (exhibitions, fairs) ja tapaamisiin on ollut aktiivista ja runsasta, mika
on lisdnnyt Suomen ja sen vesiosaamisen tunnettuutta. Uusia kontaktejakin ja kumppanuuksia on syntynyt.
FWF solmi ohjelmakaudella yhteistydsopimukset British Waterin ja Rand Waterin (Eteld-Afrikka) kanssa.

Ohjelmakauden aikana yritysten verkottumisessa tapahtui edistysta: syntyi konsortioita ja yhteistarjoamia,
joiden ymparille koottiin sekd kotimaisia ettd kansainvalisia kumppaneita. Hankkeita (mm PIF) on saatu
liikkeelle. Ukrainassa vesi- ja sanitaatioinfrastruktuurin palauttaminen ja uudistaminen loi suomalaiselle
vesiosaamiselle tilaisuuden, jota on jo nyt pdasty hyodyntaméaan (FUIF ja EU Life-hanke Lvivissa).

PIF-hankkeet, joissa FWF on toiminut omalla riskilla konseptikehittajana voivat jatkossa tuoda merkittévén
lisdn rahoituspohjan laajentamiseen — ensimmainen hanke (Lesotho) voisi kdynnistya jo alkuvuodesta 2026.
Nepalin PIF-konsepti on hyvaksytty ja Lesotho on ollut kiinnostunut kehittdmaan toisenkin PIF-hankkeen,
kunhan ensimmainen on saatu liikkeelle.

Vaikka jésenistén sunnasta on kuulunut kriittisia danid, on jasenmaara pysynyt ennallaan — itseasiassa
ohjelmakauden aikana v 2025 yhdistys sai 17 uutta jasentd. Syyskuussa jarjestetyn jasenkyselyn mukaan
tyytyvdisyys on pysynyt edellisten vuosien tasolla.

2. Toimeksiannon toteutus

Evaluointi ja suositukset perustuvat FWF:n toimittamiin dokumentteihin (suunnitelmat, strategiat, muistiot,
raportit, rahoitussopimukset) ja haastatteluihin (12 henkil63, Liite 1). Naitd on tdydennetty muilla aiheeseen
liittyvilla kotimaisilla ja kansainvalisilla dokumenteilla (Liite 2). Na&itd viimeksi mainittuja on erityisesti
hyodynnetty arvioitaessa muutoksia ja kehityssuuntia toimintaymparistossa seka tarkasteltu
verrokkiorganisaatioiden toimintaa. Analyysin ja johtopaatosten taustalla on luonnollisesti
asiantuntijoidemme laaja-alainen ja pitkdaikainen kokemus vesisektorilta, kehityspolitiikasta ja
kansainvalisen kasvun edistamisesta seka toimimisesta kehitysyhteistydn ja viennin kohdemaissa.

Toimeksiannon mukaisesti olemme selvittdneet ja arvioineet FWF:n kolmivuotisen ohjelmakauden 2023—
2025 tuloksia, onnistumisia ja kehittamiskohteita. Missa on onnistuttu ja missa on tilaa kehittamiselle. Mitka
ovat olleet globaalien muutosten vaikutukset? Onko toiminta ollut FWF:n strategiaa ja sidosryhmien
odotuksia tukevaa ja mika on ollut toiminnan ns. "punainen lanka”? Onko FWF:n toiminnan luonne




ymmarretty ministeridissa? Onko toiminta ollut riittavasti resurssoitu? Miten ohjelma-asiakirjaan perustuva
toiminta on tukenut yrityksia ja muita sidosryhmia?

Seuraavan ohjelmakauden (2026-2028) suunnittelua varten on selvitetty ministerididen muuttuvia
strategioita, linjauksia ja painotuksia (kehityspolitiikka, ulkomaankauppa- ja turvallisuus, rahoitus). Mita
odotuksia ministerioilld on/voisi olla perustuen poliittisiin linjauksiin ja globaalin toimintaympariston
haasteisiin? Mika olisi FWF lisdarvo? Loytyyko uusia nakokulmia, joilla voidaan perustella ministerididen
rahoituksen jatkumista merkittavalla tasolla? Miten ohjelmakauden toiminta edistdisi kansainvalistd kasvua
(vienti ja kansainvalinen yhteisty6)? Mitd muutoksia edelld mainittu toisi FWF:n toimintaan?

Haastatteluista ja dokumenteista ilmeni myos selkeitd kehitystarpeita ja toimintaympadristoon liittyvia
kehittdmisajatuksia, jotka eivat varsinaisesti kuulu tdman toimeksiannon laajuuteen. N&itd on kuitenkin
sisallytetty raporttiin, koska ne ovat oleellinen osa yha haasteellisemman toimintaymparistén ja sen
mukanaan tuomien kehitys- ja muutostarpeiden kuvausta.

Evaluointi toimeksiannosta kokonaisuudessaan vastasi Picus Advisors Oy/ Di Ari Makkonen tukenaan SLS Anu
Saxén, joka on toiminut UM:ssa suurldhettilddana, ministerineuvoksena, evaluaatioyksikon paallikkona ja
kehityspolitiikan neuvonantajana.

3. Ohjelmakauden 2023-2025 toiminnan ja tulosten analyysi ja johtopaatokset

3.1 Ohjelmakauden avaintulokset ja mittaaminen

Ohjelma-asiakirja maarittelee avaintulokset, toteutuksen ja rahoituksen tiivistetysti seuraavasti:

- Missio: Vesiosaamisen vienti ja kestdva kehitys.

- Avaintulos: Vahvistunut, vaikuttava ja laadukas kestdvan kehityksen mukainen vesivienti ja
hanketoiminta seka vahvistunut suomalaisen vesiosaamisen kansainvalinen nakyvyys ja Suomen
vesibrandi.

- Avainmittarit (tuloskehikko): jasenmaaran kasvu; konsortioiden maara ja replikointi; ulkomaisten
toimijoiden (delegaatiot/organisaatiot) kontaktit; jaseniston tyytyvaisyys vaikuttamiseen ja
viestintdan; sopimuksiin johtaneiden hankkeiden arvo (>30 M€).

- Toimintamuodot: verkottaminen, vaikuttaminen, viestint4, konsortiot.

- Rahoitus & resurssit: ohjelmakauden perusrahoitus 0,82 M€ (jasenmaksut ja ministerididen
julkinen rahoitus)

Ohjelma-asiakirja itsessdan on lahestymistavaltaan (toiminnan karjet, tulosperusteisuus) ja rakenteellisesti
seka taustoituksen puolesta hyvin sanoitettu ja laadittu.

Ymmarrettavasti asiakirjan laadinnassa on kuitenkin ollut haasteita — miten sovittaa ja ottaa huomioon
paarahoittajien eli ministerididen odotukset ja toisaalta yritysjdsenten tarpeet ja odotukset? Miten
madritelld menestyksen mittarit siten, ettd tulokset ja vaikuttavuus voidaan todentaa. Tilanne on
tunnistettavissa monissa verkostomaisissa organisaatioissa, joissa toiminnan tuotokset ovat epasuoria ja
syntyvat viiveella. Laaditut mittarit ovat sindnsa valideja, mutta tulosten indikaattoreiden maarittelyyn olisi
pitanyt panostaa enemman — vaikuttavuus ja sen todentaminen nousevat esille myos haastatteluissa. Osa
mittareista mittaa |ahinna tekemisten maaraa ja osa on kuvattu sanallisesti.




Tuloksia on kuitenkin saavutettu — erityisesti niiden osalta, jotka liittyvat vyritystoimintaan ja
kokonaisjasenmaaran pysyvyyteen. Hankkeita (mm PIF) on saatu liikkeelle. Osallistuminen erilaisiin
delegaatioihin, messuihin, nayttelyihin (exhibitions, fairs) ja tapaamisiin on ollut aktiivista ja runsasta, mika
on lisannyt Suomen ja sen vesiosaamisen tunnettuutta. Uusia kontaktejakin, jopa kumppanuuksia, on
syntynyt. Naiden osalta vaikuttavuus nahtdneen jo ldhitulevaisuudessa — mahdollisesti jo seuraavan
ohjelmakauden aikana.

Ohjelma-asiakirjan substanssi ja erityisesti sen mittarit ohjaavat luonnollisesti resurssien fokusointia.
Ohjelma-asiakirjan mukaisiin toimintoihin on ollut arviomme mukaan kaytettavissa alle 3 henkilotyovuotta.
Siten ohjelmakauden tulostavoitteet ja toimeenpanokapasiteetti nayttaytyvat epasuhtaisina. Talloin riskina
on, ettd suorituksia ja tekemistd kylla kertyy, mutta vaikuttavuus jad ohueksi. Taman epasuhdan
tunnistaminen on keskeistd myéhemmille suosituksille, joissa haetaan keinoja rahoitus- ja resurssipohjan
vahvistamiseen seka toiminnan fokusoimiseen.

3.2 Toimintaympariston muutokset ohjelmakaudella

Toimintaympariston globaalit muutosvoimat etenevat omalla logiikallaan ja kehityskulut haastavat myos
koko Suomen vesisektorin. llImaston muutos, luontokato, ruokaturvallisuushaasteet ja (vesi)ympariston
globaali saastuminen jne. jatkuvat pitkdlle tulevaisuuteen. EU-tason sdantelymuutokset vaikuttivat
samanaikaisesti kysyntdan ja teknologia-agendaan.

Jatevesidirektiivin uudistaminen, PFAS-yhdisteiden rajoitukset ja luontopositiivisen kehityksen tavoitteet jne.
loivat painetta uusille ratkaisuille. llmastonmuutoksen aiheuttamat saan aari-ilmiot lisasivat tulvariskien
hallinnan ja toisaalta kuivuusresilienssin merkitystd seka vahvistivat kokonaisuuksien, kuten energian,
luonnonvarojen ja digitaalisten jarjestelmien integraation tarvetta.

MMM:ssd, joka on Suomen ’vesiministerid’, on laadittu uusi strategia, jonka keskiossa on biotalous. MMM
on ollut mukana laatimassa EU:n vesiresilienssistrategiaa. Ministerié on myos laatinut vesivastuullisuuteen
liittyvan toimeenpanosuunnitelman.

FWF:n ja jaseniston nakokulmasta ylla kuvattu merkitsee sita, etta vesialaa ei enaa tulkita kapeana sektorina,
vaan se on keskeinen, lapileikkaava teema. Veden keskeinen rooli on kuitenkin kyettdva jatkuvasti
kommunikoimaan ja vesisektorin arvo nayttamaan toisia toimialoja tukevana ekosysteemina.

Turvallisuuspoliittinen tilanne sailynee volatiilina ainakin lahivuodet, mika heijastuu suoraan kansainvaliseen
kauppapolitiikkaan sekd huoltovarmuuden (jossa vesi nayttelee merkittdvaa osaa) korostumiseen. Oman
mausteensa epavarmuuteen kansainvalisessa kaupassa tuovat USA:n hallinnon aloittamat kauppapoliittiset
ja protektionistiset toimenpiteet. Osa naista kohdistuu EU:iin ja sita kautta myoés Suomeen. Muutosten
seuraukset ovat alkaneet konkretisoitua, mutta niiden lopullista vaikutusta ei ole viela nahty. Toistaiseksi
nama muutokset ovat kohdistuneet padosin epdsuorasti FWF:n toimintaan ja suoremmin sen
(yritys)jasenkuntaan.

Kun Suomen vientivetoinen talous on heikentynyt, on talld ollut vaikutuksia seka kehitysyhteistyon etta
kansainvalisen kasvun edistamisen rahoitukseen ja sen suuntaamiseen. Maéararahoja (myos EU:n tasolla) on
suunnattu mm Ukrainan tukemiseen, mikd on toisaalta luonut uusia mahdollisuuksia FWF:lle ja sen
jasenistolle. Toisaalta yleisesti supistunut ODA-rahoitus vahentda yritysten markkinamahdollisuuksia
rahoituksen piirissa olevissa maissa. Naillakdan muutoksilla ei ohjelmakaudella vield ollut suurta vaikutusta




FWF:n toimintaan ja ohjelma-asiakirjan toteuttamiseen. Esimerkiksi FWF:n saama julkinen rahoitus eri
ministeridiltd ohjelmakaudella on pysynyt sovitulla tasollaan.

Vendjan hyokkayssota Ukrainassa synnytti mittavan jalleenrakennustarpeen, jossa tuhoutuneen tai
vahingoittuneen vesi- ja sanitaatioinfrastruktuurin palauttaminen ja uudistaminen on jo nyt sodan vielad
jatkuessa kriittistd. Tama loi suomalaiselle vesiosaamiselle tilaisuuden, jota on jo nyt padsty hyédyntamaan
(FUIF). Ukrainasta onkin tullut Suomen suurin kehitysyhteistyén kumppanimaa, ja merkittdva osa KYT-
maardrahoista menee sen tukemiseen. Jalleenrakentamishankkeista kilpailevat myds suuret eurooppalaiset
toimijat, joilla on pitka historia EU- ja IFl-rahoitteisissa hankkeissa.

3.3 Jasenisto ja verkottuminen

FWF:n jasenisto on heterogeeninen ja kattaa pk-yrityksia, suuria teollisia toimijoita, tutkimusorganisaatioita,
vesilaitoksia seka julkisia toimijoita. Tdma moninaisuus muodostaa strategisen vahvuuden, koska se
mahdollistaa arvolupauksen, jossa tutkimus, teknologia ja kdytdnnon operointi voidaan kytkea toisiinsa
yhtendiseksi tarjoamaksi. Samalla heterogeenisyys on haaste: pk-yritykset hakevat nopeita kaupallistamisen
polkuja ja tarjousmahdollisuuksia, kun taas suuret yritykset korostavat standardeihin, regulaatioon ja
markkinarakenteisiin vaikuttamista.

Ohjelmakauden aikana yritysten verkottumisessa tapahtui edistysta: syntyi konsortioita ja yhteistarjoamia,
joiden ympdrille koottiin seka kotimaisia etta kansainvalisia kumppaneita. Kuitenkin jaseniston aktiivisuus
jakautui epatasaisesti. Aktiiviset toimijat hyotyivat paljon ja passiivisemmat jaivat helposti sivuun. Tama
voidaan tulkita resurssiriippuvuuden kautta: organisaatiot, joilla on omaa panostuskykya- ja halua, pystyvat
reagoimaan verkoston tarjoamiin mahdollisuuksiin, kun taas rajallisempien resurssien jasenet jadvat
tukitoimien varaan.

FWF:n tulee miettid, miten eri jasenistosegmenteille voitaisiin tarjota erilaista palvelulogiikkaa. Muutoin
riskind on, ettd osa jasenistd kokee, ettd ne eivat saa jasenyydestdan lisdarvoa tai sen saaminen on
epdsaannollista ja ettd toiminta muutoinkin koetaan liian etdiseksi. Tama korostaa FWF:n tarvetta tarjota
kohdennettuja palvelupolkuja eri jasenryhmille.

Jatkossa FWF:n ei tule rajoittua vain kontaktien avaamiseen, vaan sen on kyettava kytkemaan jasenistonsa
eri kansainvalisiin rahoitusmekanismeihin ja tarjouskonsortioihin, jotka johtavat konkreettisiin sopimuksiin.

3.4 Kansainvalinen nakyvyys, markkina-avaukset ja miten ne kdannetaan liiketoiminnaksi

FWEF lisasi kansainvalistd nakyvyyttdan osallistumalla aktiivisesti globaaleihin verkostoihin ja tapahtumiin
(esim. IWA, Water Europe, WWC) sekd jarjestamalld delegaatioita markkinoille, joilla suomalaisella
osaamisella on suhteellista etua. Delegaatiot loivat kontakteja, jotka johtivat joissakin tapauksissa
konkreettisiin yhteistydsopimuksiin paikallisten yritysten kanssa (esim. Egypti). FWF my6s solmi
ohjelmakaudella yhteistyosopimukset British Waterin ja Rand Waterin (Eteld-Afrikka) kanssa. Brittildisilla
yrityksilld on runsaasti toimintaa Afrikassa ja Rand Water taas on Afrikan suurin vesilaitosoperaattori. Tama
mahdollistaa suomalaisten yritysten paddsyn osatoimittajina Afrikan markkinoille. On mentava rohkeasti
mukaan kansainvalisiin konsortioihin — puhtaasti suomalainen ratkaisu ei ole kilpailukykyinen eika yleensa
kohdemaan olosuhteisiin sellaisenaan sopiva.

Naitd esimerkkeja voidaan pitda osoituksena siitd, ettd verkostomaisen toimijan rooli ’katalyyttind’ on
merkityksellinen, vaikkei organisaatio itse olekaan kaupallinen sopimusosapuoli. Samalla on tunnustettava,




etta nakyvyys ja kontaktit eivat automaattisesti muutu sopimuksiksi, vaan vaativat jalkatyota, jatkuvaa
yhteydenpitoa ja panostusta eli resursseja.

Markkina-avausten haasteena on usein markkinan erityispiirteiden ja markkinalogiikan ymmartaminen —
kehittyvilla markkinoilla tama voi tarkoittaa esim. sitd, ettd markkina on ensin luotava. Tasta on kansainvalisia
esimerkkeja, mutta myos Finnfundin tuki metsanistutuksille on toiminut tallaisena. Olisiko tdma mahdollista
myos vesisektorilla? Itseasiassa monet vesihankkeet kehitysyhteistyon kohdemaissa toimivat
parhaimmillaan tallaisina, jos ei ehka kysynnan luojina, mutta ainakin referensseina.

Myos voittavien tarjousten laatimisessa tarvitaan erityisosaamista, systemaattista tarjoustukea ja
rahoitusratkaisuja. Miten syntyneet liidit viedaan kaupalliseen menestykseen? Yksi mahdollisuus olisi ns. Bid
Factory -toiminnon perustaminen, mutta onko se realistista FWF:n muutoinkin rajallisten resurssien vuoksi.

3.5 Ministerididen nakokulma ja odotukset

Ministerididen suuntaan FWF on onnistunut asemoitumaan luotettavana toimijana, joka kokoaa yritysten ja
tutkimuslaitosten sekd ammattikorkeakoulujen ndakemyksia ja tuottaa hallinnolle jalostettua tietoa vesialan
mahdollisuuksista ja esteistd. Ulkoministerion nakokulmasta FWF:n arvo korostuu tai voisi korostua
kehityspolitiikan, kehitysyhteistyon ja kaupallisten mahdollisuuksien yhteensovittamisesta. Maa- ja
metsatalousministeridlle seka ymparistoministeriolle keskeisia teemoja ovat kiertotalous, luonnonvarojen
kestavyys ja vesi-infrastruktuurin modernisointi; sosiaali- ja terveysministeridlle WASH-teemojen ja
terveysturvallisuuden kytkennat. Ministerididen odotukset kiteytyvat kahtaalle: toisaalta ne toivovat FWF:Ita
strategista nakemystd, uusia aloitteita ja sidosryhmakoordinointia, toisaalta konkreettisia tuloksia, joita
voidaan raportoida maarallisin mittarein.

Nykyisessa ohjelma-asiakirjassa kehityspoliittiset nakékulmat ovat jaddaneet sanoituksen asteelle. Seuraavaa
ohjelma-asiakirjaa laadittaessa tdhan tulee kiinnittdd enemman huomiota. Suosittelemme paitsi ODA-
kriteereihin tutustumista ja niiden selkedampaa sisallyttamista uuteen ohjelma-asiakirjaan, mutta myds
tutustumista UM:n kehityspolitiikan painopistealueisiin ja ndiden tulosindikaattoreihin ja mittareihin.

Ohjelmakauden aikana juuri jalkimmainen jai puutteelliseksi, mika heikensi kykya osoittaa panostusten
vaikuttavuus eli niiden tuottama lisdaarvo. Tasta syysta seuraavan ohjelmakauden lahtékohtana tulee olla
selkedt mitattavat tulostavoitteet ja mittaroinnin kehittdminen. On varauduttava siihen, etta rahoitus tullaan
kytkemaan kehityspolitiikkaa tukeviin tavoite- ja toimenpidekokonaisuuksiin. Kaiken kaikkiaan raportoinnin
laatua seka yhteistyon toimivuutta tulee jatkossa kehittaa.

FWF:n toiminnan painotus on talla hetkellda enemmankin viennissa, mika ministerididen nakokulmasta ei
sindnsa ole huono asia — pdinvastoin — onhan kansainvalisen kasvun edistdaminen saanut ja saamassa
korkeamman painoarvon ja lisda resursseja UM:ssa. FWF voisikin asemoitua kehityspolitiikan ja viennin
valiseksi sillaksi, huomioida UM:n painopistealueet ja vahvistaa rooliaan UM:n strategisena kumppanina.
Lisaksi se voisi profiloitua vesidiplomatian ja kehityspolitiikan solmukohtana, ottaa mm. roolin suurten
(paattyvien tai jo paattyneiden) hankkeiden institutionaalisena jatkajana (esim. Nepal, Etiopia, Vietnam).

Suunnitellessaan toimintaansa ja laatiessaan seuraavan kauden ohjelma-asiakirjaa, tulee FWF:n paneutua
ministerididen strategioihin, linjauksiin ja tavoitteisiin sekda huomioida ministerididen toiveet ja odotukset
tulevan toiminnan suuntaamisesta:

- UM:n kehityspoliittiset linjaukset, UM:n vahvistunut rooli kansainvalisen kasvun (viennin) edistajana




- MMM puolestaan toivoo Ildhempaa yhteistyotd ja sen rakentamista esim. aiemmin
menestyksekkdiden hankekonseptien (Sinisen biotalouden kansallinen kehittamisohjelma,
Vesiosaamisen kasvu- ja kansainvalistymisohjelma) ja toimintamallin pohjalle.

- Strategian kirkastaminen ja rakenteelliset (hallitus ja sen kokoonpano) uudistukset ovat MMM:n
mielesta suositeltavia. Toiminta koetaan hajanaiseksi, kun strategiakin koetaan epaselvaksi.

3.6 Yritysjasenten ndakékulma

Yritysjasenten palaute korostaa kahta tarvetta: ensinndkin nopeita ja konkreettisia polkuja kansainvalisille
markkinoille, ja toiseksi kykya vaikuttaa markkinan rakenteisiin, standardeihin (lobbaus) ja
rahoitusmekanismeihin.  Pk-yritykset  kaipaavat erityisesti  tuotteistamisen,  ostajakontaktien,
tarjousprosessin ja rahoituksen tukea. Suuret toimijat odottavat, ettd FWF tuo yhteen paattdjat, rahoittajat
ja operaattorit siten, ettd syntyy suuria jarjestelmdhankkeita, joihin pienemmatkin suomalaiset toimijat
voivat kytkeytyad. Molemmat ryhmat hyotyvat TKI-toiminnasta (ks. § 3.7) ja sitd kautta syntyvista kotimaisista
referensseistd, jotka vuorostaan lyhentavat myyntisyklia.

Kriittinen havainto on, ettd geneerinen ’jokaiselle kaikkea vahan’ -lahestymistapa ei tuota
maksimaalistahyotya. FWF:n tulisikin segmentoida jasenisto ja kehittdd segmentoitu palvelulogiikka, mika
voisi toisaalta kasvattaa FWF:n lisdarvoa ja lisata jaseniston aktiivisuutta ja sitoutumista. llman segmentointia
osa jasenista jaa passiivisiksi ja kokee lisdarvon vaatimattomaksi. FWF tarjoaa kylla verkostoja, mutta
jasenyydesta saatava konkreettinen hyoty koetaan rajalliseksi.

Suomalaisilta yrityksiltd (ja myds muilta TF-verkoston toimijoilta) ndyttda puuttuvan riittdvda ymmarrys
kansainvalisten liiketoiminnan nykylogiikasta sekd arvoketjujen ja -verkkojen toiminnasta. Keskitssa on
edelleen vientija sen edistdminen tavaroiden ja palveluiden tarjonta edella. Kilpailijamailla taas lahtokohtana
(approach) — erityisesti kehittyvilld markkinoilla - on kohdemaiden tarve ja siihen perustuva, pitkdjanteinen
investointimahdollisuuksien ja kysynndn luominen oman maan yrityksille. Tahan kadytetdan seka
kahdenvilista ettd kansainvilisiin kehitysrahoituslaitoksiin kanavoitua ja/tai EU:n usein muodollisesti
sitomatonta rahoitusta.

Isot yritykset kylla jotenkin parjaavat, mutta PK-sektorilla on haasteita. Kun kiinnostus kansainvaliseen
kasvuun on huolestuttavalla matalalla tasolla ja jos kiinnostusta sattuu olemaan, niin se kohdistuu
Iahimarkkinoihin (Ruotsi, Saksa, UK), missa taas kilpailu on ennestdan kovaa. PK-sektorin yrityksiltd puuttuu
kokemusta ja osaamista toimia kansainvalisilla kentilla ja eri kulttuureissa. Pk-yritykset eivat parjaa yksin,
minka johdosta on mentava rohkeasti mukaan kansainvalisiin konsortioihin — puhtaasti ja yksin suomalainen
ratkaisu ei ole kilpailukykyinen eikd yleensa kohdemaan olosuhteisiin sellaisenaan sopiva.

Myos voittavien tarjousten laatimisessa tarvitaan erityisosaamista, systemaattista tarjoustukea ja
rahoitusratkaisuja, joiden avulla liidit on mahdollista vieda kaupalliseen menestykseen.

3.7 Tutkimuslaitokset ja korkeakoulut

Tutkimuslaitosten ja julkisten vesilaitosten rooli FWF:ssa on kaksijakoinen: ne ovat sekd kotimaisen
innovaatioekosysteemin moottoreita etta kansainvalisten hankkeiden uskottavuuden lahteita. Kun tutkimus
ja operointi tuottavat yhdessa todennettuja tuloksia, syntyy ’living lab’ -referensseja, joita voidaan hyodyntaa
kansainvalisessa myynnissa. Talla alueella potentiaali on ollut suurempi kuin toteuma.




Tutkimuslaitoksilla (VTT, GTK, SYKE) ei ole ymmartadksemme ollut roolia kauden 2023-2025 ohjelma-
asiakirjan toteutuksessa. FWF:n tulisikin selvittda, voisivatko tutkimuslaitokset ja vesilaitokset olla
seuraavalla ohjelmakaudella mukana ja minkalaisessa roolissa? Sama koskee ammattikorkeakouluja (AMK),
jotka koetaan enemman yritysyhteistyoorientoituneiksi kuin yliopistot ja korkeakoulut.

Business Finlandin T&K rahoitus on kasvamassa — Suomen hallitus on sitoutunut rahoituksen tasoon 1.2 %
BKT:std. FWF voisi tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa yhteistydssa pyrkia hyodyntamaan tatakin
rahoitusta. Yhtend mahdollisuutena on nahty BF:n veturihankkeet, joita ollaan suuntaamassa ja
mahdollistamassa nykyistda pienemmille hankkeille. Voisivatko tutkimuslaitokset ottaa nakyvaa roolia
vesialan veturihankkeen synnyttamisessa?

3.8 Resurssit, rahoitus ja johtaminen

FWF:lla on henkilostoresursseihin liittyvid haasteita. FWF:n resurssit (arviomme mukaan alle 3
henkilotyovuotta) olivat ohjelmakaudella niukat suhteessa tulostavoitteisiin. Voidaan perustellusti kysya,
oliko ohjelma-asiakirja sittenkin lilan kunnianhimoinen kaytettavissd oleviin resursseihin ndhden? Ohut
ydintiimi ja projektiluonteinen, tdaydentdva rahoitus nayttavat ohjanneen toimintaa kohti operatiivisia
suoritteita ja lyhyen aikavalin tavoitteita. Toisin sanoen satunnaiset pienet rahoituserat ja niihin liittyvat
hankkeet saivat prioriteetin, vaikka resurssitarpeita olisi samanaikaisesti ollut itse ohjelma-asiakirjan
toteutuksessa. Tama resurssien ohuus nakyy myos siina, etta vaikka verkottumista tapahtui paljon, konversio
sopimuksiksi olisi voinut olla suurempi.

FWF:lta puuttuu toiminnan laajentamisen ja tuloksellisuuden edellyttdmaa erityisosaamista (mm
rahoitusosaaminen). Kun FWF:n omat resurssit ovat rajalliset, on jasenisto sen merkittavasti hyodyntamaton
voimavara — jaseniston aktivoinnin onkin oltava yksi FWF:n operatiivisen toiminnan painopisteita seuraavalla
ohjelmakaudella.

FWF:n rahoituspohja on viime vuosina aikaisempaan verrattuna huomattavasti parempi ja stabiilimpi. Osansa
tassa kehityksessa on ollut siirtyminen ohjelmakausirahoitukseen. Ndin FWF:n resursseja on voitu suunnata
operatiiviseen toimintaan "paivittdiseen rahoituksen kokoon juoksemisen sijaan”. FWF:n rahoitusrakenne on
radikaalisti muuttunut: ennen ohjelmarahoitusta FWF:n rahoitus tuli 80 %:sti ministeridilta ja nyt se on 30
%:n tasolla.

Rahoituspohjan monipuolistaminen on jatkossa vaistamatonta ja valttamatonta. Jasenmaksujen, jotka
nykyiselldan tuovat yhteensa n 110 000 €/a, korottaminen nykyisessa taloustilanteessa ei liene mahdollista.
PIF-hankkeet, joissa FWF on toiminut omalla riskilla konseptikehittdjana voivat jatkossa tuoda merkittavan
lisdn rahoituspohjan laajentamiseen — ensimmainen hanke (Lesotho) voisi kdynnistya jo alkuvuodesta 2026.
Nepalin PIF-konsepti on hyvaksytty ja Lesotho on ollut kiinnostunut kehittamaan toisenkin PIF-hankkeen,
kunhan ensimmainen on saatu liikkeelle. Voisiko FWF my6s tuottaa jasenilleen maksullisia premium-
palveluja priorisoiduilla markkinoilla?

FWF:n tulee myos tutkia ja selvittdd pohjoismaisten ja eurooppalaisten verrokkiyhdistysten toimintaa ja niista
saatavaa kokemusta mm kansainvalisen rahoituksen hyédyntamisessd. Osa naista rahoitusratkaisuista (esim.
blended financing) vaatii osaamista, jota FWF:l3 itselldan ei ole — onko edes jasenistolla? Suomessa toimii
myos lukuisa joukko erilaisia saatioitd, joilla saattaa olla kiinnostusta rahoittaa FWF:n toimintaa tai hankkeita.
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FWF:lld on jo kokemusta EU-rahoituksen hyodyntamisesta (Horizon 2020) ja ymmartadksemme kokemus on
ollut hyva.

FWF:n hallitus kokoontuu kerran vuodessa keskustelemaan strategiasta. Esim. vuosi sitten (2024) pidetyn
strategiapalaverin tuloksena on olemassa 5.kohtainen visio siitd, mitda FWF tekee vuonna 2030. Tdma on jo
hyva askel oikeaan suuntaan. Evaluaatiotiimi suosittelee kuitenkin, ettd osana seuraavan ohjelmakauden
suunnittelua tai vahintdaankin sen rinnalla FWF:n on kadynnistettava syvallekdyva strategiaprosessi, jolla
valmistaudutaan huolella tuleviin toimintaympariston muutoksiin. Minkdlainen toimija FWF haluaa olla
vuonna 20307? Strategiaprosessin tuloksena muutokset voivat kohdistua niin missioon, toiminta-ajatukseen
kuin operatiiviseen toimintaakin. FWF joutuu toiminnassaan miettimaan ja rakentamaan seka lyhyella etta
pitkalla tahtaimella strategisen asemoitumisensa lahes kokonaan uusiksi.

Haastattelujen perusteella myo6s hallitustydskentelyssa itsessaan on tarvetta kehittamiselle. Yrityksissa
hallitus paattdaa strategiasta ja linjaa toiminnan suuntaviivat. Nyt FWF:n hallituksen koetaan olevan
enemminkin hallintoneuvosto ja kumileimasin, joka ei tuota lisdarvoa vaan on vain ”“pakollinen paha”. Jos
hallituksen kokousten paatdsvaltaisuus on toisinaan haaste, niin voidaan kysya perustellusti, onko hallituksen
kokoonpanoa syytda muuttaa ja jdasenmaaraa pienentaa.

Tyoryhmatoiminta on ollut yksi tapa aktivoida jasenkuntaa ja luoda lisdarvoa. Jotta talla toiminnalla olisi
enemman painoarvo, voisiko jokaisella hallituksen jdsenelld olla yksi tyéryhmd vedettévdnddn?

4. Keskeiset suositukset seuraavalle ohjelmakaudelle

Strategia

FWF:n on kaynnistettdvd syvdllekéyvd strategiaprosessi, jolla valmistaudutaan huolella tuleviin
toimintaympariston muutoksiin. Minkalainen on maailma vuonna 2030 ja minkalainen toimija FWF haluaa
talléin olla? On nyt jo selvaa, ettd FWF joutuu toiminnassaan miettimaan ja rakentamaan seka lyhyella etta
pitkdlla tahtdimelld strategisen asemoitumisensa lahes kokonaan uusiksi. Muutosten ldahtokohdaksi
tarvitaan kokonaisndikemystd ja siihen perustuvia rohkeita, uusia avauksia. Strategiaprosessissa FWF voisi
hyodyntaa jasenistosta |0ytyvaa osaamista.

Rahoitus

Ohjelmakausirahoitus on osoittautunut toimivaksi malliksi ja sitd tulee jatkaa. Rahoituspohjaa tulee edelleen
laajentaa. FWF voisi tutkimuslaitosten ja korkeakoulujen kanssa yhteistyossa pyrkia hyddyntamaan kasvavaa
TKl-rahoitusta - yhtena mahdollisuutena BF:n veturihankkeet. PIF- ja FUIF-hankkeet voivat jatkossa tuoda
merkittavan lisan rahoituspohjan laajentamiseen. Suomessa toimii joukko s&datidita, joilla voisi olla
kiinnostusta tulla rahoittamaan FWF:n toimintaa.

Mittarit

Seuraavan kauden ohjelma-asiakirjaa laadittaessa on mittareiden ja indikaattoreiden laadintaan ja
mddrittelyyn panostettava — vaikuttavuus ja sen todentaminen nousevat tassa esille. Tassa FWF:n tulee
hyodyntda UM:n omia kehityspolitiikan mittareita. Lisdksi olisi toivottavaa, ettd ministeriét auttavat
mittareiden laadinnassa.
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Jasenisto, tyoryhmat, resurssit

Osa jasenista kokee, ettd ne eivat saa jasenyydestdan lisdarvoa tai sen saaminen on epadsadnnollista ja
toiminta muutoinkin koetaan liian etdiseksi. Jdsenistén aktivoinnin on oltava yksi FWF:n operatiivisen
toiminnan painopisteitd seuraavalla ohjelmakaudella. FWF:n tulisi segmentoida jasenisto ja kehittdaa naille
segmenteille oma palvelulogiikka - ’jokaiselle kaikkea vahan’ -lahestymistapa ja johtaa siihen, ettd osa
jasenista jaa passiivisiksi ja kokee lisdarvon vaatimattomaksi.

FWF:n resurssit nykyiselldaan ovat rajalliset. Tyéryhmétoiminta on arvokaslisa seka jaseniston aktivoimisessa
ettad lisdresurssina. Tyoryhmien toiminta tulee suunnitella huolella ja perustuen laadittavaan strategiaan.
Niille tulee laatia ‘'TOR:it’ ja selkeat tavoitteet ja resurssit. Turhat tydryhmat tulee lakkauttaa. Jotta tyéryhma
toiminnalle saadaan lisda painoarvoa, voisiko jokaisella hallituksen jasenelld olla yksi tyoryhmista
vedettdavanaan?

FWF:n rajalliset resurssit on kohdennettava vaikuttavuuden nidkékulmasta. Tama on mahdollista luomalla
kokonaisndakemys (ks. strategia edelld), joka paitsi ohjaa uudistuksia ja toimintoja myds osaltaan integroi
"hajanaiset”- panostukset osaksi toimintoja.

Hallitus

Hallitustoimintaa tulee tehostaa — nykyisesta ”hallintoneuvosto”-tyyppisestad toimintamallista on siirryttava
enemmankin johtoryhmatyyppisen toimintaa. Kun hallituksen kokousten paatosvaltaisuus on valilla haaste,
niin onko syyta muuttaa hallituksen kokoonpanoa ja jéisenmddirédd pienentdd.

Uusi ohjelma-asiakirja

Ohjelma-asiakirjan rahoitusrakenteeseen on ministerididen rahoituksen osalta tulossa muutoksia: UM
rahoitus tulee pienenemaan, mutta MMM:n rahoitus voi tietyin ehdoin kasvaa. Muiden ministerididen kanta
ei ole tiedossa.

Laatiessaan seuraavan kauden ohjelma-asiakirjaa, tulee FWF:n paneutua huolellisesti ministeriéiden
strategioihin, linjauksiin ja tavoitteisiin sekd huomioida ministerididen toiveet ja odotukset tulevan
toiminnan suuntaamisesta. FWF:lta toivotaan strategista nakemystd, uusia aloitteita, mutta myos
konkreettisia tuloksia, joita voidaan raportoida maarallisin mittarein. Kaiken kaikkiaan raportoinnin laatua
tulee jatkossa parantaa. Lisdksi olisi toivottavaa, ettd ministeriét itse auttavat mittareiden laadinnassa.

Kehityspoliittiset ndkékulmat tulee entistda paremmin ottaa huomioon. Suosittelemme ODA-kriteereihin ja
mittareihin tutustumista ja niiden selkeampaa sisallyttdmista uuteen ohjelma-asiakirjaan. UM:n suhteen FWF
voisi asemoitua kehityspolitiikan ja viennin valiseksi sillaksi, huomioida UM:n painopistealueet ja vahvistaa
rooliaan UM:n strategisena kumppanina. Lisaksi se voisi profiloitua vesidiplomatian ja kehityspolitiikan
solmukohtana. Voisiko FWF ottaa roolin suurten (pddttyvien tai jo pdidttyneiden) hankkeiden
institutionaalisena jatkajana/jdlkihoitajana (esim. Nepal, Etiopia, Vietnam).

MMM odottaa aiempaa ldheisempaa yhteistyota. Yhteistyd ja mahdollinen rahoituksen kasvattaminen voisi
perustua aiemmin menestyksekkdiden hankekonseptien toimintamallien pohjalle.
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FWF:n tulisi selvittda, voisivatko tutkimuslaitokset ja vesilaitokset (ja milla ehdoin) olla seuraavalla
ohjelmakaudella mukana ja minkalaisessa roolissa. Sama koskee ammattikorkeakouluja (AMK).

Muuta

Luotuihin uusiin kumppanuuksiin tulee panostaa - brittildisilla yrityksilla on runsaasti toimintaa Afrikassa ja
Rand Water taas on Afrikan suurin vesilaitosoperaattori. Tama mahdollistaa suomalaisten yritysten paasyn
osatoimittajina Afrikan markkinoille. On mentava rohkeasti mukaan kansainvalisiin konsortioihin.

Lyhenteet
BF Business Finland KPI Key performance SDG6 | Sustainable
indicator Development Goal 6 —
YK:n tavoite: puhdas
vesi ja sanitaatio
kaikille.

Bid Jaetaan kokemuksia, KPO Kauppapoliittinen osasto | SIB Social Impact Bond -

factory tyostetdan tarjouksia, sosiaalinen
opitaan yhdessa. vaikuttavuusobligaatio

DIB Development Impact | KYT Kehitysyhteistyo SL Suurlahettilas
Bond —
tulosperusteinen
kehitysrahoitus-
instrumentti.

EBRD European Bank for MDB Multilateral STM Sosiaali- ja
Reconstruction and Development Bank — terveysministerio
Develoment - monenkeskinen
Euroopan kehityspankki.
jalleenrakennus- ja
kehityspankki

EIB European MDO Market Development TEM Ty6- ja
Investment Bank - Office — FWF:n elinkeinoministerio
Euroopan ehdottama
investointipankki markkinakehitys-

ohjelmien tukirakenne
priorisoiduissa maissa.

ESRS European MMM | Maa—ja TF Team Finland ja TF-
Sustainability metsdtalousministerio toimijoiden verkosto
Reporting Standards ("TF-verkosto”)

— EU:n kestdvan www.team-finland.fi
kehityksen
raportointistandardit

Finnfund | Teollisen yhteistyén | MoU Memorandum of TKI Tutkimus, kehitys ja

rahasto Oy understanding, innovaatiot
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yhteisymmarryspoyta-

kirja

FWF Finnish Water Forum | MRV Monitoring, Reporting, TNFD | Taskforce on Nature-
—Suomen Verification — related Financial
vesifoorumir.y. vaikuttavuuden Disclosures —

mittaaminen, raportointi luontoriskien

ja todentaminen. raportointikehikko.
HR Human resources NIS2 EU:n verkko- ja TTS Toiminta- ja

tietoturvadirektiivi, joka taloussuunnitelma

koskee myos

vesilaitoksia.

IFI Kansainvaliset NRL Nature Restoration Law UM Ulkoministerio
rahoituslaitokset —EU:n

ennallistamisasetus.

IRIS Kansainvadlinen PCP Pre-Commercial VKE Viennin ja
viitekehys Procurement — kansainvalistymisen
vaikuttavuuden hankintamalli edistaminen
mittareille. kehitysvaiheen

ratkaisuille.

KEO Kehityspoliittinen ODA Official Development VKKO | Viennin ja
osasto Assistance — virallinen kansainvalisen kasvun

kehitysyhteistyo. ohjelma

KEO-50 Kehitysrahoituksen PFAS Per- and Polyfluoroalkyl | WB World Bank -
ja yksityisen sektorin Substances — pysyvia, Maailmanpankki
yksikko haitallisia ns.

ikuisuuskemikaaleja.

KEO-90 Kestavan kehityksen | PIF/ UM:n kehitysrahoituksen | YM Ymparistoministerio
ja ilmastopolitiikan FUIF instrumentteja (Public
yksikko Investment Facility /

Finnpartnership Utility
Investment Facility).
KKKE Kestavan PK Pienet ja keskisuuret

kansainvalisen
kasvun edistaminen

yritykset

Liite 1: Haastatellut henkilot

1) Riku Granberg, Dewaco Oy, FWF:n hallituksen varapuheenjohtaja

2) Topi Helle, Suomen Vesifoorumi r.y., Toimitusjohtaja
3) Jani Harkki, Vesiotec Oy, FWF:n hallituksen puheenjohtaja
4) Jukka llomaki, UM, Kehityspolitilkan neuvonantaja, vesiala
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5)
6)
7)
8)

9)

Marko Keskinen, Aalto-yliopisto, Vesivarojen hallinnan professori

Anna Merrifield, UM, yksikonpaallikké KEO-60

Tuija Pohjolainen-Hiltunen, Kemira Oyj, EVP, Water Solutions

Pasi Rinne, Business Executive, who helps companies to transform the sustainability challenges into
opportunities and growth (ex-Partner/Gaia Consulting Oy)

Juha Savolainen, UM, osastopaillikko (KEO)

10) Anitta Sihvonen, MMM, Projektipaallikko, Vesiosaamisen kasvu- ja kansainvalistymisohjelma

11) Virpi Turunen, UM, Lahetystdneuvos, lImastonmuutos ja vesi
12) Olli-Matti Verta, MMM, Vesitalousjohtaja

Liite 2: Tausta-aineistoa

1.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

24.

Aalto-yliopiston Vesi- ja ymparistotekniikan maisteriohjelman sidosryhmaselvitys 2019-2020.
Yhteenvetoraportti, Alan tulevaisuus, osaamistarpeet ja vastavalmistuneiden rooli, 31.5.2020
Business Finlandin skenaariot, Skenaarioraportti 2025

Business to Government — alustapilotin kehittava tarkastelu. UM:n kehitysevaluoinnin yksikko,
2021/6

Danish Water Forum vuosiraportti (uusin, 2023-2024)

European Commission: “EU Water Security & Resilience Report” (2023)

Finnish Water Forum, Toimintakertomus 2024, 1.1.2025

Finnish Water Forum, Toimintakertomus 2023, 3.1.2024

Finnish Water Forum, Toimintasuunnitelma 2025, 2.1.2025

Finnish Water Way - Suomen vesialan kansainvalinen strategia, Elokuu 2018

. FWF ohjelma-asiakirja 2023-2025 (28.10.2022)

. FWF:n strategiakalvot (301224.pptx)

. FWF toimintasuunnitelma 2025

. FWF vuosikokouksen poytakirja 2025

. Government report on Finnish foreign and security policy, Publications of the Finnish Government,

2024:35

Nordic climate targets and Article 6 cooperation, NEFCO September 2025

Nordic Innovation: “Nordic Sustainable Water Solutions” (2019)

OECD Water Outlook (viimeisin painos)

Pakatun veden tuotanto ja haasteet - keskeiset toimijat ja viennin tilanne. Picus Advisors
Oy/Selvitys MMM:n toimeksiannosta (22.2.2020)

Quarterly foresight: Signals of Change, Mutualistic Technologies, IFTF Systems Mythology. Business
Finland, Summer/2025

Report on International Economic Relations and Development Cooperation, Publications of the
Finnish Government, 2024:39

Suomen vesialan kansainvalinen strategia, Itsearviointi 2018—-2023 ja valitavoitteet 2024—2026,
Suomen kansainvalinen vesivirkatyéryhma, 2024

Suomen vesialan kansainvalisen strategian toimintasuunnitelma 2025, Toukokuu 2025, Helsinki
Suomen Vesifoorumi ry:n (FWF), kolmevuotisen ohjelman 2023—-2025 alustava loppuraportti
(16.8.2025)

Team Finland -verkoston arviointi, Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja
2022:47
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25.
26.

27.
28.

29.

30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.

Team Finland — verkoston strategia 2025-2027, 9/2025

Uudet kumppanuus- ja liiketoimintamallit suomalaisen vesiliiketoiminnan edistamisessa
Valtioneuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan julkaisusarja, 48/2017

Valtionavustuspaatos, Tuki Suomen vesifoorumille, 12.12.2023 seka avustuksen kdyttoehdot
Vesidiplomatia - ennakoivaa rauhanvalitystoimintaa ulkoministerion tilausselvitys. Erik Salminen,
Tuula Honkonen, Antti Belinskij & Marko Keskinen (2019). Aalto-yliopisto ja Itd-Suomen yliopisto.
Vesidiplomatia: Konseptin edistdminen ja suomalainen lisdarvo. Ulkoministerion tilausselvitys, Erik
Salminen, Elina Hakkinen & Marko Keskinen (2020). Aalto-yliopisto.

Viennin ja kansainvalisen kasvun edistdminen ulkoministeridssa. Jatkoselvitys VKE- ja Team Finland
toiminnan tilasta ja sen kehittamisen suuntaviivoista, Loppuraportti, Vol. I ja ll, 25.08.2022. UM:n
sisdinen raportti

WIN Water Impact Report (Ruotsi, 2022/2023)

VN_2024 39 EN - Suomen kansainvalinen vesistrategia

VNTEAS 2022:47 — Team Finland -verkoston arviointi

Water as an entry point for peace mediation: Evaluation on Finnish Water Diplomacy, Volume 1-
Main Report, 2021/6A Ministry for Foreign Affairs of Finland 2021

Water Solutions and Expertise from Finland (kalvosarja BF/FWF)

World Bank: “Water Global Practice Annual Report” (2023)

Yksityissektori ja kestava kehitys, Fingon linjaus yksityissektorista, 14.9.2021
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