UTOPIA ULKOPOLITIIKASSA:
SARJA VISIOITA SUOMEN
ASEMASTA MAAILMASSA

Ville Sinkkonen & Henri Vogt (toim.)

ULKOASIAINMINISTERIO
UTRIKESMINISTERIET




UTOPIA ULKOPOLITIIKASSA:
SARJA VISIOITA SUOMEN
ASEMASTA MAAILMASSA

Ville Sinkkonen & Henri Vogt (toim.)

ULKOASIAINMINISTERIO
UTRIKESMINISTERIET



ISSN 0358-1489 (paino)

ISSN 2341-8230 (verkkojulkaisu)
ISBN 978-952-281-233-9

PDF ISBN 978-952-281-234-6
e-julkaisu ISBN 978-952-281-235-3

Kannen kuva: Turun Sanomat/Riitta Salmi
Paino: Kopijyva Oy, Jyvaskyla
Taitto: Kopijyva Oy, Joensuu

Téma julkaisu on painettu ymparistoystavalliselle Reprint-paperille, joka on
valmistettu 60% kierratyskuidusta. RePrint- paperille on myonnetty seuraavat
sertifikaatit: ISO 9001, ISO 14001, EMAS, DIN 6738, EN-71-3, FSC JA EU-kukka.



Sisallys

Esipuhe 5

II

III

1A%

VI

VII

VIII

IX

Ville Sinkkonen & Henri Vogt

Ulkopolitiikka kaipaa visiointia 7
Henri Vogt & Ville Sinkkonen

Kekselids ja ketterd — Suomen ulkopolitiikan nopeat suunnan-
muutokset kylman sodan paittyessi 11

Juhana Aunesluoma & Veera Mitzner

Suomen rooli Lihi-ididn aseidenriisuntaprosessissa:
turvallisuusneuvostopaikkaakin merkittivampi tilaisuus edistda
kansainvilistd turvallisuutta 23

Tytti Eristo

Vaikuttavuudella on vilia my6s ulkopolitiikassa — nuori Kosovo
esimerkkina 29

Tanja Tamminen

Ulkopolitiikan pragmaattiselle idealistille tilausta EU-Kiina-
suhteissa 35

Mikael Mattlin

Suomi tarvitsee laajempaa, tulevaisuuteen katsovaa
iddnpolitiikkaa 39
Sinikukka Saari

Suomi - arktisesta sisimaavaltiosta globaaliksi edelldkavijaksi ...45

Teemu Palosaari

The Hidden Opportunities within Finland’s Country Brand.......... 53
Christopher S. Browning

Suomen maabrindissa piilee mahdollisuuksia (suomennos).......... 59

Suomen Lihi-iddn politiikka — utopiasta strategiaan...........cceueuueee. 65

Outi Korhonen



X  Utopia kestidvista globaalipolitiikasta 69
Eva Nilsson, Outi Hakkarainen ja Pauliina Saares

XI  Suomen ulkopolitiikka alkaa kotoa 75
Hiski Haukkala

XII Myos tulevaisuuden ulkopolitiikka tarvitsee resursseja.........eceuen. 81
Antti Kaski

Visioita ja konsensusta 85

Pdkirjoitus, Turun Sanomat 13.4.2014

Teoreettisia huomioita ulkopoliittisesta visioinnista 87

Ville Sinkkonen ja Henri Vogt

Kirjoittajat 113



Esipuhe

Ville Sinkkonen & Henri Vogt

Kesélla 2013 ulkoasiainministerion suunnittelu- ja tutkimusyk-
sikkd (STU) oli yhteydessa Turun yliopiston valtio-opin oppiai-
neeseen. Yksikon virkamiehet olivat pohtineet tapoja edistaa ul-
kopoliittista keskustelua Suomessa ja aprikoineet muun muassa,
voisiko kansainvalisen politiikan tutkijakunnan jollakin tehtava-
nannolla saada mukaan tuon keskustelun virittajaksi.

Muutamia viikkoja ja muutamaa aivoriihtd mydhemmin teim-
me yksikolle ehdotuksen merkittdvadssa suomalaisessa sanoma-
lehdessa julkaistavasta artikkelisarjasta, jonka kirjoittajina olisi
kymmenkunta eturivin nuoremman polven kansainvalisen poli-
titkan tutkijaa. Sarjassa luonnosteltavien politiikkavisioiden lah-
tokohtana olisi kuviteltu tilanne, jossa Suomen ulkopolitiikalla
olisi kdytossaan huomattavasti nykyista suuremmat materiaa-
liset resurssit ja jossa ulkopolitiikkaa suitsivat perinteet olisivat
paljon nykyistd heikommat.

Ehdotus tuntui STU:n mielestd ilmeisen kiinnostavalta, ja sarja
paatettiin yksikon tuella ja allekirjoittaneiden toimesta toteuttaa.
Turun Sanomat sitoutui julkaisemaan sarjan kokonaisuudessaan
paékirjoitussivunsa pitkind, syvéllisen analyysin mahdollista-
vina alioina. Artikkelit julkaistiin 24.10.2013 ja 3.4.2014 valisena
aikana. Niiden vield jonkin verran laajennetut versiot julkaistaan
tdssa teoksessa. Olemme liittdneet mukaan myos Turun Sano-
mien artikkelisarjan pohjalta julkaiseman padkirjoituksen seka
teoreettisemman yhteenvedon sarjaan liittyvista haasteista ja po-
tentiaalisesta merkityksesta.

Kiitaimme suunnittelu- ja tutkimusyksikon henkilkuntaa, erito-
ten Antti Kaskea, Charlotta Collénia ja Petri Hakkaraista, hank-
keen mahdollistamisesta, sen alkuun sysddmisestd ja vahvasta
taustatuesta koko ajan. Noyrat kiitoksemme menevat my6s Tu-



run Sanomille ja eritoten p&atoimittaja Kari Vainiolle sekd paa-
kirjoitustoimittajille Juhani Heimonen ja Ari Niemi erinomaises-
ta yhteisty0Osta.

Tutkijoita valitessamme pyrimme I8ytamdan ryhman, joka kat-
taisi mahdollisimman laajan temaattisen kentdn. Mukana on
yksi artikkeli kansalaisjarjestotoimijoilta, mutta heidankin tyo-
tehtdvansa ovat tutkimuksellisia. Monet oleelliset ulkopoliittiset
teemat jadvat kuitenkin vield tarkastelun ulkopuolelle. Toivotta-
vasti esimerkiksi Suomen suhdetta Yhdysvaltoihin tai kansain-
valiseen ilmastopolitiikkaan voidaan pohtia samankaltaisista
lahtokohdista mythemmin jollain muulla areenalla. Téhan vaa-
tivaan, tulevaisuutta raottavaan kirjoitustehtdvaan mukaan lah-
teneille tutkijoille kuuluu sydamellinen kiitos.

Turussa toukokuun kahdeksantena 2014

Ville Sinkkonen & Henri Vogt



Ulkopolitiikka kaipaa visiointia

Henri Vogt & Ville Sinkkonen

Tasavallan presidentti kutsui kesdkuussa joukon silmaétekevia
Kultarantaan pohtimaan Suomen ulkosuhteita. Yksi tapahtu-
man tyoryhmista oli pyhitetty ulkopolitiikan tekemisen voima-
varoille. Ryhmaén vetdjd, Ulkopoliittisen instituutin johtaja Teija
Tiilikainen tiivisti voimavaroihin liittyvdn ongelman seuraavas-
ti: ”Valtionhallinnon resurssit ovat pienenemaén pain, samaan
aikaan kun edustautumisen ja vaikuttamisen tarpeet ovat kasvu-

suunnassa ja muuttuvat vaativammiksi.”

Néhdédksemme kyseinen ongelma on alkanut liiaksi méaarittaa
suomalaista perusasennetta kansainvilisistd vaikutusmahdolli-
suuksistamme. Ulkopoliittinen ajattelumme, uutta luova ajattelu,
on jamahtanyt jonkinlaiseen resurssirealismiin, ja tdma koskee
niin ulkoasiainhallintoa kuin meita tavallisia kansalaisia, mekin
teemme usein ulkopolititkkaa. Emme ensin mieti, mitd me voi-
simme maailmassa tehda ja sitten hanki aineelliset edellytykset
nédiden ajatusten toteuttamiseksi. Sen sijaan lahdemme liikkeelle
kdytettdvissa olevista resursseista ja hetken pohdiskeltuamme
toteamme, ettei “niilla nyt juurikaan mitaan ole tehtavissa”. In-
novaatiokyky tukahtuu.

Asenne heijastelee kenties yleisemminkin tapaamme olla suo-
malaisina maailmassa — juuri siitd, jatkuvasta maailmasuhteem-
me uudelleen maarittelystd, on viime kaddessd ulkopolitiikassa
kyse. Epdavarmuus, epavarmuus kansallisesta kyvykkyydestam-
me, hallitsee toisinaan edelleen toimintatapojamme. Muiden
Pohjoismaiden suhtautuminen niiden kansainviliseen asemaan
nayttaytyy varsin erilaisena, itsevarmempana.

Liséksi Suomessa vallitsevat sopivaisuuden perinteet, se miten
aina on tehty, heikentdvit innovatiivisuutta entisestdan. Kylman
sodan aikana soveliaan toiminnan rajat oli iskostettu kansakun-
nan mieliin vahvasti. Suomi oli ladkari, ei tuomari. Se diagnosoi



ja paransi, ei tuominnut ja paheksunut. Ajatusmalli oli prag-
maattinen ja toimiva: se kantoi Suomea pitkélle kaksinapaisen
maailman tyrskyissa ja tyvenissa.

Samanaikaisesti sisapoliittinen konsensushakuisuus hallitsi ajat-
telua ulkopoliittisista asioista, venetta ei saanut liiaksi heiluttaa.
Konsensusajattelu on parhaimmillaan yhteen hiileen puhal-
tamista yhteisten intressien saavuttamiseksi. Pahimmillaan se
kuitenkin luo ihmiselle tarpeen ajatella myyttisen yhteisollisen
soveliaisuuden rajoissa, itsed sensuroivasti. Sopivaisuuden rajat
ovat toki hollentyneet viimeisen runsaan 20 vuoden aikana ja ul-
kopolitiikasta on enenevisti tullut normaalia politiikkaa. Koko-
naan vanhasta perinteesta ei kuitenkaan ole paasty eroon. Kuten
tekemamme lehdist6analyysit osoittavat, suorastaan hammenta-
véan pieni joukko pédosin keski-ikdisid ja sitd vanhempia miehia
Suomessa kay ulkopoliittista debattia.

Viitdmme siis, ettei resurssirealismi hoystettyna sopivaisuuden
perinteellaimme ole rikastuttava ldhtokohta innovatiiviselle ul-
kopoliittiselle ajattelulle ja toiminnalle. Suomesta nayttda tul-
leen pikemminkin varovainen perushoitajaopiskelija kuin itse-
varmasti hoitoja maaraava laakari. Reaktiivisesta, tapahtumiin
kliinisesti suhtautuvasta ulkopolitiikasta on unohtunut rohkea
visiointi ja perinteisten toimintamallien kyseenalaistaminen.

Idearikkaus ei valttamatta ole kiinni materiaalisista voimavarois-
ta, mutta resurssit ovat silti oleellisia ideoinnin mahdollistajia.
Ulkopolitiikkaan kaytetyt varat ovat nykyisellddn pienet ver-
rattuna esimerkiksi muihin Pohjoismaihin. Tilastoista on tosin
vaikea tehdd sentintarkkoja johtopdatoksid, semminkin kun ul-
kopolitiikkaa tehddan nykyisin joka puolella hallintoa ja myos
kansalaisyhteiskunnan toimesta. Karkeasti voidaan kuitenkin
todeta, ettd Ruotsin ulkoministerié kayttdad kolminkertaisen
summan rahaa Suomeen verrattuna. Véakiluvultaan Suomen
kanssa samassa sarjassa painiva Norja pistdd paremmaksi — pa-
nostus on nelinkertainen.



My®6s henkil6ston suhteen Suomen panostukset ovat vaatimat-
tomanpuoleiset. Norjan Utenrikesdepartementissa tyOskentelee
lahes kaksinkertainen maara henkilostoa, noin 1000 virkamiesta
enemman, kuin Suomella. Kiinnostavaa on, ettd puolustussekto-
rilla meilld sen sijaan on kdytdssa jotensakin sama prosentti kan-
sakunnan kokonaiskakusta kuin muilla Pohjoismailla.

Suomi on siis perusresursseiltaan verrattavissa muihin Pohjois-
maihin, seka kansantuloltaan ettd inhimillisen padoman suhteen.
On puhtaasti poliittinen paatds, mihin nditd resursseja viimeka-
dessda kohdennetaan. Periaatteessa on mahdollista, ettd budjet-
tipaatokselld lisdtdan esimerkiksi taloudellisten ulkosuhteiden
osaston resursseja moninkertaisiksi. Olisi houkuttelevaa pohtia,
mitd 100 uutta virkamiestd saisi aikaan kehittdessdan Suomen
kauppasubhteita.

Taménkaltaiseen pohdintaan, visiointiinkin, olemme yhteis-
tyossad ulkoasiainministerion kanssa haastaneet joukon eturivin
kansainvilisten suhteiden tutkijoitamme. Kysymyksemme heil-
le siis on: mitd Suomi voisi maailmassa tehda, jos sille annettai-
siin kayttoonsa vahintddnkin saman suuruusluokan resurssit
kuin Norjalla? Sopivaisuuden ja traditioiden taakka olisi liséksi
nykyista huomattavasti kevyempi, mutta muuten Suomen geo-
poliittinen asema Euroopan unionin pohjoisena jasenmaana ja
Venéjan naapurina olisi nykyisenlainen.

Kysymyksenasettelu lienee ainutkertainen Suomen realistisessa,
kovan ulkopoliittisen keskustelun traditiossa. Luovaa ideointia
suhteessa maailmaan on toki muutoin harjoitettu paljon. Esimer-
kiksi vuoden 2010 maabréandityoryhma pohtii vahvasti Suomen
kansainvélisen aseman parantamista, mutta ideat jaavat perin
yleisluontoisiksi. Sana “ulkopolitiikka” esiintyy yli 300-sivuises-
sa raportissa vain kaksi kertaa.

Jonkinasteiseen visiointiin pyrkii myos valtioneuvoston tuore
selonteko EU-politiikasta, joka liputtaa “vahvemman, yhtenai-
semman ja reilumman” unionin puolesta. Dokumentissa eritel-
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ladan Suomen kannalta keskeisia kehityskohteita, niista tarkeim-
péna unionin yhteisten “arvojen ja sadntdjen kunnioittaminen”.
Kouriintuntuvia tavoitteita, saati sitten tapoja toteuttaa naita ta-
voitteita, raportista saa kuitenkin etsimalld etsia.

Téllaisen liiallisen yleisyyden valttdmiseksi pyrimme ohjaamaan
tutkijoittemme huomion mahdollisimman konkreettisiin visioi-
hin - aikajdnteen visioilleen he saavat itse maarittaa. Mita voi-
taisiin kdytannossd saada aikaiseksi YK:ssa? Mitd Suomi voisi
oikeasti tehdd Keski-Aasiassa, jos meilld olisi tarpeeksi poliittista
tahtoa ja itseluottamusta? Millaista olisi luova ja innovatiivinen
idanpolitiikka, jossa uskallettaisiin kyseenalaistaa vanhat toi-

mintamallit?

Viestimme siis on, ettd mahdollisuuksien ja vaihtoehtoisten tu-
levaisuuksien pohtimiseen tulisi uhrata huomattavasti enem-
man energiaa, eritoten aikana, jota tuntuu maédrittavan yleinen
yhteiskunnallinen paamaaratiedottomuus. Ulkopolitiikkaa tulisi
ajatella avoimen innovatiivisesti perinteinen ”ladkari pikemmin
kuin tuomari” -rooli sivuuttaen. Laajat resurssit voivat parhaim-
millaan toimia ideoinnin alkusysédyksena — lahtdkohtaisesti Suo-
men tulisi panostaa paljon nykyistd enemmaén ulkosuhteisiinsa
— mutta voimavarojen pienuus ei silti saisi kahlita luovaa ajatus-
tenvaihtoa.

Artikkeli julkaistiin tissid muodossa Turun Sanomissa 24.10.2013.
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Kekselids ja ketterd — Suomen
ulkopolitiikan nopeat suunnan-
muutokset kylman sodan
paattyessa

Juhana Aunesluoma & Veera Mitzner

Vallitseva kasitys Suomen ulkopolitiikan historiasta painottaa
varovaisuuden ja reaktiivisuuden pitkdd perinnettd, jota ylen-
palttinen visionaérisyys ei pahemmin ole vaivannut. My®&s suo-
malaisen historiantutkimuksen valtavirta tukee vaitettd. Kylmaa
sotaa koskevissa tulkinnoissa painotetaan Suomen pyrkimyksia
pidéattaytya arsyttamasta Neuvostoliittoa ja pysytella suurvalta-
ristiriitojen ulkopuolella. Kun maailmalla tapahtui, Helsingissa
odotettiin ja katsottiin. Mikali toimittiin, se tehtiin vasta perus-
teellisen harkinnan jéalkeen. Irtiotot tai niiden aikeet tuomittiin
riskaabeleiksi yrityksiksi horjuttaa maan asemaa.

Varovaisuus ja realismi epdilemittd muodostivat suomalaisen
ulkopolitiikan hallitsevan trendin vuosina 1945-1989. Kylman
sodan painostava ilmapiiri korosti kansallisia etuja ja niiden ka-
peaa ymmartamista. Ulkopolitiikan asialista pidettiin lyhyena,
ja YK:ssa ja muissa kansainvilisissa instituutioissa toimittiin en-
sisijaisesti Suomen kylmén sodan eloonjaamisopin — omintakei-
sen puolueettomuuspolitiikan — vahvistamiseksi. Jukka Tarkka
onkin todennut, ettd koska Suomi pyrki pysytteleméén suurval-
takonfliktien ulkopuolella, se ei tarvinnut huomiota osakseen.!
Nékymattomyys oli sekd suojastrategia ettd ansio.

Uudempi tutkimus antaa kuitenkin aihetta pohtia perinteisen
historiakuvan osuvuutta. Loytyisikd menneisyydesta hetkia, joi-
na uskallusta oli enemman? Kuinka ketterdsti suomalaiset ovat
tarttuneet akillisesti auenneisiin tilaisuuksiin? Miten Suomessa
on hyddynnetty monenkeskisen politiikan ja kansainvélisten ins-

! Tarkka 2013, 154.
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tituutioiden mahdollisuuksia? Kuinka tarkkaan ulkopolitiikan
johto on paatoksia tehdessaan kuunnellut tai huomioinut kansa-
laisten tuntemuksia tai muiden poliittisten voimien nakemyksia?

Tunnetuin esimerkki suomalaisen ulkopolitiikan toimeliaisuu-
desta on tietenkin vuoden 1975 Helsingin konferenssissa hui-
pentunut Etyk-prosessi, jossa presidentti Urho Kekkonen ei
epardinyt esiintya valovoimaisena kansainvalisend vaikuttajana.
Tiedetdan Kekkosen olleen jopa itse sitd mieltd, ettd juuri Etykin
kohdalla Suomi poikkesi sodanjdlkeisen ulkopolitiikan varovai-
selta linjaltaan.? Suomen omien etujen ajaminen osui Etykissa
hyvin yhteen kansainvélisen politiikan instituutioiden vahvista-

misen kanssa.

1970-luvun puolivilin tapahtumia mielenkiintoisempaa on kui-
tenkin kohdistaa katse Etyk-prosessin jatkumiseen ja Suomen
ulkopolitiikkaan seuraavalla vuosikymmenelld, aikana jota his-
toriantulkinnoissa harvemmin kaunistellaan. Presidentti Mauno
Koiviston tavoitteena oli korostaa ulkopolitiikassa jatkuvuutta.
1980-luvun oloissa timéa nayttaytyi laajalle yleisolle helposti pas-
siivisuutena, paatosten lykkaamisena ja kokonaisuudessaan ma-
talan profiilin politiikkana. “Emme uskoneet muutoksiin, koska
emme halunneet niitd”, Max Jakobson kirjoitti vuonna 1992.3

Koiviston omaksumalla matalalla profiililla oli kuitenkin ak-
tiivisempi kdantopuolensa, mika tuli esille hdnen 1990-luvun
puolivilissa julkaistuissa muistelmissaan. Koiviston ajan ulko-
politiikan keskeisiin vaikuttajiin lukeutunut Jaakko Blomberg on
hénkin korostanut reaktiivisuuden, varovaisuuden ja aloitteelli-
suuden herkkdd tasapainoa Suomen ulkopolitiikassa. Suomen
kylmén sodan paattymisvaiheiden ulkopolitiikan ohjenuorana
oli Blombergin mukaan tarve vakauden ylldpitoon tilanteessa,
jossa Suomen toimintaymparistd oli voimakkaassa muutosti-
lassa. Tama ei sulkenut pois myonteisen muutoksen tukemista,
minkd uskottiin auttavan ja vahvistavan Suomen asemaa.

2 Reimaa 2008, 36.
3 Jakobson 1992, 317-318.



Etenkin 1980- ja 1990-lukujen vaihde tarjosi mahdollisuuksia rei-
pasliikkeiseen politiikkaan. Itdblokin nopea hajoaminen vuoden
1989 jalkeen ja Etyk-prosessin samanaikainen vauhdittuminen
avasivat sovittelijan ja sillanrakentajan paikan Suomen kaltaisel-
le puolueettomalle toimijalle. Etykissa suomalaisilla oli jo vakiin-
tunut maine ja vahva asema puolueettomien ja liittoutumatto-
mien maiden leirissa. “Nimenomaan Etyk-prosessissa Suomelta
vaadittiin tai odotettiin enemman kuin muilta. Mehén tunsimme
olevamme melkeinpé Etyk-prosessin ‘omistajia’ ja vastuunkan-
tajia”,* Klaus Térnudd on kertonut.

Tilaisuuksiin my0s tartuttiin. Puolueettomilla ja sitoutumatto-
milla mailla oli tarked rooli Pariisissa marraskuussa 1990 jar-
jestetyssa Etykin huippukokouksessa, joka oli kylmén sodan
symbolinen paatds. Tilaisuudessa allekirjoitettu Uuden Euroo-
pan peruskirja julisti Euroopan kahtiajaon paattyneeksi. Pariisin
kokous niin ikdan avasi tien kehitykselle, joka pian johti Etykin
institutionalisoitumiseen. Etykista tuli Euroopan turvallisuus- ja
yhteistyojarjestd, Etyj, jonka entistd kattavampi toimialue maa-
raytyi laajentuvan turvallisuuskasityksen mukaan.

Suomessa yleiseurooppalaisen turvallisuusrakenteen vahvistami-
nen tulkittiin kansallisten intressien mukaiseksi: vuosikymmenen
vaihteessa Etyj oli suomalaisten silmissa kehittymassa yha katta-
vammaksi ja kehityskelpoisemmaksi eurooppalaiseksi yhteistyo-
jarjestelméksi, jolla oli mahdollisuuksia vaikuttaa vakauttavasti
sekd Suomen idansuhteisiin ettd Euroopan epéavarmaan tilantee-
seen. Vaikka Etyjiin 1990-luvulla asetetut toiveet eivét kaikilta osin
toteutuneet, ikkuna jarjeston kehittamiseksi oli hetken aikaa auki.
"Yhdentyva Eurooppa oli luotava Etykin pohjalle”, Blomberg kir-
joittaa omakohtaisiin kokemuksiinsa pohjautuvassa historiateok-
sessaan Suomen asemasta kylmén sodan paattymisvaiheissa.’

Etykin kehittdmiselle Suomen ulkopolitiikassa tuolloin annettu
painoarvo on kuitenkin jattinyt varjoonsa dramaattisemman

4 Tornudd 2005, 142.
> Blomberg 2011, 229.
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tapahtumabhistorian, johon myos liittyy merkittavaa aloitteelli-
suutta. Presidentti Mauno Koiviston politiikan véahemman tun-
netusta mutta aktiivisemmasta kdantopuolesta tihkuu vahitellen
uusia tutkimustietoja. Ehkdpd dramaattisin irtiotto varovaisuu-
den perinteestd osui syksyyn 1990 ja tuolloin Operaatio Paxina
tunnettuun nopeaan poliittiseen kddnnokseen.

Syyskuussa 1990 Koivisto ilmoitti Suomen hallituksen katso-
van, ettd vuonna 1947 solmitun Pariisin rauhansopimuksen so-
tilaalliset, Suomen puolustusta rajoittavat artiklat olivat menet-
taneet merkityksensa. Erityisen vanhentuneina presidentti naki
sopimuksen Saksaan liittyvat maaraykset. Samassa yhteydessa
hén tulkitsi aikansaeldneiksi my6s Neuvostoliiton kanssa vuon-
na 1948 solmitun YYA-sopimuksen viittaukset Saksan uhkaan.
Koiviston paatoksen taustalla oli Saksojen nopea yhdentymis-
kehitys ja nakopiirissa oleva Saksan valtiollisen suvereniteetin
palautuminen. Jos rauhansopimukset eivit enda sitoneet Saksaa,
miksi ne viela sitoisivat Suomea?

Hyvin pienessa ulkopoliittisten virkamiesten ja paattajien piiris-
sd vuoden 1990 aikana salassa valmisteltu Operaatio Pax yllat-
ti monet ja poikkesi selkeédsti perinteiseltd varovaisuuslinjalta.
Neuvostoliittoa tai muitakaan ulkopuolisia tahoja ei etukdteen
varsinaisesti konsultoitu; presidentti Mihail Gorbatshoville
sekd Neuvostoliiton ja Ison-Britannian ulkoasiainhallinnoille
vain ilmoitettiin suunnitelmasta. Asettaessaan rauhansopimuk-
sen allekirjoittajavaltiot jo tapahtuneen tosiasian eteen Suomen
valtiojohto sivuutti sopimuksessa maaritellyt menettelytavat so-
tilaallisten rajoitusten muuttamiseksi. Suomi ei mydskaan pyor-
tanyt kantojaan Moskovasta pian saapuneen asiaan liittyneen
nootin tai edes Lontoon yllattavan vastalauseen jalkeen.

Suomalaisten yksipuolinen siirto noteerattiin ulkomailla rohkea-
na ja onnistuneena tekona, josta kansainvélinen media kirjoitti

ihailevaan savyyn.® Arvioita ei heikentdnyt edes se, ettd muut

¢ Nyberg 2008, 4-11.



vastaavan rauhansopimuksen allekirjoittaneet maat (Bulgaria,
Italia, Romania ja Unkari) olivat jo aikoja sitten mitédtdineet tai
sivuuttaneet sopimuksen sotilaalliset rajoitukset. Tapahtumissa
mukana olleen Jaakko Blombergin mukaan Koiviston paatos
myos toimi rohkaisevana esimerkkind Itdvallan hallitukselle,
joka samoihin aikoihin suunnitteli vapautumista vuoden 1955
valtiosopimuksen rajoitteista.”

On syytd muistaa, ettd vaikka Gorbatshovin syksyllda 1989 Suomen
puolueettomuudelle antama tunnustus sekd kansainvalisen ilma-
piirin lientyminen vuosikymmenen puolivalin jalkeen lisdsivat
Suomen poliittista litkkkumatilaa, Suomen ulkopoliittiseen toimin-
taymparistoon liittyvat epavarmuustekijét eivat olleet poistuneet.
Potentiaalisen riskitekijan muodostivat erityisesti Neuvostoliiton
sisdpoliittinen tilanne sekd merkittavat asevoimien siirrot Suomen
lahialueille. Vield syksylla 1990 juuri kukaan ei osannut ennustaa
neuvostojarjestelman nopeaa ja rauhanomaista hajoamista.

Kehitys nayttikin huolestuttavalta jo seuraavana vuonna, kun
Neuvostoliiton johto yritti vakivalloin tukahduttaa Baltian mai-
den itsendisyysliikehdinnédn. Vilnassa ja Riiassa tammikuussa
1991 tapahtuneiden vilikohtauksien vuoksi tilanne uhkasi riis-
taytyd kasistd ja sysadtd raiteiltaan muutoin padosin maltillisesti
edenneen kylméan sodan paattymisprosessin. Tassd suomalaisil-
la oli kuitenkin jalleen tilaisuus toimia: Suomen hallituksen ja
muiden Etyjin puolueettomien jasenmaiden aloitteesta Baltian
kriisiytynyt tilanne otettiin esille Etykissa. Jarjestossa omaksut-
tua menettelytapaa noudattaen Neuvostoliitolta vaadittiin pidat-
tdytymistd voimankdytostd ja selvityksen antamista tilanteesta,
minka se tekikin. Jaakko Blombergin kertoman mukaan Neuvos-
toliitto vakuutti, ettd ”tapaukset tutkittaisiin ja syylliset joutuisi-
vat oikeudelliseen vastuuseen”.®

7 Blomberg 2011, 256.
¢  Blomberg 2011, 294-295.
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Téama pieneltd vaikuttanut yksityiskohta on merkittava siksi,
ettd se kohdistui Suomen ulkopolitiikan arkaan ytimeen: puut-
tumiseen Neuvostoliiton sisdisiin asioihin. Kyse oli reaktiosta
Neuvostoliiton voimankdyttéon tavalla, joka oli Suomen ulko-
politiikassa uutta. Se myd6s kertoo suomalaisten lujasta uskosta
monenkeskisen turvallisuuden mahdollisuuksiin kylmén sodan
jalkeisessd Euroopassa.

Merkittavin ja kauaskantoisin suunnanmuutos oli kuitenkin
vasta tulossa. Jos visionddrisyyden maarittdd kyvyksi reagoi-
da nopeasti toimintaympariston radikaalisti muuttuessa, myos
Suomen turvallisuus- ja puolustuspoliittinen kdannos vuonna
1992 nayttaytyy selkednd katkoksena Suomen ulkopolitiikan pit-
kassa linjassa. Jattdessdan EY-jasenhakemuksensa maaliskuussa
1992 Suomi sitoutui varauksetta yhteison ulko- ja turvallisuus-
politiikan ja mahdollisen puolustuspolitiikan kehittamiseen. Ky-
seessd oli merkittava irtiotto aikaisemmasta puolueettomuutta
ja kansallista itsemaaraamisoikeutta korostaneesta politiikasta.
Maastrichtin sopimus edellytti jasenmailta systemaattista po-
liittista yhteistyotd ja varauksettoman aktiivista ja solidaarista
tukea unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. Sopimus myos
avasi mahdollisuuden yhteiseen puolustukseen johtavan puo-
lustuspolitiikan kehittdmiseen.’

Euroopan komission 4. marraskuuta 1992 julkaisema lausunto
Suomen jasenhakemuksesta ei jattanyt suurta tulkinnanvaraa
sitoumuksen luonteesta: “Suomessa ndyttdd vallitsevan kon-
sensus tdydestd osallistumisesta Euroopan unionin ulko- ja
turvallisuuspolitiilkkaan. Suomen edellytetddan hyvaksyvan ja
kykenevén toimeenpanemaan tamaé politiikka sellaisena, miksi
se tulevien vuosien aikana kehittyy. Suomen hallitus on lausu-
nut tunnustavansa, ettd Maastrichtin sopimuksessa varaudutaan
unionin yhteisen puolustuspolitiikan mahdolliseen muodosta-
miseen, mika voisi aikanaan johtaa yhteiseen puolustukseen. Se
on hyvaksynyt sopimuksen maardykset ja ilmaissut valmiuten-

9 Visuri 1992a, 72-73.



sa osallistua rakentavasti niiden toimeenpanoon.”’® Komission
kanta ei tullut yllatyksena. Pekka Visuri arvioi Ulkopolitiikka-leh-
dessé jo alkuvuodesta 1992: ”[O]n selvia, ettd EY unionina tulee
vaatimaan jdseniltddn normaalin liittoutuman kaltaista, tiukan
yhtendista ulko- ja tuvallisuuspolitiikkaa. Muussa tapauksessa
koko poliittiselta unionilta murenee pohja. Oikeus irtautua yksi-
mielisesti tehtdvista paatoksista on ainakin pienille maille melko

ndenndinen, silld yhtendisyyden paine on tuntuva.”"!

Politilkan muutos kdy selvdksi kun Suomen valintaa kevaal-
1a 1992 tarkastelee Jaakko Iloniemen johtaman Parlamentaari-
sen puolustuspoliittisen neuvottelukunnan joulukuussa 1990
julkaisemaa mietint6d vasten. Visuri huomautti syksylla 1992:
“Mietinnén turvallisuuspoliittinen osa on kirjoitettu melkoisen
toiveajattelun savyttaméksi luottaen aseidenriisunnan etene-
miseen, Etykin mahdollisuuksiin ja ldnsimaisen demokratian
lapimurtoon koko Euroopassa. Suomen lahialueille ei ennustet-
tu muutoksia, eikd Euroopan unionin mahdollisen jasenyyden
esiin nostamista kysymyksistd tiedetty vield mitdan.”'? Ulko-
asiainministeri Pertti Paasion puhe tammikuulta 1990 seuraili
samaa linjaa: “Suomen asemaan ei meneilldan oleva [Euroopan
poliittinen] kehitys ole olennaisesti vaikuttanut. Ulkopolitiik-
kamme ldhtokohdat pysyvat.”"

Vuoden sisélld moni asia kuitenkin muuttui. Epaonnistunut val-
lankaappausyritys Neuvostoliitossa ja pian sitd seurannut neu-
vostoimperiumin romahdus mylldsivit Suomen toimintaym-
périston hetkessa uusiksi. Tammikuussa 1992 YYA-sopimus
korvautui Vendjan federaation kanssa solmitulla perussopimuk-
sella. Helmikuussa 1992 allekirjoitettiin Maastrichtin sopimus.
Suuri vaikutus Suomen valintoihin oli myds Ruotsin EY-jdsen-
hakemuksella sekd syksylla 1991 alkaneella Suomen talouden

10 Siteerattu teoksessa Blomberg 2011, 497.
1 Visuri 1992a, 74.

2 Visuri 1992b, 14-15.

3 Paasio 1990.
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syoksykierteelld.' Osaltaan Jugoslavian hajoamissodat osoittivat
seka kollektiivisen turvallisuuden (Etyk ja YK) etta kollektiivisen
puolustuksen (Nato ja WEU) heikkoudet.”

Tilannetta kuvaa hyvin se, ettd osa paattajista olisi toivonut viela
enemman rohkeutta: “Suomalaiselle puolustuskeskustelulle on
ominaista tietynlainen lepokitka”, kritisoi Pertti Paasio Ulkopoli-
tiikka-lehdessa syksylla 1992. “Olojen perusteellinen muuttumi-
nen ei tuokaan mukanaan uusia ndkemyksia ja sovelluksia. Sen
sijaan paadytdan vanhaan. Korkeintaan haetaan vanhoille paa-
telmille uusia perusteluita. [...] Eurooppalaisessa integraatioke-
hyksessa kysymys yhteisen puolustuspolitiikan ja puolustuksen
mahdollisuudestakin on koettu meilld kovin vaivalloisena.”¢
Alkuvuoden 1992 kdanne ja luopuminen Suomen perinteisesta
puolueettomuuslinjasta jatti vield tulkinnanvaraa siitd, kuinka
perusteellisesta muutoksesta oli kyse. Lisdksi koko eurooppalai-
nen turvallisuusarkkitehtuuri ja sen instituutiorakenne oli liik-
keessd, jonka paatepistettd oli vaikeaa ennakoida.

On tietysti hyva kysya, missa maérin tilanteen selkiytyméttémyys
johti suomalaisia paattdjia harhaan. Aliarvioivatko he EY:n kehi-
tyspotentiaalin? Jasenyyttd aivan viime hetkiin asti vastustanut
ulkoministeri Paavo Vayrynen myontyi lopulta puoltamaan Suo-
men jasenhakemusta vain koska uskoi, ettei kehitys kohti keski-
tettya yhteisod ollut todennédkdinen. On totta, ettd Maastrichtin
sopimukseen siséllytetty visio yhteisestd puolustuksesta perustui
poliittiseen kompromissiin ja ettd puolustusulottuvuuden kehit-
tyminen pysyi epavarmana.” “Toimiva EY-sotilasliitto on mah-
dollinen vasta parin vuosikymmenen kuluttua, jos silloinkaan,”*
Paavo Lipponen arvioi kevaélla 1992. Ajatuksena oli pelata aikaa
ja siirtad yhteisen puolustuksen tavoitteeseen liittyvda ongelmaa

14 Kallenautio 2005, 267-291, 504-505.

5 Visuri 1992b, 17.

16 Paasio 1992, 20.

17 Blomberg 2011, 451, 480.

18 Siteerattu teoksessa Blomberg 2011, 483.



tuonnemmaksi.”” Suomen integraatiopolitiilkan linjamuutosta
vuonna 1993 arvioinut Olli Rehn katsoi, ettd puolustuspolitiikassa
perinteinen odota ja katso -politiikka saattaa sailyttaa selitysvoi-
mansa, “kun Suomi ennen ratkaisujen tekoa odottaa EY:n puo-
lustuskomponentin syntymistd, Naton ja NACC:n roolin uudis-
tumista osana Euroopan turvallisuusarkkitehtuuria seka Naton ja
Venijan valisten suhteiden muotoutumista.”?

Toisaalta ratkaiseva askel oli jo otettu: Maastrichtin sopimuksen
evoluutiolauseke kiistatta sitoi Suomea. Kevaalld 1992 europes-
simismille ei lisdksi ollut juuri poliittista pohjaa: joulukuun 1991
Maastrichtin huippukokous oli vain vahvistanut yleiseurooppa-
laista integraatiointoa;” unionihankkeen etenemiseen uskottiin
mantereen poliittisissa piireissd laajalti. Ndin oli ainakin kesa-
kuussa jarjestettyyn Tanskan kansandanestykseen asti, jossa 50,7
prosenttia ddnestdjista hylkasi Maastrichtin sopimuksen. EY:n yh-
teisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan seka yhteisen puolustuspoli-
titkan kehittyminen tulevina vuosina naytti varsin mahdolliselta.

Kari Mottdlan mukaan suomalaisten vastauksessa EY/EU-jdse-
nyyden ongelmaan oli mukana sekd mukautumisen etta innova-
tiivisuuden piirteitd. Innovatiivista oli yhteison hahmottaminen
funktionaaliseen voimaan ja arvoyhteisoon vaikutuksensa perus-
tavana uudenlaisena kansainvélisend toimijana, sekd Vendja-suh-
teissa normalisoitumisen ja monitasoisen vuorovaikutuksen ko-
rostaminen. Sotilaallisen yhdentymisen (osittainen) rajaaminen
Suomen sopeutumisen ulkopuolelle ja itdrajan erityisluonteen
korostaminen puolestaan edustivat ajatusmallina mukautumista.
Viime kddessd kyseessd ei vield ollut kokonaisvaltainen doktriini-
muutos vaan “murroksen ajan toimintalinja”, joka sisélsi “ulkoi-
sen ja sisdisen ympariston muutoksesta johtuvia uudelleenarvi-
ointeja, jotka eivit sulje pois uusia muutoksia.”*

19 Blomberg 2011, 480.

20 Rehn 1993, 215.

21 Gilbert 2012, 171-173.

2 Mottola 1993, 115, 118-119.
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Suomalaiset olisivat toki voineet toimia vield radikaalimmin ja
hakea saman tien Nato-jasenyyttd — tai edes seurata tiiviimmin
Ruotsin kannoilla: My6s Ruotsi sitoutui Maastrichtin sopimuk-
sen kaikkiin madrayksiin, yhteisen puolustuspolitiikan kehit-
tdminen mukaan lukien. Julkilausumissaan ruotsalaiset lisdksi
irrottautuivat puolueettomuudesta suomalaisia rohkeammin.
Suomen valinta maaliskuussa 1992 oli kuitenkin selkea irtiotto
vanhasta: epavarmuuteen vastattiin aktiivisesti, ei enad odottaen
ja varauksin. “Suomen linjaa voi pitdd pyrkimyksend muuttaa
ulkoista ymparistod ja parantaa voimasuhdetta Suomen ja ym-
pariston valilld syvenevan integraation avulla”,* Mottola kir-
joitti vuonna 1993. Visiondéarisyytta tassa oli nahda ympariston
nopea muutos ja uskaltautua siihen ehdoitta mukaan aktiivisena
toimijana.

Vuoden 1992 kaanteen merkitys korostuu, kun sitd tarkastelee
Suomen puolueettomuuspolitiikan vahvaa perinnettd vasten.
Puolueettomuuspolitiikka nautti varsin laajaa kannatusta paitsi
poliittisten paatoksentekijoiden myos kansalaisten keskuudessa,
miké osaltaan vahvisti mielikuvia ulkopolitiikan pysyvyydesta
ja muuttumattomuudesta. Puolueettomuus ja sen taustalla olleet
oletukset Suomen asemasta kansainvalisessa jarjestyksessa oli-
vat konsensus-Suomen kovaa ydintd. Kotimaan politiikassa ul-
kopolitiikka kohotettiin muiden yhteiskunnallisten kysymysten
ja kamppailujen ylapuolelle.

Sisdinen konsensus oli ulkopolitiikan tekijoille merkittdva voi-
mavara ja se lisdsi puolueettomuuspolitiikan uskottavuutta.
Samalla se kuitenkin my®s jahmetti keskustelua ja kangisti paa-
toksentekoa. Vaikka ulkopolititkan korkeimmalla johdolla oli
mahdollisuus toimia toisin ja linjata politiikan tarkeysjarjestysta
tarvittaessa uusiksi, tdllaiset suunnanmuutokset tai aloitteet oli-
vat kylmén sodan Suomessa hyvin harvinaisia.

% Blomberg 2011, 454-458, 467-468.
2 Mottola 1993, 123.



Lihteet

Suomen roolista 1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun kadanteissa
on olemassa toistaiseksi vahan tutkimusta. Juuri nyt sille kuiten-
kin olisi tilausta. Talvella ja kevéaalld 2014 nopeasti pahentunut
Ukrainan kriisi ja sen yhteydessd tehdyt vertaukset kylmén so-
dan aikaan ovat osoittaneet, ettei neuvostojarjestelméan romah-
taminen suinkaan merkinnyt absoluuttista siirtymaa todelli-
suudesta toiseen. Vendjan asteittainen vahvistuminen ja idén ja
lannen vélisen vastakkainasettelun paluu ovat paljastaneet jat-
kuvuuksia ja jannitteitd, joiden moni uskoi ja toivoi jo kuuluvan
menneisyyteen. Muuttuneessa tilanteessa my6s Suomen ulkopo-
liittista asemaa on ryhdytty arvioimaan uudelleen.

Euroopan kahtiajaon paattyessa luotiin paitsi uusi kansainva-
linen, monenkeskinen jarjestelmd myos uusia ulkopoliittisia
toimintamalleja. Ukrainan kriisin synnyttdmaét jannitteet Euroo-
passa ja Etyjin roolin uusi korostuminen avaavat nyt mahdolli-
suuksia my0s Suomen kaltaiselle maalle vaikuttaa myonteisen
muutoksen puolesta, kansainvalisid instituutioita vahvistaen ja
hyodyntéen.
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I1I

Suomen rooli Lahi-iddan aseiden-
riisuntaprosessissa: turvallisuus-
neuvostopaikkaakin merkittiviam-
pi tilaisuus edistdd kansainvalista
turvallisuutta

Tytti Erasto

Suomi on viime vuosina investoinut paljon diplomaattista p&a-
omaa saadakseen paikan Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) tur-
vallisuusneuvostossa. Kampanjan epaonnistuminen on nahty
Suomessa merkittdvana takaiskuna. Vaihtuvien jasenten paatos-
valta neuvostossa on kuitenkin hyvin rajallinen — useimmiten
niiden rooliksi jaa pysyvien jasenten maarittaman linjan tuke-
minen. Suomen turvallisuusneuvostopyrkimyksia selittaneekin
pitkalti halu kayttda niin kutsuttua pehmeda valtaa: maa olisi
neuvoston jasenend voinut arvoillaan ja tavoitteenasetteluillaan

vaikuttaa muiden kantoihin myonteisella tavalla.

Mita tavoitteita Suomi sitten olisi ajanut turvallisuusneuvostos-
sa? Nimenomaan tdssa voisi olla miettimisen paikka. Ulkomi-
nisterion tilaamassa, turvallisuusneuvostopaikan menetyksen
syitd pohtivassa raportissa nimittdin todettiin, ettd epaselvyys
Suomen arvoista saattoi osaltaan vaikuttaa valintatulokseen. Ra-
portin mukaan yksi sitd varten tehtyyn kyselyyn osallistuneista
henkil6ista piti Suomen etuna sitd, ettei maan koeta ajavan omaa
agendaansa. Toisaalta Suomi saman vastaajan mukaan helposti
lyottaytyy yhteen sanelupolitiikkaa harjoittavien maiden kans-
sa. Kommenttiin liittyen raportti kehotti Suomea selkiyttdmaan
profiiliaan etenkin suhteessa muihin lansimaihin ja kommuni-

koimaan selkeammin, millaisia arvoja se edustaa.

Tassd yhteydessa on hyvd muistaa, ettd turvallisuusneuvoston
vaihtuvat jasenet valitaan YK:n yleiskokouksessa tapahtuvassa
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danestyksessa. Toisin kuin 15 maasta koostuva turvallisuusneu-
vosto, yleiskokous edustaa laajasti koko kansainvalista yhteisoa.
Enemmistd yleiskokouksen jésenistd on siis kehittyvid maita,
joista suuri osa kuuluu ns. sitoutumattomien maiden ryhmaan
(Non-Aligned Movement, NAM). Vaikka kylman sodan aikana
suurvaltapolitiikan vastapainoksi syntyneen NAM-ryhman roo-
li on muuttunut ajan myétd, sen keskeisena yhdistavana tekijana
on yhéa pyrkimys kolonialististen valtarakenteiden purkamiseen
ja oikeudenmukaisemman maailman luomiseen. Turvallisuus-
neuvoston vaihtuvien jdsenten valinnassa onkin keskeistd se,
voiko kandidaattien odottaa ajavan kansainvalistd oikeudenmu-
kaisuutta silloinkin, kun tdma on ristiriidassa pysyvien jasenten
linjan kanssa.

Suomella on vuodesta 2011 ldhtien ollut harvinainen tilaisuus
profiloitua prosessissa, jota YKin yleiskokous ja sitoutumat-
tomien maiden ryhmad ovat perinteisesti pitdneet erityisen tar-
kednd. Suomi nimittdin valittiin valittdjaksi konferenssiin, joka
tahtaa Lahi-idan joukkotuhoaseettoman vyshykkeen perustami-
seen. Konferenssin tarkoituksena on kdynnistdd prosessi, jonka
lopullisena paamaarana on ydinaseiden ja muiden joukkotuho-
aseiden havittdminen alueelta.

Vaatimukset aseidenriisunnasta Lahi-iddssa liittyvat Iranin ja
arabimaiden vuosikymmenia jatkuneeseen protestointiin Israe-
lin ydinaseohjelmaa vastaan. Iranin tehtyd ydinaseetonta vyo-
hykettd koskevan aloitteen vuonna 1974 hankkeen edistamisesta
on tullut keskeinen turvallisuuspoliittinen ja arvovaltakysymys
etenkin arabimaille. Ydinsulkusopimuksen myo6td ydinaseista
irtisanoutuneet alueen muut maat kokevat Israelin ydinasemo-
nopolin epdoikeudenmukaisen ja kestdmattomana alueellisen
turvallisuuden kannalta. Ajatusta ydinaseettomasta Lahi-idasta
on yksimielisesti kannatettu my6s YK:n turvallisuusneuvostossa

vuosikymmenten ajan.

Vaikka Israelkin periaatteessa tukee ajatusta joukkotuhoaseetto-
masta Lahi-iddstd, se on kieltdytynyt etenemdstd asiassa ennen



kestdvan rauhan saavuttamista alueella. Avoin keskustelu asias-
ta olisi sen kannalta ongelmallinen my&s, koska maa ei virallises-
ti tunnusta ydinaseidensa olemassaoloa. Arabimaat puolestaan
ndkevdt ydinaseriisunnan yhtend keskeisend askeleena kohti
luottamuksen ja pysyvén rauhan rakentamista alueella.

Ylla kuvattu perusasetelma on pysynyt melko muuttumattomana
1970-luvulta saakka, minkad vuoksi ydinaseriisunta ei ole tdhan
pdivaan mennessa edennyt alueella. Tama on vaikeuttanut myos
muiden joukkotuhoaseiden rajoittamista, silld esimerkiksi Egypti
on sanonut voivansa ratifioida kemiallisten ja biologisten aseiden
kieltosopimukset vasta Israelin edettyd kohti ydinaseriisuntaa.
Nain ollen sitoutuminen joukkotuhoaseiden vastaisiin normeihin
on pysynyt varsin heikkona Léhi-idédsséd, mika on osaltaan lisan-
nyt keskindistd epaluottamusta alueen maiden kesken.

Israelin ydinasepelotekaan ei ole antanut maalle riittavaa tur-
vaa téssd tilanteessa. Israelin ongelmana ovat nimittédin jatkuvat
epailykset muiden alueen maiden salaisista ydinaseohjelmista,
joiden syntymisen maa on pyrkinyt estimdan ennaltaehkaise-
vien iskujen avulla: Irakiin vuonna 1981 ja Syyriaan vuonna 2007
tekemiensa iskujen jalkeen Israel on toistuvasti uhannut hydk-
kaavansa Iraniin. Kuten vuoden 2003 Irakin sota osoitti, ennal-
taehkadisevan iskun politiikka heikentdd edelleen kansainvalisia
normeja seka lisda jannitteitd ja vihamielisyytta niin valtio- kuin
ruohonjuuritasollakin. Aseidenriisunta sotilaallisin keinoin saat-
taa lopulta myds kédntya itseddn vastaan vakuuttamalla muut
maat ydinasevarustelun tarpeellisuudesta. Ndin voi ndhda kay-
neen Pohjois-Koreassa, joka ilmoitti eroavansa ydinsulkusopi-
muksesta vuoden 2003 alussa, Irakin sodan valmisteluiden lah-
dettyd kayntiin.

Kylmén sodan jalkeisena aikana kasvanut huoli ydinasevarus-
telusta Lahi-idédssa on osaltaan lisannyt joukkotuhoaseettoman
vyohykkeen tarvetta: yhd useammat alueen maat ovat panneet
alulle rauhanomaisia, mutta tulevaisuudessa mahdollisesti
my0s sotilaallisia tarkoitusperid palvelevia ydinohjelmia. Suu-
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rimpana syyna vyohykehankkeen merkityksen korostumiseen
viime aikoina on kuitenkin sen nousu ydinsulkusopimuksen jat-
kamiskonferenssin asialistalle vuonna 1995. Talloin hyvaksytyn,
Lahi-iddn joukkotuhoaseetonta vyohykettd koskevan paatoslau-
selman myota hanke tuli osaksi viiden vuoden vélein etenevaa
ydinsulkusopimuksen tarkasteluprosessia. Prosessin voi nahda
mittaavan ydinsulkusopimuksen ja sitd kautta koko ydinaseiden

vastaisen regiimin legitimiteettia.

Se, ettei hanke ollut edennyt lainkaan vuoteen 2005 mennessd,
oli yksi syy tuolloin pidetyn ydinsulkusopimuksen tarkastelu-
konferenssin epdonnistumiseen. Uuden epdonnistumisen es-
tamiseksi vuonna 2010 hyvéksyttiinkin lopulta konkreettinen
toimintasuunnitelma, johon kuului Léhi-iddn joukkotuhoaseet-
toman vyohykkeen perustamiskonferenssin jarjestiminen vuon-
na 2012. Pian tdmaén jalkeen konferenssin fasilitaattoriksi valittiin
valtiosihteeri Jaakko Laajava ja konferenssipaikaksi Suomi.

YK:n paasihteerin, turvallisuusneuvoston kolmen pysyvan jase-
nen — USA:n, Vendjén, ja Iso-Britannian — seka Lahi-idan maiden
yhdessa tekemaé valinta heijasti uskoa Suomen puolueettomuu-
teen ja kykyyn toimia sillanrakentajana riitaisten osapuolten
valilla. Olihan Suomi kylméan sodan aikana onnistunut kdyn-
nistimdan toisen, vahintddnkin yhtd haastavalta vaikuttaneen
konfliktinhallintaprosessin Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
kokouksen Etykin jérjestdjana.

Tehtava on kuitenkin ollut varsin haastava ja epékiitollinen, silla
onhan Lahi-iddn joukkotuhoaseettoman vydhykkeen perustami-
nen monen mielestd kuolleena syntynyt idea. Alun perin vuo-
delle 2012 suunnitellun tapahtuman peruuntuminen vahvistaa
tata tulkintaa: marraskuussa 2012 Yhdysvallat ilmoitti, ettei kon-
ferenssin jarjestamiselle ollut tarvittavia edellytyksid osapuol-
ten erimielisyyksistd ja alueen poliittisista olosuhteista johtuen.
Tama puolestaan vahvisti epailyksid, ettd Yhdysvallat ei ollut
halukas kayttdimdan vaikutusvaltaansa liittolaisensa kannan
muuttamiseksi.



Suomalaisen vilittdjan ponnistelut konferenssin jarjestimiseksi
jatkuvat kulissien takana, mutta monet ovat jo luopumassa toi-
vosta. Varsinkin arabimaissa pettymys on ollut suuri. Niiden
turhautuminen kohdistuu Israelin ohella konferenssin koolle
kutsuneisiin ydinasevaltoihin, joiden ndhdaan antaneen tyhjia
lupauksia ostaakseen sitoutumattomien maiden tuen legitimi-
teettipulasta kérsivélle ydinaseregiimille. Tilanne ei ole omiaan
edistdmdan kansainvélista turvallisuutta — varsinkin, kun ottaa
huomioon arabimaiden vaikutusvallan sitoutumattomien mai-
den ryhmadssd ja ryhman roolin ydinsulkusopimuksen seuraa-
vassa arviointikonferenssissa vuonna 2015. Konferenssin talla
hetkelld hyvin todenndkéiselta vaikuttava epdonnistuminen hei-
kentdisi ydinaseiden vastaista normia. Yhdessd arabimaailman
turhautumisen kanssa tdma puolestaan saattaisi lisdta ydinase-
varustelun logiikan houkuttelevuutta alueen maiden silmissa.

Arvatenkin epdonnistumisen suuresta todenndkdisyydestd joh-
tuen Suomen valtiojohto on pitanyt hyvin matalaa profiilia maan
roolista Lahi-iddn aseidenriisuntaprosessissa. Maailman katseet
kohdistuvat kuitenkin yha Suomeen, silld konferenssisuunnitel-
mia ei vield ole tdysin kuopattu. Alueen tilanne on myds viime
aikoina muuttunut aseidenriisunnan kannalta suotuisampaan
suuntaan: Syyria on luopumassa kemiallisista aseistaan ja Ira-
nin ydinohjelmaa koskeva kiista on ldhempédna ratkaisua kuin
koskaan. Tama korostaa sitd, ettd suurin este konferenssille on
muutaman keskeisen toimijan haluttomuus edeta asian kanssa.
Niiden intresseissa on my6s huomion keskittdminen muihin

asioihin.

Nykyisessa tilanteessa matalan profiilin linja luo valitettavasti
sen vaikutelman, ettd Suomessa aseidenriisuntaa ja kaukaisen
arabimaailman ongelmien ratkaisua ei ehka pidetdkaan erityi-
sen tarkedna. Nyt olisikin jarkevaa keskittaa kaikki mahdolliset
voimavarat L&hi-iddn aseidenriisuntaprosessin edistamiseen.
Vaikka Suomen suora vaikutusvalta keskeisiin toimijoihin on
rajallinen, maalla on luottamustehtdavdan mukanaan tuomaa ar-
vovaltaa, jota voisi kdyttdd paljon rohkeammin.
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Toisin sanoen Suomen tulisi edistdd danekkdaammin niita arvoja,
joiden perusteella se alun perin otti vélittdjan tehtdvan vastaan.
Kéytdnnossa tama tarkoittasi sitd, ettd Lahi-idan aseidenriisunta
tuotaisiin ndkyvasti esiin presidentti- ja ministeritasolla. Lisaksi
valittdja voisi aktiivisemmin informoida tiedotusvalineitéd kulissi-
en takana tapahtuvasta tydstdan. Viestina tdllaisessa kampanjoin-
nissa tulisi olla, ettd Suomi ndkee Lahi-iddn aseidenriisuntapro-
sessin ainutlaatuisena mahdollisuutena kansainvalisen rauhan ja
turvallisuuden edistimiseen ja ettéd se seisoo hankkeen takana sa-
taprosenttisesti. Selvasti julkilausutun tavoitteen ei tulisi olla sen
vaatimattomampi kuin Helsingin hengen tuominen Lahi-itaan.

Vaikka aseidenriisunta alueella on perinteisesti ollut arka aihe lan-
simaissa, Suomi ei ole yksin sitd edistdmassa. Silla on takanaan
vahvat —joskin osittain innottomat — taustajoukot, joita se voisi itse
aktivoitumalla my®&s haastaa tuekseen. Koordinointi ja tiiviimpi
yhteisty0 etenkin Vendjan kanssa voisi avata uusia mahdollisuuk-
sia, silld Vendja on selvasti Yhdysvaltoja sitoutuneempi prosessiin.
Vaikka korkean poliittisen tason yhteistyd on hankalaa nykyises-
sd Ukrainan kriisin myrkyttamassa ilmapiirissd, mikéan ei estéaisi
kutsumasta yhteen pohjoismaisia ja venalaisia tutkijoita seka kan-
salaisyhteiskunnan edustajia asiasta keskustelemaan.

On tietenkin mahdollista ja jopa todenndkdistd, ettei mikadan riita
takaamaan Lahi-iddn aseidenriisuntakonferenssin jarjestamista
lahivuosina. Nakyvammat diplomaattiset ponnistelut tavoitteen
edistdmiseksi olisivat kuitenkin omiaan nostamaan Suomen pro-
fiilia sillanrakentajana ja kansainvélisen oikeidenmukaisuuden
puolustajana. Tama lisdisi my0s maan pisteitd sitoutumattomien
maiden silmissd jo seuraavaa turvallisuusneuvostodanestysta
silmalla pitden.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 7.11.2013.



IV

Vaikuttavuudella on vilia myos
ulkopolitiikassa — nuori Kosovo
esimerkkina

Tanja Tamminen

Ennen nykyista taloustaantumaa Suomi saattoi olla ylped suo-
malaisen tyon tuottavuudesta. Vaikka tyovoima on kallista, te-
hokkuus on ollut Suomen valttikortti. Samalla ty6ajalla on saatu
enemman aikaan kuin monessa muussa maassa.

Ulkopolitiikan saralla ei puhuta tuottavuudesta. Vaikuttavuus
sen sijaan on késite, jota on viime aikoina nostettu esiin. Suomi
lahettdd maailmalle asiantuntijoita seka sotilaallisiin ettd siviili-
kriisinhallintatehtdviin ja rahoittaa kehitysyhteistyoprojekteja.
Esimerkiksi vuonna 2008 itsendistyneessd Kosovossa kriisinhal-
linta ja kehitysyhteisty® nivoutuvat tiiviisti toisiinsa.

Kriisinhallintaoperaatioiden sekd kehitysyhteistyon vaikutta-
vuutta on alettu pohtia yha tarkemmin: Saadaanko aikaan suun-
nitelmien mukaisia tuloksia? Saadaanko rahalle vastinetta?

Suomen ulkopolitiikka Lansi-Balkanilla on erinomainen esimerk-
ki siitd, millaisia ulkopoliittisia valineitd Suomi kayttdd. Tyos-
kennellessani EU:n oikeusvaltio-operaatiossa Kosovossa olen
huomannut, ettd Suomen ulkopolitiikka voisi olla entistakin vai-
kuttavampaa, eli tuottaa enemmaén Suomen toivomia tuloksia.

Suomi liittyi EU:hun samana vuonna kuin Bosnian sodan lopet-
tanut Daytonin rauhansopimus allekirjoitettiin. Taman jalkeen
Suomen ulkopoliittiset linjaukset Lansi-Balkanilla ovat monessa
suhteessa kulkeneet kasi kddessa EU:n kanssa. Suomi on vahvas-
ti sitoutunut alueen kehitystyohon ja tukenut Balkanin maiden
EU-jasenyysprosesseja, ollen kuitenkin tiukka jasenyyskritee-
rien suhteen.
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Merkittdvana toimijana siviilikriisinhallinnan ja kehitysyhteis-
tyon saroilla Suomi voi viedd voimakkaasti eteenpéin aloitteita,
jotka parantaisivat koko EU:n toiminnan vaikuttavuutta. Vai-
kuttavuus vaatii yhtaalta kriisinhallintaprojektien tehostamista
ja toisaalta operaatioiden entistd parempaa asemoimista niihin
yhteiskuntiin, joissa toimitaan. Muihin unionimaihin verrattuna
Suomi ldhettdd eniten asiantuntijoita EU:n siviilikriisinhallinta-
tehtaviin vakilukuunsa nahden: jopa 120 suomalaisasiantuntijaa
voi tydskennelld maailmalla yhtd aikaa. Rahallisesti katsottuna
Balkan on ollut Suomen prioriteettialueita. Suomi investoi vah-
vasti yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pddmaéaariin. Tama
antaa my0s oikeuden vaatia uudistuksia.

Kriisinhallintaa pitdisi vieda strategisempaan ja tavoitteellisempaan
suuntaan. On tarkedd, ettd kriisinhallintaoperaatioilla on sel-
keasti maaritellyt paamaarat, joita vasten toimintaa ja sen tulok-
sia sddnnollisesti verrataan. Suomi voi jo suunnitteluvaiheessa
EU:n tyoryhmissa vaatia, ettd operaatioiden poistumisstrategiat
ovat tiedossa: Milld tavalla operaatio on tarkoitus jonain paivana
sulkea? Millaiset indikaattorit kertovat siitd, ettd tyd on tehty ja
ollaan valmiita lahtemaan?

Puolustusministerion johdolla kriisinhallinnan vaikuttavuusky-
symyksia on jo pohdittu, mutta erityisesti ulko- ja sisiministerio
voisivat rahoittaa EU-tason strategista tutkimusta pohtimaan
téllaisia indikaattoreita. Suomen tulisi my0ds vahvistaa EU:n ul-
kosuhdehallinnon kapasiteetteja eli ldhettdad lisdasiantuntijoita
niihin yksikéihin, jotka operaatioita suunnittelevat.

EULEX-operaatiossa Kosovossa tydskentelee useita suomalaisia
tuomareita, syytdjid, poliiseja ja muita asiantuntijoita. Operaa-
tion yhtena tavoitteena on auttaa Kosovoa kehittdmaan moniet-
niset poliisivoimat, mutta on epéselvdd, miten monietnisyys
madritelladn. Vield vaikeampaa on kehittdd mittareita korrupti-
on vastaiselle toiminnalle. EULEXin tulisi operaation mandaatin
mukaan my0s varmistaa, ettei Kosovon poliittinen johto puutu
kdynnissa oleviin oikeudenkdynteihin. Miten kadytannossa mi-
tata, kuinka hyvin operaatio on onnistunut estimaan poliittista



sekaantumista oikeusprosesseihin? Teoriassa se vaatisi kvantita-
tiivista ja kvalitatiivista diskurssianalyysia poliittisista puheista.
Operaatiossa toimiessani olen havainnut raportoinnin raken-
teelliset puutteet. Selkedsti rajattuihin tavoitteisiin perustuva
raportointi on EU:ssa vield lapsen kengissd. EU:n siviilikriisin-
hallintaoperaatioiden vaikuttavuutta, tydprosesseja ja tyStapoja
voidaan vield kehittdd huimasti.

Siviilikriisinhallinnan paamaariin vahvasti sidoksissa oleva ke-
hitysyhteistyd on ndma opit oppinut jo vuosikymmenia sitten.
Projektien saavutuksista tavoitteisiin nahden on taytynyt rapor-
toida jo kauan, vaikka toisinaan nayttadkin, ettd rahat valuvat
analyyseihin, taustoituksiin, projektisuunnitelmiin ja niiden to-
teutettavuustutkimuksiin.

Paikallisen yhteiskunnan olosuhteiden ymmaértaminen on osoit-
tautunut vaativaksi, erityisesti suhteessa yleiseen taloudelliseen
kehitykseen. Kriisinhallinta ei taloustilanteeseen kiinnitd juuri
huomiota. Kehitysyhteistyoprojektitkin rahoittavat taloudellista
toimintaa harvoin. Sdantdjensad sanelemana ne tukevat useim-
miten kansalaisjdrjestdja (jotka projekteista riippuvaisina har-
voin luovat kestdvid tyopaikkoja) tai julkisia toimijoita, kuten
ministeriotd tai kuntia, jotka ovat monesti vanhanaikaisia ja kor-
ruptoituneita. Taloudellista kehitystd eteenpdin vievat pienet ja
keskisuuret yritykset jadvat avun ulkopuolelle.

Suomi on jo tukenut tutkimuksia siitd, miten saada Kosovon di-
aspora — eli ympari maailmaa asuvat kosovolaiset — mukaan ta-
loudellisen kehityksen tukemiseen. Hehan omistavat usein me-
nestyksekkdita yrityksid uusissa kotimaissaan, myos Suomessa.
Suomen tuella Kosovon diasporaministerio valmisteli kansalli-
sen strategian, jolla tuetaan diasporan osallistumista valtionra-
kennustalkoisiin.

Diasporan integroiminen kehityspoliittisiin paamaéériin on inno-
vatiivinen askel, jolla on valtavaa potentiaalia ja jota tulee yha
tukea myos Suomen ulkoasiainministerion toimesta. Diaspora
voisi Suomesta késin viedd vanhaan kotimaahansa uutta tieto-
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taitoa ja investointeja, samalla vahvistaen Suomen ja kohdemaan
kauppasuhteita. Kierratys, metsasektori, IT-ala ja uusiutuva
energia ovat vain esimerkkeja aloista, joilla hyddyt voisivat olla
molemminpuolisia.

Valtion tuella voitaisiin esimerkiksi perustaa puskurirahasto,
jolla diasporan talouskehitysta tukevia investointeja turvattaisiin
riskialttiilla konfliktin jalkeisilla alueilla. Rahastoon ei tarvitsisi
tukeutua ollenkaan, jos kehitys alueella etenee toiveiden mukai-
sesti, mutta suomalainen turvaverkko rohkaisisi investointeihin.

Usein innovatiivisuus, rohkeus ja suunnitelmallisuus ovat paljon
tarkeampia kuin avustusprojektin koko ja hinta. Kdyhyys ei katoa
perinteiselld kehitysavulla vaan innovaatioilla, jotka luovat tyo-
paikkoja ja kestavaa kehitystd. Maailman ongelmat eivit ratkea ra-
halla, kalliilla teknologialla tai asiantuntijajoukoilla, vaan rohkeil-
la ajatuksilla, avauksilla, ratkaisuehdotuksilla ja rauhanaloitteilla,
jotka perustuvat asiantuntemukseen ja selkeisiin tavoitteisiin.

Lyhyesti sanottuna my6s Suomen on péaatettava, mihin paamaa-
riin se pyrkii. Vaikuttavuutta voi pohtia vain, jos vaikuttavuusta-
voitteet ovat alunperin tiedossa. Maailmanrauha ja vakaus ovat
kunnioitettavia tavoitteita, mutta eivat sellaisia, joita strategisesti
voitaisiin saavuttaa ja mitata. Pddmarien on oltava selkeitd, jotta
strategisia paatoksia voidaan tehda siitd, minkalaisiin tehtaviin
suomalaisia ulkomaille ldhetetdan, millaisia operaatioita EU:1-
le tai YK:lle kehitetdédn, mitéd alueita valitaan kehitysyhteistyon
prioriteettikohteiksi, millaisia kauppapoliittisia vélineitd ulko-
politiikan rinnalla kdytetddn ja millaisia teemoja kansainvalisilla
areenoilla nostetaan esiin.

Hyvien ajatusten edistiminen vaatii toki poliittista tukea, mutta
sitdkdan ei osteta rahalla, vaan kansainvalisen yhteisén arvos-
tuksella ja luottamuksella, verkostoilla ja ulkopoliittisella uskot-
tavuudella. Suomi on ollut mukana perustamassa Euroopan rau-
haninstituuttia, samoin se on perustanut niin YK:n kuin EU:nkin
yhteyteen rauhanvilityksen ystivit -ryhmat. Ystavien tuella inno-
vatiivisia ehdotuksia saadaan vietya eteenpdin.



Téllaisella ldhestymistavalla myds EU:n kriisinhallinta-ajattelua
voisi kehittdd. Samanmielisten jasenmaiden kanssa Suomi voisi
esimerkiksi vaatia, ettd EU antaa tulevia missioita pohdittaessa
nykyistd enemman painoarvoa kokemuksista ja virheistd opi-
tuille parhaille kaytannéille. EU:n siviilikriisinhallintaoperaatio-
ta ei vield suunnitella Ukrainaan, mutta alueen kriittinen tilanne
ja maan toiveet EU-ldhentymisesta pitdisi lukea merkkeina siita,
ettd EU:n yhteisen turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tydkalut
kuten oikeusvaltio-operaatio — joka tukisi maan oikeus- ja po-
liisilaitosta — voisivat hyvin tulla kysymykseen tulevaisuudessa.
Kosovon opit tulisi silloin pitdd tuoreina mielessd jo pelkdstdaan
tuen vaikuttavuuden vahvistamiseksi.

Kriisinhallinassa, kehitysyhteisty0ssa ja rauhanprosesseissa hy-
vt neuvot, ohjeet ja ladkarin reseptit eivat kuitenkaan auta, jos
potilas ei halua ottaa ladkkeitaan. Tarvitaan sovittelu-, suostutte-
lu- ja neuvottelutaitoja. Balkanin kontekstissa EU:n ehdollisuus-
politiikka on osoittautunut erinomaiseksi keinoksi suostutella
potilas oikealle tielle, mutta neuvottelutaitoja on vélilld tarvittu
my0s pitdimaan EU-perhe tiukkana ehtojen takana. Nykyajan
diplomaatti ei olekaan kuiva virkamies, vaan luova toimija, joka
l1oytad sopivat tyokalut tilanteeseen kuin tilanteeseen. Balkanilla
monet Suomen tavoitteet on saavutettu: etsityimmat sotarikok-
sista syytetyt on viety Haagiin (kiitos tiukan EU:n ehdollistamis-
politiikan), Kosovo on itsendistynyt, Kroatia on liittynyt EU:hun
ja Serbian jasenyysneuvottelut on aloitettu. On térke&s, ettd eh-
dollisuudesta pidetdan kiinni myos tulevaisuudessa. Kestava
kehitys riippuu maiden omista uudistuksista. Kehitysapu ja in-
vestoinnit tuottavat pysyvaa tulosta vain, jos oikeusvaltioraken-
teet ovat kunnossa.

Artikkelissa esiin tuodut nikemykset ovat kirjoittajan omia ei-
vatkd edusta EULEX operaation virallista kantaa.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 12.12.2013.
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Ulkopolitiikan pragmaattiselle
idealistille tilausta EU-Kiina-
suhteissa

Mikael Mattlin

Suomen ulkopolitiikalle leimallinen piirre on varovaisuus,
etenkin sellaisissa tilanteissa, joihin liittyy suurvaltaristiriitojen
mahdollisuus. Suomi varoo usein visusti asettumasta etulinjaan.
Joissakin asioissa meilld on kuitenkin kaikki syyt olla maailman-
politiikan polttopisteessi muokkaamassa olosuhteita. Téllaisia
ovat esimerkiksi EU:n suhteet Kiinaan ja Ven&jaan. Suomen ta-
lous on huomattavasti itdsuuntautuneempi kuin monen muun
EU-maan, ja hyvit suhteet kahteen suurvaltaan ovat siksi meille
tarkeita. Vendjan ja Kiinan osuus Suomen tuonnista on 25 pro-
senttia ja viennistakin 15 prosenttia. Vertailun vuoksi esimerkik-
si Belgian tuonnista alle 7 prosenttia tulee ndistd kahdesta maas-

ta ja sen viennisté vain kolmisen prosenttia suuntautuu niihin.

Ukrainan kriisi on alleviivannut yhtaalta, kuinka haavoittuvai-
nen Suomi on merkittdville muutoksille EU:n suhteissa Vena-
jddn, ja toisaalta, kuinka erilainen Suomen asema tdssa suhteessa
on verrattuna moneen muuhun vanhaan EU-maahan. Tilannetta
ei helpota Euroopan unionin taipumus ajoittain harrastaa nor-
matiivista politiikkaa my&s suurvaltojen suhteen, ilman selkeda
pitkan ajan suunnitelmaa ja ennen kaikkea laajamittaista sitoutu-
mista tdllaiseen politiilkkaan EU:n sisélld. Todellinen sitoutumi-
nen normatiiviseen ulkopolitiikkaan edellyttdisi, etta siitd ollaan
valmiita my6s maksamaan selkeéa taloudellista hintaa eli tarvit-
taessa vaarantamaan kaupalliset edut arvoperusteisen politiikan
takia. Téllaiseen on Euroopassa ollut valmis lahinnd Norja. Suur-
valtasuhteissa tarkeampaa olisikin olla myyméttd omia arvojam-
me halvalla kaupallisten etujen nimissa.

My®6s EU:n ja Kiinan véliset suhteet ovat — strategisesta kump-
panuudesta huolimatta — olleet viime vuosina vuoristoradalla.
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Molemminpuolista luottamusta ovat koetelleet erityisesti lisaan-
tyneet kauppakiistat, muun muassa aurinkopaneeleista ja tele-
viestintaverkoista. Suhteita on viime aikoina hiertanyt myos Kii-
nan yhdessd kuudentoista Itd- ja Keski-Euroopan maan kanssa
aloittama “16+1” -yhteistyd. Yhteisty6ta kuvataan tapana edistaa
taloussuhteita ja kiinalaisten investointien pdasya naihin maihin.
Siihen liittyy kuitenkin EU:n kannalta ongelmallisia piirteita.
Kiina haluaisi luoda yhteistydlle institutionaalisemmat puitteet,
vaikka joukkoon kuuluu sekd EU-maita ettd unionin ulkopuoli-
sia maita ja vaikka talousyhteisty6 on osin ristiriidassa unionin
jasenmailleen asettamien vaatimusten kanssa.

Joulukuussa 2009 voimaan astuneen Lissabonin sopimuksen
jalkeen kaikki EU:n ulkomaankauppaan ja suoriin sijoituksiin
liittyvat kysymykset ovat unionitason asioita. Tastd huolimatta
EU:n on ollut vaikea pitda ylld yhtendista rintamaa silloin, kun
unionin kauppakomissaari on yrittanyt viedad Kiinaan liittyvia
kauppakiistoja oma-aloitteisesti eteenpdin. Euroopan unionin
Kiina-suhteiden perusongelma on, ettd jasenmaiden taloudelli-
set intressit menevat usein ristiin, koska niiden yritykset kilpai-
levat keskendédn Kiinan kaupoista. Jdsenmaat vetavat ndin mat-
toa toistensa alta.

Miten Suomen sitten tulisi toimia tdssd tilanteessa? Yhtaalta
meidédnkin tulisi ajaa tiukasti omia kansallisia etujamme Kii-
nan suuntaan. Toisaalta meidén tulisi aktiivisesti pyrkid edes-
auttamaan vahvempia EU-Kiina-suhteita ja luoda sitd kautta
enemman taloudellista toimeliaisuutta, josta osa koituisi myos
Suomelle hyddyksi. Ensin mainittu lahestymistapa pyrkii edis-
tdmaan olemassa olevien yritysten ja teollisuudenalojen etuja.
Jalkimmainen taas pyrkii luomaan hyvét edellytykset ja puitteet
uuden liiketoiminnan syntymiselle.

Naiden kahden ldhestymistavan luova yhdistaminen olisi pa-
rempi kuin nykyinen tilanne, jossa olemme puristuksissa EU:n
huonosti koordinoidun Kiina-politiikan ja omia kaupallisia etu-
jaan ajavien suurten EU-maiden valissa.



Suomi kaipaa kipeésti uusia teollisia investointeja. Kiinalla on
puolestaan sekd padomia ettd tarvetta sijoittaa niistd kasvava osa
Eurooppaan. Suomella on Kiinaa kiinnostavaa osaamista eri-
tyisesti arktisissa asioissa ja ympadristoteknologiassa. Tarvittava
infrastruktuuri on jo valmiina: on Team Finlandia ja FinChi-in-
novaatiokeskusta, aktiivista vierailuvaihtoa, yhteishankkeita ja
yhteisty6sopimuksia. Suomen tulisi tehda hartiavoimin toité ai-
dosti hyvien bilateraalisuhteiden luomiseksi, lukuisilla eri tasoil-
la. Nyt meilld on juhlapuheilla mitattuna ehka kaikista Pohjois-
maista parhaimmat poliittiset suhteet Kiinaan. Silti esimerkiksi
Ruotsi on houkutellut paljon enemman kiinalaisia tuotekehitys-
investointeja. EU:ssa kyseenalaista mainetta niittanyt Unkarikin
on saanut monikymmenkertaisen méaaran kiinalaisrahaa.

Suomen suhteita Kiinaan voisikin ehkd paremmin luonnehtia
ongelmattomiksi, kuten kaukaisilla ystavilla. Aidosti hyviin ja
laheisiin suhteisiin kuuluu nimittdin myos se, ettd uskalletaan
tarvittaessa olla eri mielta ja ettei omista arvoista anneta liian
helposti periksi. Ndinhan toimivat vanhat avioparitkin. Jos suh-
teiden perusta on vahva, eivit ajoittaiset tuulenpuuskat sita
heilauta. Jos suhteet olisivat aidosti vahvat, Suomi voisi selvésti
nykyistd voimallisemmin my0s ratsastaa niilla ja jopa vaatia, etta
tdma nakyisi selvemmin kauppoina suomalaisyrityksille seka
suorina sijoituksina. Kiinan johtajat, jos ketkd, ymmartavat po-
liittisten ja taloudellisten intressien ldheisen suhteen.

Suomen itsekkdissd intresseissd on my0s aktiivinen taustavai-
kuttaminen, jotta meille tarkedt aspektit huomioidaan marras-
kuussa kdynnistetyissd neuvotteluissa EU:n ja Kiinan vélisesta
investointisopimuksesta. Uusi sopimus korvaisi olemassa olevat
kahdenviliset sopimukset mutta olisi niita kattavampi, siséltaen
my0s esimerkiksi markkinoillepaasyyn liittyvia kysymyksia.

Suomen kannattaisi silti pyrkid muokkaamaan myos laajempaa
toimintaymparistda edistamallda parempia EU-Kiina-suhteita.
Vuonna 2006 Suomen isdnndimdssda EU-Kiina-huippukokouk-
sessa kdynnistettiin neuvottelut uudesta kattavasta yhteistydso-
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pimuksesta, joka tulisi korvaamaan suhteiden juridisena pohja-
na edelleen olevan sopimuksen vuodelta 1985. Sittemmin nama
neuvottelut ovat junnanneet paikoillaan, muun muassa koska EU
on vaatinut demokratialausekkeen sisallyttamistd sopimukseen.
Suomi voisi ottaa tavoitteekseen edistda vuosia viivastyneen so-
pimuksen aikaansaamista. Téhan tarvittaisiin joustavampaa pra-
gmaattista ajattelua, joka huomioj, ettei Kiinan kaltaiseen suurval-
taan voi soveltaa samaa muottia kuin pieniin kehitysmaihin.

Suomi on ajoittain haikaillut kriisinsovittelun suurvallaksi. Uk-
rainan kriisinkin aikana Suomelle on valaytelty vélitysroolia.
Akuutin suurvaltakriisin oloissa téllaisen roolin omaksuminen
lienee toiveajattelua. Sen sijaan, ja EU-Venéja suhteiden haaksiri-
kosta viisastuneena, EU-maiden Kiina-politiikka kaipaisi kipeés-
ti parempaa koordinointia. Téhan rooliin voisi Suomikin taipua.
Esimerkiksi informaaleja Saariselka-keskusteluja voisi hyddyn-
tdd unionin jasenten yhteispelin parantamiseksi.

Omaksumalla téllaisen roolin Suomi voisi ehkd toimia Kiinan
suuntaan erddnlaisena luotettuna viestinviejanad. Sikali kuin
Kiina arvostaa hyvia suhteita Euroopan unioniin, sen pitkén ai-
kavélin edun mukaista ei ole toimia tavalla, joka hajottaa EU:n
yhtendisyyttd. Suomi voisi korostaa tita seikkaa kahdenvaélisissa
tapaamisissaan Kiinan johdon kanssa.

Suomi on perinteisesti taitanut pragmaattisen ulkopolitiikan.
Tarpeen tullen on osattu tehdéd hyvin nopeita liikkeitd, hieman
opportunistisestikin, kuten Juhana Aunesluoma ja Veera Mitzner
kuvailevat presidentti Mauno Koiviston syksyn 1990 ratkaisuja
omassa artikkelissaan. Pienvaltiorealismin ulkopoliittisessa tra-
ditiossa idealismilla on ollut huomattavasti vahemman tilaa. Ul-
kopoliittinen idealismi voidaan kuitenkin ndhdd myos hieman
pragmaattisemmin, aktiivisena pyrkimyksend muokata omaa
toimintaymparistda toivotunlaiseksi. Vaikka virta onkin vuolas,
on silti parempi olla tukkimies kuin ajopuu.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 16.1.2014.



VI

Suomi tarvitsee laajempaa, tulevai-
suuteen katsovaa idanpolitiikkaa

Sinikukka Saari

Suomessa idénpolitiikka tarkoittaa perinteisesti maan suhdetta
suureen naapuriin Vendjaan. Idansuhteiden hyvaa hoitoa pide-
taan yhtena ulkopolitiikkamme kulmakivistd. Kun nykyistd idan-
suhdetta arvioidaan, vertauskohta haetaan ldhes poikkeuksetta
sodanjdlkeisestd historiasta. Julkisessa keskustelussa kysellaan
usein hatddntyneind, onko Suomi menettanyt kykynsa “lukea”
Venijaa tai onko maan ”erityisasema” Vendjan silmissa hukattu.

Téllainen keskustelu on hedelmitonts, silld siind tapa ja traditio
nostetaan politiikan itseisarvoksi. Tama on nurinkurista: politii-
kan paamaarien ja olosuhteiden tulisi maaritelld politiikan tavat
eikd suinkaan toisin pain.

Kylmén sodan aikana Suomen asema Neuvostoliiton ja lannen
puristuksessa oli haasteellinen, mutta kansainvalisen politiikan
alalla se toi Suomelle tiettyd ndkyvyyttd, jota silld tuskin muuten
olisi ollut. Kylméan sodan loppuminen huuhtoi Suomen erikoi-
saseman mennessaan — eikd télld ollut lainkaan tekemistd sen
kanssa, miten hyvin tai huonosti Suomi ulkopolitiikkaansa har-
joitti. Neuvostoliiton jdlkeisessd maailmassa suomalaiselle ”1d4-
karille” idan ja lannen vélissa ei ole enda tarvetta.

Olosuhteiden dramaattinen muutos johtaa yleensa perinpohjai-
seen strategiseen uudelleenarviointiin. Talléin pohditaan, min-
kalaisia riskejd ja mahdollisuuksia uusi tilanne tuo tullessaan
ja minkalaisia heikkouksia ja vahvuuksia vastata muutokseen
omasta toimijuudesta 16ytyy.

Suomi arvioi uudelleen strategiansa ldnnen suhteen viivyttele-

mattd: muuttuneet olosuhteet mahdollistivat Suomen nopean ja
kokonaisvaltaisen integraation eurooppalaisiin instituutioihin.
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Idén suhteen Suomessa ei tehty samanlaista perinpohjaista uu-
delleenarviointia. Suomessa kylld urakalla pohdittiin Neuvos-
toliiton hajoamisen tuomia uhkakuvia ja riskejd, mutta ei juu-
rikaan uuden tilanteen tuomia mahdollisuuksia eikd Suomen
potentiaalisia vahvuuksia uudessa ymparistossa. Paamaarét ja
monet tekemisen tavat sadilyivat samoina, mutta ne tuottivat huo-

mattavasti vahemman tuloksia kuin ennen.

Suomen ulkopolitiikkaan nayttdaa vaikuttaneen vain vahan se to-
siasia, ettd Neuvostoliiton kohdalta nykykartalta 10ytyy Vendjan
lisdksi 14 muuta valtiota (— osaatko nimetd ne?). Vendja on toki
taman alueen keskeisin toimija, mutta ei suinkaan ainoa merki-
tyksellinen valtio.

Emme ole pohtineet vakavasti, minkélaisia mahdollisuuksia
ndma maat voisivat tarjota Suomelle ja kansainviliselle naky-
vyydellemme. Baltian maiden ja Ukrainan lisdksi Suomen edus-
tusto 16ytyy vain Kazakstanista. Edustuston avaaminen tdhan
suureen ja alueellisesti merkittavaan oljyvaltioon kesti Suomelta
18 vuotta.

Uskon, ettd Suomen kannalta mahdollisuuksia tarjoaisivat jossa-
kin mddrin talouseldmd, mutta etenkin yhteiskunnalliset uudis-
tukset ja konfliktien ratkaisu.

Venéjan-kaupalla on keskeinen asema Suomen vientipolitiikas-
sa, mutta Baltian, Ukrainan ja Kazakstanin lisdksi ulkoministe-
rion kehuttu, vientid edistdava Team Finland -konsepti ei ole vie-
1a 16ytanyt tietddn muualle entiseen Neuvostoliittoon. Ehkdpa
valtion apua ei pdivittdistavarapuolella niin tarvitakaan: ainakin
Etelda-Kaukasuksella Raision puurohiutaleet, Valion voit ja Pau-
ligin kahvit ovat 16ytaneet tiensd kauppojen hyllyihin ilman sen
suurempaa panostusta ulkoministerion puolelta.

Vahemmén perinteisilld aloilla, esimerkiksi koulutusviennissa,
ulkoministerion vetoapu olisi kuitenkin varsin tarpeellista, silld



suomalaisilta yrityksiltd puuttuvat kontaktit ja verkostot entisen
Neuvostoliiton alueella. Koulutuspalveluille olisi koulutusta pe-
rinteisesti arvostavissa ja suuria uudistuksia kaipaavissa mais-
sa — kuten Ukrainassa, Moldovassa, Georgiassa, Armeniassa ja
AzerbaidZanissa — kysyntaa.

Suomalainen lapindkyvéa ja kansainvalisessd vertailussa harvi-
naisen tehokas byrokratia olisi toinen erinomainen vientituote
entisen Neuvostoliiton alueelle. Lahes kaikki maan alueet pyrki-
vét kehittymddn ja uudistumaan, ja etenkin Georgia ja Moldova
hakevat mallia nimenomaan kehittyneestd lannestd. Nama maat
pyrkivét allekirjoittamaan assosiaatiosopimuksen EU:n kanssa
ensi elokuussa, miké — poliittisen merkittivyyden ohella — sitoisi
maat laajoihin hallinnollisiin uudistuksiin.

Pienen ja hieman syrjdssa olevan Suomen monet hallintotavat
ja -mallit olisivat hyvinkin sovellettavissa ja markkinoitavissa
Moldovaan ja Georgiaan. Erdanlainen pelinavaus néhtiin viime
syksynd, jolloin suomalainen julkishallinnon kehittamiskeskus
HAUS voitti tarjouskilpailun Georgian valtiovarainministerion
akatemian uudistusohjelmasta. Tésta olisi hyva jatkaa.

Kaikkein tarkeinta kuitenkin olisi, ettd Suomi panostaisi aktiivi-
semmin entisen Neuvostoliiton alueen konfliktien ratkaisuun.
Transnistrian konflikti Moldovassa, Abhasian ja Etela-Ossetian
konfliktit Georgiassa ja Vuoristo-Karabahin konflikti Azerbai-
dzanissa odottavat yha ratkaisuaan.

On oikeastaan ylldttavaa, ettd Suomi ei ole panostanut ndihin
maihin enemman, silld ulkoasianministerio on viime vuosina
yrittanyt hakea kansainvilista roolia nimenomaan rauhanvalit-
tdjand. Monissa entisissd neuvostotasavalloissa Suomen histo-
rian vaiheet tunnetaan ylldttavan hyvin ja Suomea arvostetaan.
Juuri télla alueella Suomen entisesta roolista kansainvélisen po-
lititkan ”1ddkarina” voisi olla etua.
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Muutakin pohjaa, jolle aktiivisempaa politiikkaa voitaisiin ra-
kentaa, 10ytyisi: Suomen edustajia on ollut —ja edelleen on — kes-
keisilla paikoilla Etyjin ja YK:n alueellisissa konfliktinhallintayri-
tyksissd. Pidemman padlle yksittdinen erityisedustajan paikka ei
kuitenkaan riitd, silld alueelta puuttuvat pysyvat edustustot ja
syvempi aluetuntemus on ulkoasiainministeridssa vahaista.

Rauhanvilitystyon pohjaksi tarvitaan asiantuntemusta — ja fyy-
sistd lasndoloa. Pienikin pysyva edustusto ulkomailla on viral-
lisesti tunnustettu keskustelukanava muille paikallisille toimi-
joille. Vaikka ulkopolitiikan tavat ovat muutoksessa, perinteisia
edustustoja yha tarvitaan. Kutsu vaikutusvaltaisiin poytiin yha
edelleen osoitetaan maassa toimivalle suurldhettilddlle ja vain
harvoin projektirahoitteisen hankkeen vetéjille. Virallinen edus-
tuston tulisi olla pitkdjanteinen toimija, joka keraa erilaisten pro-
jektien kokemukset ja opetukset talteen sekd opastaa ja sparraa
muita toimijoita.

Keskustelu poliittisten vaikuttajien tai kommentaattorien kans-
sa Moskovassa tai venéldisen lehdiston aktiivinen seuraaminen
ei auta ymmartamaan sitd, miten Vendja ndhdaan ja koetaan
vaikkapa Armeniassa tai Georgiassa. Neuvostoliiton jalkeisina
vuosina alueen maiden poliittiset identiteetit ja poliittinen elama
ovat monella tapaa muuttuneet ja eriytyneet — eika Neuvostoliit-
tokaan ollut niin monoliittinen kuin aikanaan uskoimme.

Entisten neuvostotasavaltojen ldheisyys, ”tuttuus” ja keskindis-
riippuvuus Vendjan kanssa ovat osittain sdilyneet ja osittain
murentuneet. Pitkdn yhteisen historian ja moninaisten yhte-
yksien vuoksi Vendjdd ei kuitenkaan ndhda entisen Neuvosto-
liiton alueella yksiulotteisesti, vaan se on kédytannossa kaikille
entisille neuvostotasavalloille moninainen nippu seka uhkia etta
mahdollisuuksia. Jokaisen entisen neuvostotasavallan uhkien ja
mahdollisuuksien nippu on kuitenkin omanlaisensa. Niin tutki-
joiden kuin ulkopoliittisten toimijoiden pitda olla paikan paalla
jakdyda dialogia monella tasolla. Mikaan ei tuo tdta tarvetta yhta



konkreettisesti esille kuin Ukrainan viimeaikaisten tapahtumien
monimutkainen ja -tasoinen dynamiikka.

Toimimalla aktiivisemmin muiden alueen maiden kanssa, Suo-
melle tarjoutuisi my6s samalla mahdollisuus kehittda ja paivit-
tdd Vendja-tuntemustaan. Vendjan ulkopolitiikan painopiste ei
ole enda pitkddn aikaan l6ytynyt Vendjé-lansi-akselilta vaan
nimenomaan entisistd neuvostotasavalloista. Ymmartadksemme
Venéjaa meidan pitdisi tuntea ja analysoida erityisen tarkasti sen
toimintaa talla alueella.

Mikali emme panosta taman alueellisen alati muuttuvan palape-
lin ymmartamiseen, jaa Venaja-tuntemuksemme pahasti vajaak-
si. Olisiko tédssé ainakin osittainen syy siihen, miksi Suomen Ve-
néja-tuntemukselle on kansainviélistd kysyntdd yha vahemman
- kuten Hiski Haukkala omassa kirjoituksessaan toteaa?

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 13.2.2014.
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VII

Suomi - arktisesta sisimaavaltiosta
globaaliksi edellikavijaksi

Teemu Palosaari

Jaiden sulaminen arktisella alueella tuo ulottuville uusia luon-
nonvaroja ja merireittejd. Arvioiden mukaan 13 prosenttia maail-
man 1oytymattomistd oljyvaroista ja 30 prosenttia kaasuvaroista
sijaitsee alueella. Koillisvayld ja Luoteisvéyld tarjoavat lupauk-
sen pari viikkoa lyhyemmista kuljetusreiteistd verrattuna Pana-
man ja Suezin kanaviin. Limpenevia vesiad seuraavien kalakan-
tojen perdssa pohjoiseen saapuu kalastuslaivastoja eri puolilta
maailmaa. Kuin symbolina arktisen alueen globalisaatiolle Jaa-
merelld liikkuu kiinalainen jadnmurtaja Snow Dragon.

Suomi on samaan aikaan lahelld mutta kaukana tata maailman-
poliittisesti yha mielenkiintoisempaa aluetta. Jidmeren rantavii-
van puuttuminen tekee Suomesta arktisen sisémaavaltion, jolla
ei ole suoraa padsya Jadmeren 6ljyyn, kaasuun tai mineraaleihin.
Kansainvélisen merioikeuden nojalla merenpohjan luonnonva-
rat kuuluvat Jadmeren rannikkovaltioille. Norja, Kanada, Yh-
dysvallat, Vendja ja Tanska (jolle Gronlanti kuuluu) ovat tdhan
nojaten pyrkineet pitimdan muut maat poissa luonnonvaroja
koskevasta paatoksenteosta ja keskustelusta. Suomen kannal-
ta riskind on, ettd moni muukin aluetta koskevista paatoksista
saatetaan pian tehda sellaisissa pdydissa, joihin Suomella ei ole
paasya.

Kansainvélisessa politiikassa sisdémaavaltioiden keinoihin on
perinteisesti kuulunut vaikutusvallan hakeminen yhteistyon
avulla. Maantieteestd johtuvaa takamatkaa Suomi onkin pyrki-
nyt kuromaan kiinni tukemalla arktisia avauksia niin EU:ssa,
Pohjoismaiden neuvostossa kuin Arktisessa neuvostossa. Yritys
pdédsta Jadmerelle Brysselin kautta on ollut vastatuulessa, ja poh-
joisen ulottuvuuden arktinen ikkuna tuntuu jumittuneen kiin-
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ni. Rannikkovaltiot ovat nimittdin pitdneet EU:n ulkona alueen
paatoksenteon ytimestd. Lisdksi EU:n kritiikki hylkeenpyyntia
kohtaan on tehnyt hallaa unionin maineelle arktisten alkuperais-
kansojen keskuudessa.

Pohjoismaiden yhteisty6 arktisissa asioissa on kohdannut sa-
mantyyppisid haasteita. Jadmeren rannikkovaltioina Norjalla
ja Tanskalla on erilaiset 1dhtokohdat kuin muilla pohjoismailla.
Niilla ei ole tarvetta raottaa rannikkovaltioiden kerhon ovea edes
pohjoismaisille naapureilleen. My6s Suomen yritykset Arktisen
neuvoston vahvistamiseksi ovat kohdanneet ongelmia. Rannik-
kovaltiot pitavat mielelldan monet poliittisesti merkittavat kysy-
mykset neuvoston asialistan ulkopuolella.

On tietysti paivanselvéad, etta pitkan Itdmeren rantaviivan vuok-
si Suomi on kaikkea muuta kuin sisimaavaltio. Mutta arktisella
alueella tilanne on toinen. Kenties sielld Suomi on pyrkinyt, tai
voisi pyrkid, kompensoimaan maantieteellistd rasitettaan sisé-
maavaltioille tyypillisin tavoin?

Télla hetkelld yli viidesosalta maailman valtioista puuttuu suora
paasy merille. Ulkopolitiikan ndkokulmasta sisimaavaltioita yh-
distda se, ettd niiden sijainti aiheuttaa taloudellisia haasteita ja ul-
kopoliittisia rajoitteita. Suomen tilanne arktisella alueella nayttaisi
sisdltdvan molemmat seikat: Jadmeren rannikkovaltioihin verrat-
tuna Suomi ldhtee takamatkalta sekd kansainvéliseen arktiseen
paatoksentekoon ettd alueen taloudelliseen hyddyntamiseen.

Tyypillisid sisimaavaltioiden keinoja maantieteen aiheuttamien
esteiden ylittdmiseen ovat infrastruktuurin ja teknologian ke-
hittdminen seka integraatio eli valtiorajoihin liittyvien esteiden
vahentdminen, jotta tavarat, pddoma ja tydvoima voivat litkkua
vapaammin. Nama kuulostavat varsin tutuilta, kun niita lukee
yhdessd Suomen arktisen strategian kanssa. Pohjois-Suomea
koskeviin tavoitteisiin lukeutuvat muun muassa liikenne-, vies-
tintd- ja logistiikkaverkkojen kehittiminen. Arktinen strategia
mainitsee my0s Suomelta puuttuvat yhteydet Barentsinmerelle



ja sen keskuksiin (esim. Murmansk ja Tromssa). Tama ndhdaan
ongelmana, joka estdd Barentsin alueen kaivostoiminnasta ja
0ljy- ja kaasuhankkeista hydtymisen.

Liséksi strategia toteaa, ettd “maa- ja lentoliikenneinfrastruk-
tuuria tulee kehittdd”, mutta ”panostukset rajat ylittavaan inf-
rastruktuuriin edellyttavat kuitenkin, ettd myds Venijilld on
valmius kehittda itd-lansisuunnassa kulkevia litkenneverkosto-
jaan.” Pessimistiseen savyyn todetaan kuitenkin, ettd ”Vendjan
vuoteen 2030 ulottuvassa liikennestrategiassa ei ole suunnitteilla
uusien kansainvélisten yhteyksien avaaminen Barentsin alueel-
la.” Toiveet kohdistetaan EU:n pohjoisen ulottuvuuden liiken-
ne- ja logistilkkakumppanuuteen, jonka uskotaan toteutuessaan
luovan “edellytyksid laajamittaisille infrastruktuurihankkeille
EU:n, Luoteis-Vendjan ja Norjan vélilla.”! Paikalliset toimijat lob-
baavat muun muassa Kirkkoniemestd Rovaniemelle ja siitd Man-
ner-Eurooppaan yhdistyvan arktisen rautatien puolesta.

Suomalaista aktiivisuutta ja aktivismia on silti Jadmerella jo nah-
ty. Viime vuonna suomalaiset jaédnmurtajat Nordica ja Fennica
avustivat Oljyjatti Shellin koeporauksia Jadmerelld. Tiettavasti
Shell kysyi ensin jadanmurtajia Ruotsilta, mutta Ruotsin kieltdy-
dyttya kdannyttiin Suomen valtion omistaman osakeyhtit Arctia
Shippingin puoleen. Murtajien matkaanldht6a saatteli ympa-
ristdjdrjestd Greenpeacen mielenosoitus. Monen mutkan kautta
jdanmurtajien reissu johti lopulta valtion omistajaohjauksesta
vastanneen ministerin eroon. Tapahtumien seurauksena suoma-
laiseen keskusteluun on viimein noussut niin sanottu arktinen
paradoksi: mitd nopeammin ilmasto lampenee, sitdi nopeammin
paasemme kasiksi jdiden alaisiin 6ljy- ja kaasuvaroihin, joiden
kdyttd puolestaan kiihdyttaa ilmastonmuutosta. Pohjimmiltaan
kyse on moraalisesta kysymyksesta: onko oikein, ettd sulavan
jaan alta paljastuvia 6ljy- ja kaasuvaroja hyodynnetdan samaan
aikaan kun hiilidioksidipaast6ja maapallolla tulisi vahent&a.

1 Valtioneuvoston kanslia 2010, 25.
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Muualla tdma kysymys on ollut jo hyvén aikaa tapetilla. Esimer-
kiksi Norjan kirkko on osallistunut keskusteluun ilmastonmuu-
toksen ja oljyntuotannon yhteyksista. Toisaalla ymparistojarjes-
tot ovat vaatineet porauskieltoa jddn alta vapautuvilla arktisilla
alueilla. My6s EU:n suunnalta on esitetty ajatuksia porauskiel-
losta ja tiukemmista ymparistosaadoksista. Vaikka porauskielto
ei lopulta edennyt Euroopan parlamentin teollisuusvaliokunnan
danestysta pidemmiille, EU:n arktinen politiikka korostaa ympa-
ristonormeja, kestavaa kehitystd, arktisen ympariston herkkyyt-
td ja ilmastonmuutoksen torjuntaa. Porauskieltoa vaativat tahot
ovat esittdneet, ettd arktisten 6ljy- ja kaasuvarojen hyodyntami-
nen symboloi ihmiskunnan ahneutta ja osoittaa piittaamatto-
muutta tulevista sukupolvista.

Arktisten alkuperdiskansojen reaktiot ovat kuitenkin usein olleet
toisenlaisia. Vaatimukset porauskiellosta on koettu uuskolonia-
lismiksi: esimerkiksi Gronlannin varaulkoministeri totesi, ettei
inuiitteja voi kieltdd hyotymasta siitd, mistd muut ovat vapaasti
saaneet hyotya?. Teollisuusmaat ovat vapaasti saaneet hyddyn-
tad oljya oman talouskehityksensd tueksi. Siksi inuiittien mu-
kaan on véadrin vaatia, ettd alkuperdiskansat eivat moraalisista
ja ympadristonsuojelullisista syistd saa hyodyntaa alueeltaan 16y-
tyvia Oljy- ja kaasuvaroja. Samaan tapaan on todettu, ettd teol-
listuneista maista esitettdvat vaatimukset estavat talouskasvua
ja kehitysta Arktiksella ja pitdvat ylla romanttista kasitysta al-
kuperaiskansoista, joiden kaikki ”perinteiset” elaméntavat tuli-
si sdilyttda ja turvata kehityksen ja talouskasvun aiheuttamalta
uhalta. Tata ajattelutapaa on osuvasti kutsuttu alkuperdiskanso-
jen muumioimiseksi. Siind kaikki “muutos” ndhdaan uhaksi alku-
perdiskansoille ja heiddn perinteelleen, mutta lansimaissa vas-
taava muutos onkin “kehitysta”. Tassd ajattelutavassa jaa myos
huomioimatta alkuperdiskansojen oma poliittinen mobilisaatio
ja paatosvalta alueensa asioihin.

2 Ks. Gronlannin varaulkoministeri Inuuteq Holm Olsenin nédkemys,

Guardian 2010.



Oljynporaus on toki heréttanyt ristiriitaisia tunteita myds inuiit-
tien sisdisessda keskustelussa. Poraus- ja kaivostoiminnan ta-
loudelliset hyddyt toisivat tyopaikkoja, talouskehitysta ja avit-
taisivat Gronlantia kohti itsendisyyttd. Toisessa vaakakupissa
painavat dljynporauksen ja ilmastonmuutoksen uhat perinteisil-
le elinkeinoille kuten hylkeenpyynnille, kalastukselle ja metsas-
tykselle. Arktisten jaatikdiden sulaminen puhuttaa my®s toisella
puolen maapalloa: esimerkiksi Bangladeshissa merenpinnan
nousu uhkaa rannikon asuin- ja maanviljelysalueita. Tilantee-
seen Bangladeshissa vaikuttavat myos Himalajan jditikoiden
sulaminen ja siitd aiheutuvat muutokset jokien vesien maarassa.
Eroosion vuoksi menetettyja maanviljelysmaita on korvattu hak-
kaamalla nurin mangrovemetsia. Niinpa sekd mangrovemetsis-
sd elava bengalintiikeri ettd arktisen alueen jadkarhut menettavat
elinalueitaan pohjimmiltaan saman ilmién vuoksi. Merireittien
ja luonnonvarojen lisdksi myos arktisilla ymparistdmuutoksilla
on globaalit ulottuvuutensa.

Arktisen alueen globaalissa merkityksessa piilee avain Suomen
sisimaavaltioaseman kompensoimiseen. Kuvitellaanpa hetken,
tamén artikkelisarjan hengessd, ettd Suomella olisi ulkopolitii-
kassaan totuttua enemmaén vapausasteita. Miltd voisi nayttaa
Suomen arktinen politiikka, jos olisi mahdollista irtautua pe-
rinteisistd ulkopolitiikan raameista: lddkarin roolista, sopivai-
suuden perinteistd, ylivarovaisuudesta naapurien reaktioita
kohtaan? Lihtokohdat tdhdn visioon voidaan ottaa tuoreesta
Suomen arktisesta strategiasta. Sen mukaan Suomi on “arktisen
alueen kestavan kehityksen edelldkavija”, jolla on “pitkd perinne
aloitteellisena arktisena maana.”

Toimet nédiden iskulauseiden toteuttamiseksi voisi aloittaa siir-
tamalla arktisia energiavaroja koskeva keskustelu globaalin il-
mastopolitiikan kontekstiin. Arktinen alue ei nimittdin ole enda
vain arktisten maiden asia, vaan globaalin huomion kohteena.
Globaalien ilmastoneuvotteluiden aikakaudella tulevat kansa-
laisjdrjestojen lisdksi monet valtiot jatkossa kyselemddn arktisen
alueen 0Oljy- ja kaasutuotannon moraalisen kestdvyyden ja ilmas-
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tovaikutusten perdan. Suomella olisikin mahdollisuus profiloi-
tua arktisena maana, joka maksimaalisen taloudellisen hy6dyn
tavoittelun sijaan kytkee arktisen alueen globaaliin ilmastopo-
lititkkkaan ja globaaliin vastuuseen. Kdytannon tasolla voisivat
ulko- ja ymparistoministeriét sekd Suomen arktinen suurlahet-
tilas aluksi tarttua vaikkapa Arktisen neuvoston tyéryhmiin ja
ajaa niiden ympariston- ja ilmastomuutoksen monitorointia
koskevan asiantuntemuksen vahvempaa hyddyntamistda YKin
ilmastopolitiikassa.

Suomella on kiistatta hallussa huippuluokan snow-how, tietotaito
toimimisesta arktisissa olosuhteissa. Innovatiivista jaanmurto-
teknologiaa on onnistuneesti kehitetty ja kaupattu maailmalle.
Entédpa jos Suomen arktiseen profiiliin kuuluisi, ettd suomalai-
nen jaanmurtokalusto ei osallistu 6ljyn- ja kaasunporauksen
avustamiseen arktisella alueella? Sen sijaan kaikki osaaminen
valjastettaisiin muuhun merenkulkuun, joka vuosi vuodelta li-
saantyy Koillisvaylalla ja muualla Jadmerelld. Taman ohella suo-
malaista osaamista voitaisiin kohdentaa liikenteen solmukohtien
kuten satamien ja rautateiden kehittdmiseen arktisella alueella.
Perusteluna Suomen linjalle esitettdisiin arktisen 6ljyn ja kaasun
maailmanlaajuiset ilmastovaikutukset ja ratkaisematon moraali-
nen dilemma, jota Suomi ei arktisen alueen kestavan kehityksen
edelldkavijana voi hyvaksya. Téllainen arktinen politiikka voisi
aiheuttaa ndrdd Jadmeren rannikkovaltioissa, mutta vastapaino-
na se toisi Suomelle globaalia ndkyvyytta ja arvovaltaa. Suomi
ottaisi askeleen ladkéarin roolista kohti tuomarin roolia, askeleen
kohti eettistd, arvopohjaista ulkopolitiikkaa. Koitettaisiin kepilla
jaata.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 2.1.2014.
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VIII

The Hidden Opportunities within
Finland’s Country Brand

Christopher S. Browning

In his New Year’s Day speech on 1 January 2014 President Sauli
Niinistd presented Finns with a challenge. In a changing world,
he argued, “we must constantly ask ourselves new questions
and question established theses”.! We must, he urged, partly
demolish the old to create something new. He is right, but
what should Finns question and demolish? A good start would
be to challenge some historically ingrained mental categories
that result in an almost fatalist acceptance that as a relatively
unknown small state located on the northern periphery of
Europe, Finland’s capacity for action — its ability to impact and
be heard in world affairs — is limited.

Reflecting on and challenging established cognitive frameworks
is almost always a valuable exercise, because once established
they can become structuring of both the world we see and the
possibilities we see available to us within it. Once established
such frames can soon assume the mantle of “common sense”,
thereby restricting our ability to conceive of other options and
opportunities. Indeed, often it takes a crisis or a traumatic or
unexpected event to open up space for rethinking established
worldviews. The invitation to rethink Finnish foreign policy
visions as if resource restraints were not significant was therefore
tempting, but was also in itself an indication of how the idea
of resource restraints has functioned as a “common sense”
structuring property within which discussions of Finnish foreign
policy generally take place, and reflects a legacy stretching back
at least to the post-war settlement and even to the Old Finns of
the nineteenth century.

! Niinist6 2014.
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It would, of course, be churlish to suggest that Finland’s location,
size and resource endowment do not create challenges; however,
presenting them as givens can become problematic and self-
fulfilling of a foreign policy approach, either with limited
ambition, or overly trapped in established cognitive mindsets.
More importantly, such entrenched modes of thought obscure
the fact that in the changing contemporary global political
environment apparent millstones might also be potential assets.

As emphasized by both President Niinist6 and Foreign Minister
Tuomioja, and even despite widespread proclamations of the
return of geopolitics following Russian actions in Crimea, the
Cold War world of power politics, with its emphasis on military
security and territorial defence, appears increasingly outdated.
Indeed, the widespread condemnation of Russia by Western
officials that the country appears stuck in nineteenth century
imperial modes of thinking, only serves to emphasize this
point. Incoming, instead, is an emphasis on globalized markets,
economic and political interdependence, collective security and
multilateral cooperation driven by processes of globalization
and the emergence of increasingly transnational security
concerns.? Seen from this perspective Hobbesian territorial states
are increasingly transforming into Lockean competition states,
the metaphor likening states to firms vying for attention and

investment in global markets.?

In the world of competition states the old rules donotalwaysapply
and may even be inverted, creating a much safer environment for
small states like Finland. It is, for example, much less acceptable
for big powerful states to bully smaller weaker states or threaten

2 Tuomioja 2013.
3 See Cerny 1990; Fougner 2006; Moisio 2008.



them with military action and conquest.* Indeed, while during
the Cold War instilling fear and uncertainty in others about one’s
intentions was considered by many defence analysts as sound
national security strategy and the essence of the doctrine of
Mutually Assured Destruction, today the emphasis is rather on
establishing stability through building trust and predictability.
This is, after all, what we are constantly told vibrant markets
desire above all else.

However, it is not only the international political environment
that has become more favourable to small states. The shift
from an emphasis on power politics to one of the challenges of
globalization also requires radically rethinking our conception
of national resource endowments. Understandings of what
constitute national resources are expanding, further leveling the
playing field between big and small. To this extent the starting
premise that Finland is a small state with limited resources is
itself a potentially misleading and limiting mindset.

This is not to say that the stock of material resources is not
important; rather that it is not as determining as it perhaps was
during the Cold War. A case in point is the increasing utilization
of national identity as a resource to be cultivated, not only to
enhance national self-esteem, but as a means to attract economic
investment and to potentially generate legitimacy for engaging
in key debates in international politics. In this respect identity
is increasingly recognized as a key resource of soft power
and public diplomacy that can significantly enhance a state’s
standing and influence.®

*  Russia’s actions in Crimea provide a good example in view of the
widespread international condemnation Russia has received, and where
the economic and reputational costs are certainly likely to make Russia at
least think twice before undertaking similar actions in the future. To this
extent Russia remains stuck in the so-called “modern world”, with those
states occupying the “postmodern world” (such as Europe and the wider
OECD) interacting amongst themselves according to very different rules
and principles. For such a distinction see Cooper 2003.

5 Nye 2004.
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Indeed, in this respect categories of big and small are becoming
increasingly irrelevant in a situation in which what counts is
being versatile and visible. Smallness may even be redeployed
as an identity asset, as a point of attraction and coherence in
the new attention economy, enabling the development of niche
positions.®

States have not been slow to realize the implications of this new
situation. The result has been a reprioritization of practices of
public and cultural diplomacy as a way of gaining a competitive
edge by generating understanding and positive sentiment
towards themselves. This has been most starkly evident in the
global proliferation of nation branding programmes via which
branding consultants have seduced nations with promises that
an identity make-over, the creation of a more coherent brand
identity, is precisely the path to success in the new environment.”
Finland has been no exception, launching its own nation
branding programme in 2010.

Whether nation branding programmes work is hotly contested.
Much evidence suggests they do not, while their tendency to
commodify culture and identity in the production of generic and
largely indistinguishable nation brands, ultimately designed
to appeal to global capital and the consumerist desires of
transnational elites, often leaves citizens feeling alienated or
indifferent. This may well explain why since 2010 Finland’s
branding programme seems to have been quietly sidelined.

The real problem, however, is that nation branding is itself
symptomatic of a lack of imagination about how we describe the
possibilities inherent in the new emerging system. Descriptions
of the shift as being one from territorial to competition states
are a case in point. Insofar as we describe global politics as

®  Browning 2006; Joenniemi 1998.
Browning (forthcoming); van Ham 2008; Volcic & Andrejevic 2011.
8  Country Brand Report 2010.



analogous to competition between firms in capitalist markets, it
is not surprising that states would begin adopting the branding
practices of the firms they apparently resemble. The description,
however, is also potentially limiting for how we think about the
nature of global politics, what we think is possible and what
policies we are likely to prioritise and deem appropriate in
tackling global challenges.

Recently, Foreign Minister Tuomioja proclaimed that the
key problem facing the global community concerns halting
“ecologically, socially and economically unsustainable
development”.” Many would agree, though progress towards
achieving this end has been glacial at best. In this respect, the
problem with describing global politics in terms of the metaphor
of competition states is that, as such, it carries the danger
of fostering policies and identities that only reproduce the
consumerist and ecologically exploitative capitalist system that
lies at the heart of the problem.

The present situation therefore presents both dangers and
opportunities. On the one hand, while the new incoming order
presents much greater scope for small states like Finland to assert
their presence in world affairs, the danger is that Finland accepts
the new rules and metaphors as given. On the other hand, scope
also exists, not only to embrace the changes underway, but to
offer an alternative vision of what might be possible, for example,
by delinking conceptions of the good life from materialist
consumption. Such a vision would presumably emphasize much
more concerted efforts at promoting ecologically sustainable
economic practices, enhanced solidarity with the global poor and
might ultimately require rethinking mainstream understandings
of development altogether.

Doing so, however, requires having sufficient imagination and
strategic acumen to play smart, central to which is embracing

¢ Tuomioja 2013.
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a more positive view of the country’s capacities and inherent
resources. Such resources and opportunities are there, but require
tapping into a different mindset. In this respect the foreign
policy mantra of being at the core (and therefore not-peripheral),
usually interpreted as ensuring a place within the EU’s inner
sanctum, is potentially limiting in a globalizing world in which
identifying “the core” is becoming increasingly elusive. Rather
than thinking of political space in terms of cores and peripheries,
it might be more empowering to think of it in terms of hubs and
linking spaces. Conceptualised as such Finland’s activities in the
Baltic Sea region, in Arctic cooperation and its location between
Europe and Asia provides grounds for considerable activism
and influence.

Likewise, resources and opportunitieslie in thenotinconsiderable
amount of admiration much of the rest of the world has for
the Nordic region in general, in terms of its enduring stability,
proclaimed environmentalism and socially conscious approach
to the distribution of the proceeds of economic development.
Put provocatively, the current and rather traditionalist efforts
underway to enhance Nordic cooperation in the realm of
defence, security and crisis management might at the very
least be complemented by enhanced focus on rejuvenating the
idea of Norden as offering an alternative, an exception to the
mainstream, be it economically, politically, environmentally
and as a peace community. This could be achieved, for instance,
through enhancing a collective reputation for peace mediation.

In an increasingly image conscious world, where visibility and
activism are increasingly seen to count, and where promoting
the common good is increasingly valued, the possibility therefore
exists to significantly enhance one’s reputational resources.
Doing so, though, may require looking beyond the traditional
foreign policy establishment and the business community for
visionary thinkers, especially if the new emphasis on practices
of public diplomacy, strategic identity deployment and nation
branding are to be mobilized for more progressive ends.



Suomen maabrindissa piilee
mahdollisuuksia (suomennos)

Presidentti Sauli Niinistd asetti uudenvuodenpuheessaan suo-
malaisille haasteen. Muuttuvassa maailmassa “meiddan on
jatkuvasti asetettava itsellemme uusia kysymyksid ja kyseen-
alaistettava totuttuja teeseja”. Vanha on rikottava, jotta syntyisi
mahdollisuus luoda jotakin uutta. Mutta mitd Suomen sitten tu-
lisi “rikkoa”? Hyva alku voisi olla perinteisten mielleyhtymien
kyseenalaistaminen.

Suomalaisilla on taipumus ndhdd maansa pienena Pohjois-Eu-
roopan periferiana, jolla on rajatut mahdollisuudet toimia maail-
manpolitiikassa. Maan sijainti, koko ja resurssit luovat kieltdmat-
my0s ongelmallista. Maailmanpolitiikan nykytilanteessa riippa-
kivet ovat nimittdin muunnettavissa kilpailuvalteiksi.

Kylmén sodan aikaiseen voimapolitiikkaan, sotilaalliseen turval-
lisuuteen ja alueelliseen puolustukseen nojaava ajattelu nayttay-
tyy entistd vanhanaikaisempana globalisoituvassa maailmassa.
Monien mielesta “aluevaltiot” ovat muuttumassa “kilpailuval-
tioiksi”. Ne kamppailevat yritysten lailla huomiosta ja investoin-
neista kansainviélisilla “markkinoilla”.

Téllaisessa maailmassa vanhat saannot eivit enda pade — tai ai-
nakin niitd voi enenevissa maarin kiertdd. Tilanne luo uusia mah-
dollisuuksia Suomen kaltaisille pienille valtioille. Samanaikaisesti
suurten valtioiden liikkumatila on kaventunut. Esimerkiksi soti-
laallisella voimalla uhkaaminen on pitkalti menettanyt hyvaksyt-
tavyytensa. Toimivat markkinathan perustuvat luottamukseen ja
ennalta arvattavuuteen, eivat pelkoon ja epdvarmuuteen.

Samalla kun kansainvalispoliittinen ymparistd on muuttunut

pienvaltiomyonteiseksi, siirtyméd globalisaatioon on avannut
mahdollisuuksia kansallisten resurssien uudelleentarkasteluun.
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Pelikenttd isojen ja pienten vélilld on tasoittunut. N&in ollen aja-
tus Suomesta pienenad ja resursseiltaan rajoittuneena maana on
paitsi vaaristava myos rajoittava.

Aineellisten resurssien varannot ovat toki edelleen tarkeitd, mut-
teivdt endd ennalta méaéritteleviad. Erityisen huomionarvoista on
kansallisen identiteetin valjastaminen taloudellisten investointi-
en, kansallisen itsetunnon ja kansainvalispoliittisen osallistumi-
sen valineeksi. Identiteetistd on tullut niin kutsutun ”pehmean
vallan” ja julkisen diplomatian keskeinen resurssi, jolla valtion
asemaa ja vaikutusvaltaa voidaan ponkittaa.

Kun kyse on nékyvyydesta ja monipuolisuudesta, pienuuden ja
suuruuden vilinen jaottelu menettdd merkitystaan. Pienuus voi
jopa toimia ”identiteettivalttina”, jonka avulla maa 16ytda oman
paikkansa uudessa “huomiotaloudessa”.

Monet valtiot ovat havainneet taman uuden tilanteen ja hyo-
dynténeet julkista ja kulttuurista diplomatiaa kilpailuvaltteina.
Ymmarryksen ja positiivisten asenteiden luomisesta on tullut
péaivan sana. Maabrandiohjelmien levidminen on malliesimerkki
tasta muutoksesta. Konsultit ovat uskotelleet valtioille, etta tie
menestykseen uudessa ymparistossd kdy identiteettiuudistuk-
sen ja selkedn brandin kautta. Suomi ei ole ollut tassd suhteessa
poikkeus; maa kdynnisti oman brandiohjelmansa vuonna 2010.

Maabrandit ovat herdttineet kuumaa keskustelua, ja niiden toi-
mivuudesta on olemassa vahvoja epdilyksid. Ne tuotteellistavat
kulttuuria ja identiteettid ja palvelevat pitkdlti kansainvalista
markkinataloutta ja ylikansallisia eliittejd. Tavallisen kansalaisen
tunteisiin brandit eivét vetoa, vaan luovat ldhinna vieraantunei-
suutta ja valinpitaimattomyyttd. Voi myos olla, ettd osittain nai-
den syiden vuoksi Suomen maabrandiohjelma on viime vuosina

siirretty kaikessa hiljaisuudessa syrjaan.

Maabranddys saattaakin katked alleen todellisen ongelman.
Tapa, jolla kuvaamme muuttuneen kansainvalisen jarjestelman



mahdollisuuksia osoittaa mielikuvituksen koyhyytta. Ei ole si-
nédnsd yllattavaa, ettd yritysmaailmasta ammennettu kilpailu-
valtiovertauskuva on ohjannut valtiot rakentamaan omaa ima-
goaan — ndinhdn yrityksetkin tekevét. Tallainen markkinoihin
pohjautuva ajattelu rajoittaa osaltaan tapaa, jolla tarkastelemme
maailmanpolitiikkaa, millaista politiikkaa edistimme ja miten
pyrimme ratkaisemaan globaaleja haasteita.

Hiljattain ulkoministeri Tuomioja nimesi maailmanyhteison
keskeisimmaksi haasteeksi pysayttdd ekologisesti, sosiaalisesti
ja taloudellisesti kestimaton kehitys. Taman tavoitteen edista-
minen on kuitenkin ollut erittdin hidasta. Maabrandiohjelmien
keskeinen ongelma on, ettd ne pahimmassa tapauksessa vain
vahvistavat kulutuskeskeisyyttd ja ekologisesti kestamatonta
jarjestelmaa.

Tilanne on siis paitsi haasteellinen myos otollinen. Yhtaalta
muuttuva maailmanjérjestys luo Suomen kaltaisille pienille val-
tioille mahdollisuuden vahvistaa omaa asemaansa maailmanpo-
lititkassa. Toisaalta vaarana on, ettd Suomi paatyy kyseenalaista-
matta hyvéaksymaan uuden jarjestelmén saannot ja vertauskuvat.

Pelivaraa vaihtoehtoisten toimintatapojen esittdmiseksi on kai-
kesta huolimatta olemassa. Toisenlainen tulevaisuuden visio
vaatisi hyvén eldmaén ja kulutusyhteiskunnan vélisen yhteyden
kyseenalaistamista, se painottaisi ekologisesti kestadvia taloudel-
lisia kdytéanteitd ja kasvavaa solidaarisuutta maailman koyhim-
pien hyvaksi.

Kuvatun vision edistiminen vaatii paitsi mielikuvitusta ja strate-
gista silmda my0s valmiutta tarkastella maan mahdollisuuksia po-
sitiivisemmassa valossa. Resurssit ovat jo olemassa, mutta niiden
hyodyntédmiseksi on synnytettava uudenlainen ajatusmalli. Tassa
mielessa Suomessa valloillaan oleva ajatus EU:n keskioon kuulu-
misesta voi jopa osoittautua rajoittavaksi. Globalisoituvassa maa-
ilmassa keskion maarittdminen muuttuu entistd haastavammaksi.
Keskusta—periferia-ajattelun sijaan poliittista ymparistoa olisi he-
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delmallisempaa kasitelld keskusten ja yhdistavien tilojen nivou-
tumana. Nain tarkasteltuna Suomen toiminta Itdmeren alueella ja
arktisen yhteistyon saralla sekd maan sijainti Euroopan ja Aasian
vélissa ndyttdytyvat vaikutusmahdollisuuksina.

Samankaltainen potentiaali piilee pohjoismaisessa hyvinvoin-
tiyhteiskunnassa. Vakautta, ympéristonsuojelua ja taloudellisen
kehityksen hedelmid tasapuolisesti jakava jédrjestelma herattaa
muualla maailmassa ihailua ja arvostusta. Pohjoismaista yhteis-
tyotd tulisikin kehittdd nykyistd perinteiseen puolustuspolitiik-
kaan ja kriisinhallintaan nojaavaa koordinaatiota laaja-alaisem-
maksi. Nordenin monitasoinen eldvoittaminen tarjoaisi tdllaisen
valtavirrasta poikkeavan vaihtoehdon, niin taloudellisesti, po-
liittisesti kuin ymparistollisestikin.

Maailma on muuttunut mielikuvakeskeiseksi. Nakyvyydella ja
aktiivisuudella on todellista merkitystd, ja yhteisen hyvan puo-
lesta tyOskentelevid toimijoita arvostetaan entistd enemman.
Néama kansainvélisen jarjestelman muutokset ovat johtaneet ti-
lanteeseen, jossa valtion maineesta on tullut yksi ulkopolitiikan
keskeisista resursseista. Ndiden voimavarojen hyodyntaminen
vaatii kuitenkin valmiutta etsid uusia visionaéareja ulkopoliittisen
eliitin ja yritysmaailman ulkopuolelta. Néin julkisen diplomati-
an ja maabrandéyksen avulla voitaisiin tulevaisuudessa tavoitel-
la my®0s edistyksellisid ja kestdvia paamaaria.

Suomenkielinen artikkeli julkaistiin Turun Sanomissa 27.2.2014.



Lahteet

Browning, Christopher S. (2006) Small, smart and salient? Rethinking
identity in the small states literature. Cambridge Review of International
Affairs 19(4): 669-684.

Browning, Christopher S. (forthcoming) Nation branding, national self-
esteem and the constitution of subjectivity in late modernity. Foreign
Policy Analysis.

Cerny, Philip G. (1990) The Changing Architecture of Politics: Structure,
Agency and the Future of the State. London: Sage.

Cooper, Robert (2003) The Breaking of Nations: Order and Chaos in the
Twenty-First Century. New York: Atlantic Books.

Country Brand Report (2010) Mission for Finland: How Finland will solve
the world’s most intractable problems. Http://www.tehtavasuomelle.fi/
documents/TS_Report_EN.pdf. Haettu: 3.5.2014.

Fougner, Tore (2006) The state, international competitiveness and
neoliberal globalisation: Is there a future beyond the “competition
state”? Review of International Studies 32(1): 165-85

Joenniemi, Pertti (1998) From small to smart: Reflections on the concept
of small states. Irish Studies in International Affairs 9: 61-62.

Moisio, Sami (2008) From enmity to rivalry? Notes on national identity
politics in competition states. Scottish Geographical Journal 124(1): 78-95.

Niinistd, Sauli (2014) President of the Republic Sauli Niinistd’s New
Year’s Speech on 1 January 2014. Hittp://www.tpk.fi/public/default.
aspx?contentid=295934&nodeid =44810 &contentlan=2&culture=en-US.
Haettu: 3.5.2014.

Nye, Joseph S. (2004) Soft Power: The Means to Success in World Politics.
New York: Public Affairs.

Tuomioja, Erkki (2013) Speech by the Minister for Foreign Affairs
of Finland, Erkki Tuomioja to the Paasikivi Society at Helsinki on 4
September 2013. Hittp://formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid
=282965&nodeid=15149&contentlan=2&culture=en-US. Haettu: 3.5.2014.

van Ham, Peter (2008) Place branding: the state of the art. Annals of the
American Academy of Political Science 616(1): 126-49.

Volcic, Zala and Andrejevic, Mark (2011) Nation branding in the era of
commercial nationalism. International Journal of Communication 5: 598-618.

63






IX

Suomen Lihi-idan politiikka -
utopiasta strategiaan

Outi Korhonen

Suomen ulkopolitiikan pysahtyneisyys kuulostaa toki vahem-
maén huolestuttavalta kuin jatkuvat yt-neuvottelut ja valtionve-
lan kasvu. Populistit kysyvat, miksi meidan pitdisi pitda huolta
Syyrian lapsista, kun omat pitkdaikaistyottomammekin siirtavat
jalkikasvunsa ldhinna sosiaalisen syrjaytymisen putkeen. Yksin-
kertainen vastaus ”“globaali on lokaalia ja pédinvastoin” tuskin
herattaa pikavippikierteessa painiskelevan mielenkiinnon. Han
sen sijaan saattaisi saada potkua jaksamiseensa niiden globaa-
lipolitiikan virtausten ymmartamisestd, joiden uhri hanenkin
taloutensa on. Rahoituskriisi ja sen jélkihoito eivdt ole mitddn
muuta kuin poliittisia valintoja niin globaalisti kuin lokaalistikin.

Téaman ymmartamiseksi tulisi ensinna romuttaa sisa- ja ulkopo-
lititkan késitteet harhaanjohtavina ja heti peraan tuoda perintei-
sen “ulkopolitiikan” keskustelu ymmarrettavalle tasolle: Miksi
syyrialaispakolainen on samojen globaalien valintojen ja vaiku-
tusten tulos kuin suomalainen ty6ton? Kuka (loi ne vaihtoehdot
ja) teki ne valinnat, jotka johtivat nykytilanteeseen eri puolilla
maailmaa — Kreikassa, Egyptissd, Syyriassa tai Suomessa? Kyse
ei ole mystiikasta vaan sen ymmartamisestd, ettd poliittiset va-
linnat taloudellisine seurauksineen eivdt maailmanlaajuisen ta-
louden ja rahamarkkinoiden aikana kunnioita vanhoja karttaan
piirrettyja valtiorajoja.

Suuret taloudelliset toimijat tekevat paatoksensa analyytikkojen-
sa ja strategistiensa varassa. He késittelevit eri valtioiden poli-
tiikkaa, arvojarjestelmis, toimintaymparist6ja ja hyodynnettavis-
sd olevia resursseja kokonaisuutena. Mistd mihin tuotankoketjut
ulotetaan? Mistd saadaan resursseja edullisimmin? Missd on
riittdva vakaus ja riittavasti osaamista? Missa kaoottinen tilanne
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mahdollistaa tai estdd suuren riskinoton? Minka valtion johto on
hyvaé tukija tai liittolainen?

Taman tyyppiset strategiset pohdinnat ja paatokset vaikuttavat
meihin kaikkiin kouriintuntuvasti ja vdajaamattomasti, kuten
nykyinen talouskriisi tai vaikkapa Microsoftin Nokia-osto osoit-
tavat. Vanhakantainen ulkopoliittiseen ja sisdpoliittiseen jaettu
keskustelu korkeintaan syyttelee epamaaraistéd ”globalisaatiota”
kaikesta pahasta, jota pieni Suomi voi korkeintaan moraalisesti
halveksua.

Globaalien tapahtumakulkujen taustoja ja vaikutuksia tulisi va-
lottaa syvemmin. Ensisijaiset syyt, joiden vuoksi meidén pitaisi
keskustella ja vélittdd vaikkapa Lahi-idan konfliktien ratkaisus-
ta, eivét liity yleiseen kehitysapumydnteisyyteen, ihmisoikeuk-
siin tai edes Euroopan unionin uusiin markkinoihin Vélimeren
unionissa. Nykyisin ulkoasiainministeriond tunnettu laitos tu-
lisi nimetd uudelleen globaalivaikutusten ministerioksi. Siella
vaikkapa 100 globaalianalyytikkoa pyrkisi paljastamaan meille
sekd hallintoa ettd tavallista tallaajaa koskettavilla tavoilla, milla
tavoin Lahi-idan valtioissa roihahtavat konfliktit ovat ratkaise-
mattomien maailmanpoliittisten kipukysymysten ilmentymié:
nuorisotyottomyyden, syrjaytymisen, radikalisoitumisen, fos-
siilisten polttoaineiden aseman, jyrkasti eriarvoisen resurssien
jaon, ddarimmaisen kéyhyyden ja ddrimmaisen korruption tai iki-
vihreiden kestokonfliktien (Israel/Arabimaat).

Kun yhteiskuntarakenne murtuu ja/tai ympariston kantokyvyn
raja ylitetdan, purkautuvat konfliktit pintaan kuin laava tulivuo-
ren kraatereista aina sielld, missa tukahdutusmekanismit eivat
pida. Tulppien rakentaminen ja tukahduttaminen on lyhytna-
koista polititkkaa, koska samat ongelmat muhivat pinnan alla
ja tulevat esiin haavoittuvissa paikoissa aina uudelleen. Rahoi-
tuskriisi pisti polvilleen monet lansimaat ja kymmenet miljoo-
nat hyvéosaiset ovat padtyneet maistamaan B-kansalaisen arkea;
sama kriisi nosti raaka-ainehinnat yli “arabikadun” sietokyvyn,
seurasi mullistuksia ja kaaosta. Vaikka epdjarjestyksen ja vaki-



vallan taso vaihtelee, turvattomuus ja eriarvoisuuden lisdanty-
minen on yleismaailmallinen seuraus.

Syyriassa ei siis ole kyse vain Syyriasta tai Assadista samoin
kuin Egyptissakaan ei ole kyse vain islamisteista tai Mubarakis-
ta. On kyse globaaleista intresseistd, taloudellisesta kehityksestd,
yhteiskunnallisesta resurssien jaosta ja oikeudenmukaisuuden
kokemuksesta. Kuten vaikkapa Patrick Sealen kirjoista ilmenee’,
esimerkiksi Syyrian, Egyptin, Libanonin, Libyan ja Irakin kon-
fliktien pelurit ovat historiallisesti pysyneet samoina ja kilpaillut
intressit muuttuneet vain vahan. Turkki, Vendja/Neuvostoliitto
ja lansivallat ovat olleet mukana alueen ”sisdpolitiikan” kalei-
doskoopissa ainakin ottomaanien ja kolonialismin ajoista ldhtien

hyvinkin intiimisti.

Globaalivaikutusten ministerion 100 uutta analyytikkoa osaisivat
selittdd meille, ettd Lahi-iddssakaan kyseessa ei ole tarunomainen
kansainvélinen vakoilu, kylmén sodan salaliitot, pelottavat par-
rakkaat barbaarit tai ”asiat, jotka eivat meita mitenk&an liikuta”,
vaan normaali globaalivaikutusten paikallistuminen. Valtiorajat
ylittdvan intressikilpailun edelleen epaonnistuva hallinnointi,
josta vastaa tietty joukko huonoja paatoksia tekevia toimijoita,
on vienyt meidat nykytilanteeseen.

Paatos olla kiinnostumatta ja puuttumatta on my6s paatos, jolla
on seurauksensa. Ehdotetaanpa Syyriaan puuttumiseksi sitten
voimankayttod, lisdpakotteita, useiden miljardien humanitaaris-
ta ohjelmaa tai kyynistd “antaa Assadin ja Al-Qaidan hakata toi-
sensa” -asennetta, vaikutukset ulottuvat globaalitalouden kautta
my0s meille. Ndiden vaikutusten hallintaa ei kannata jattaa vain
Yhdysvalloille, EU:n suurvalloille tai muille isommille toimijoil-
le jo siitdkdan syystd, ettd yksin huseeratessaan ne astuvat pie-
nempien varpaille, kompastuvat omiin historioihinsa tai kayt-
taytyvat niin ylimielisesti, ettd rikkovat siltoja monien Lahi-idan
tahojen kanssa.

1 Ks. Seale 1988; 2010.
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Globaalivaikutusten hallinta tulisi helpommaksi, kun ne tehtai-
siin ldpindkyvammiksi, kun paatdksemme ja kannanottomme
kunnallispoliitikosta EU-edustajaamme eivit perustuisi vailli-
naiseen tietoon ja yli vuosisata sitten vanhentuneeseen ajatuk-
seen, ettd “ulko-” voidaan erottaa ”sisdpolitiikasta”. Vaikeiden
globaalien kysymysten kohdalla vastuuta tai vaikutuksen koh-
teeksi joutumista ei voida valttda tai siirtda jonnekin muualle
pelkélla passiivisuudella. Globaalivaikutusten ministerion ana-
lyytikot laskisivat nopeasti, millainen jo pelkdstdan taloudel-
linen piristysruiske olisi, jos Syyrian tilanne saataisiin rauhoi-
tettua, Lahi-iddn rauhanprosessi uudelle tasolle ja Valimeren
unionin mahdollistama taloudellinen yhteisty® taysimaaraisesti
kayntiin.

Kun ymmartaisimme, voisimme osallistua; kun vaikuttaisimme,
vahentdisimme harvainvaltaa sekd ajopuuksi jaamista globaa-
litaloudessa. Mitd monimutkaisemmaksi globaalivaikutusten
kenttd kasvaa, mitd vahemman resursseja kdytamme sen analy-
sointiin, sitd enemman paddymme muualla tehtyjen valintojen
epatietoisiksi uhreiksi. Apaattinen ulkopolitiikka on samalla
apaattista sisdpolitiikkaa, joka vain pahentaa suomalaisen syr-
jaytyjan epatoivoa. Mikéli globaalivaikutukset ndhddan liian
suurina, epamaddrdisind ja kaukaisina, niille ei koskaan voi tehdd
mitaan.

Artikkelin alkuperiisversio julkaistiin Turun Sanomissa 13.3.2014.
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Utopia kestavastd globaali-
politiikasta

Eva Nilsson, Outi Hakkarainen ja Pauliina Saares

Koyha eteld ja rikas pohjoinen alkavat olla vanhentuneita néke-
myksid maailmasta. Maailman koyhimmat ovat toki edelleen
pddasiassa globaalissa eteldssd, mutta myos 25 miljoonaa eu-
rooppalaista saattaa eldd koyhyydessa vuonna 2025. Brasilian,
Intian, Kiinan ja Eteld-Afrikan vauraita on jo mukana maailman
rikkaimmassa prosentissa ja koyhimmistd maista 10ytyy paljon

averiaita ihmisia.

Koyhyyden maantieteen muuttumisen myotd eriarvoisuuden
lisadantymisestd on tullut yhteiskuntien yhteinen trendi, joka
koskettaa tavalla tai toisella meita kaikkia. Maailmanpankin
laskelmien mukaan maailman rikkain prosentti on kahdessa
vuosikymmenessa kasvattanut reaalitulojaan yli 60 prosentilla,
kéyhimmalla viidelld prosentilla vastaava luku on noin 16. Kehi-
tysjdrjestdo Oxfam arvioi hiljattain, ettd 85 maailman rikkaimmal-
la on yhtd paljon omaisuutta kuin 3,5 miljardilla kéyhimmalla.

My®6s maailmanlaajuiset, syntyjuuriltaan toisiinsa kietoutuneet
kriisit leimaavat aikaamme. Ilmasto- ja talouskatastrofien ja ih-
misten eriarvoistumisen taustalta I0ytyy yhteinen tekija: sosiaali-
sesti ja ekologisesti kestiméton poliittistaloudellinen jarjestelma.

Helposti saatavien, runsaiden ja halpojen uusiutumattomien
luonnonvarojen hyddyntdmiseen pohjautunut talouskasvumme
on jo pitkdan ollut ekologisesti kestaméatonta. Ylitimme maapal-
lon kantokyvyn moninkertaisesti. Samaan aikaan valtaa eivét
aina pida valtiot tai demokraattisesti valitut paattdjat. Maailman
sadasta suurimmasta taloudesta 37 on yrityksia. Esimerkkeja jat-
tiyritysten vaikutusvallasta ovat veroparatiisitalous ja kauppaso-
pimuksissa lisddantyneet investointisuojalausekkeet, jotka anta-
vat yrityksille mahdollisuuden nostaa kanteita valtioita vastaan.
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Tilanteen korjaamiseksi tarvitaan kattavaa globaalipolitiikka.
Avainasemassa on kestéva talouspolitiikka. Se tarkoittaa muun
muassa puuttumista verovélttelyyn, yritysvastuun edistdmistd,
finanssitalouden sadantelyd, reilua kauppapolitiikkaa, vallan pa-
lauttamista demokraattisesti valituille elimille seka ekologisesti
ja sosiaalisesti kestdvan taloustoiminnan tukemista. Kestéava ta-
louspolitiikka koostuu my®os ilmastonmuutoksen torjumisesta ja
elinympaérist6jen turvaamisesta.

Suomella on vauraana, historiallisesti neutraalina, pienuutensa
takia ketterana ja perinteisena korkean sosiaalisen omantunnon
maana hyvat mahdollisuudet edistda kestavaa taloutta kansalli-
sesti ja kansainvélisesti, mutta se vaatisi merkittavia hallinnolli-
sia ja poliittisia muutoksia.

Utopia ulkopolitiikassa -kirjoitussarjan arkkitehdit Henri Vogt
ja Ville Sinkkonen kannustivat sarjan kirjoittajia rikkomaan sopi-
vaisuuden perinteitd seka resurssien realismia ja esittimaan uto-
pistisia ajatuksia ja niitd konkretisoivia esimerkkeja uskaliaasta
ulkopolitiikasta. Suomen jatkuvaa lipsumista kehitysyhteistyon
kansainvilisistd rahoitussitoumuksista seuranneina tuntui va-
pauttavalta visioida ilman resurssiraameja. Painotamme kuiten-
kin, ettd vaikka esitimme nykyistd huomattavasti vahvempaa
globaalivastuun politiikkaa, kyse on ennen kaikkea poliittisesta
tahdosta ja kyvysta ymmartdaa Suomi kokonaisvaltaisesti osak-
si globaalia jérjestelmda. Kansainvélinen vastuumme ei rajoitu
kehitysrahoituksemme nousuun 0,7 prosenttiin BKTL-osuudes-
ta, vaikka sen saavuttaminen nykyisessa tilanteessa on edelleen
tarkeaa.

Kestavan globaalipolitiikan utopiassa ei nykymuotoinen ke-
hitysyhteisty6hallinto riitd; johdonmukaisen paatoksenteon ja
toiminnan saavuttamiseksi ammattitaitoa pitdisi lisdta kaikilla
politiikan aloilla. Globaalipolitiikka muodostuisi osaksi kaikkien
politiikanalojen keskiota. Erillisen kehityspoliittisen osaston si-
jaan ulkoministerioon ja myos kaikkiin muihin ministeriéihin
sijoitettaisiin lukuisia globaaliasioiden asiantuntijoita, joilla on



laaja ja monimuotoinen tausta sekd kokemusta myds Suomen
ulkopuolelta. Talouspolitiikan alalla tydskentelisi virkamiehis,
jotka tuntevat globaalia etelda. He toimisivat avoimesti ja tiedos-
taisivat, ettd tiivis vuorovaikutus erilaisten yhteiskunnallisten
ja taloudellisten toimijoiden kanssa on valttdimatontd toimivien
ratkaisujen 16ytdmiseksi. Ndiden asiantuntijoiden ja poliitikko-
jen voimin Suomi toteuttaisi uutta ja rohkeaa globaalipolitiikkaa.

Yksi keskeinen mahdollisuus poliittiseen suunnanmuutokseen
olisi YKin talouspoliittisen roolin merkittavd vahvistaminen.
Suomi on harjoittanut kansainvalista talouspolitiikkaa erityi-
sesti EU:ssa, Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jarjestossa
OECD:ssa, Maailman kauppajérjestossa WTO:ssa ja Maailman-
pankissa, mutta uudella aikakaudella valtiovarainministerion
globaalit asiantuntijat toimisivat aktiivisesti muun muassa YK:n
kansainvilisid verokysymyksid kasittelevan verokomitean ase-
man vahvistamiseksi. Tavoitteena olisi tehdd verokomiteasta
valtioiden vélinen elin, jossa luodaan kaikkia maita hyodyttavia
veropoliittisia sdddoksid. Valtiovarainministerid edistdisi asiaa
my6s EU:n neuvoston korkean tason veroasiain tyéryhmaésss,
jotta tavoitteen taakse saataisiin laaja rintama jasenmaita. YK:n
verokomiteassa Suomen prioriteetteihin kuuluisi uuden mo-
nikansallisia yrityksid koskevan veromallin kehittiminen sekd
kehitysmaiden verotusoikeuden lisidminen ja vahvistaminen
niiden omavaraisuuden lisdidmiseksi. Tarkeda on myos vahvis-
taa kansainvilistd tukea kéyhimpien maiden mahdollisuuksille
ottaa kéyttoon oikeudenmukaisia verojarjestelmia.

Ecuador on hiljattain tehnyt esityksen kansainvélisen yritysvas-
tuuta sddntelevan sopimuksen aikaansaamiseksi, jota Suomen
globaalipolitiikan tulisi tukea. Sopimusluonnoksen hengessa
Suomi panostaisi entistdi vahvemmin yritysvastuun toteutu-
miseen. Etenkin tyo- ja elinkeinoministerion globaaliasioiden
asiantuntijat toisivat esiin sen, ettei yritysvastuuta ole edistetty
tosissaan missdan, vaikka kansainvélisen tason sdantdja on jo
pitkaan kipeasti kaivattu. Yritysten olisi korkea aika sitoutua
ihmis- ja tydoikeuksien kunnioittamiseen. YK:n ihmisoikeusko-
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mitea on jo hyvéksynyt liike-elamé&a ja ihmisoikeuksia koskevat
periaatteet, joiden pohjalta voisi rakentaa sitovaa sopimusta.
Ty®- ja elinkeinoministerion asiantuntijat edistaisivat sopimuk-
sen toteutumista EU:n neuvoston yrityslainsdddantoa kasittele-
vassa tyoryhmaéssd, samalla kun ulkoministerion virkamiehet
ajaisivat asiaa YK:n ihmisoikeusneuvostossa.

YK:n vahvistaminen talouspolitiikassa on tarkeaa erityisesti kah-
desta syysta. Ensinndkin G8-ryhmén ja OECD:n aseman maail-
manpoliittisina suunnannayttdjind tulisi kyseenalaistaa. Naitd
instituutioita vaivaa niukka ja vanhentunut edustuksellisuus:
G8- ja G20-ryhma edustavat maailman rikkaita, rikastuvia ja
valtaapitdavid, OECD puolestaan vanhentunutta teollisuusmaa-
blokkia. Ndiden jarjestjen mandaatin vahvistaminen polarisoi
enemman kuin saa aikaan pitkdn tdhtdimen kestavia muutoksia.

Kestdvaan talouspolitiikkaan ja YK:n roolin vahvistamiseen ni-
voutuu my0s ilmastopolitiikka. Antti Kaski nostaa asian esiin
omassa artikkelissaan kirjoittamalla, ettd ”ilmastonmuutos ete-
nee vadjaamattomasti ja alkaa vaikuttaa ensin paikallisesti ja
vahitellen globaalisti ihmiskunnan hyvinvointiin.” Ilmastopo-
litiikan saralla keskeista on saada aikaan laillisesti sitova, YK:n
alainen ilmastosopimus Pariisissa vuonna 2015. Tamédn sopi-
muksen kansainvilisissa neuvotteluissa Suomi edistéisi tavoi-
tettaan energiatehokkaaseen ja puhtaaseen tuotantoon perustu-
vasta tuotantojérjestelmasta ajamalla fossiilisten polttoaineiden
tukiaisten ja kdyton lopettamista ja uusiutuvien energiamuoto-
jen tukemista. Global Subsidies Initiative -jarjestd on arvioinut,
ettd fossiilisten polttoaineiden kuten 6ljyn, hiilen ja kaasun tuo-
tannon ja kulutuksen tukemiseen kédytetdan maailmanlaajuisesti
jopa 600 miljardia dollaria vuosittain.

Ymparisto- sekd tyo- ja elinkeinoministerion globaaliasiantun-
tijat olisivat keskeisessa asemassa ilmastotavoitteiden edistami-
sessa myds kotimaassa. Kestdavan globaalivastuun Suomi tekisi
omat padstovahennyksensd kotimaassa ja suhtautuisi kriittisesti
puhtaan kehityksen mekanismin (CDM) kaltaisten instrument-



tien kdyttoon, joilla ulkoistetaan globaalin pohjoisen péastoja
eteldan.

YK:ssa neuvotellaan parhaillaan uusista maailmanlaajuisista
kehitystavoitteista, joiden on maéara tulla voimaan vuonna 2015.
Hankkeen kunnianhimoisuus tulisi olla globaalipolitiikan ai-
kakaudella Suomelle mieleen: tarkoituksena on luoda kaikkia
maailman maita koskevat tavoitteet. Niita ei rajoiteta koskemaan
vain kehitysmaita, joille luotiin 15 vuotta sitten niin sanotut vuo-
situhattavoitteet.

Télla hetkelld Suomen kannattaisi olla aidosti huolissaan siité,
ettd hanke uhkaa jaada puolitiehen ellei sithen saada mukaan
kestaville talouspolitiikalle keskeisid sektoreita, politiikka-aloja
ja instituutioita, kuten Maailmanpankkia, WTO:ta, Kansainvalis-
ta valuuttarahasto IMF:&4 ja alueellisia kehityspankkeja. Tavoit-
teen saavuttamisen kannalta tarkeitd kansainvalisen vaikuttami-
sen paikkoja olisivat Maailmanpankin ja Afrikan kehityspankin
johtokunnat, joissa Suomella on tdlld hetkelld jasenyys.

Ilman niitd toimenpiteitd uudet globaalit kehitystavoitteet jaa-
vit kapeiksi ja kosmeettisiksi. Tehtdva on haastava, ja neuvotte-
lutehtavissa tulisikin hyddyntda valtiovarainministerion, tyo- ja
elinkeinoministeriéon seka ymparistoministerion globaaliasioi-
den asiantuntijoita. My&s Suomen ministerit tekisivat nakyvaa
tyota yhteisten kehitystavoitteiden eteen. Téllaisen rohkean glo-
baalipolitiikan ansiosta maamme tunnettaisiin tulevaisuuden
kansainvilisilld areenoilla vastuullisena, periaatteellisena ja tin-
kimattoméana tasavertaisuuden edistdjana.

Kirjoitus ei edusta Kepan virallisia kantoja.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 27.3.2014.

73






XI

Suomen ulkopolitiikka alkaa kotoa

Hiski Haukkala

Perinteisesti ulkopolitiikka on ollut elitistinen laji. Tdma on pate-
nyt myos Suomessa, jossa etenkin kylmén sodan kauden paikoin
jopa kohtuuttomat kansainvaliset paineet johtivat tilanteeseen,
jossa siitd mista ei voitu puhua, oli pitkalti vaiettava.

Sittemmin kylman sodan jalkeiselld kaudella ja etenkin 2000-lu-
vulla ulkopolitiikka on arkipaivaistynyt. Samalla sen selkearajai-
suus verrattuina muihin politiikka- ja jopa eldmanlohkoihin on
kadonnut. Taméa on heijastunut my6s ulkopoliittisen keskuste-
lun demokratisoitumiseen.

Yleensa suomalainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen keskustelu
keskittyy voivottelemaan keskustelun véahdisyytta tai sen muu-
toin kelvotonta tasoa. Viime vuodet ovat kuitenkin olleet virkis-
tymisen aikaa. Esimerkiksi puhtaasti nappituntumalla merkitta-
va osa sanomalehtien kolumneista ja yleisdnosastokeskustelusta
koskettelee ulko- ja turvallisuuspoliittisia teemoja.

Keskustelua kdydaan enenevassa maarin my0s sosiaalisessa me-
diassa. Etenkin Twitterissd kotimainen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen ajatustenvaihto voi hyvin, on moniédénistd, reaaliaikaista
ja avointa. Osin sosiaalinen media on myds kaikukammio, jossa
huhut, ylitulkinnat ja salaliittoteoriat versovat, levidvat ja mo-
ninkertaistuvat. Tasta helmi-maaliskuussa 2014 karjistynyt Uk-
rainan kriisi on hyva esimerkki.

Twitterin globaalista luonteesta johtuen keskustelulla on kuiten-
kin nyt my0s alati kiinteammat liittyméakohdat kansainvélisen
keskustelun tarkeisiin teemoihin. Aletaan havaita, ettd Suomi ei
sittenkddn sijaitse omassa kuplassaan. Samalla niin sanottujen
alan ammattilaisten lisdksi yha suurempi osa myo6s alan muista
harrastajista alkaa olla tiiviisti ajan hermolla.
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Kasilla oleva kirjoitussarja on osa kdynnissa olevaa aktivoituvan
ulkopoliittisen keskustelun trendia ja on kunnianhimoisessa teh-
tavanasettelussaan siihen tervetullut lisdsytyke. Sarjan aloitus-
kirjoituksessaan Henri Vogt ja Ville Sinkkonen haastoivat sarjan
kirjoittajat resurssipidakkeistd vapaaseen aivoriiheen: Minkéa-
laista Suomen ulkopolitiikan tulisi jatkossa olla, mikéli horisont-
teja rajoittavan resurssikysymyksen sijaan ideoitaisiin parasta

mahdollista toimintalinjaa maallemme?

Tuloksena on ollut joukko mielenkiintoisia ndkokulmia kansain-
valisen politiikan eri asiakysymyksiin. Samalla lienee tapahtu-
nut aitoa oppimista ainakin kahdella suunnalla. Politiikan tekijat
ovat toivottavasti huomanneet, ettd suomalaiset alan tutkijat ei-
vit ole niin kdytanndlle vieraita kuin on kenties tavattu ajatella.
My®6s tutkijat ovat toivottavasti huomanneet, ettd kaytannon toi-
mintaohjeiden pohtiminen ei aina valmiiksi pureskellussa maail-
massamme ole kovin helppoa: on helpompaa repid analyyttisesti
asioita rikki kuin rakentaa toimivia aloitteita.

Samalla on kuitenkin pakko huomauttaa, ettd hyvista aikeistaan
ja orastavista hedelmistdan huolimatta kasilld oleva kirjoitussar-
ja saattaa lahtokohdissaan olla sittenkin hieman ongelmallinen.
On ainakin kaksi syytd siihen, miksei resurssikysymysta voida
tyystin ohittaa ajatusleikilla, kuvittelemalla, ettd Suomi voisi
kaytettavissa olevista resursseistaan taysin pidakkeettomasti ra-
kentaa kansainvalista rooliaan.

Ensinnékin, ulkopolitiikka ei eld yksin ideoista. Pienemmait re-
surssit tarkoittavat vdhemmaén edustustoja ja siten edustautu-
mista, vihemmadn Suomea maailmalla. Tdma ei ole tekosyy olla
yrittdimatta mitddn, vaan materiaalinen fakta, joka rajoittaa Suo-
men kansainvilista roolia ja vaikutusta maailmalla.

Ongelmaa pahentaa se, ettd maailmanpolitiikka on juuri nyt ti-
lanteessa, joka ei ole jarin suotuisa yksittdisille aloitteille tai muil-
le ulkopoliittisille tempuille. Erds suuri ero esimerkiksi kylman
sodan aikaan — jolloin Suomen kansainvélinen asema oli edelli-



sen kerran koetuksella — on, ettd ei ole itsestdan selvaa ulkopo-
liittista tilaa tai tilausta, jossa Suomi voisi vaikkapa yksittaisella
aloitteella profiloitua. Merkittdva taustasyy tdhan on, ettd aiem-
min yhdenmukaistuvaksi koettu kansainvélinen tila on alkanut
pirstoutua erilaisten taloudellisten ja yhteiskunnallisten mallien
valiseksi kilvoitteluksi.

Samalla kansainvélinen politiikka on muuttunut hahmottomien
verkostojen hallinnaksi, joille on ominaista juuri perinteisten ul-
kopoliittisten foorumien ja prosessien halvaantuminen ja kriisiy-
tyminen. Téllaisessa tilanteessa Suomen kansainvalistd asemaa
ei esimerkiksi Etyk-prosessin kaltaisilla aloitteilla tai uusilla ide-
oilla endd sementoida.

Toinen harha saattaa olla ajatus siitd, ettd Suomen ulkopoli-
titkkka, tai kenties oikeammin maamme kansainvélinen asema,
olisi selvérajaisesti ulkopoliittinen ja siten yksiselitteisesti ni-
menomaan ulkoasiainministerién hallinnonalaan kuuluva asia.
Yha vahemman ulkomaiset kumppanit katsovat nimenomaan
ulkoministerioon tai ylipddtdan Suomen ulkopoliittisiin kantoi-
hin pohtiessaan Suomen kansainvalispoliittista merkitysta. Jopa
perinteinen kansainvalispoliittinen valttikorttimme Vendja-tieta-
mys tuntuu olevan alati vihemman kysytty hyodyke.

Onkin syytd huomata, ettd ulkopolitiikka on kasvavasti vain vali-
ne, ei pddmaara. Se on vain erds instrumentti ulkopolitiikan taus-
talla vaikuttavan ja Suomen kannalta olennaisesti keskeisemman
kysymyksen eli maan kansainvilisen aseman turvaamisessa.
Téssa suhteessa lienee hyodyllistda hahmotella ndiden kahden
tekijan valista suhdetta: paraskaan ulkopolitiikka ei vélttdmatta
riitd sementoimaan Suomen kansainvalistd asemaa, mutta ilman
vahvaa kansainvilistd asemaa Suomen ulkopolitiikan toiminta-
kyky ja vaikuttavuus ovat ajan mittaan uhattuna.

Muuttuneessa tilanteessa Suomen kansainvalinen asema taotaan

ensisijaisesti kotona. Maamme talouden, yhteiskunnan ja sen
keskeisten instituutioiden menestys nousee talloin tarkastelun
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keskioon. Tama korostaa koko Suomen kansantalouden ja suo-
malaisen yhteiskunnan roolia Suomen kansainvélisen aseman
ankkurina. Nain ollen myos Suomen ulkopoliittinen asema ei
itsestddn selvésti palaudu eikd ole johdettavissa ulkoasiainmi-
nisterion ja siten Suomen ulkopolitiikan ideoista, toimista ja toi-
minnoista — eikd onneksi sen niukkenevista resursseista.

My®s Vendjan varsin radikaalilta vaikuttava sisa- ja ulkopolitii-
kan muutos asettaa Suomelle omat sisdiset haasteensa. Emme
voi endd olettaa, ettd keskindisriippuvuus on kaikissa tilanteissa
yksinomaan suotuisa asia. Emme voi eikd meidan pidd kaan-
tyd Vendjdsta pois, mutta on selvad, ettd jatkossa meidédn tulee
tarkkaan harkita, kuinka paljon ja minkélaatuista taloudellista
ja muuta vuorovaikutusta Vendjan kanssa on syytéd harrastaa.
My®os tdssa suhteessa Suomen tulee laittaa oma pesédnsa jatkossa
aiempaa parempaan kuntoon.

Tama ei tarkoita, ettd ulkoministerio ei olisi tarked toimija tai sen
resurssikysymys toissijainen. Ulkoministerio on edelleen monin
tavoin korvaamaton toimija Suomen ja suomalaisten moninais-
ten kansainvilisen aktiviteettien koordinoinnissa ja yhteensovit-
tamisessa. Esimerkiksi Team Finland -hanke on osoittanut, kuin-
ka liike-eldméan kansainvilisten toimintojen koordinointivastuu
vahvistaa ulkoasiainministerion roolia sekd Suomessa etta kan-
sainvalisesti.

Mutta realiteetti on, ettd Suomen ulkopoliittisia kantoja enem-
man huomiota herattavat vaikkapa maamme maailmankuulut
innovaatio-, koulutus- tai eri viranomaisten yhteisty6ta koskette-
levat jarjestelmat. Maailmalla kiinnostavat suomalaisen jarjestel-
man kunto ja menestys ja mahdollisesti siirrettavissa olevat par-
haat kdytannot. Tassa suhteessa viimeaikaiset tiedot esimerkiksi
Suomen koulumenestystd mittaavien Pisa-tulosten heikkenemi-
sestd ovat huolestuttavia, silld jatkuessaan ne ajan mittaan hei-
kentdvat Suomen kansainvélistd asemaa tavoilla, joita patevin ja
innovatiivisinkaan ulkopolitiikka tuskin kykenee paikkaamaan.



Naéin ollen on yhtdaltd helppo yhtyé kirjoitussarjan toimittajien
ndkemykseen siitd, ettd Suomen ulkopolitiikan ei pida olla yk-
sinomaan resurssikysymys. Mutta samalla on mahdollista, etta
ulkoministerion kaytossa olevat resurssit eivdt raamita Suomen
kansainvilistd asemaa niin tiukasti kuin olemme tottuneet ajat-
telemaan. Se seikka, ettd maamme on taloudellisessa tilanteessa,
jossa se katsoo olevansa pakotettu naita resursseja leikkaamaan,
sen sijaan raamittaa. Suomen taloudelliset vaikeudet puhuvat
diplomaattejamme kovemmin.

Téama osin hiustenhalkomiselta vaikuttava erottelu paljastaa
asian ytimen: Suomen oman yhteiskunnan ja talouden menestys
on kansainvélisen asemamme paras tae. Samoin tdssd laajassa
tulkinnassa Suomen “ulkopolitiikka” ei ole vain 2600 ulkominis-
terioldisen, vaan koko Suomen asia.

Artikkelin alkuperdisversio julkaistiin Turun Sanomissa 30.1.2014.
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XII

Myos tulevaisuuden ulkopolitiikka
tarvitsee resursseja

Antti Kaski

Ulkopolitiikka kaipaa ennakkoluulotonta visiointia, vaativat tut-
kijat Henri Vogt ja Ville Sinkkonen kirjoituksessaan Turun Sano-
missa [lokakuussa 2013]. Kirjoitusta seurasi sarja tutkijapuheen-
vuoroja, joissa visioitiin Suomelle uutta ulkopolitiikkaa.

Jos tutkijoihin on uskomista — ja miksei olisi, Suomen pohjois-
mainen, avoin yhteiskuntamalli ja koulutettu vaestd tarjoavat
osaamista aloilla, jotka ovat keskeisia menestykselle maailman
eri kolkissa. Olemme osanneet — ja voisimme osata vield paljon
paremmin — kdantaa haasteemme voitoiksi.

Suomessa on erityistd taitoa ja kokemusta arktisen, kylmaén il-
maston olosuhteista; vanhenevan véeston palveluista; luotetta-
vaksi koetusta julkisesta hallinnosta; yhteiskunnan alhaisesta
korruptoituneisuudesta; tasa-arvosta ja sosiaalisesta liikkuvuu-
desta; kyber-teknologian kehittdmisestd ja hyodyntdmisestd;
yhteistyostd EU:ssa, Pohjoismaiden kesken ja laajemmin; seka
siltojen luomisesta eri yhteisdjen kesken rauhan rakentamisek-
si. Muun muassa niilld taidoilla Suomi ja suomalaiset voivat
tuottaa merkittdvaa lisdarvoa globaaleihin talouden, rauhan ja
turvallisuuden, ihmisoikeuksien ja demokratian seka kestavan
kehityksen arvoketjuihin.

Harvinaista herkkua tutkijoiden kirjoituksissa oli niiden op-
timistinen — jopa utopistinen — vire: mikd Suomen tulevaisuus
maailmassa voisi olla, jos meidan ei tarvitsisi valittda rajoituk-
sista, joita olemme itse itsellemme asettaneet. Mitd jos emme
kiristdisi maamme ulkopolitiikan hoidon resursseja minimiin
suurldhetystoja sulkemalla ja ulkoasiainhallinnon virkoja vahen-
tamalla? Mita jos ravistelisimme itsemme irti historian saatossa
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oppimastamme konsensushakuisuudesta ja siitd aiheutuneesta
allergiasta uusille ajatuksille?

Arvokasta oli my0s esille tuotujen ndkemysten vahva tutkimuk-
sellinen perusta, jota nykyinen nopeatempoinen ja debattia ar-
vostava, “somettunut”, media ei usein tutkijoille salli.

Kirjoitussarjan “utopia ulkopolitiikassa” tarkein kontribuutio oli
tuoreiden danien tuominen mukaan ulkopolitiilkan muotoiluun.
On yha selvempadd, ettd globalisoituneessa maailmassa, jossa
valtiot, ihmiset, resurssit ja asiantilat riippuvat tiiviisti toisistaan,
valtiovalta ei yksin maarita ulkopolitiikkaa. Ulkopolitiikan sisal-
16n maarittely — ja ulkopolitiikka ylipdatdan — on huomattavasti

monitahoisempi prosessi.

Ulkopolitiikka — ja kansainvaliset suhteet kokonaisuudessaan —
on siirtynyt uuteen aikakauteen, jossa valtio, ulkoministerio ja
diplomaatit ovat edelleen keskeisimmassa roolissa, mutta eivat
endd niinkdan valtion rajan ylittdvan yhteydenpidon portinvar-
tijoina, vaan fasilitoimassa ja ohjaamassa téta yhteydenpitoa ja
kanavoimassa eri tahojen osaamista kansainvalisiin yhteyksiin.

Verkostoituneessa maailmassa ulkopolitiikka on parhaimmil-
laan kompassi, joka antaa suuntaa navigoidessamme kansain-
valisen politiikan virtauksissa. Ymmarryksemme kansainvélisen
politiikan toimintaympaéristosta on puolestaan kartta, jota ilman

emme navigoinnista selvidisi.

Globaalit megatrendit ja paikalliset kehitykset luovat viitekehyk-
sen, johon jokaisen valtion toiminnan pitda sopeutua; pienem-
man valtion vield suuria enemmaén. Voimme nidhda maailmassa
vastakkaisia kehityksia: toisaalta vallan rakenteet pirstaloituvat,
kun vaikutusvaltaa siirtyy valtioilta ja valtioiden valisilta jarjes-
toilta kansainvalisille yrityksille, yhteisoille ja jopa yksildille; toi-
saalta valtiot kamppailevat vallastaan tiivistimaélla kontrolliaan
kansalaisistaan ja korostamalla omia vallan resurssejaan — kuten
esimerkiksi sotilaallista voimaa. Tavoittelemme yhteisty6ta ja in-



tegraatiota, mutta samalla sitd haastavat voimat, jotka hakevat
konfliktia valtioiden, yhteisojen ja kulttuurien vaélilla.

Toimintaympadriston muutosten ennustaminen on tietysti mah-
dotonta, mutta silti sitd kannattaa yrittdd. Koska paatoksemme
joka tapauksessa pohjautuvat johonkin, niin miksei perusteltuun
nakemykseen mahdollisista kehityksista.

Monesta asiasta vallitseekin jo jonkinlainen yhteisymmarrys tut-
kijoiden ja polititkan suunnittelijoiden kesken: Digitalisoitumi-
nen ja robotisoituminen mullistavat yhteiskuntia seka sisalta etta
vaikuttavat niiden keskindisiin suhteisiin. Syntyy uusia pienia
suurvaltoja, kun osaaminen ohittaa 6ljyn vallan resurssina. II-
mastonmuutos etenee vadjaamattomasti ja alkaa vaikuttaa ensin
paikallisesti ja vahitellen globaalisti ihmiskunnan hyvinvointiin.
Kysymys yksityisyydestd nousee yhteiskunnalliseen keskuste-
luun vahvemmin kuin koskaan sitten valistuksen aikakauden
alun. Individualismi ja demokratia laajenevat, mutta autoritaaris-
ten valtioiden eliitit takertuvat valtaansa entistakin hanakammin.

Miten takaamme hyvén elaméan ihmisille Suomessa ja laajem-
min, kun olemme yha riippuvaisempia toisistamme? Minkaélai-
set taloudellisen toimeliaisuuden muodot ja globaalit rahan vir-
rat tukisivat positiivista kehitystd parhaimmalla tavalla? Ja ketka
ovat valmiita tekemdan néita koskevia paatoksia?

Ulkopolitiikka on siitd erityinen politiikan ala, ettei painavin-
kaan kansallinen paatds voi ratkaisevasti muuttaa Suomen ase-
maa maailmassa; siithen kun vaikuttaa my0s kaikki ulkopuo-
lellamme oleva. Olemme osa globaalia verkostoa, jossa Suomi
nayttaytyy keskindisten suhteiden tihentyméand tiiviissa rih-
mastossa. Oikeiden signaalien ldhettdiminen verkostoa pitkin,
taitavien kudelmien luominen, hyvien yhteyksien kutominen ja
osaamispddoma luovat kuitenkin hyvét edellytykset vaikuttami-
selle. Vaikka Suomella ei riittdisikdan hauista mullistaa globaalia
kehitystd aivan yksin, kannattaa vaikuttamiseen pyrkid muiden
kanssa yhdessa. Erityisesti pienelle maalle on tarkeda liittoutua
samanmielisten kanssa.
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On térkedd, ettd suunnittelemme Suomen ulkopolitiikkaa pit-
kalla tahtaimelld ja omista lahtokohdistamme — myos ennak-
koluulottomasti visioiden. Suomen tulee tehda kaikkensa, jotta
positiiviset tulevaisuuden visiot kehityksestd maailmassa ja lahi-
alueillamme toteutuisivat. Erityisosaamisellaan ja taitavalla ul-
kopolitiikalla Suomella on my6s hyvat mahdollisuudet vaikut-
taa paljon kokoaan merkittavammin.

Tulee myo6s varautua siihen, ettei kaikki menekaan toivotul-
la tavalla. Tarvitaan paitsi ennakkoluulotonta visiointia ja ta-
voitteenasettelua, my0s perusteltua tietoa toimintaympariston
muutoksesta. Ja tarvitaan my0s rahaa ja resursseja: osaavia dip-
lomaatteja, aktiivisia suurldhetystdja, taitavia neuvottelijoita.
Liséksi on oltava tukena syvallistd akateemista tutkimusta seka
demokraattista, informoitua keskustelua ulkopolitiikasta.

Tésta keskustelusta artikkelisarja “utopia ulkopolitiikassa”, jota
Henri Vogt ja Ville Sinkkonen Turun yliopistosta ovat toimitta-
neet, jota ulkoasiainministerié on tukenut ja jolle Turun Sanomat

on tarjonnut demokraattisen alustan, on erinomainen esimerkki.

Artikkeli julkaistiin tissid muodossa Turun Sanomissa 3.4.2014.



Visioita ja konsensusta

Paakirjoitus, Turun Sanomat 13.4.2014

Ulkosuhteiden hoito on taitolaji, jossa kompastelu voi tulla kal-
liiksi. Toimintaymparisté muuttuu koko ajan.

Suomen ulkoasiainhallinnossa tiedetdan, mitd sopeutuminen
tarkoittaa.

Neuvostoliitto ja sen satelliittiblokki vaikutti ikuiselta, kunnes
Berliinin muuri ja rautaesirippu romahtivat. Jasenyys Euroopan
unionissa on muokannut ulkopolitiikkaa uusiksi, samoin 2001
terrori-iskut ja Afganistanin ja Irakin sodat.

Uudelleen arvioinnille on ollut tarvetta myos viime viikkoina,
kun Krimin ja Ukrainan kriisit ovat myllertaneet itdistd Euroop-
paa. Kriisin keskelld on painotettu, ettd Suomi on osa EU:ta. Sa-
malla on jétetty pientd toimintavapautta kahdenvilisiin Vena-
ja-suhteisiin.

Ulkopoliittinen tyonjako valtioneuvoston ja tasavallan presiden-
tin vaélilld ei aina ole ollut helppoa. Ukrainan kriisin kasittelyssa
EU-vetoinen linja on kuitenkin ollut toimiva.

Ulkopolitiikkaa koskevaa tutkimustietoa ja toimintatapoja pi-
tdd padivittdd. Tahan on pyritty Turun Sanomissa julkaistussa
12-osaisessa Utopia ulkopolitiikassa -sarjassa, jonka takana ovat
Turun yliopiston yleisen valtio-opin tutkijat ja ulkoministerio.
Sarjan tekoon on osallistunut joukko kokeneita ja tiedeuransa
alkuvaiheessa olevia tutkijoita. Tutkijat ovat tarjonneet testatta-
vaksi seka tuoreita ettd koeteltuja ndkokulmia.

On hyva muistuttaa, ettei valtiovalta endd yksin maaritd ulko-

politiikan sisdltod, vaikka ulkoministeriolld on asiassa keskeinen
rooli. Uusia toimijoita on tullut mukaan.

85



86

Tiedon vallankumous on luonut pienia suurvaltoja perinteisten
rinnalle. Ilmastonmuutos ja siirtolaisvirrat vaikuttavat ulkopoli-
tiikan sisaltdon ja toimintatapoihin. Demokratian voittokulku ei
ole havittanyt diktatuureja edes Euroopasta. Autoritaariset jar-
jestelmét ovat saaneet jopa uutta kannatusta.

Mika sitten on Suomen paikka ulkopoliittisella kartalla? Siita
paattavat pitkalti muut.

Vahvuuksiaan vahvistamalla Suomi voi asiaan vaikuttaa. Muun
muassa Vendjan laheisyys, arktinen osaaminen, Pisa-, korruptio-
ja kilpailukykymenestykset, pohjoismainen ja EU-yhteistyo seka
kriisinhallinta ja rauhanturvaaminen luetaan meille eduksi.

Verkostoituminen on valttia. Ulkoasiainhallinnon resurssit eivat
lahivuosina kasva, ehkd pdinvastoin. Nykyisid on hyodynnetta-
va paremmin.

Toiminnan painopistettd on siirrettava sinne, missa on eniten an-
nettavaa ja ammennettavaa. Koeteltu ldhetystdyhteistyd EU:n ja
Pohjoismaiden kesken on edelleen tarpeen.

Jos ja kun Suomi haluaa olla mittaansa suurempi kansainvélinen
vaikuttaja, kovin alas ei ulkoministerion maararahoja voi ajaa.
Tulosta ei synny ilman osaavia diplomaatteja.

Vaikutusvallan maksimoiminen edellyttaa hallitukselta ja edus-
kunnalta laajaa konsensusta ulkopolitiikan perimmaisistd kysy-
myksistd. Ulkopolitiikkaa ei kannata uhrata irtopisteiden kalas-
teluun. Muuten vaikutusvallasta tulee utopiaa.



Teoreettisia huomioita ulkopoliittisesta
visioinnista

Ville Sinkkonen ja Henri Vogt

Téhéan kirjaan koottu artikkelisarja lienee aikalailla ainutlaatui-
nen. Suomessa ei varmasti tallaista ulkopolitiikan tulevaisuut-
ta visioivaa sanomalehtisarjaa ole aiemmin julkaistu, mutta
my0skdan kansainvialisesti emme vastaaviin ole torménneet.
Kysymyksenasettelunsa, sisélténsa ja toimitusprosessinsa kaut-
ta artikkelit ovat tuoneet esiin koko joukon kiintoisia nakokul-
mia, haasteita ja mahdollisuuksia — enemmaén kuin alun perin
ymmaérsimmek&an. Merkityksellisid ne voivat olla niin ulkopoli-
titkkan suunnittelun kuin akateemisen, hallinnollisen ja julkisuus-
sfddrin kohtaamisen kannalta. Luomme tdssd laajassa loppuyh-
teenvedossa ndihin seikkoihin tutkimuksellisen katsauksen.
Toimimme péédosin kansainvélisen politiikan tutkimusalan ken-
talld, mutta pyrimme valottamaan késitteitimme niin, ettd ne

ovat my0s alaa tuntemattoman ymmarrettavissa.

Artikkelisarjan tavoite oli yhtdaltd haastaa Suomen ulkopoliit-
tista keskustelua ja toimintaa rajoittavat perinteiset itsestaansel-
vyydet ja toisaalta koetella tutkijakunnan luovuutta ja valmiut-
ta irtautua akateemisista abstraktioista. Toivoimme tutkijoiden
tydstavan mahdollisimman tarkasti hahmoteltuja ulkopoliittisia
visioita, sellaisia, jotka konkreettisuudessaan voisivat herattaa
vilkasta julkista keskustelua maamme ulkopolitiikasta ja Suo-
men paikasta alati muuttuvassa maailmassa. Tdssd mielessa
sarjan pyrkimys oli my0s edistda entisestaan ulkopoliittisen kes-
kustelun asteittaista demokratisoitumista.

Syyskuun 2013 lopulla sarjan Kkirjoittajille ldhettim&assamme
kirjelméassa — siihen perustuu tdméan teoksen johdantona jul-
kaistu artikkelimme — loimme sarjan artikkeleille suuntaviivat,
vaihtoehtoiseen, kontrafaktuaaliseen todellisuuteen perustuvat.
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Viitimme provokatiivisesti, ettd liiallinen kiinnittyminen resurs-
seihin, niiden vahyyteen ja oletettuun jatkuvaan vahenemiseen,
suitsii luovaa ajattelua Suomen ulkopolitiikan kehittamiseksi. Ja
kysyimme: ”Entd jos ndin ei olisikaan, entd jos Suomi paattai-
si paljon nykyistd voimallisemmin panostaa ulkopolitiikkansa
resursseihin, mitd maa silloin tekisi?” Ajatusleikissimme my®os
ulkopolitiikan teon perinteet, ennen kaikkea kylmén sodan syn-
nyttdimé varovainen laakéri-traditiomme, vaikuttaisivat huo-
mattavasti nykyistd vahemman, mutta muuten Suomen geopo-
liittinen asema olisi entiselldan. Kuten edella olemme nahneet,
kirjoittajat ovat hyodyntaneet tdtd heuristista nakokulmaa eri
tavoin. Osalle se oli selkeésti merkitsevd, osa muokkasi tehtava-
nantoa pikemminkin omien ldhtokohtiensa mukaiseksi.

Seuraavassa analysoimme artikkelisarjan antia neljan aikaulot-
tuvuutta luotaavan késitteen pohjalta, jotka ovat myos merki-
tyksellisid, kun arvioidaan ulkopolitiikan kehittymista ja kehit-
tamistd: kontrafaktuaali, skenaario, visio ja utopia. Aloitamme
kontrafaktuaalin kasitteen ympaérilld kéaydystd keskustelusta
selventadksemme ndin artikkelisarjan kysymyksenasettelun lo-
giikkaa ja sen tarkoituksenmukaisuutta. Taman jalkeen arvioim-
me tulevaisuuteen suuntautuneita skenaarion, vision ja utopian
késitteitd sekd suhteutamme artikkelisarjan kirjoituksia niihin.
Teoreettinen keskustelu artikkelisarjan kirjoituksista ja sen toi-
mitusprosessin aikana tehdyistd havainnoista toivon mukaan
omalta osaltaan rikastuttaa kansainvélisen politiikan tutkimus-
kenttdd laajemminkin. On silti pidettdva mielessd, ettd Utopia
ulkopolitiikassa -sarjan artikkelit ovat varsin pieni empiirinen
aineisto, joten lukijan on syyta suhtautua kriittisesti tekemiimme
yleistyksiin.

1. Kontrafaktuaalinen ajattelu
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Lahtokohtaisesti sarjan kysymyksenasettelu perustui kontra-
faktuaaliin, kuvitteelliseen asiaintilaan, jossa Suomella olisi
kaytettavissdan vahintdankin Norjan, Suomeen verrattuna ar-
violta nelinkertaiset ulkopoliittiset resurssit. Tallaisesta kontra-



faktuaalisesta ajattelusta on parin viime vuosikymmenen aikana
tuotettu useita esityksid kansainvélisten suhteiden tutkimus-
kentélld, jopa siind maéérin, ettd titd kehittyvda kaanonia voisi
luonnehtia uudeksi suureksi debatiksi kansainvalisen politiikan
saralla.! Kyse on tutkijan perustavanlaatuisesta tavasta toimia,
siitd, millaisen roolin hidn antaa vaihtoehtoisille kehityskuluille
analyyseissaan. Téllaiset valinnat vaikuttavat alan tutkimuksel-
listen 16yddsten vaikuttavuuteen seka paatoksenteon tukena etta
suhteessa ympérdivaan yhteiskuntaan.

Kontrafaktuaaliselle ajattelulle keskeistd on ”tapahtumattomien
tapahtumien” systemaattinen kuvailu. Tavoitteena on kasitteis-
tdd menneisyytta olemassa olleiden mahdollisuuksien kautta ja
ndin pohjustaa tietd vaihtoehtoiseen nykyisyyteen.? Yhteiskun-
tatieteellisessd tutkimuksessa kontrafaktuaaleilla on keskeinen
rooli, yhdistddhan yksittdisid yhteiskuntatieteitd pyrkimys hah-
mottaa menneisyyden monimuotoisuutta maailman nykytilan
ymmartamiseksi. Ndissa tieteissd joudutaan jatkuvasti puolusta-
maan nakemystd, jonka mukaan syy A, eivitka suinkaan syyt B
tai C, johti asiaintilaan X seké sulkemaan pois se mahdollisuus,
ettd A olisi voinut X:n sijaan johtaa asiaintilaan Y.> Olisimme
taipuvaisia vdittdmaan, ettd kansainvélisen politiikan saralla
tamantyyppinen ajattelu on erityisen merkityksellistd, ovathan
keskeiset kansainvaliset ilmitt jo lahtokohtaisesti luonteeltaan
moniulotteisia ja hyvin kompleksisia.

Amerikkalaistutkijat Philip Tetlock ja Aaron Belkin esittivat
vuoden 1996 tunnetussa artikkelissaan kuusi kriteerid kontra-
faktuaalien arvioimiseksi. Heidan mukaansa niiden mielekkyy-
teen vaikuttaa (a) taustaoletusten ja niistd johdettujen seurausten
tarkkuus, (b) looginen johdonmukaisuus, (c) suhde historialli-

1 Ks. esim. Fearon 1991; Tetlock & Belkin 1996; Lebow 2000; 2010. Kan-
sainvélisesséd politiikassa puhutaan yleensd kolmesta tai neljasta suuresta
debatista, alkaen idealismin ja realismin valisestd keskustelusta toisen mail-
mansodan jalkeen parin viime vuosikymmenen debattiin rationalistisesti ja
reflektiivis-konstruktivistisesti ajattelevien valilla.

2 Lebow 2010, 30.

3 Vrt. Fearon 1991, 171-173; Tetlock & Belkin 1996, 6; Lebow 2010, 40-41.
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siin faktoihin, sitoutuminen (d) teoreettisiin ja (e) tilastollisiin
yleistyksiin seka (f) merkitsevyys yli historiallisten ja kulttuuris-
ten rajojen.* Reaalimaailmassa ndma kriteerit eivat kuitenkaan
ole helposti eroteltavissa. Ajatelkaamme esimerkiksi Suomen
EMU-+jasenyydesta kaytya keskustelua. Ruotsin menestyminen
EMU:n ulkopuolella nostetaan usein esiin, kun suomalaiset voi-
vottelevat maamme talouden hidasta elpymisté talouskriisista.
Kreikan rajoitettua rahapoliittista autonomiaa, eritoten suhtees-
sa devalvaatioon, pidetdédn puolestaan varoittavana esimerkkina
yhteisen rahapolitiikan vaaroista. Tdssd tapauksessa useat Tet-
lockin ja Belkinin kriteereista nayttaisivat sekoittuvan samaan
argumentaatiokenttddn: historiallis-kulttuurinen merkitsevyys
(Suomi-Ruotsi-Kreikka), historialliset faktat (Ruotsin menestys
suhteutettuna Suomen taloudellisiin vaikeuksiin) ja teoreettiset
lainalaisuudet (taloustieteellisten teorioiden ndkemykset raha-
politiikasta).

Tarkoituksenamme ei kuitenkaan ollut vaivata sarjan kirjoittajia
tamankaltaisilla jaykilld vaatimuksilla tai luokitteluilla. Huomat-
tavasti oleellisempi ajatus artikkelisarjan kannalta on Tuomas
Forsbergin ajatus todellisen maailman kontrafaktuaaleista®. Téssa ta-
pauksessa ajallispaikallisesti yhtdaikaisten rinnastusten pohjal-
ta pyritaan paattelemaan historiallisen toimijan mahdollisuuk-
sia menetelld eri tavalla kuin hén/se lopulta menetteli. Talloin
esimerkiksi Suomea verrataan toiseen toimijaan, joka on ollut
jossain menneisyyden hetkessa samankaltaisessa tilanteessa, sa-
mankaltaisten mahdollisuuksien ja rajoitteiden kentédssa. Miltei
vastaava kdsite on kontrastiivinen kontrafaktuaali, jossa perintei-
sen tutkimuskysymyksen muotoilun (esim. “mitd” tai “miten”)
sijaan hyodynnetdan rakennetta “miksi X, eika esimerkiksi Y”®
jolloin tulee tarkedksi kuvata se, mika tuo Y olisi voinut olla.

+  Tetlock & Belkin 1996, 19-31; ks. my6s Lebow 2010, 52-58.
> Forsberg 2005, 158.
¢ Grynaviski 2013.



Kysymyksenasettelumme ldhtokohtana oli siis luoda erilai-
nen nykyisyys Suomelle, jonka pohjalta tutkijat voisivat luoda
vaihtoehtoisen vision tulevaisuudesta. Pyrimme samalla hor-
juttamaan sarjan kirjoittajien ennakkoasenteita ja avaamaan
ndin heidédn silménsa erilaisten vaihtoehtojen olemassaololle.”
Seuraavaksi pohdimme, miten kirjoittajat kasittelivat kuvaa-
maamme Suomen materiaaliset rajoitteet kyseenalaistavaa vaih-
toehtoista nykyisyyttd omissa artikkeleissaan. Tamén jalkeen on
mahdollista pohtia, kuinka kirjoittajat haastoivat sopivaisuuden
perinteitd — traditionaalista suomalaista tapaa tehdd ulkopoli-
tilkkkaa. Osa huomioista perustuu tdssa julkaisussa ilmestyviin
lopullisiin tuotoksiin, osa taas sarjan toimitusprosessissa havait-
tuihin ilmiéihin.

1.1. Materialismi

Kuten sanottu, toiveena oli, ettd kukin kirjoittaja onnistuisi Iuo-
maan luovan vision, jossa suomalaisessa ulkopoliittisessa kes-
kustelussa valloillaan oleva resurssirealistinen eetos asetettaisiin
kyseenalaiseksi. Tdssa mielessa artikkelien anti oli kaksijakoista:
seitseman kirjoittajaa yhdeksastd — olemme jattaneet luonteel-
taan muista poikkeavat Juhana Aunesluoman ja Veera Mitzne-
rin seka Antti Kasken artikkelit padosin taman lopputarkastelun
ulkopuolelle — péatyi ulkopoliittiseen visioon, joka ei toteutues-
saan valttamattd vaatisi jarin suurta muutosta maamme ulkopo-
liittisiin resursseihin. Neljan artikkelin osalta resursseja ei néke-
myksemme mukaan tarvitsisi lisatd lainkaan (ks. Taulukko 1).

Miten tdma resurssikysymyksen sivuuttaminen voisi olla seli-
tettdvissa? Ensimmainen ja monella tapaa my0s loogisin selitys
resurssiproblematisoinnin puuttumiselle on tutkijoiden oma
diagnoosi Suomen ulkopolitiikan keskeisistad haasteista. Toimi-
tusprosessin aikana saamamme palautteen perusteella osa kir-
joittajista ei ldhtokohtaisesti ollut kanssamme samoilla linjoilla
resurssikysymyksen merkittavyydestd. Naissda kommenteissa

7 Vrt. Tetlock & Belkin 1996, 15-16; Lebow 2010, 40.
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resurssikysymysta pidettiin 1dhinnd verhona, jonka taakse on
helppo piiloutua, kun uudet ulkopoliittiset avaukset eivat ota
syntydkseen. On siis perusteltua kysyd, kuvasiko resurssikont-
rafaktuaalimme ylipaataan Suomen ulkopolitiikan keskeista
ongelmaulottuvuutta. Vaivaako ulkopolitiikkaamme materiaa-
listen voimavarojen niukkuuden sijaan innovatiivisuusvaje?

Toisaalta toimitusprosessin aikana virisi myos ylld kuvatusta
poikkeavia mielipiteitd. Hiski Haukkala esittdd artikkelissaan
kritiikkid sarjan kysymyksenasettelua kohtaan nimenomaan
resurssikysymykseen tukeutuen. Hinen mukaansa pelkat vi-
siot eivat riitd; viimekddessa Suomen virallinen ulkopolitiikka
perustuu materiaalisiin ldhtokohtiin. Resurssien leikkaaminen
merkitsee vahemman ”edustautumista”, mika johtaa puolestaan
nékyvyyden heikkenemiseen, ceteris paribus.

Samaan hengenvetoon on kuitenkin todettava, ettd muutaman
artikkelin osalta materialistinen kontrafaktuaalimme sai suuren
roolin. Outi Korhosen sekd Eva Nilssonin, Outi Hakkaraisen ja
Pauliina Saareksen esittelemé&t kosmopoliittiset visiot vaatisivat
toteutuessaan radikaalia suorien ulkopoliittisten resurssien lisdys-
ta. Ensin mainitussa artikkelissa kyseenalaistetaan koko ulkopo-
litiikkamme institutionaalinen perusta ja ehdotetaan siirtymda
ulkoasiainministeriostd globaalivaikutusten ministerioon, kun
taas jalkimmadisessd asetetaan kyseenalaiseksi Suomen kehitys-
yhteistyoparadigma ja vaaditaan sen merkittivad laajentamista.



Taulukko 1. Visioiden analyyttiset ulottuvuudet

Vision
arkkitehti

T. Erasto

T. Tamminen

M. Mattlin

S. Saari

T. Palosaari

C. Browning

O. Korhonen

E. Nilsson ym.

H. Haukkala

Lisdresurssien
tarve vision to-
teuttamiseksi’

Vision suhde
toimija/rakenne

-jatkumoon?

++

man lisdresursseja, C: merkittdva resurssien lisdys)

toinen: +, vahvasti rakenneldhtoinen: ++

Vision suhde perin-
teiseen tapaan tehda
ulkopolitiikkaa®

Perinteinen diplomatia (bi-
ja multilateralismi)

Perinteinen diplomatia (bi-
ja multilateralismi)

Perinteinen diplomatia (bi-
ja multilateralismi)

Perinteinen diplomatia
(bilateralismi)

Globaalin maailman diplo-
matia (vihred yhteiskunta)

Globaalin maailman
diplomatia (verkostoituva
maailma)

Globaalin maailman diplo-
matia (kosmopolitanismi)

Globaalin maailman diplo-
matia (kosmopolitanismi)

Globaalin maailman
diplomatia (verkostoituva
maailma)

Uusien resurssien tarve vision toteuttamiseksi (A: ei ollenkaan liséresursseja, B: hie-

Vahvasti toimijaldhtéinen: — —, padosin toimijaldhtdinen: —, neutraali: =, rakennelédh-

* Muuttuvan maailman diplomatia versus perinteinen diplomatia
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1.2. Sopivaisuuden logiikka

Kysymyksenasettelumme toinen peruskontrafaktuaali rohkaisi
kirjoittajia kuvittelemaan Suomen ulkopolitiikkaa vapaana sopi-
vaisuuden ja tradition taakasta. Pyrimme seuraavaksi selventa-
maan heidan suhtautumistaan tdhan ajatuskonstruktioon esitta-
malla jaon perinteisen ja globaalin maailman diplomatian vdlilld.

Nelja yhdeksasta kirjoittajasta painotti Suomen ulkopolitiikan
tulevaisuuden visiossaan perinteisia bi- ja multilateraalisen dip-
lomatian keinoja (ks. Taulukko 1 ylld). Ylipaataan tukeutuminen
EU-tason diplomatiaan nayttaytyi monessa artikkelissa vahva-
na. Tutkijat uskoivat Suomen mahdollisuuksiin saattaa omia
aloitteitaan unionin agendalle ja ajaa sitd kautta omaa etuaan.
Unionitason diplomatian rinnalla pyrittdisiin entisestdan vah-
vistamaan maan asemaa toimivilla kahdenvilisilla suhteilla.
Esimerkiksi Tanja Tammisen visiossa siviilikriisihallinnan ke-
hittdminen perustuisi paitsi Suomen omiin innovaatioihin myos
unionitasolla muotoiltavien kdytdnteiden uudelleenasetteluun.
Mikael Mattlinin ratkaisu maamme Kiina-politiikan eteenpédin
viemiseksi on yhtdalta valittdjarooli EU:ssa ja toisaalta entises-
tadan vahvistuvat “aidosti hyvat” kahdenvaliset suhteet tuon
jattilaisvaltion kanssa. Tytti Erdaston artikkelissa Suomen valit-
tdjaroolin vahvistaminen Lahi-idan joukkotuhoaseettoman vyo-
hykkeen neuvotteluprosessissa tapahtuisi niin ikddn samaisten
perinteisten diplomaattisten kanavien kautta. My6s Sinikukka
Saari liputtaa parannettujen kahdenvilisten suhteiden puoles-
ta, kun kyse on Suomen (ja suomalaisten) toiminnasta entisen
Neuvostoliiton alueella. Yksikdédn naistd ansiokkaista visioista ei
ndahddksemme vaatisi Suomea ohittamaan traditionaalisia ulko-
poliittisia pidakkeitdan.

Loput viisi artikkelia toivat esille globaalin maailman diploma-
tiaa. Naissd artikkeleista kirjoittajat laajensivat ulkopolitiikan
maaritelmaa ja kenttad perinteisten kanavien ulkopuolelle vas-



taamaan muuttuvan ja verkottuvan maailman vaatimuksia®. Tal-
lainen uutta diplomatiaa syleileva ldhestymistapa nédkyy paitsi
Chris Browningin ehdotuksessa Suomen maabrandin eheytta-
miseksi my0s Hiski Haukkalan esityksessd, jossa ulkopolitiikka
laajennetaan koskemaan koko suomalaista yhteiskuntaa — eri-
toten maan talouseldmada. Vaikka muutama vuosi sitten kdyn-
tiin polkaistussa Team Finland -aloitteessa onkin havaittavissa
samantyyppisid elementtejd, vditimme, ettd Haukkalan ja Bro-
wningin esitykset pyrkivét siirtimadan maamme ulkopolitiikkaa
perinteisen “viisauden ja varovaisuuden” paradigman ulkopuo-
lelle. Samaa voidaan sanoa my06s Outi Korhosen ja Eva Nilssonin
et al. globaalisti suuntautuneista toimintaehdotuksista.

Globaalin maailman kontekstissa toimivat my6s Teemu Palosaa-
ren hahmottelemat linjaviitat Suomen tulevaisuuden arktisesta
politiikasta. Palosaari esittdda Suomelle arktisen alueen rannik-
kovaltioista poikkeavaa vihredmpadd roolia, jossa painotettaisiin
ilmastopolitiikkaa ja maailmanlaajuista oikeudenmukaisuutta
energiavarojen varomattoman hyddyntamisen sijaan. Nain Suo-
mi hankkisi aimo annoksen uutta ulkopoliittista pddomaa ja pro-
filoituisi kestdavan arktisen politiikan edelldkévijana. Tama visio
vaatisi epdilemédttd huomattavaa kansallisten intressien uudel-
leen kalibrointia, lyhytndkoisen taloudellisen edun tavoittelun
korvaamista kestdvaan kehitykseen tahtdavalla pitkdjanteiselld
politiikalla.

Jaksojen 1.1. ja 1.2. huomiot nostavat pintaan kaksi teoreettisem-
paa seikkaa alkuperdisen kontrafaktuaalisen kysymyksenaset-
telumme yleisesta ongelmallisuudesta. Ensinnékin, kuten Philip
Tetlockin ja Richard Ned Lebow’n tutkimukset osoittavat, teoreet-
tiset ennakkokasitykset vaikuttavat siihen, miten tutkijat 1dhto-
kohtaisesti suhtautuvat kontrafaktuaalisiin kysymyksenasettelui-
hin®. On siis mahdollista, ettd alitajuiset teoreettiset taipumukset
johtivat kirjoittajamme joko hylkddmadan resurssikysymyksen

Vrt. Nye 2011; Hurrell 2007; Slaughter 2004.
9 Tetlock & Lebow 2001, 833-834.
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merkityksettoména tai vaihtoehtoisesti pitimaan ajatusta Norjan
resursseilla varustetusta Suomesta liian utopistisena.

Toinen seikka liittyy suomalaisen kansainvélisen politiikan tut-
kimuskentdn vahvaan konstruktivistiseen orientaatioon. Tama
tutkimusote on ldhtokohtaisesti kiinnostunut diskursiivisista
rakennelmista, identiteeteistd ja normatiivisesta muutoksesta, ei
niinkdan resursseista ja niiden vaikutuksista politiikan tekoon.
Nain konstruktivismi siis saattaa kdantaa tutkimuksen (alitajuis-
ta?) fokusta muutaman piirun idealismin suuntaan.”” Taiman ar-
tikkelisarjan toimittamisen myo6ta on kuitenkin kaynyt selvaksi,
ettd my0s konstruktivistisista ldhtokohdista maailmaa tarkastelevien
tutkijoiden tulisi vahvemmin hydédyntii konkreettisia materialistisia
lihtokohtia analyyseissaan. Tillainen perspektiivi voisi parhaimmil-
laan syventdi heidin ajatusmaailmaansa ja vihintddnkin kannustaa
heitd itsetutkiskeluun.

Toisaalta on my6s myonnettava, ettd alkuperdinen kontrafaktu-
aalinen kysymyksenasettelumme ei ehka sittenkdan ollut riitta-
vian eksakti. Psykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd mita
tarkemmin kontrafaktuaali on muotoiltu, sitd mielekkdampéana
sitd todenndkoisesti pidetaan. Tutkijat kutsuvat tatd ilmiota kon-
junktioharhaluuloksi.” Seikkaperdisemmaélld muotoilulla kysy-
myksenasettelumme saamaa vastakaikua olisi siis mahdollisesti
voinut tehostaa. Kysymyksen “Mitd Suomi voisi maailmassa
tehda, jos sille annettaisiin kdyttoonsa vahintadnkin saman suu-
ruusluokan resurssit kuin Norjalla?” olisi voinut yhtélailla muo-
toilla seuraavasti: “Rikkaiden Lapista 16ytyneiden mineraalie-
siintymien vuoksi Suomi on rikastunut siind méaérin, etta sillad on
ulkopolitiikan saralla kaytettdvissaan yhtd suuret resurssit kuin
Norjalla. Mitd Suomi voi talléin maailmassa tehda?”

10 Vrt. Barkin 2003, 337.
1 Tetlock & Lebow 2001, 834.



2. Tulevaisuuden kompasseja

Paitsi kontrafaktuaalisesta ajattelusta, artikkelisarjassa on viime
kddessd kyse tulevaisuuden suuntaviivojen luotaamisesta. On
kuitenkin huomattava, ettd kontrafaktuaalin kéasite ei valttamatta
viittaa vain menneisyyteen, vaan sita voidaan hyodyntdaa myos
tulevaisuuden suuntaviivojen hahmottelussa; englanniksi kayte-
taan joskus termia future counterfactual. Seka menneisyytta etta
tulevaisuutta itse asiassa maarittdd samankaltainen vaihtoehto-
jen moninaisuus. Kuitenkin, kuten muiden muassa Richard Ned
Lebow on kirjoittanut, ihmismielelld on taipumus ndhda histo-
rialliset tapahtumat ennalta maériteltyind, kun taas suhteemme
tulevaisuuteen on epavarmuuden vérittimaa. Taméa on epéloo-
gista, silla ”eilispaivan tulevaisuus” muuttuu historian saatossa
“nykyisyyden menneisyydeksi”, ja se on siten syntyessaén aivan
yhtd epavarmaa kuin “nykyisyyden tulevaisuus”.'?

Tulevaisuuden ja menneisyyden valisestd yhteydesta huolimat-
ta kansainvalisen politiikan oppialalla tulevaisuusajatteluun on
perinteisesti suhtauduttu varsin penseésti.”® Epdonnistuminen
kylman sodan paattymisen ennustamisessa nahdéaén talle ehka
tarkeimpéna syynd; se on varoittava esimerkki teorioiden poh-
jalta muotoiltujen ennusteiden patemattomyydestd.'* Parhaim-
millaan tutkijoiden haluttomuus arvioida tulevia kehityskulkuja
kuvastaa tervettd noyryytta tulevaisuuden arvaamattomuuden
edessd. Pahimmillaan kyse on henkisesta kasijarrusta, joka suit-
sii luovaa ajattelua ldhivuosien ja -vuosikymmenten rajattomista
mahdollisuuksista.

Artikkelisarjan kysymyksenasettelussa pyrimme tarkoituksen-
mukaisesti madaltamaan tulevaisuuteen suunnatun ajattelun
kynnysta. Tarkoituksenamme oli herdttda kirjoittajakuntamme,
artikkelisarjan yleiso ja parhaassa tapauksessa myds vallankayt-

2 Lebow 2010, 8; ks. myds Weber 1996, 275, 281 ja Bernstein ym. 2000, 69.
3 Junio & Mahnken 2013, 377-378.
14 Vrt. Berenskoetter 2011, 55.
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tdjat huomaamaan paitsi useiden mahdollisten tulevaisuuksien
olemassaolo my0s yksittdisten toimijoiden potentiaali vaikuttaa
tuon tulevaisuuden muovautumiseen tdssd ja nyt."” Visioiden
rakentaminen ei kuitenkaan itsessddn lievitd epavarmuuttam-
me. Erilaisten mahdollisten kehityssuuntien kuvailu ei tarkoita,
ettd vélttamattd tietdisimme tulevaisuudesta enemman tai etta
yllattyisimme vahemman, kun tulevaisuus muuttuu nykyisyy-
deksi (ja lopulta menneisyydeksi). Vaikka tutkijat tuottaisivat
suuria maarid tarkkoja ja tieteellisesti perusteltuja skenaarioita,
joudumme yhd uudestaan huomaamaan, miten rajoittuneesti
parhaatkin ennusteet kuvailevat tulevaisuuden todellisuutta.
Ukrainan timénhetkinen tilanne lienee vain yksi esimerkki tasta
vadjaamattomasta ilmiosta.

Tulevaisuutta luodataan monin eri kasittein, joilla kuitenkin on
keskendan jonkinmoisia eroavaisuuksia. Tulkintamme mukaan
- ja tukeudumme tdssd termin alkuperdan liiketalouden tutki-
muksessa — skenaariot ovat tarkoin maariteltyihin parametreihin
perustuvia ennustuksia tulevaisuudesta. Skenaarioita rakentavat
tutkijat etsivat nykyisyydestad “eteenpdin vievia” voimia, joiden
pohjalta he rakentavat loogisia jatkumoita, jotka johtavat poten-
tiaalisiin ”lopputilanteisiin” jossain ajan hetkesséd (esimerkiksi
”Suomi vuonna 2017”).1*Tassa mielessd yksikddn sarjan artikkeli
— tai edes koko sarja kokonaisuudessaan — ei tdyta skenaarion
madritelmaa. Mutta ehké tima teos voisi toimia alkusysédyksena
laajemmille Suomen ulkopolitiikkaa tutkiville skenaarioprojek-
teille.

Kasittelemmekin kirjoittajiemme tuotoksia visioina. Kielitoimis-
ton sanakirjan mukaan visio on ”(tulevaisuuden)kuva, nakyma,
hahmotelma, kuvitelma [tai] ndkemys”". N&in ollen visiot ovat
lahtdkohtaisesti subjektiivisia, eivatkd ne skenaarioiden tai tas-
maennusteiden tavoin ponnista tarkkoihin parametreihin tiivis-

5 Vrt. Weber 1996, 279, 282; Bernstein ym. 2000, 52-53.
16 Bernstein ym. 2000, 53-54; Neumann & QOverlander 2004.
7" Kotimaisten kielten keskus 2012.



tetystd empiirisestéd todellisuudesta. Jokainen visiondari kantaa
mukanaan omakohtaista ndkokulmaa, joka perustuu elettyyn
elamdan. Tulevaisuudenkuvat siis perustuvat henkilokohtaiseen
kéasitykseen menneistd asiaintiloista, jolloin my0s visioiden ra-
kentaminen on loppukddessd omakohtaisten menneisyyden tul-
kintojen projisoimista tulevaan.'®

Jo artikkelisarjan nimi “Utopia ulkopolitiikassa” antaa ymmar-
tad, ettd kirjoittajille esittimdamme harjoitus sisélsi kiistattoman
utopistisen elementin. My6s kansainvélisten suhteiden kirjal-
lisuudessa visiot yhdistetaan usein utopiaan, toiveisiin parem-
masta ja jopa ihanteellisesta tulevaisuudesta.’ N&in on erityises-
ti niin sanotussa normatiivisessa kansainvélisessa politiikassa,
jossa systemaattisesti ja joidenkin tiettyjen normien kautta hah-
motellaan vaihtoehtoista, nykyistd parempaa tulevaisuutta.’
”Kovan” kansainvalisen politiikan piirissd utopia-ajattelun puo-
lustajat ovat kuitenkin perinteisesti olleet harvalukuinen joukko.
Realistinen ajattelu on ollut alan valtavirtaa; realismin perinne
on tulkinnut 1930- ja -40-lukujen oppi-isansa E.H. Carrin uto-
pianvastaisia ajatuksia varsin tiukasti; ja kritiikki on perustunut
ajatukseen kokonaisvaltaisista ja totalitaarisista “lopputila-uto-
pioista”?.

Oma ndkemyksemme utopiasta eroaa ratkaisevasti tallaisesta
kaikki vaihtoehtoiset ndkemykset tieltddn lanaavasta ideaaliyh-
teiskunnasta. Utopia on painvastoin kisite, joka havainnollistaa
ihmiskunnan pyrkimystd kohti parempaa huomista, mikéa taas
osaltaan helpottaa pdivittdistd eloa epdvarmassa maailmassa.
Naéin ollen mika tahansa yhteiskunta pitaa samanaikaisesti sisdl-
laan useita utopioita seka yksilon ettd yhteison tasoilla.?

18 Beardsworth 2012, 542; Neumann & Jverlander 2004, 267-268.

19 Vrt. Berenskoetter 2011; Brincat 2009.

% Toki visiot voivat yhtilailla koostua ei-toivotuista tulevaisuuksista,
dystopioista (Berenskoetter 2011, 648, 656-657). Téllaisia tulevaisuuden
kauhukuvia késilla olevassa artikkelisarjassa ei kuitenkaan nahty.

2L Carr 2001 [1939]; Brincat 2009, 595-598.

# Brincat 2009, 582, 602-608; Berenskoetter 2011, 656; Vogt 2005, 77-83.
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Utopioiden konkreettisuusaste kuitenkin vaihtelee merkittavasti.
Kenties merkittdvin utopian teoreetikko, saksalainen Ernst Bloch
teki jo vuosikymmenia sitten jaottelun abstraktien ja konkreet-
tisten utopioiden valille. Ensin mainitut ovat kaukaisia unelmia,
jotka eivit ole edes ylittdneet tiedostamisen tasoa (Noch-Nicht-
Bewufite). Jalkimmaiset nakyvit jo todellisuuden horisontissa,
ne ovat seka tiedostettuja ettd mahdollisia (Noch-Nicht-Gewor-
den).” Felix Berenskoetteria mukaillen ndma késitteet ovat kaan-
nettavissd nykyvisioiden kielelle: voimme puhua robusteista ja
luovista ulkopoliittisista visioista. Robusti visio linkittyy nykyi-
syyteen konkreettisuudessaan. Se ottaa huomioon materiaaliset
realiteetit ja historian luomat pidikkeet. Luova visio puolestaan
pyrkii eroon néista todellisuuden kahleista. Vain ihmisen mieli-

kuvitus on t&lléin rajana.

Ylla kuvaillut kategorisoinnit raamittavat omalta osaltaan sar-
jan kirjoittajien visioita. Materialistisen kontrafaktuaalin lisaksi
konkreettisuus oli alkuperéisessa tehtdvanannossamme keskeis-
ta. Toivoimme, ettd kirjoittajat pystyisivat yhdistaimaan visiois-
saan utopian ja visioiden kahdet kasvot: konkreettisen ja abst-
raktin, robustin ja luovan. Tédssd mielessa tehtavanantomme oli
mitd haastavin, silld tutkijoiden piti pyrkid luovaan, ”laatikon ul-
kopuolella” tapahtuvaan ajatteluun, mutta pitda samanaikaisesti
taustalla ajatus kouriintuntuvuudesta.

Konkreettisuuden keskeinen vaatimus on, etta tiedetaan, kuka te-
kee ja toimii, tdssad tapauksessa Suomen ulkopolitiikassa. Tama
ei kuitenkaan tarkoita, etteivdtko rakenteet loisi rajoitteita ndi-
den toimijoiden mahdollisuuksiin toteuttaa tavoitteitaan. Tahan
toimijoiden ja rakenteiden viliseen jatkumoon paneudumme
seuraavaksi.

% Bloch 1959; ks. my6s Vogt 2005, 81-82.
% Berenskoetter 2011, 657-662.



2.1. Toimijuus ja analyysin tasot

Useille kirjoittajille — ja samalla koko toimitusprosessille — haas-
tavinta oli vision tdytantéonpanon kannalta relevantin ulkopo-
liittisen toimijan identifioiminen. Ensimmaisissa vedoksissa oli
havaittavissa kansainvilisen politiikan tutkijoille tavanomais-
ta taipumusta kasitteellistdd maailmaa rakenteiden kautta ja
ndin sivuuttaa yksittdisten toimijoiden taso. Suomea kasiteltiin
usein yksilonomaisena kansainvalisen jarjestelmén toimijana®.
(Myonnettdkoon, ettd omassa johdantoartikkelissa paddyimme
samaisen alalle tyypillisen toimintamallin vangiksi.) Loppujen
lopuksi viidessd yhdeksasta artikkelista on esilla visio, jossa ajat-
telun ldhtokohtana ja ndin ollen keskeisend muutosvoimana on
toimijataso (ks. Taulukko 1 ylld). Esimerkiksi Sinikukka Saaren
mukaan Suomen edustajien vahvempi ”fyysinen lasndolo” Kau-
kasuksella loisi nykyistd paremmat tukiverkot yritysmaailman
ja kansalaisyhteiskunnan projekteille alueella, jossa vield olisi
paljon tilaa toimia. Jaljelle jaavat neljd artikkelia puolestaan ka-
sittelivét laajempia kasitteellisid ongelmia, kuten maabrandia ja
globalisaatiota. Naissa tapauksissa rakenteellisempi ldhestymis-
tapa oli paitsi luonnollinen valinta my®0s tdysin ymmarrettavaa.

Mistd vaikeus ajatella toimijaldhtoisesti kenties johtuu? Vastaus-
ta voisi ensinnakin etsia kansallisesta kulttuuristamme. Karjekés
argumentti kuuluisi tuolloin, ettd suomalaisilla on taipumus
asettaa itsensd sosiaalisten turvaverkkojen varaan: jos jotain pa-
haa tapahtuu, valtio — oli kyseessa sitten poliisi tai terveyden-
huoltojarjestelmd — on valmiina avustamaan ja korjaamaan tilan-
teen. Suomalaisten poikkeuksellisen vahva luottamus julkisiin
instituutioihin on my®os tullut esiin monissa mielipidemittauk-
sissa®. Voi siis perustellusti pohdiskella, kuinka pitkélle yksit-
tdisten toimijoiden sivuuttamisessa on kyse suomalaisesta — tai
jopa pohjoismaisesta — taipumuksesta ajatella egalitaarisesti ja
turvautua persoonattomiin rakenteisiin.

% Vrt. Wendt 1999.
*  Ks. esim. European Social Survey 2012.
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Todennakodisempi selitys kuitenkin on rakennekeskeisyyden
dominoiva asema kansainvalisten suhteiden tutkimuskentalla.
Mikali kirjoittajiemme joukossa olisi ollut neorealistisesti tai sys-
teemiteoreettisesti kansainvalistd ymparistod tarkastelevia tut-
kijoita, tima havainto olisi vaikuttanut itsestaan selvaltd. Sarjan
tutkijajoukko on kuitenkin p&asdantoisesti konstruktivistisesti
suuntautunutta — konstruktivismi on ollut hallitseva Suomessa
ainakin viimeiset 20 vuotta —, joten selitystéd rakenteelliselle fo-
kukselle on haettava pintaa syvemmaltd. Tastd ndakokulmasta
Jeffrey T. Checkelin konstruktivistista tutkimusohjelmaa koh-
taan jo vuonna 1998 esittdma kritiikki olisi edelleenkin pita-
va. Artikkelissaan Checkel arvosteli ensimmadisen sukupolven
konstruktivisteja nimenomaan maiden sisdisten toimijoiden
sekd vallan ja intressien sivuuttamisesta. Normit, kollektiivinen
identiteetti ja anarkian kulttuurit olivat korvanneet ndma perin-
teisemmat tutkimuskohteet.”

Konstruktivismia voidaan kuitenkin myos hahmottaa hiukan
toisesta, kognitiivisemmasta nékokulmasta. Nadhddksemme
nimenomaisesti konstruktivismin ldhtokohta maailman jat-
kuvasta muokkaantumisesta ja muokkaamisesta sosiaalisessa
kanssakdymisessd nostaa toimijoiden roolin muutosagentteina
uudella tavalla esiin®. Konstruktivistisesti suuntautuneet tutki-
jat voisivatkin nykyistd enemman hyédyntdd oman teoriasuun-
tauksensa ldhtokohtia ja analysoida yksiléiden toimintakarttoja
sosiaalisten prosessien sisdlla. Taméan artikkelisarjan hengessa
toimijatason kognitiivisempi tarkastelu voisi parhaimmillaan
tuoda esille sellaisia uusia kehityskanavia ja kysymyksid, jotka
eivat laajemmalle yleisolle aukea, jopa asioita, jotka ovat Blochin
utopiajaottelua mukaillen edelleen tiedostamattomassa ja abst-
raktissa muodossaan.

2 Checkel 1998, 340-342.
% Vrt. Berenskoetter 2011; Meyer 2011; Houghton 2009; Finnemore & Sik-
kink 1998.



2.2. Globaali konsensusidealismi

Toinen sarjan kirjoituksista selkedsti vélittyva teema on idea-
lismi — voisimme jopa puhua globaalista konsensusidealismista.
Kirjoittavat nayttdisivit jakavan vahvan uskon kansainvaliseen
yhteis66n, eikd Suomen aktiivista toimintaa sen osana missaan
vaiheessa kyseenalaistettu, padinvastoin. Vihkiytyminen paitsi
globaalin hallintajérjestelméan myds Euroopan integraatioon
ndhtiin entista tarkedmpand. Tama tapa kasitelld Suomen suh-
detta ympardivaan kansainvéliseen jdrjestelméan on ollut luon-
nollinen osa maan omakuvan asteittaista muutosta, prosessia,
joka alkoi 1990-luvun alussa ja on jatkunut lapi 2000-luvun®.

Sarjan artikkeleista ilmenevdélle globaalille konsensukselle lienee
yksi selitys ylitse muiden: kansainvalisen politiikan tutkijat ovat
— jo pelkdstdan uravalintansa myota — taipuvaisia ajattelemaan
globaalisti ja kansainvalisesti. Lisdksi myos perinteet ja sopivai-
suuden logiikka tulevat tdssakin vahvasti esille. Vaikka kaanne
Eurooppaan on 1990-luvun peruja, Suomen ulkopolitiikka on
perinteisesti ollut vahvasti sitoutunut kansainvéliseen yhtei-
s00n, pitkdan korostetusti osana Pohjoismaita, nykyisin ldhin-
nd EU:n kontekstissa. Suomi on tukenut Kansainliittoa, YK:ta ja
ollut tarkeassa roolissa Etyk-prosessissa. Tdassd mielessa tutkija-
joukkomme vahvistaa entisestddn pienvaltiolle ominaista tapaa
suhtautua kansainvéliseen jarjestelmaan.

Toinen tarked, idealistista henkea vahvistava huomio on tur-
vallisuuskysymysten puuttuminen sarjan artikkeleista. Lukuun
ottamatta yksittdisid viittauksia rauhanvalitykseen, kriisinhallin-
taan ja pohjoismaiseen puolustusyhteistyohon, tutkijajoukkom-
me ei liiemmin késitellyt perinteisid sotilaallisia turvallisuus-
kysymyksid, saati sitten sellaisia uusia turvallisuusuhkia kuin
kansainvélinen terrorismi, globaalin ekosysteemin asteittainen
pilaantuminen tai kyberavaruuden tietoturva-aukot. Kasilla ole-
vaa julkaisua varten muokatuissa artikkeleissa Ukrainan tilanne

¥ Ks. Browning 2008, 290-295.
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tosin nousi vahvasti mukaan keskusteluun. Turvallisuuskysy-
mysten sivuuttaminen ei tulkintamme mukaan ole valttamat-
td suoraa seurausta kirjoittajien valitsemista aihealueista, vaan
suurta osaa tarkastelluista kysymyksistd olisi nimenomaisesti
voinut tarkastella turvallisuuslinssin lapi. Ndin ollen artikkeli-
sarja ei myoskaan tarjonnut uusia nakemyksia siitd, miten Suo-
men omintakeista asemaa osana Euroopan muuttuvaa turval-
lisuusarkkitehtuuria tulisi kehittda. Ehka on vain niin, etteivat
kirjoittajat halunneet ryhtya “turvallistajiksi”, luomaan turvalli-
suusulottuvuutta sinne, missa sita ei ole®.

2.3. Konkreettisuus ja visioiden kaytettivyys

Viimeinen, mutta monella tapaa tarkein kysymys artikkelisarjan
relevanssin kannalta, on tuotettujen visioiden konkreettisuus.
Kyse on siis kirjoittajiemme ehdotusten kayttokelpoisuudesta,
saavutettavuudesta ja tdsmallisyydestd. Sarjan toimitusproses-
sin aikana pyysimme kirjoittajia selventimaéan — toimijuuden
lisdksi — heidan artikuloimiensa visioiden kontekstia, aikataulua
ja toteutustapaa. Mikali kirjoittaja oli artikkelinsa ensimmaises-
sd versiossa eritellyt relevantiksi toimijaksi ulkoministerion ja
toimintamalliksi diplomatian, pyrimme rohkaisemaan vision
konkretisointia kysymalld, millaista diplomatiaa vision toteutta-
minen loppukddessd vaatisi, milld foorumilla tita diplomatiaa
tulisi harjoittaa ja millaisista ulostuloista se koostuisi. Uskoimme
vakaasti, ettd tallaisten lisakysymysten myo6ta visioiden vaikut-
tavuuspotentiaali ja mielenkiintoisuus lisddntyisivat entisestaan.

Tormasimme toistuvasti samaan ongelmakompleksiin, johon
olemme ylld toimijakysymyksen suhteen viitanneet: kouriin-
tuntuvien visioiden artikulointi osoittautui erittdin haastavaksi.
Hiski Haukkalan esittdma huomio auki repimisen helppoudesta
ja toimintaehdotusten rakentamisen vaikeudesta on téssa kohtaa
erityisen osuva. Alan tutkijoilla on kéytettavissddn huomattava
varanto teoreettista ja empiirista tietotaitoa, jota ndyttdisi kuiten-
kin olevan vaikea pukea konkreettisen aloitteiden muotoon.

¥ Vrt. Buzan ym. 1998; Eriksson 1999.



Téma ongelma on tietysti pitkddn puhuttanut kansainvélisen
politiikan oppialalla; teorian ja kdytannon véliseen suhteeseen
torméda jatkuvasti alan keskusteluissa.” Usein kdytetty yksin-
kertaistava argumentti on ollut, ettd oppiala on yliteoretisoitu
ja ndin ollen kykeneméton tuottamaan relevanttia tietoa ”ole-
massa olevan maailman” tarpeisiin. Viime aikoina kansainva-
linen politiikka on kuitenkin tehnyt paluuta alkujuurilleen, ja
talloin argumentti alkaa nayttaytya kyseenalaiselta. Klassisten
realistien mukaan nimenomaan analyyttinen ja normatiivinen
ajattelu olivat erottamattomassa yhteydessa toisiinsa. Kypsa ja
tarkoituksenmukainen analyysi vaatii viime kddessa realistisen
ja utopistisen ajattelun yhteensovittamista.®> Esimerkiksi Hans
Morgenthaulle, alan suurimmalle modernille klassikolle, teorian
ja kdytannon suhde nayttaytyi dynaamisena: maailman muuttu-
essa my0s teorian tuli muovautua vastaamaan ajan haasteisiin.®

Kéytannonlaheisemmin ajatellen on myonnettava, ettd tutkijat
tuntevat varsin rajallisesti diplomatian kdytéanteita tai ulkopoliit-
tisten toimijoiden arkipaivaista tyoskentelya. Ongelma tiivistyy
usein informaation saatavuuteen tai laajemminkin tiedonsaan-
nin haasteisiin. Henkilokohtaiset kontaktit tutkijan ja virka-
mieskunnan sekd politiikan tekijoiden vililld nousevat arvoon
arvaamattomaan, kun tutkija pyrkii ymmartamaan ja kasitteel-
listimaan niitd prosesseja ja toimintamalleja, jotka varittavat
ulkopolitiilkan ammattilaisten arkea.** Téllaiset laheiset kontak-
tit voivat tietysti herdttda tutkijayhteisossd soradania®, mutta
ndhddksemme Suomen kokoisessa maassa meilld ei ole varaa
rakentaa ylitsepddsemattomid raja-aitoja akateemisen maailman
ja paatoksentekijoiden valille.

31 Ks. esim. Wallace 1996; Smith 1997; Jentleson 2002; Walt 2005; Sil & Kat-
zenstein 2010.

32 Reus-Smit 2012, 537.

3 Brown 2012, 452; Lebow 2003, 305.

3 Vrt. Wallace 1996, 318-319.

% Smith 1997, 512; ks. my6s Whyte 2000.
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Kuten aiemmin olemme jo vihjanneet, kansainvalisen politii-
kan tutkijoiden tulisi my&s hyodyntaa tydssaan huomattavasti
nykyistd enemman rakenteen ja toimijuuden viélistd jatkumoa.
Vaikka tutkijoina ldhtokohtaisesti asettaisimme itsemme osaksi
laajempaa tutkimusparadigmaa tai koulukuntaa, meidan pitaisi
pyrkia esittdmaan tutkimusprosessin aikana eri tasoille asettuvia
lisakysymyksiad. Esimerkiksi rakenteellisesti suuntautunut Uk-
rainasta kiinnostunut tutkija voisi hyvin kysya itseltaan: Miksi
oletan, ettd Vendjan provokatiiviset toimet Krimilld ja sittemmin
Itd-Ukrainassa ovat selitettavissa Yhdysvaltojen hegemonia-ase-
man asteittaisella heikkenemiselld eivatka yksittdisen suurvallan
johdossa olevan poliitikon harkintakyvyn pettamiselld?* Tallai-
nen vertaileva kysymyksenasettelu lahentelee Jorg Friedrichsin
ja Fritz Kratochwilin perdankuuluttamaa avoimuutta pragmaat-
tisiin tutkimusasetelmiin®. Teorioiden tydkalupakki pitdd pitaa
auki, vaikka tdma voi joissakin tilanteissa tuntua huomattavan
haastavalta.

Naiden pitkien pohdintojen jdlkeen on lopuksi syyta kysyd, mit-
kd ovat tdssd teoksessa raportoidun harjoituksen konkreettiset
hyodyt niin ulkopolitiikan tekijéiden, kansainvélisen politiikan
tutkijoiden kuin lukevan yleison ndkokulmasta. Lienee rehellista
myontaa, ettd ulkopolitiikan kaytannon tekijoille suorat hyodyt
néyttaytyvat parhaimmillaankin marginaalisina. Tuskinpa yksi-
kaan ylla esitellyista visioista padtyy sellaisenaan toteuttamisen
asteelle. Saattaa olla, ettd resurssirealismi, ulkopolitiikan teon
traditiot ja politiikan suhdanteet estavat tdman.

Uskallamme kuitenkin vaittda, ettd valillisida hyotyja harjoitel-
ma jollain aikajdnteelld voi tarjota. On ilman muuta tarkeds, etta
my0s ulkopolitiikan kaytdnnon tekijat pyrkivat reflektoimaan
omaa toimintaansa resurssien merkityksen, perinteiden paino-

% Vrt. Grynaviski 2013.
% Friedrichs & Kratochwil 2009.



lastin ja/tai uutta luovien visioiden nakdkulmasta — sikali kuin
tyotaakaltaan tdhan pystyvat. Olennaista olisi, ettd he entistd
paremmin hahmottaisivat politiikkaideoiden ja materiaalisten
olosuhteiden vilistd jatkumoa. Ainakin ne muutamat ulko-
asiainministerion virkamiehet, joiden kanssa olemme asiasta
keskustelleet, ovat pitdneet harjoituksen ldhtokohtia tuoreina,
sellaisina, jotka aidosti kutsuvat ajattelemaan omaa ty6ta hiukan
entisestd poikkeavalla tavalla. Ehka téllainen reflektointi voi jos-
kus mahdollistaa uskalluksen tehda politiikkaa, Suomen ulko-
politiikkaa, uudenlaisesti, vaikka materiaalisten realiteettien ja
sovinnaisuuden perinteen ulkopuolelle astuminen ei ole helppo
tehtdva eika siihen valttamatta virkamiesta kannusteta.

Kansainvilisen politiikan tutkijan kannalta olemme jo edelld ni-
menneet muutamia sarjan esiin nostamia seikkoja, jotka hanen
kannattaisi pitdd mielessdan, jos ei muuten niin alan yhteiskun-
nallisen tai policy-vaikuttavuuden vuoksi. Sentapaiset visiondari-
set kontrafaktuaalit, joita tdssa kirjasessa on luonnosteltu, voivat
tarjota keinon entistd tdsmallisempdan maailmanpolitiikan ana-
lyysiin. Tulevaisuuden kontrafaktuaalit, ollakseen mielekkait,
vaativat tarkkaa, konkreettista kasitystd mahdollisista toimijoista,
heidén historioistaan, resursseistaan, konflikteistaan ja yhteistyo-
suhteistaan. Ne siis vaativat tutkijaa entistd vahvemmin pureutu-
maan todellisen ja mahdollisuuksien maailman rajapintaan.

Téllainen tutkimusasetelma edellyttdaa myos jatkuvaa yksilokoh-
taisten teoreettisten oletusten kyseenalaistamista. Olemme edella
puhuneet erityisesti konstruktivisteista ja siitd, ettd heidan tulisi
ottaa vahvemmin huomioon valta-materialismi ja yksilén mah-
dollisuudet aktiivisesti muokata maailmaa, mutta periaatteessa
itsekritiikin vaatimus koskee mitad tahansa teoriasuuntautunei-
suutta. Ndin myo6s moniulotteisia, eklektisid tutkimusasetelmia
tulisi Iahtokohtaisesti suosia, vaikka ne ovatkin monesti huomat-
tavan tydintensiivisid. Ehka asetelma edellyttda myds annoksen
lisdd uskaliaisuutta, asennetta, johon ei tutkijoita valttamatta hei-
dén koulutuksessaan kannusteta. My0s sarjan toimitusprosessin
aikana meilld oli jonkun kerran tunne, ettd kysymyksenasette-
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lumme hypoteettista todellisuutta olisi mahdollista hyodyntaa
néhtya uskaliaamminkin.

Toinen oleellinen ongelmavyyhti on kansainvélisen politiikan tut-
muksen ja paatoksenteon vuorovaikutus. On ilman muuta niin,
ettd syvillista dialogia tutkijoiden ja virkamiesten sekd paatok-
sentekijoiden valillad tarvitaan lisdd, esimerkiksi tehostettujen yli-
opistojen ja valtionhallinnon valisten vaihto-ohjelmien muodossa.
Tutkijoita ei voi arvostella tietamattomyydestd, jos heille ei suoda
mahdollisuutta péadstd kokemaan ja/tai havainnoimaan valtion-
hallinnon paivittaista arkea. Utopia ulkopolitiikassa -artikkelisar-
ja todistanee, ettd tahtotila rikastuttaviin yhteistyoprojekteihin on
olemassa. Tutkijat, kaikesta huolimatta, eivat ensisijaisesti halua
elaa kaytannon todellisuudesta vieraantuneina (sic!).

Viimeiseksi on syytd luoda katse vield hiukan pidemmalle. Seka
kansainvalisen politiikan tutkimuksen ettd valtionhallinnon tule-
vaisuus luodaan suomalaisissa yliopistoissa. Se, mitd opetamme
tuleville tutkija- ja virkamiessukupolville, ei ole yhdentekevaa.
Vuonna 2012 julkaistusta Teaching, Research and International Po-
licy -kyselytutkimuksesta voi saada osviittaa siitd, kuinka paljon
aikaa kansainvaélisten suhteiden kursseilla kdytetddn niin sano-
tun policy-relevantin tutkimuksen esittelyyn. Taman amerikka-
laistutkimuksen mukaan Suomessa vain 14 prosenttia opetus-
ajasta kdytetdan ajankohtaisten ilmididen luotaamiseen.* Vaikka
kyselyn vastaajajoukko oli maamme osalta hyvin rajallinen, ker-
tonee tulos silti jotakin alan opetuksen nykytilasta. Maailman-
politiikan paivanpolttaviin kipupisteisiin nykyistd enemman
paneutuva opetus olisi sekd pedagogisen innostamisen etté opis-
kelijoiden teoreettisen ymmarryksen kannalta oleellisen tarke&a.
Ajankohtaisemmin suuntautuneen opetuksen avulla tulevaisuu-
den virkamiehet ja tutkijat saisivat entistd paremmat valmiudet
arvioida teoreettisia lahestymistapoja ja ndin ymmartdd maail-
manpolitiikan kriisitiloja moniulotteisemmin ja luovemmin.

% Maliniak et al. 2012.



Lahteet

Lukijoilleen Utopia ulkopolitiikassa -artikkelisarja on toivot-
tavasti raottanut ovea suomalaisen tutkijakunnan ulkopoliitti-
seen ajatteluun ja, mika on oleellisempaa, tarjonnut uudenlaisia
tulokulmia nykyulkopolitiikan hahmottamiseen, tulokulmia,
jotka ovat laajempia kuin perinteinen turvallisuuspainotteinen
ja kapea ulkopoliittinen ymmarrys. Artikkeleiden temaatti-
nen kirjo korostaa ulkopolitiikan moniulotteisuutta ja vivah-
teikkuutta keskindisriippuvuuksien globaalissa maailmassa.
Toiveunissa, utopioissa, voi téalldin jopa miettid, voisivatko ta-
méan kirjan tapaiset keskustelunavaukset pitkalld tdhtdimelld
hiukkasen vaikuttaa sithen, miten suomalaiset ovat maailmas-
sa, tarjota lahtokohtia entistd intensiivisempdan maailmassa
olemiseen. Lienee siis selvad, ettd tdllaisille harjoituksille olisi
suomalaisessa poliittisessa keskustelussa enemmankin tilausta.
Toivottavasti ulkoasiainministerid jatkossakin nakee yhdek-
si tehtdvakseen avoimen kansalaiskeskustelun vahvistamisen.
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