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Tiivistelma

Tutkimuksen paatulos on, ettd suomalaisten enemmistd hyvéksyy Suomen harjoittaman kehi-
tysyhteistyopolitiikan keskeiset pdamaarat ja toimintaperiaatteet. Kun katsotaan yli kolmen-
kymmenen kysymyksen kokonaisuutta, kaikissa kysymyksissa vastaajien selvd enemmisto kal-
listuu kehitysyhteisty6té puoltavien vaittamien kannalle. Kielteiset mielipiteet ovat vahem-
mistond. Vaestoryhmien valilla ei yleisesti ottaen ole dramaattisia eroja, vaan mielipiteet ovat
enimmakseen varsin yndenmukaisia idsta, sukupuolesta, asuinpaikasta, koulutuksesta tai
ammatista riippumatta.

Muutokset kehitysyhteistyOmielipiteissé ovat vahaisia verrattuna edellisvuoteen. Pidemmall&
aikajaksolla on havaittavissa trendinomaista muutosta siihen suuntaan, etta kehitysyhteisty6-
hon kriittisesti suhtautuvia on hieman aikaisempaa enemman, joskin edelleen suomalaisten
mielipiteet kehitysyhteisty6té ovat hyvin myonteisia. Kaikkein myonteisimmillaan mielipiteet
olivat vuonna 2007, jolloin oli pitkan talouskasvukauden viimeinen niin sanottu hyva vuosi.
Mydnteisten mielipiteiden lieva mutta jatkuva vdheneminen antaa syyn olettaa, etta taustalla
on maailmantalouden ja sitd my6ta Suomen talouden tilanteen muuttuminen aiempaa epa-
varmemmaksi.

Vaikka kehitysyhteisty6 nayttaisi akkia katsottuna suhteellisen helpolta julkisten menojen
saastokohteelta, taloudellisen epavarmuuden oloissakin selvd enemmisto kansalaisista pitdisi
madréarahat ennallaan tai jopa liséisi niitd. Vain 14 prosenttia suomalaisista leikkaisi kehitysyh-
teistydmaararahoja. Lukema on sama kuin vuoden 2011 tutkimuksessa. Viime vuonna oli tosin
enemman niita (23 prosenttia), jotka olisivat lisddmassa kehitysrahoja; tana vuonna heité on
18 prosenttia. Kaksi kolmasosaa suomalaisista pitéisi kuitenkin maararahat ennallaan.

Tutkimuksen on Ulkoasiainministerién toimeksiannosta tehnyt Taloustutkimus Oy. Tutkimus-
ta varten haastateltiin toukokuussa tuhatta suomalaista. Tutkimus tehtiin henkilokohtaisina
kayntihaastatteluina vastaajien kotona osana Taloustutkimuksen valtakunnallista CAPI Omni-
bus -tutkimusta. Raportin on laatinut yhteiskuntatieteiden tohtori, tutkimuspaallikkd Juho
Rahkonen Taloustutkimus Oy:sta.

Avainsanat: Kehitysyhteistyd, yleinen mielipide, mielipidetutkimus
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1. Kahdeksan kymmenesta pitda kehitysyhteisty6ta tarkeana

Kehitysyhteistyon yleinen kannatus pysyttelee korkealla tasolla myds vuonna 2012, vaikka
talouden ndkymat ovat alavireiset ja suomalaisten omakin ostovoima ja elintaso laskevat
hieman. Puolet suomalaisista (51 prosenttia) pitdd kehitysyhteistyotd melko tarkeana ja use-
ampi kuin joka neljas (28 prosenttia) erittain tarkeana. Ainoastaan viisi prosenttia pitaa kehi-
tysyhteisty6ta yhdentekevana, ja 15 prosenttia nakee silla olevan vain véahaista merkitysta.

Kuten jaljempana tullaan huomaamaan, suomalaisten kehitysyhteistyomyonteisyytta selittda
ennen kaikkea yleinen solidaarisuus ja omatunto: ajatellaan, ettd itsed huonommassa ase-
massa olevien kanssaihmisten auttaminen on moraalinen velvollisuus. Tuloksista ndkee silti,
ettd vuonna 2008 alkanut kansainvalinen talous- ja finanssikriisi seka siitd johtuva taantuma
vaikuttavat yha mielipiteisiin, sill& talouden hyvina vuosina suomalaisten mielipiteet olivat vie-
& myonteisempid: huipussaan myoénteisyys oli vuonna 2007, jolloin jopa 43 prosenttia suo-
malaisista piti kehitysyhteisty6ta erittain tarkedna. Vuodesta 2009 on pysytelty suunnilleen 30
prosentin tuntumassa.

Naisilla on selvasti enemmaéan silméaé kuin miehilla hadanalaisten ihmisten auttamiseen, silla
naisista 36 prosenttia pitdd kehitysyhteistyota erittin tarkeana ja miehista 19 prosenttia.
Samantyyppinen jako ndkyy lahes kaikissa muissakin kyselyissa, joissa mitataan ns. peh-
meité ja kovia arvoja. Naisten arvojen on havaittu keskiméérin olevan enemman humanisti-
sia, kun taas miesten arvot painottuvat naisten arvoja enemman materialismiin ja talouskas-
vuun. Vield selvemmin ilmid nakyy vaittamissa, etta kehitysapu on melko vahamerkityksista
tai yhdentekevaa: miehisté ndiden vaihtoehtojen kannalle asettuu 29 prosenttia, naisista vain
10 prosenttia.

Ikaryhman osalta selvin rajapyykki nayttaa olevan 25 vuoden tienoilla: sitd nuoremmat vas-
taajat pitavat kehitysyhteistyota tarkeampana kuin vanhemmat. Toisaalta 40 ikédvuoden jal-
keen kehitysyhteistyon koettu tarkeys ei enda vahene. limeisesti sukupolvitekijan vaikutusta
on sekin, ettéd koulutustaustan mukaan katsottuna kehitysyhteistydmyoénteisimpia ovat yliop-
pilaat, vain lukion kdyneet sekd ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet. Koulutus kyll& li-
saa kehitysyhteistydmyonteisyytta, silla yliopistokoulutetuista useampi kuin ammattikoulun tai
vain peruskoulun kayneista pitda kehitysyhteistyota tarke&na. 1ka nayttaa kuitenkin olevan
tarkedmpi tekija kuin koulutus.

Kun otetaan huomioon, ettd kehitysyhteistython vuosittain kaytettavat noin miljardi euroa ra-
hoitetaan verovaroista, on merkittdvaa, etta tydssakayvien mielipiteet kehitysyhteistyon tér-
keydesta eivat juuri eroa koko vaestotn keskiarvosta. Ammattiryhmien valilla on tosin eroja:
vahiten tarke&na kehitysyhteisty6ta pitavat johtajat ja yrittajat (18 prosenttia pitda sité erittain
tarke&dnd). Tydvaeston ja maanviljelijain mielipiteet ovat kokonaisuutena hieman myodntei-
sempié kuin toimihenkildiden, mutta toimihenkil6ita kysymys jakaa enemman. Tietty maaseu-
tu—kaupunki/kansallisuus—kansainvalisyys-jakolinja tuloksista on havaittavissa, silla suurissa
ja keskisuurissa kaupungeissa kehitysyhteistyota pidetaan erittain tarkedné selvasti enem-
man (34 prosenttia) kuin maaseudun pikkukunnissa ja haja-asutusalueilla (17 prosenttia).
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Kuvio 1.

Miten tarkeana kehitysyhteistyotéd/kehityspolitiikkaa pidetadn 2006-2012
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2. Moraalinen velvollisuus edelleen tarkein syy kehitysapuun

Niiltéd 79 prosentilta, joiden mielesta kehitysyhteistyd on melko tai erittain tarkeda, kysyttiin
jatkokysymys, miksi se on tarkedd. Suosituimmaksi vaihtoehdoksi 39 prosentilla nousi edel-
lisvuosien tapaan vaittdma "rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita”. Seuraavaksi
suosituin syy "silla ehkaistaan koyhyytta ja nalk&a” sai viidenneksen kannatuksen.

Vastauksista heijastuu erddnlainen yleisinhimillinen ja moraalinen eetos. Se on vastaajille
tarke&dmpi syy kuin sindnsa ilmeinen ja konkreettinen kdyhyyden ehkéiseminen. Tulokset
saattavat kertoa toisaalta siita, etta kehitysyhteisty6 on tavalliselle kansalaiselle etdinen ja
vahan tunnettu asia, jolloin siihen on helpointa ottaa kantaa ns. yleisten syiden pohjalta. Ku-
kapa meistd osaisi ottaa kovin konkreettisesti kantaa aiheeseen, jos ei ole itse sattunut kay-
maan paikan paalla jossakin Suomen kehitysyhteistydtkohteessa ja ndhnyt, miten asioita siel-
I& hoidetaan. Omakohtaista tutustumista tosin vaikeuttaa se, ettd monet kehitysyhteistydkoh-
teet sijaitsevat poliittisesti epavakailla alueilla, jonne harva matkailija uskaltautuu. Esimerkiksi
Afrikan sarveen — ja etenkin Somaliaan — kehotetaan olemaan matkustamatta, koska turvalli-
suustilanne on niin huono.

Kyynisyyteen taipuvainen kommentaattori saattaisi huomauttaa tahan, etta ihmiset eivat ole
oikeasti nain solidaarisia ja auttamishaluisia, vaan he vastaavat mielipidetutkimuksiin niin
kuin he olettavat, ettéd heidan odotetaan vastaavan. Eraanlainen sosiaalisen hyvaksyttavyy-
den harha (joka alan kansainvalisessa kirjallisuudessa tunnetaan nimella social desirability
bias) muuttaisi siis vastaajien mielipiteitéd ruusuisemmaksi kuin ne todellisuudessa ovat.

Tallainen efekti on kiistatta olemassa, ja se saattaa korostua etenkin silloin, kun haastatteli-
jana on kasvottoman lomakkeen sijaan eldva ihminen, kuten tassa tutkimuksessa. Voidaan
silti kyseenalaistaa se nakemys, etta tallainen mielipiteista valittyva ruusuinen kuva olisi jo-
tenkin huono asia tai vaaristaisi todellisuutta. Onhan nimittain niin, etta jos ihminen kokee
sosiaalisesti hyvaksyttavaksi vastaukseksi kannattaa kehitysapua ja viitata moraaliseen vel-
voitteeseen, silloin han tunnistaa téllaisen altruistisen hengen olemassaolon. Se on sosiaalis-
ta painetta sanan myonteisessé merkityksessa. Tassa tutkimuksessahan ei mitata sitd, mita
itse kukin yksild konkreettisesti tekee kdyhimpien auttamiseksi (paitsi tietenkin maksaa vero-
ja), vaan tutkimuskohteena ovat ihmisten mielipiteet — se, mita he pitavét yhteiskunnassa ta-
voittelemisen arvoisena. Suhtautuminen kehitysapuun on normatiivinen kysymys, kysymys
siité, miten asioiden pitéisi olla.
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Kuvio 2.

Miksi kehitysty6 on tarkeaa 2008-2012 1(2)

n=kehitysty6 on tarkeaa

Rikkailla mailla on velvollisuus
auttaa kehitysmaita

Silla ehkaistaan koyhyytta ja nalkaa

Se edistad demokratiakehitysta

Se parantaa ihmisoikeus-
tilannetta kehitysmaissa

Silla parannetaan kehitysmaiden
ihmisten elinoloja ja ehkaistaan
siten laitonta siirtolaisuutta

Se parantaa kehitysmaiden taloudel-
lista asemaa maailmanmarkkinoilla

Silla edistetdan globaalia
kestavaa kehitysta

Se parantaa naisten asemaa
kehitysmaissa

Hadassa olevia/heikompia on
autettava/se on inhimillista

Se hyodyttad myés Suomea

Se parantaa lasten asemaa
kehitysmaissa

9704/TTU/JRA/caljso

[30

32

40
39

2008 (n=840)
2009 (n=838)
2010 (n=797)

2011 (n=840)

HEECOO

2012 (n=800)

20

T T T T T T
30 40 50 60 70 80

%

T
90 100

Kehitysyhteisty6 2012

Taloustutkimus Oy / Juho Rahkonen



Ulkoasiainministeri® Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyosta 2012 8(48)

Kuvio 3.

Miksi kehitysty6 on tarkedd 2008-2012 2(2)

n=kehitysty® on tarkeaa
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3. Afrikan sarvi on suomalaisten mielesta tarkein kehitysyhteistytkohde

Perati 61 prosenttia suomalaisista on sitd mieltd, ettd Suomen kehitysyhteisty6té pitaisi koh-
distaa eniten Itd-Afrikkaan ja Afrikan sarveen. Kéyhimpand maanosana Afrikka sopii myds
hyvin perinteiseen mielikuvaan kehitysyhteistydkohteesta. limeisesti alueen tilanne on suo-
malaisilla hyvin tiedossa paitsi uutisten myds sieltd Suomeenkin tulevien pakolaisten kautta.
Kuluneen vuoden uutiset etenkin Somalian kuivuudesta ovat vain lisdnneet suomalaisten
huolestuneisuutta alueesta: lukema on selvasti korkeampi kuin vuoden 2011 tutkimuksessa,
jolloin Ité-Afrikan ja Afrikan sarven nosti ykkdskohteeksi 53 prosenttia.

Seuraavaksi eniten (13 prosenttia) suomalaiset kohdistaisivat kehitysapua ldhialueellemme
Lansi-Balkaniin ja It&-Eurooppaan. Balkanin niemimaalla kaydyt sodat ovat viela tuoreena
mielessd, ja Itd-Euroopasta puheen ollen monen mieleen tulevat varmasti Suomenkin kau-
punkikuvassa ndkyvat romanikerjalaiset ja heidan kotimaidensa tilanne. Vuoden 2011 alku-
puolella uutisotsikoihin nayttavasti noussut arabikevat ei sen sijaan juuri ndy kehitysyhteis-
tyomielipiteissa, silld Pohjois-Afrikkaan ja palestiinalaisalueille tukea kohdistaisi eniten vain
kolme prosenttia vastanneista.

Naisilla (65 prosenttia) huoli Ita-Afrikan ja Afrikan sarven tilanteesta korostuu viela enemman
kuin miehilla (58 prosenttia), kun taas miehista hieman useampi (15 prosenttia) kohdistaisi
eniten kehitysyhteistyota Lansi-Balkanille ja Ita-Eurooppaan. Naisista néin tekisi 11 prosent-
tia.

Edellisvuosien tapaan suomalaisten mielesté téarkein kehitysyhteistyon ala on koulutus. TAma
sopii hyvin suomalaiseen ajattelutapaan, jossa uskotaan nimenomaan koulutuksen olevan
kestava keino menestykseen. Viela selvemmin koulutus nousee ykkdsasiaksi kysyttaessa,
mill& aloilla Suomella on eniten annettavaa kehitysyhteistyohon.
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Kuvio 4.
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Kuvio 5.

Mille aloille kehitysponnistuksia pitéisi ennen kaikkea suunnata
2008-2012* 1(2)
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Kuvio 6.
Mille aloille kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata
2008-2012* 2(2)
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Kuvio 7.

Milla aloilla Suomella erityisesti annettavaa kehitysmaille 2009-2012
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4. Vuosituhattavoitteita tunnetaan aikaisempaa paremmin

Noin joka viides kansalainen vastaa kysyttdessa, etta on kuullut YK:n vuosituhattavoitteista.
Tama on hieman vahemman kuin viime vuonna, mutta kun pyydetadn nimedmaan vuositu-
hattavoitteita, niitd osataankin luetella aikaisempaa paremmin. Jopa 30 prosenttia osaa mai-
nita YK:n vuosituhattavoitteen "poistaa darimmainen kdyhyys ja nalka” (tama oli siis avoin
tietokysymys, jossa vastaajille ei naytetty mitéddn vaihtoehtoja).

Ei osaa sanoa -vastausten osuus, 45 prosenttia, oli selvasti pienempi kuin edellisvuonna (56
prosenttia) ja sitd edellisena vuonna (63 prosenttia). Vaikka edelleen selvasti suurin osa
suomalaisista ei ole kuullutkaan YK:n vuosituhattavoitteista saati osaa luetella niitd nimelta,
tietdvaisten maara on kuitenkin hienoisessa nousussa.

Seuraavaksi vastaajille lueteltiin vuosituhattavoitteet ja pyydettiin asettamaan ne tarkeysjar-
jestykseen valitsemalla tavoitteista kolme téarkeinta. Parhaiten tunnettu tavoite eli poistaa &a-
rimmainen kdyhyys ja néalké nousi selvéksi ykkdseksi 67 prosentilla. Toiseksi tarkeimpana
pysyi tavoite ulottaa peruskoulutus kaikille (50 %), vaikka naisten aseman parantaminen
nousi jo lahelle sita (45 %).

Ehk&pa rokotusten ja muun la&ketieteen kehityksen ja toisaalta muiden ongelmien korostu-
misen seurauksena suomalaiset eivat pida aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan taiste-
lemista enda niin akuuttina ongelmana kuin aikaisemmin: kun vuonna 2008 sen nimesi tar-
keimpien vuosituhattavoitteiden joukkoon 42 prosenttia vastaajista, vuonna 2012 luku on
endé 25 prosenttia.
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Kuvio 8.

Onko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 2003, 2005-2012*
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Kuvio 9.

Osaako nimeta vuosituhattavoitteita 2008-2012

n=on kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista

|25

Poistaa aarimmainen
kdyhyys ja nélka

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa

Taata ympariston kestava kehitys

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Vahentaa lapsikuolleisuutta

Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan

Parantaa odottavien
aitien terveytta

2008 (n=205)

2009 (n=185)
Luoda globaali kumppanuus

kehitykseen 2010 (n=219)

2011 (n=235)

A A

2012 (n=205)

Muu
|53
54
Ei osaa sanoa 63
5

45
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%

9704/TTU/JRA/caljso Kehitysyhteistyt 2012

Taloustutkimus Oy / Juho Rahkonen



Ulkoasiainministerio Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyosta 2012 17(48)

Kuvio 10.

Kolme tarkeinta vuosituhattavoitetta 2008-2012

n=kaikki vastaajat

|81

Poistaa darimmainen
kdyhyys ja nalka

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa

Taata ympariston kestava kehitys

Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan

Vahentaa lapsikuolleisuutta

Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen

2008 (n=978)

2009 (n=1000)

Parantaa odottavien
aitien terveytta

2010 (n=989)
2011 (n=1007)
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00
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2012 (n=1010)
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5. Turvallisuusvaikutukseen uskoo aiempaa harvempi

29 prosenttia suomalaisista on taysin samaa mielta sen vaittAman kanssa, etta kehitysyhteis-
ty0 lisdad kansainvalista turvallisuutta seka edistaa rauhaa ja vakautta maailmassa. Viela vii-
me vuonna luku oli 36 prosenttia, ja se on laskenut selvasti vuodesta 2007, jolloin lukema oli
45 prosenttia. Edelleen I&hes 90 prosenttia on taysin tai jokseenkin samaa mielté tasta vait-
tamasta, mik& on todella korkea luku. Mutta kun katsoo tdman sindnsa hyvin korkean luke-
man trendinomaista pienenemista vuosi vuodelta, on tuskin kaukaa haettua vetaa siihen yh-
talaisyysmerkkeja yleisen maailman tilanteen kanssa.

Naiset uskovat hieman miehia enemman, etté kehitysyhteistyo lisaa kansainvalista turvalli-
suutta. IkAryhmien osalta on kiinnostavaa havaita, ettd nuorimmat vastaajat luottavat tahan
turvallisuusvaikutukseen hieman vdhemman kuin varttuneempi véaki, vaikka ylipddnséa nuoret
suhtautuvat vanhempia mydnteisemmin kehitysyhteistyohon.

Uusina kysymyksina oli tamé&n vuoden tutkimuksessa kaksi vaittamaa: "Kehitysyhteistyolla
voidaan lisatéa kehitysmaiden kansanvaltaa ja ihmisoikeuksien toteutumista” seka "Suomen
tulee auttaa kehitysmaita sopeutumaan ilmastonmuutoksen seuraamuksiin”. Molempiin vait-
tamiin enemmistd suomalaisista yhtyy niin, ettd ensimmaisesta vaittAmasta eri mieltd on vain
kolmetoista prosenttia ja toisesta vaittdméasta noin joka viides.
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Kuvio 11.

Mita mielta vaittamasta: Kehitysyhteistyo lisda kansainvalista
turvallisuutta 2006-2012

n=kaikki vastaajat

u 4=Taysin ] 3=Jokseenkin o Ei osaa ] 2=Jokseenkin u 1) Taysin | Keski-
samaa mielta samaa mielta sanoa eri mielta eri mielta alr"f

2006 (n=1006) 3,20

2007 (n=993) 3,37

2008 (n=978) 3,28

2009 (n=1000) 3,34

2010 (n=989) 3,27

2011 (n=1007) 3,27

2012 (n=1010) 3,19

*) 2006-2009: kehitysyhteistyo lisaa
9704/TTU/IRA/caljso kansainvalista turvallisuutta Kehitysyhteistyd 2012
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Kuvio 12.

Mita mielta vaittdmasta: Kehitysyhteisty6lla voidaan lisata kehitysmaiden
kansanvaltaa ja ihmisoikeuksien toteutumista 2012

n=kaikki vastaajat

. 4=Taysin . 3=Jokseenkin I:l Ei osaa D 2=Jokseenkin . 1) Taysin Keski-
samaa mielta samaa mielta sanoa eri mielta eri mielta aerf
2012 (n=1010) 11 3,13
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Mita mielta vaittamasta: Suomen tulee auttaa kehitysmaita sopeutumaan
ilmastonmuutoksen seuraamuksiin 2012

n=kaikki vastaajat

. . . . T Keski-
4=Taysin 3=Jokseenkin Ei osaa 2=Jokseenkin 1) Taysin

. samaa mielta . samaa mielta D sanoa D eri mielta . eri mielta alrv;

2012 (n=1010) 16 3,09
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Kuvio 13.

Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviytymaan talouskriisista
2009-2012

n=kaikki vastaajat

Rikkaiden valtioiden
(suora apu)

YK-jarjestojen

Kansainvalisten rahoituslaitosten,
kuten Maailmanpankin ja
Kansainvélisen valuuttarahaston

Nousevien talousmahtien
(suora apu)

Euroopan unionin instituutioiden

Yksityisen sektorin, kuten
kansainvélisten suuryritysten

Jokainen maa vastatkoon itse
selviytymisestaan talouskriisista

Kansalaisyhteiskunnan toimijoiden

2009 (n=1000)

2010 (n=989)
Muu

2011 (n=1007)

2012 (n=1010)

HEEC

Ei osaa sanoa

40 50 60 70 80 90 100
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6. Kehitysyhteistyon tuloksellisuus ei vakuuta kaikkia

Kuinka tehokasta ja tuloksellista Suomen kehitysyhteistyd on sen rahoittajien kansalaisten
mielestd? Vain nelja prosenttia katsoo vaittdman vastaavan erittéin hyvin omaa kasitystaan,
mutta melko hyvin se vastaa 64 prosentin kasitysta. Plussan puolella siis ollaan selvasti, jos-
kin epailijéiden maard on kasvanut viime vuosina: nyt 28 prosenttia suomalaisista epailee
kehitysavun tehokkuutta ja tuloksellisuutta, kun vuosi sitten heité oli 24 prosenttia. Kehitysyh-
teistydmielipiteiden suosiollisimpana vuotena, talouden viimeisena hyvana kasvuvuotena
2007, vain 21 prosenttia katsoi vaitteen kehitysyhteistytn tehokkuudesta vastaavan omaa
mielipidettddn melko tai erittédin huonosti. Prosentuaalinen muutos on pieni, mutta siin&kin on
havaittavissa tiettyd trendinomaisuutta.

Naiset, alle 25-vuotiaat, vahemman koulutetut ja pienituloiset ovat hieman muita luottavai-
sempia Suomen kehitysavun tehokkuuteen ja tuloksellisuuteen, mutta vaestéryhmien valiset
erot eivat ole mitenkaan suuria.
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Kuvio 14.

Kuinka hyvin vaittdméa "Suomen kehitysyhteistyd on tehokasta ja
tuloksellista" vastaa omaa kasitysta 2002-2003 ja 2005-2012*

n=kaikki vastaajat

4=Erittain 3=Melko I:l Ei osaa 2=Melko 1=Eritt&in Keski-
hyvin hyvin sanoa huonosti huonosti a{v;

2002 (n=985) A 2,81
2003 (n=1010) 2,84
2005 (n=1340)

2006 (n=1006) 2,80
2007 (n=993) 2,83
2008 (n=978) 2,82

2009 (n=1000) 2,77
2010 (n=989) 2,74

2011 (n=1007) 2,75

2012 (n=1010) | 2,71

*) v. 2002-2003 Suomen kehitysyhteistyd
9704/TTU/IRA/caljso on tehokasta ja onnistunutta Kehitysyhteistyé 2012
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7. Kaksi kolmesta pitaisi kehitysyhteistybmaararahat ennallaan

Kaksi kolmasosaa suomalaisista (66 prosenttia) katsoo, ettd nykyisessa taloudellisessa tilan-
teessa Suomen on pidettava kehitysyhteistydmaararahat ennallaan. Hieman alle vidennes
kansalaisista lisdisi maararahoja, kun vuosi sitten nain olisi tehnyt lahes joka neljas. Niiden
kansalaisten osuus, jotka vahentaisivat kehitysyhteistydmaararahoja (16 prosenttia), on sa-
ma kuin vuoden 2011 tutkimuksessa. Tata kysymysté on kysytty perakkain nelja kertaa vuo-
desta 2009, eik& mielipiteiden jakaumassa ole tapahtunut tuona aikana olennaisia muutok-
sia.

Naisista selvasti useampi lisaisi kuin vahentaisi kehitysyhteistydémaararahoja (21 vs.10 pro-
senttia). Miehilla lukemat ovat toisin pain (15 vs. 18 prosenttia). Yli 60-vuotiaissa on eniten
niita, jotka pitaisivat maararahat ennallaan (70 prosenttia), kun alle 25-vuotiaista nain ajatte-
lee 58 prosenttia. Nuorimmissa ikdryhmissé on hivenen enemman niitd, jotka lisdisivat raho-
ja.

Vastaajan koulutustausta nakyy selvasti: yliopistotutkinnon suorittaneista 28 prosenttia liséisi
kehitysméaararahoja, kun ammattikoulun tai pelkan peruskoulun kdyneistd nain tekisi vain 13
prosenttia. Tulotason mukaan tarkasteltuna mielipiteet muodostavat u-kayran: alle 20 000
euroa vuodessa ansaitsevista kehitysmaararahoja liséisi 23 prosenttia, kun taas tuloluokassa
20 000—40 000 euroa maararahojen lisdamistéd kannattaa vain joka kymmenes. Yli 40 000
euron vuosituloilla elavistd taas 18 prosenttia lisaisi kehitysyhteistydmaararahoja.

Niilta, jotka ilmoittivat haluavansa lisata kehitysyhteistydrahoja, kysyttiin miten mahdollinen
madararahojen nousu tulisi rahoittaa. Edellisvuosien tapaan suosituimmaksi tavaksi osoittau-
tuivat uudet rahoituslahteet, kuten lentomatkustajille suunnattu vero tai rahoitusmarkkinave-
ro. Sen valitsi 50 prosenttia.

Vaikka suomalaiset ilmoittavat yleensa kyselyissd maksavansa mieluummin lisaa veroja kuin
leikkaavansa julkisista menoista, kehitysyhteistydmaararahojen kyseessé ollen valtion mui-
den menojen leikkaaminen saa enemman kannatusta (35 prosenttia) kuin verotulojen lisaa-
minen (26 prosenttia).
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Kuvio 15.

Miten Suomen tulisi toimia kehitysmaaréarahojen suhteen
nykyisessa taloudellisessa tilanteessa

n=kaikki vastaajat

Lisata Pitaa kehitys- Leikata Ei osaa
B kehitysyhteis- [ yhteistyomaararahat  [T] kehitysyhteistyo- [] canoa
tydmaararahoja ennallaan maararahoja

2009 (n=1000)

2010 (n=989)

2011 (n=1007)

2012 (n=1010)
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%
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Kuvio 16.

Miten kehitysyhteistyomaararahojen kasvu tulisi rahoittaa 2009-2012

n=kaikki vastaajat

Luomalla kokonaan

uusia rahoituslahteita,
kuten lentomatkustajille
suunnattu matkustajavero
tai rahoitusmarkkinavero

Leikkaamalla valtion
muista menoista

Lisdaamalla valtion
verotuloja

Muu

2009 (n=192)
2010 (n=155)

Ei osaa sanoa 2011 (n=234)

HE A

2012 (n=189)

70 80 90 100
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8. Kehitysapu arvioidaan yha alakanttiin

Edellisvuosien tapaan kansalaiset arvioivat kehitysyhteistydmaararahat selvasti pie-
nemmiksi kuin ne todellisuudessa ovat. Yleisin arvio, johon osuu 30 prosenttia vastauk-
sista, on 150 miljoonaa vuodessa. Oikean vaihtoehdon eli noin miljardi vuodessa tietéaa
tai arvaa vain kahdeksan prosenttia vastaajista. Samansuuntaisesti menevét arviot ky-
syttdessa asiaa vaikeammin hahmotettavalla tavalla eli osuutena bruttokansantuottees-
ta.

Vanhimmat vastaajat, yli 60-vuotiaat, osuvat hieman nuorempia useammin (12 %) oike-
aan suuruusluokkaan arvioidessaan Suomen kehitysyhteistyobudjettia. Koulutus lisda
tietoa tasséa asiassa, mutta varsin vahan: kun vahiten koulutetuista oikeaan osuu 7 pro-
senttia, yliopistokoulutuksen saaneilla luku on 10. Naisten ja miesten tiedontaso on lahes
sama, mutta naisilla ei osaa sanoa -vastausten osuus (26 prosenttia) on selvasti suu-
rempi kuin miehill& (13 prosenttia). llmeisesti miehet ovat rohkeampia heittdmaan arva-
uksensa, vaikka eivat oikeaa vastausta tietaisikaan.

Seuraavan kysymyksen johdannossa kerrottiin, ettd Suomi on sitoutunut Euroopan unio-
nin vuonna 2005 asettamaan tavoitteeseen osoittaa vahintaan 0,7 prosenttia bruttokan-
santulostaan kehitysyhteisty6hon vuoteen 2015 mennessa.

Taloustutkimus Oy / Juho Rahkonen



Ulkoasiainministerio Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteisty0sta 2012 28(48)

Kuvio 17.

Arvio kehitysyhteistyon osuudesta BKT:sta vuonna 2012

Vastaajat, n=501

Eiyhtaan |0

0,1 % bruttokansantulosta

0,32 % bruttokansantulosta

0,56 % bruttokansantulosta

0,7 % bruttokansantulosta

1 % bruttokansantulosta

Ei osaa sanoa

40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 18.

Arvio kehitysyhteisty6hon kaytetystad rahaméarasta vuonna 2012

Vastaajat, n=504

Eiyhtaan [{1

Noin 15 miljoonaa euroa

Noin 150 miljoonaa euroa

Noin 500 miljoona euroa

Noin miljardi euroa

Noin 1,5 miljardia euroa

Ei osaa sanoa

40 50 60 70 80 90 100
%

9704/TTU/JRA/caljso Kehitysyhteistyd 2012

Taloustutkimus Oy / Juho Rahkonen



Ulkoasiainministerio Suomalaisten mielipiteet kehitysyhteistyosta 2012 30(48)

Kuvio 19.
Suomelle sopivana pidetty kehitysyhteistyon mé&ara
(% bruttokansantuotteesta) 2009-2012
n=kaikki vastaajat

Ei yhtaan
0,1%
0,3%
0,4%
0,5%
0,7%
1,0%

[] 2009 (n=1000)

[ 2010 (n=989)

B 2011 (n=1007)
Yli 1,0%

[ 2012 (n=1010)
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9. Viranomaistieto luotetuinta, televisio tarkein tietolahde

Suomessa on perinteisesti luotettu viranomaisiin erilaisissa asioissa, ja tutkimus osoittaa
nain olevan myos kehitysmaista ja kehitysyhteistytta koskevan tiedon jakamisessa. Kansa-
laisjarjestdjen ja median valittdmaan tietoon luotetaan hieman vahemman. Etenkin "erittain
luotettava” -vastauksissa on selva ero: siind missa viranomaistietoon luottaa erittain paljon
23 prosenttia, tiedotusvalineiden kohdalla luku on 12. Viela vuonna 2011 kansalaisjarjestdjen
valittAmaa tietoa pidettiin luotettavampana kuin median valittamaa tietoa, mutta nyt kansa-
laisjarjestdjen luotettavuus on pudonnut ja on suunnilleen tasoissa median lukujen kanssa.

Paljon puhutusta sosiaalisen median ja Internetin noususta huolimatta televisio pitaa edel-
leen pintansa: 63 prosenttia suomalaisista mainitsee sen tarkeimmaksi tietolahteekseen ke-
hityskysymyksissd. Sanomalehdet ovat toisena 46 prosentilla ja Internet kolmantena 38 pro-
sentilla.

Ei liene kenellekaan yllatys, etta nuoremmalle vestdnosalle Internet on selvéasti tarkein tie-
donlahde, kun taas vanhimmilla televisio ja sanomalehdet ovat ylivoimaisen téarkeita. Alle 25-
vuotiaista 63 prosenttia ilmoittaa saaneensa tietoa kehityskysymyksista Internetin kautta, kun
yli 60-vuotiailla osuus on 13 prosenttia. Sanomalehtien kohdalla lukemat ovat 31 ja 60 pro-
senttia.

Tutkimuksessa kysyttiin lisaksi, mista lahteista henkild haluaisi saada tietoa kehityspolitiikas-
ta ja kehitysyhteistyOsta. Tassa tarkeimmaksi vastaukseksi nousi se, mista tietoa eniten saa-
daankin, eli televisio (19 prosenttia). Kaikkein suosituimmaksi osoittautui kuitenkin vaihtoehto
"en mistdan”, jonka valitsi 45 prosenttia. Yliopistokoulutetut ja toimihenkilbammateissa toimi-
vat vastaajat ovat hivenen vastaanottavaisempia uudelle kehitysyhteistyotiedolle, silla heista
"en mistdan” -vaihtoehdon valitsi 38 prosenttia. Maaseudun haja-asutusalueilla ja pikkukun-

nissa ollaan kaikkein torjuvaisimpia: "en mistdan” -vastausten osuus on perati 57 prosenttia.

Tutkimuksen valossa ei ole syyta epdilld, ettd uuden tiedon torjuminen liittyisi nimenomaisesti
kehitysyhteistyota koskevaan tietoon, koska mielipiteet ovat valtaosin myonteisid, vaan pi-
kemminkin kyseessé on reaktio tietoyhteiskunnan aiheuttamaan infoéhkyyn ja viestinnan yli-
tarjontaan. Etenkin maaseudulla halutaan nakoéjaan varjella omaa reviiria tarkemmin kuin
muualla, myés tiedonjakomielessa.

Edella oli siis kyse tietolahteista. Kun kysytdén, mista kehitysyhteistydhon liittyvista asioista
vastaaja haluaisi lisétietoa, vain viisi prosenttia sanoo, ettei tarvitse lisatietoa. Vaikka veron-
maksajana itse kukin on osaltaan kehitysyhteistydn kirstunvartijana, suomalaisia kiinnostaa
sittenkin enemman se, mita rahoilla saadaan aikaiseksi kuin se, mihin Suomen maararahoja
kaytetaan. Noin puolet vastaajista haluaisi lisa tietoa kehitysyhteistydn tuloksista ja 35 pro-
senttia Suomen méaararahojen kaytdstd. Kun mukaan lasketaan ne 34 prosenttia, jotka halu-
aisivat tietoa kehitysmaiden omista saavutuksista, voidaan sanoa suomalaisilla olevan varsin
pragmaattinen ja tavoitelahtéinen suhtautuminen kehitysyhteistydhon.
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Kuvio 20.

Onko Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta
ja kehitysmaista 2002-2003 ja 2005-2012

n=kaikki vastaajat

B kyia [ ] Eiosaasanoa [] Ei
2002 (n=985) 33
2003 (n=1010) 29
2005 (n=1340) 28
2006 (n=1006) 22
2007 (n=993) 20
2008 (n=978) 24
2009 (n=1000) 21
2010 (n=989) 23
2011 (n=1007) 25
2012 (n=1010) 69 4 27
| 1 1 1 1 1 1 1 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
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Kuvio 23.

Kuinka luotettavana pitaa eri tahoilta saamaa tietoa kehitysmaista
ja kehitysyhteisty6sta 2002-2003 ja 2005-2012

n=kaikki vastaajat

4=Erittain ] 3=Melko ] Ei osaa ] 2=Ei kovin ] 1=Erittain Keski-
[ luotettavaa luotettavaa sanoa luotettavaa epéluotettavaa alr"f

Viranomaisten

antama tieto
2002 (n=985)

2003 (n=1010)
2005 (n=1340)
2006 (n=1006)
2007 (n=993)
2008 (n=978)
2009 (n=1000)
2010 (n=989)
2011 (n=1007)

2012 (n=1010)
Kansalaisjarjestojen

antama tieto
2002 (n=985)

2003 (n=1010)
2005 (n=1340)
2006 (n=1006)
2007 (n=993)
2008 (n=978)
2009 (n=1000)
2010 (n=989)
2011 (n=1007)

2012 (n=1010)
Tiedotusvalineiden

antama tieto
2002 (n=985)

2003 (n=1010)
2005 (n=1340)
2006 (n=1006)
2007 (n=993)
2008 (n=978)
2009 (n=1000)
2010 (n=989)
2011 (n=1007)
2012 (n=1010)

2,90
2,99

3,06
3,14
3,09
3,08
2,97
3,05
3,07

2,88
2,91

2,89
2,95
2,97
2,88
2,87
2,97
2,88

2,59
2,65

2,75
2,85
2,84
2,83
2,77
2,88
2,89

*) 2006-2009: kehitysyhteistyo lisaa
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Kuvio 24.

Mista olette saanut tietoa kehityskysymyksista 2008-2012*

Kansalaisjarjestoilta

Omalta tuttavapiirilté

Kehitysmaakaupoista tai muutoin
kehitysmaiden oloja tukevista tuotteista

Ulkoministerion julkaisuista

9704/TTU/JRA/caljso

Sanomalehdista

Aikakauslehdista

Omilta matkoilta

Puhetilaisuuksista,
seminaareista, nayttelyista

n=kaikki vastaajat
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tai tapahtumista
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Ei osaa sanoa
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Kuvio 25.

Minkéalaista lisatietoa kehitysyhteistydsté, kehityspolitiikasta ja
kehitysmaista kaivataan 2008-2012*

n=kaikki vastaajat

Tietoa kehitysyhteistydn tuloksista

Tietoa Suomen maararahojen kaytosta

Tietoa kehitysmaiden omista
mydnteisista saavutuksista

Tietoa kehitysmaiden
ihmisten elaméasta

Tietoa kehitysmaiden
kriiseistd ja konflikteista

Tietoa suomalaisten yritysten
taloudellisista yhteistydmahdollisuuksista
kehitysmaiden kanssa

Tietoa kehitysmaiden
asemasta maailmankaupassa

Tietoa kehitysmaiden
ymparistokysymyksista

Tietoa globalisaation
vaikutuksesta kehitysmaihin

Tietoa EU:n kehityspolitiikasta

Ei tarvitse lisatietoa 2008 (n=978)
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*) 2008 Minkalaista tietoa
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10. Yli puolet pitaa tarkeana, ettd kehitysavussa nakyy suomalaisuus

Yli puolet suomalaisista (59 prosenttia) on sitd mieltd, ettd suomalaisuuden nédkyminen
Suomen antamassa kehitysavussa on tarkeaa. 40 prosenttia sen sijaan katsoo, ettei se
ole kovin tarkeaa tai lainkaan tarkeaa.

Odotetusti vanhemmat vastaajat pitavat taté asiaa tarkedmpana kuin nuoret, ja raja nayt-
tdd menevan 40 ikavuoden tienoilla. Mita koulutetumpi henkil® on, sitd véhemman tar-
ke&dné héan pitaa sita, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistydhankkeissa nakyy se,
ettd apu on nimenomaan Suomesta.
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Kuvio 26.

Miten tarkeana pitaa sita, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteisty6-
hankkeissa nakyy se, ettd apu on nimenomaan Suomesta 2008-2012

n=kaikki vastaajat

4=Erittain 3=Melko I:l Ei osaa 2=Ei kovin 1=Ei lainkaan Keski-
tarkeana tarkeana sanoa tarkeana tarkedna aerf

2008 (n=978) 2,69

2009 (n=1000) 2,68

2010 (n=989) 2,73

2011 (n=1007) 2,83

2012 (n=1010) 2,70
9704/TTU/JRA/Ca/jso Kehitysyhteistys 2012
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11. Usko kehitysavun merkitykseen hiipunut hieman

Lahes puolet suomalaisista yhtyy vaittamaan, etta "kehitysavulla on merkitysta, mutta se
ei yksin riitd”. Viime vuonna taméan vaittdman kannatus oli kuusi prosenttiyksikkdé korke-
ampi kuin nyt. Siita astetta kielteisempi vaittdma "kehitysyhteistyo voi lievittda valitonta
hataa, mutta silla ei aikaansaada pysyvaa kehitystd” saa nyt 29 prosentin kannatuksen,
kun viime vuonna ndin ajatteli joka neljds. Kaikkein mydnteisin vaittama "kehitysyhteis-
tyolla on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydestad” vastaa
parhaiten 15 prosentin mielipidettd. Taméan vaittdman kannatus on laskenut tasaisesti
vuodesta 2007, jolloin sen takana oli 22 prosenttia vastaajista.

Kaikkein kielteisimmat vaittamat "kehitysyhteisty6lla ei ole mainittavaa vaikutusta” ja "ke-
hitysyhteisty6 on haitallista” saavat vain viiden ja yhden prosentin kannatuksen, mutta
ensin mainitulla tavalla ajattelee nyt useampi kuin aikaisempina vuosina.

Kriittisimmin kehitysavun merkitykseen suhtautuvat yrittdjat ja johtavassa asemassa ole-
vat, joista 12 prosenttia ajattelee, ettd kehitysavulla ei ole mainittavaa vaikutusta tai se
on perati haitallista. Yli 60-vuotiaistakin néin ajattelee joka kymmenes. Eniten kehitys-
avun merkitykseen uskovat pienituloiset ja vahan koulutetut seka toisaalta naiset. Ty6s-
sakayvista vastaajista 12 prosenttia uskoo, etta kehitysavulla on ratkaiseva merkitys ke-
hitysmaiden nostamisessa pois kéyhyydest&, kun koko vaeston keskiarvo on 15 prosent-
tia. Yliopistotutkinnon suorittaneista nain ajattelee 11 prosenttia ja johtajista seka yritta-
jistd vain kahdeksan prosenttia. Ammattiryhmittain katsottuna eniten luottamusta kehi-
tysyhteistyon merkitykseen l6ytyy opiskelijoilta.

Mielipiteiden erot johtunevat siitd, ettd hyvassa taloudellisessa asemassa oleva ja kor-
keasti koulutettu vastaaja on taipuvainen ajattelemaan siihen suuntaan, etté jokaisen tu-
lisi parjatéa omillaan. Vastaavasti kotimaassa tukien varassa tai muuten pienilla tuloilla
elava painottaa enemman ulkopuolisen avun merkitysta. Suuri ja kipera kysymys, joka
téssé tutkimuksessa jaa ratkaisematta, on se, kumpi on syy ja kumpi on seuraus: missa
maarin vastaajan asennoituminen kehitysapuun johtuu hdnen omasta tilanteestaan (va-
semmistolainen selitysmalli) ja missa maarin hanen tilanteensa on seurausta tukimyon-
teisesta ajattelutavasta (oikeistolainen selitysmalli)? Helppoja vastauksia kysymykseen
ei ole, vaan todennékoisesti molemmat selitysmallit vaikuttavat yhtdaikaisesti yksildista
ja tilanteista riippuvilla tavoilla.

Vaikka erot vaestoryhmien valilla eivat ole valtavan suuria, ne kuitenkin auttavat ymmar-
tamaan kehitysyhteistydmielipiteiden taustalla vaikuttavia tekijoita, milla on puolestaan
seurauksia koko jarjestelméan hyvaksyttavyydelle, demokratiassa kun toimitaan. Ihmisten
kasitys kehitysyhteistydn merkityksesta on kiintedsti kytkoksissa siihen, millaisena he
ylipdanséa ndkevat yhteiskunnan toiminnan ja sen tavoiteltavat paamaaréat.
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Kuvio 27

Miké& vaittamista kuvaa parhaiten omaa nakemystéa kehitysavusta
ja sen merkityksesta 2008-2012

n=kaikki vastaajat

Kehitysyhteistyolla on
vaikutusta, mutta se ei yksin riita
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Kehitysyhteistydlla on ratkaiseva
merkitys kehitysmaiden nostamisessa
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. . 3
olemainittavaa vaikutusta 5
5
0
0
Kehitysyhteistyd on haitallista [{1
1
1
0
0
Ei mikaan naista |1
2008 (n=978
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Kuvio 28.

Suomen kehityspolitiikan tarkeimmat paamaarat 2008-2012

n=kaikki vastaajat

Kehitysmaiden ihmisten omien
toimeentulomahdollisuuksien
vahvistaminen

Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
edistdminen

Kdyhyyden vahentdminen

Terveyden edistaminen**

Kestavan kehityksen edistdminen

Globaalin rauhan ja
turvallisuuden edistadminen*

Demokratian edistaminen

Vaestonkasvun hillitseminen

Ymparistduhkien torjuminen

Suomen ja kehitysmaiden
vélisten suhteiden vahvistaminen

Kansalaisyhteiskunnan
vahvistaminen

2008 (n=978)
2009 (n=1000)
Muu 2010 (n=989)
2011 (n=1007)

Ei osaa sanoa 2012 (n=1010)
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*) 2008 Rauhan ja turvallisuuden edistaminen
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12. Lahjoittaminen tarkein tapa auttaa kehitysmaita

Kun kysytdan suomalaisilta, milla tavoin he uskovat yksityisind ihmisina voivansa auttaa
kehitysmaita, lahjoittaminen nousee ykkdseksi 57 prosentin osuudella. Toiseksi useim-
min (44 prosenttia) mainintojen joukkoon nousee verojen maksaminen ja melkein sa-
moihin lukemiin (39 prosenttia) Reilun kaupan tuotteiden ostaminen. Myds kummilapsen
tukeminen (29 prosenttia) ja muu hyvantekevaisyysjarjesttjen kautta tapahtuva toiminta
(22 prosenttia) ovat suosittuja. Varsinaisen vapaaehtoistyon nostaa tarkeimpien autta-
miskeinojen joukkoon 14 prosenttia. Vain yksi prosentti vastaajista on sita mielta, ettei
voi auttaa kehitysmaita yksityishenkilénéd. Luvuissa ei ole tapahtunut mainittavia muutok-
sia aikaisempiin vuosiin verrattuna.

Naiset suosivat lahjoittamista selvasti enemman kuin miehet (62 ja 53 prosenttia). Miehil-
I& verojen maksu nousee 51 prosentilla 1&hes tasoihin lahjoittamisen kanssa, kun taas
naisten mielesta ostamalla Reilun kaupan tuotteita (48 prosenttia) voi auttaa kehitysmai-
ta selvasti enemmaén kuin maksamalla veroja (36 prosenttia).

Se, ettd veronmaksu korostuu enemman miehilld, ei ole mitenk&éan yllattavaa: Ensinna-
kin miehet tekevat enemman palkkaty6tunteja ja maksavat seka suhteellisesti etta abso-
luuttisesti enemman veroja kuin naiset. Toiseksi miehet autoilevat naisia enemman, mika
nostaa huomattavasti miesten kokonaisveroastetta — onhan yksityisautoilun kuluista suu-
r osa puhdasta veroa ja veroluonteisia maksuja. Moni verojen ja elatusvelvoitteiden uu-
vuttama mies saattaa ajatella, ettd kantamalla kortensa kekoon Suomen kehitysyhteis-
tyObudjetin tayttamisessa han tekee jo oman osuutensa yhteisvastuun kantamisessa.

Vaikka asiallisesti ottaen Suomen miljardiluokan kehitysyhteisty® on melkoinen panostus
globaalin yhteisvastuun kantamisessa, sitd ei mielleta yhta tarkeaksi osallistumisen
muodoksi kuin suoraa lahjoittamista. Ehk& verotus on niin kasvoton ja monelta osin
huomaamaton tapahtuma, etta sité ei ole aina helppo mieltdd hyvan tekemiseksi toisille
ihmisille. Toisaalta Suomen luterilaisessa, hegelildis-snellmanilaiseen valtiokeskeisyy-
teen perustuvassa yhteiskunnassa verotus on niin keskeinen osa yhteiskunnan toiminto-
jen pydrittamistd, etté verotus nousee sentdén kakkoseksi.

Jossakin Eteldaisen Euroopan katolisessa maassa lahjoittaminen olisi arvatenkin koros-
tunut viela enemman; siellahan lahdetédéan — luterilaisesta ajattelusta poiketen — siita, etta
ihminen pelastuu hyvien tekojensa ansiosta, kuten esimerkiksi antamalla almuja koyhille.
Siin& mielessa suoraan yksityiseen lahjoittamiseen perustuva auttaminen on ehka hive-
nen vieraampaa suomalaiselle kuin muunmaalaiselle. Yht& kaikki, lahjoittamisen nouse-
minen tarkeimmaksi yksityishenkilon toiminnaksi tukee tassa tutkimuksessa muutenkin
esille nousevaa altruismi-tulkintaa, jonka mukaan halu auttamiseen on sisdanrakennet-
tuna ihmisessa.
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Kuvio 29.

Tehokkaimmat keinot auttaa kehitysmaita yksityishenkilona 2008-2012

Lahjoittamalla hyvantekevaisyyteen

Maksamalla veroja -
joista osa menee valtion
antamaan kehitysapuun

Ostamalla Reilun kaupan tuotteita
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kehitysmaassa

Osallistumalla kehitysmaiden
hyvéksi toimivien jarjestdjen
tai ryhmien toimintaan

Tekemalla vapaaehtoistyota
kehitysmaissa

Tukemalla yhteiskunnallisesti
vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa

Vaikuttamalla paattajiin

Matkailemalla kehitysmaissa

Tukemalla kehitysmaiden
pienyrittdjia antamalla mikroluottoja
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auttamaan yksityishenkiléna
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13. Hallinnon heikkous ja korruptio pahimmat ongelmat

Kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena pidetaan kehitysmaiden heikkoa hallintoa ja
korruptiota. Tasta ovat miehet ja naiset seka eri-ikaiset suomalaiset liikuttavan yksimieli-
sid. Mita koulutetumpi ja parempituloinen vastaaja on, sitda enemman han suosii tata hal-
linnon ja korruption selitysmallia. Vastaavasti hyvaosaiset kannattavat muita véhemman
sellaisia selityksia, etté kehitysapu ei ole riittdvaa tai se ei tavoita niitd, jotka apua eniten
tarvitsevat. Ta&ma saattaa liitty& hyvan aseman aiheuttamaan altruismin alentumiseen —
ne suomalaiset, jotka itsekin ovat elamasséén avun ja tuen tarpeessa, ymmartavat ehka
muita enemman sitd, ettd kaikilla ei mene niin hyvin.
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Kuvio 30.

Mita pitdé nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena 2008-2012

n=kaikki vastaajat
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14. Monenkeskinen yhteistyo tarkeinta

Vastaajia pyydettiin ottamaan kantaa Suomen kehitysyhteistydn tarkeimpiin muotoihin.
Niista ykkdseksi nousi monenkeskinen yhteistyo.

Tutkimuksessa kysyttiin myds, kuinka téarkeana vastaaja pitdd humanitaarista apua. 55
prosenttia pitaa sita erittéin tarkeana ja 39 prosenttia melko tarkedna. Vain kolme pro-
senttia pitaa sitd melko vahamerkityksisena ja yksi prosentti yhdentekevana. Voidaan
siis sanoa, ettd juuri kukaan ei vakavasti kyseenalaista humanitaarisen avun tarkeytta,
vaan sille l6ytyy periaatteessa aina oikeutus. Eniten humanitaarisen avun kyseenalaista-
jia loytyy elakeldisista, heistakin vain seitseman prosenttia, ja vahiten opiskelijoista ja
koululaisista sekéa 40-59-vuotiaista (kaksi prosenttia).

Humanitaariseen apuun liittyy laheisesti Suomen toiminta erilaisten luonnonkatastrofien
ja kriisien yhteydessa. Enemmisté suomalaisista, 62 prosenttia, on melko tyytyvéainen
Suomen toimintaan, ja useampi kuin joka neljas on siihen erittain tyytyvainen.
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Kuvio 31.

Suomen kehitystyon tarkeimmat muodot 2008-2012
Kaikki vastaajat, 2008 n=978, 2009 n=1000, 2010 n=989, 2011 n=1007, 2012 n=1010
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Kuvio 32.

Tyytyvaisyys Suomen toimintaan luonnonkatastrofien
ja kriisien yhteydessa 2008-2012
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