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JOHDANTO

Kansainvalinen talouskriisi nipistédé kehitysyhteistyon kannatusta: joka viides suomalainen ha-
luaisi pienentéa kehitysyhteistybhon kaytettavia maararahoja. Luku on kaksi kertaa suurempi
kuin viime vuonna, jolloin leikkauksen kannalla oli joka kymmenes. Kun vuonna 2009 tehdyssa
tutkimuksessa maararahojen lisédmista kannattavia (19 prosenttia) oli enemman kuin niiden
leikkaamista kannattavia (10 %), tdnd vuonna asetelma on kaantynyt toisin pain (16/20 %).

Kriittisyyden lisaantymisen taustalla on mita todennakoisimmin kansainvélinen talouskriisi, jo-
ka on syventanyt suomalaisten huolestuneisuutta oman maansa julkisen talouden kestavyy-
desta. Suomalaiset kuitenkin kannattavat kehitysyhteistyotéa lamasta huolimatta: ylivoimainen
enemmisto, 80 prosenttia pitaa kehitysyhteistyoté ja kehitysyhteistyopolitiikkaa erittain tai
melko tarkeana. Lisaksi 61 prosenttia pitéisi kehitysyhteistydn maararahat nykyisellaan ja 16
prosenttia kasvattaisi niité. Yli 80 prosenttia suomalaisista on sitd mieltd, etta rikkaiden mai-
den pitéé tukea koyhid maita talouskriisista selviytymisessa.

Kaiken kaikkiaan vastaukset osoittavat, etta yleinen arvopohja kehitysyhteistydlle on suoma-
laisten keskuudessa myonteinen. Vaikka rahahanoja haluttaisiinkin nyt vaantaa hieman aikai-
sempaa tiukemmalle, kehitysyhteistyon peruskannatus on vankkaa.

Tama raportti sisaltéda tulokset ja sanallisen yhteenvedon suomalaisten kehitysyhteistyomieli-
piteista. Siséllysluettelo on otsikoitu siten, etta sitd voi kayttaa tiivistelmana ja nopeana yleis-
katsauksena raportin keskeisiin tuloksiin. Kuvioiden nimeamisessa on puolestaan kaytetty sel-
laista logiikkaa, ettd otsikkona on kysymyksen kohteena oleva asia kysymysmuodossa. Rapor-
tin lopussa on tutkimuksen toteutustavan tekninen kuvaus.

Tiedonkeruuvaiheesta ja alustavasta raportista on vastannut tutkimuspaallikk®
Tuomo Turja ja tulosten lopullisesta raportoinnista tutkimuspaallikké Juho Rahkonen

Taloustutkimus Oy:sta

Avainsanat: kehitysyhteistyd, kehityspolitiikka, kansalaismielipide, m&ararahat
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1. Kehitysyhteisty6ta pidetaan vahemman tarkeana kuin aikaisemmin

Kehitysyhteistyota pidetaan hieman vahemman tarkeana kuin edellisind vuosina. Erittain
tai melko tarkeana sita pitdd nyt kolme prosenttiyksikkb6a vahemman kuin vuonna 2009.

Muutos ei ole kovin suuri, mutta suunta on ollut laskeva jo vuodesta 2007 lahtien, jolloin
kehitysyhteistyota erittain tarkeéana pitavia oli Iahes kaksi kertaa niin paljon kuin vuonna

2010. Muutos on ollut erityisen suuri kaikkein voimakkaimmin kehitysyhteistyota kannat-
tavien keskuudessa, eli niiden, jotka pitavat sitd erittain tarke&na.

Syy kehitysyhteistyon kannatuksen véahenemiseen on mité ilmeisimmin maailmanlaajui-
nen talouskriisi, joka on heikentanyt julkisen talouden kestokykya ja toisaalta tuonut
suomalaisille yhd enenemassa maarin muuta murehdittavaa. Tallaisessa tilanteessa
kansalaiset ovat tulleet yha kriittisemmiksi sen suhteen, mihin ja miten paljon verovaroja
voidaan kayttaa. Toisaalta kannatuksen kehitys ei ole ollut suoraviivaista, silla vuonna
2007 kehitysyhteistyota pidettiin tarkeampéna kuin edellisend vuonna. Vuodet 2006 ja
2007 seka alkuvuosi 2008 olivat viela voimakkaan nousukauden aikaa, kun taas vuosien
2009 ja 2010 vastauksien tulkinnassa on otettava huomioon lamaperspektiivi.

Toisaalta lamaselitysta voidaan myos kyseenalaistaa: useinhan ajatellaan, ettd taloudel-
linen nousukausi voimistaa kovia ja yksil6llisi& arvoja. N&in ollen kehitysyhteistyon kan-
natuksen voisi olettaa lisdantyvan sitd mukaa kuin omassa maassa ajat niukkenevat.

On kuitenkin syytd huomata, ettd edelleen ylivoimaisesti suurin osa suomalaisista kokee
kehitysyhteistyon tarkedksi. Vastaajista 80 prosenttia on sitd mielta, etta kehitysyhteistyo
on vahintdadn melko tarkeaa. Erittain tdrkedna kehitysyhteistytta pitad 27 prosenttia vas-
taajista ja melko tarkeana 53 prosenttia. Melko vahamerkityksisena tai yhdentekevana
kehitysyhteistyota pitédéa 18 prosenttia vastaajista — tama luku on lisdantynyt viime vuo-
desta kolme prosenttiyksikkda. Kaikkein mydnteisemmin kehitysyhteistyéhén suhtautu-
vien osuus on laskenut selvasti huippuvuodesta 2007, jolloin 43 prosenttia vastaajista
piti kehitysyhteistyota erittain tarkeana.

Taustaryhmittain tarkasteltuna voidaan todeta, etta naiset, 40-59-vuotiaat, henkil6t, joi-
den talouden bruttotulot ovat yli 40 000 euroa, lukio/opistotason tai sita korkeammin
koulutetut, toimihenkil6t, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa sekéa Etela-Suomen laanis-
sa asuvat vastaajat pitavat kehitysyhteistytta keskimaaraistd useammin erittiin tarkea-
na. Etenkin koulutustaso korreloi positiivisesti kehitysyhteistyon tarke&na pitamisen
kanssa. 1an suhteen korrelaatio on puolestaan negatiivinen.

Kysely suoritettiin siten, ettd haastattelijat lukivat vastaajille ensin kehitysyhteistyon
maadritelmén, minka jalkeen vastaajat arvioivat kehitysyhteistytn tarkeytta asteikolla 4-1,
jossa 4= erittain tarkeaa, 3=melko tarkeaa, 2= melko vahamerkityksista ja 1= yhdente-
kevaa.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609
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Miten tarkedna kehitysyhteistydté/kehityspolitiikkaa pidetdén 2006-2010
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2. Yleinen velvollisuudentunto on tarkein peruste kehitysyhteistydlle

Niiltd vastaajilta, jotka pitivat kehitysyhteistyota erittain tai melko tarkeana (n=797) kysyt-
tiin, miksi he pitavat kehitysyhteistyota tarkedna. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan
vastaajat saivat kertoa nakemyksensé omin sanoin. Vastaajilla oli lisaksi mahdollisuus
mainita useita asioita, joten vastauksissa on melko paljon hajontaa. Useimmin mainittu
asia on se, etté kehitysmaiden auttaminen koetaan rikkaiden maiden velvollisuudeksi.
Taman asian mainitsi 40 prosenttia vastaajista. Viisitoista prosenttia sanoi, etta kehitys-
yhteistyo6lla ehkaistaan koyhyytta ja nalkaa ja kymmenen prosenttia mainitsi hadénalais-
ten ihmisten auttamiseen ja yleensa inhimillisyyteen liittyvid kommentteja.

Kuten avoimissa kysymyksissa yleensa kay, tassakin vastaukset jakaantuvat ns. pitk&n
hannan jakauman mukaan, eli muutama harva vaihtoehto keréaé leijonanosan vastauk-
sista ja sen jalkeen seuraa pitka lista asioita, jotka ovat saaneet vain hajadania.

On mielenkiintoista havaita, ettd vaikka Suomen ja muiden maiden julkinen talous on
koetteilla, vuodesta toiseen useimmat mainitsevat kehitysyhteistyon perusteeksi sen, et-
ta rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita. TAma yleinen moraalinen impera-
tiivi ei nayta paljon heiluvan talouden suhdanteiden mukana.

Mielipidetutkimusten tulkinnassa keskeinen k&site on oikeudenmukaisuuden taju. Mikali
on olemassa jotain sellaista kuin yleinen moraali ja oikeudentaju mielipidetulosten pitéisi
heijastella sitd. John Rawls toteaa klassikkoteoksessaan Oikeudenmukaisuusteoria, etta
"ihmisilla on taipumus rakastaa, hellia ja kannattaa kaikkea, mika on heidan omaksi hy-
vakseen”. Esimerkiksi hyvinvointivaltion kannatuksen voidaan todeta liittyvan t&han.

Mielenkiintoista Rawlsin ajattelussa on, etta oikeudenmukaisen yhteiskuntajarjestyksen
yllapitaminen ei edellytéd keneltdk&d&n henkilékohtaisia uhrauksia yhteisen hyddyn mak-
simoimiseksi. Rawlsin mukaan yhteiskuntajarjestys on suunniteltava vastavuoroisen
edun periaatteen pohjalle. Vaikka ihmiset tekevét uhrauksia toistensa puolesta esimer-
kiksi tunnesiteiden ja kiintymyksen vuoksi, Rawlsin mukaan yhteiskunnan perusrakenne
ei kuitenkaan vaadi sellaista oikeudenmukaisuuskysymyksena. Talla periaatteellahan
toimii verovaroilla rahoitettava hyvinvointivaltio, jolla on tutkimusten mukaan suomalais-
ten vankka kannatus. Koska jokaisen hyvaa ollaan turvaamassa, kaikille kehittyy taipu-
muksia pitéda yhteiskuntamallia voimassa, Rawils kirjoittaa.

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta erdénlainen yleisinhimillinen vastuunkan-
to ulottuu my6és oman maan rajojen ulkopuolelle. Ajatus siita, etta vahvemman vel-
vollisuus on auttaa heikompaa, leimaa suhtautumista kehitysyhteistyéhon.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609
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Miksi kehitysyhteistyd on tarke&a 2007-2010
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3. Luonnonkatastrofeista karsineet alueet kehitysyhteistyon tarkein kohde

Vastaajille naytettiin kortti, jossa kerrottiin joukko kehitysyhteistyon kohdealueita, ja
vastaajilta tiedusteltiin minne p&ain maailmaa Suomen kehitysyhteistyota pitaisi eniten
kohdistaa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan 1-3 vaihtoehtoa.

Useimmin vaihtoehdoista valittiin luonnonkatastrofeista karsineet alueet, jotka mai-
nitsi 76 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin Afrikka (52 prosenttia) ja
kolmanneksi useimmin vékivaltaisista kriiseisté toipuvat alueet, kuten Afganistan,
Kosovo tai Sudan. NAma mainitsi 37 prosenttia. Aasian nimesi 13 prosenttia ja Etela-
ja Véli-Amerikan seitseman prosenttia vastaajista.

Luonnonkatastrofeista karsivat alueet mainitaan nyt vimevuotista useammin, kaikki
muut kohdealueet mainitaan nyt viimevuotista harvemmin.

Naiset mainitsevat miehia useammin luonnonkatastrofeista karsineet alueet ja vaki-
valtaisista kriiseista toipuvat alueet.

Luonnonkatastrofialueet mainitsevat naisten lisaksi keskimaaraista useammin 15-24-
vuotiaat, lukio/opistotason tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, suurituloi-
simmat, pienilla paikkakunnilla ja vanhoissa Eteld- ja Lansi-Suomen laaneissa asu-
vat vastaajat.

Afrikan mainitsevat keskimaaraista useammin miehet, 15-24-vuotiaat, korkeimmin
koulutetut vastaajat, pieni- ja suurituloisimmat vastaajat, tydvaestoon/ maanviljelijoi-
hin kuuluvat vastaajat, pienilla paikkakunnilla asuvat seka vanhoissa Etela- ja Lansi-
Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609
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Minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteistyota pitaisi
eniten kohdistaa
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4. Suomalaisuuden ndkyminen Suomen antamassa kehitysavussa entista tarkeampaa

Viidesosa vastaajista pitaa erittain tarkedna sitd, ettd Suomen rahoittamissa kehitys-
yhteisty6hankkeissa nékyy se, ettéd apu on nimenomaan Suomesta. Melko térkeaa
tama on 43 prosentille vastaajista. Ei kovin tai lainkaan tarkeana tata pitaa 35 pro-
senttia vastaajista. Viimevuotista suurempi osuus vastaajista on nyt sita mielta, etta

suomalaisuuden nékyminen Suomen antamassa kehitysavussa on tarkeaa.

Miten tarkeané pitaa sita, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteis-
tyohankkeissa nakyy se, etta apu on nimenomaan Suomesta 2008-2010
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5. Kehitysponnistukset suunnattava ennen kaikkea koulutukseen

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyon alakoh-
taisesta kohdistamisesta. Vastaajille naytettiin kortti, jossa oli lueteltuna kehitysyh-
teistydn aloja, ja heité pyydettiin valitsemaan mielestdéan kolme térkeinta alaa, joille
kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata.

Vuoden 2009 verrattuna tutkimukseen kysymysmuotoa muutettiin hieman. Aikai-
sempina vuosina vastaajilta kysyttiin kehitysyhteistyén suuntaamisesta, vuodesta
2009 alkaen kehitysponnistusten. Edelleen aikaisempina vuosina vastaajia pyydettiin
nimedmaan kolme mielestdn tarkeinta vaihtoehtoa, vuodesta 2009 alkaen pyydet-
tiin nimeamaéan 1-3 mielestaan tarkeintd alaa. Vastausvaihtoehtoja on myds muutet-
tu sek& vuonna 2009 etta viela vuonna 2010. Tulokset eivat taten ole taysin vertailu-
kelpoisia aikaisempien vuosien kanssa, mutta tulosgrafiikassa on kuitenkin esitetty
vuosivertailu.

Tarkeimmaksi kehitysyhteistytn aloiksi nousevat koulutus, jonka nimesi 50 prosent-
tia, seka terveydenhuolto ja vAestokysymykset, jotka nimesi 46 prosenttia vastaajis-
ta. Seuraavaksi useimmin mainittiin naisten ja lasten aseman parantaminen, jonka
mainitsi 42 prosenttia vastaajista ja ihmisoikeudet ja tasa-arvo, jonka mainitsi 37 pro-
senttia vastaajista.

Veden ja sanitaation mainitsi 25 prosenttia ja kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen
17 prosenttia vastaajista. lImastomuutoksen hillintd ja ymparistd ker&si mainintoja 15
prosentilta, demokratiakehitys ja hyva hallinto 12 prosentilta, maatalous ja maaseu-
dun kehittdminen 11 prosentilta ja taloudellinen kehitys 10 prosentilta.

Energian mainitsi kuusi prosenttia, teollisen ja teknologisen kehityksen viisi prosent-
tia ja metsatalouden yksi prosentti vastaajista. Eniten mainintoja keranneisté aloista
koulutuksen mainitsivat keskimaaraistad useammin miehet, yli 60-vuotiaat, yliopisto-
/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilot
ja elakelaiset seka vanhassa Eteld-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Terveydenhuollon ja vaestokysymykset mainitsivat keskimaaraista useammin yliop-
pilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvat, tydvaestd/maanviljelijat sekd vahoissa Lansi-Suomen tai Ita-
Suomen ja Oulun ja Lapin laaneissa asuvat vastaajat. Naisten ja lasten aseman pa-
rantamisen nimesivat keskimaaraista useammin naiset, 25—-49-vuotiaat, suurituloi-
simmat vastaajat, toimihenkil6t seka pienilla paikkakunnilla asuvat vastaajat. Ihmis-
oikeudet ja tasa-arvon sanoivat keskim&araista useammin naiset, alle 40-vuotiaat,
ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, pienituloiset
vastaajat seka suurituloiset vastaajat, toimihenkil6t ja opiskelijat, pienilla paikkakun-
nilla asuvat seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin l&&neiss& asuvat vastaajat.
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Mille aloille kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata 2006-2010
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6. YK:n Vuosituhatjulistuksen tavoitteet tunnetaan huonosti

Kun vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet YK:n vuosituhattavoitteista, selvd enemmisto
(79 prosenttia) sanoi, ettei ollut kuullut tavoitteista. Viidesosa vastaajasta ilmoitti kuul-
leensa tavoitteista. Tulos on samalla tasolla kuin niilla aikaisemmilla tutkimuskerroilla,
jolloin on kaytetty nykyista kysymyksenasettelua.

Taustaryhmékohtaisessa vertailussa keskiméaaraista suurempi osuus tavoitteista kuullei-
ta on naisia, yli 60-vuotiaita, akateemisesti koulutettuja, pieni- tai suurituloisia, elakelai-
Sid, suurissa kaupungeissa asuvia seka entisessé Etela-Suomen ldanissé asuvia.

Edellisind vuosina asiaa on kysytty hieman eri tavalla. Vuosina 2003 ja 2006—-2007 vas-
taajille kerrottiin ensin, YK:n vuosituhatjulistuksen paasisalto, eli ettd se asettaa konk-
reettisia kehitystavoitteita, joihin pyritddn vuoteen 2015 mennessa, ja etta vuosituhatta-
voitteet muodostavat Suomen kehitysavun perustan. Sen jalkeen vastaajilta kysyttiin,
tuntevatko he joitain YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Kaikki aikasarjan tulokset
eivat siis ole keskendan taysin vertailukelpoisia, mutta seurantatieto on kuitenkin esitetty
seuraavan sivun grafiikassa.
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Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 2003, 2005-2010*
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7. Aarimmaisen kéyhyyden poistaminen YK:n vuosituhattavoitteista tunnetuin

Niitd vastaajia, jotka olivat kuulleet tavoitteista (n= 219), kysyttiin osaavatko he nimeta
yhden tai useampia YK:n vuosituhattavoitteista.

Useimmin mainitut tavoitteet olivat &arimmaisen kdyhyyden ja nalén poistaminen (13
prosenttia mainitsi) ja sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdminen (12 prosenttia). Mui-
den asioiden osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin.

Tuloksista voidaan todeta, ettd YK:n vuosituhattavoitteita ei tunneta hyvin, ja niista tie-
toisia on vain pieni osa kansasta.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609



Ulkoasiainministerio Kehitysyhteistyotutkimus 17

Osaako nimetéa vuosituhattavoitteita 2006-2010
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8. Aarimmaisen kdyhyyden ja nalan poistaminen tarkein tavoite

Seuraavaksi kaikille vastaajille kerrottiin YK:n vuosituhattavoitteiden paasisalto ja naytet-
tiin kortilla vuosituhattavoitteet sellaisena kuin ne ovat. Vastaajia pyydettiin nimeamaan
tavoitteista mielestaan kolme tarkeinta.

Tarkeimmaksi vuosituhattavoitteeksi nousi aarimmaisen kéyhyyden ja nélan poistami-
nen, jonka nimesi 69 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi useimmin mainittiin peruskou-
lutuksen ulottaminen kaikille (54 prosenttia). Sukupuolten valisen tasa-arvon ja naisten
aseman parantamisen mainitsi 38 prosenttia ja ympéariston kestavan kehityksen takaa-
misen mainitsi 32 prosenttia vastaajista. Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vas-
taan mainitsi 29 prosenttia vastaajista. Lapsikuolleisuuden vahentdmisen mainitsi 18
prosenttia vastaajista ja globaalin kumppanuuden luomisen kehityksen 15 prosenttia.
Vahiten mainintoja kerdsi odottavien aitien terveyden parantaminen, jonka mainitsi 12
prosenttia vastaajista.

Ympariston kestavan kehityksen takaaminen mainittiin sek taistelu aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan mainittiin nyt viimevuotista harvemmin. Odottavien aitien tervey-
den parantaminen mainittiin viimekertaista useammin. Muilta osin tuloksissa ei ole ha-
vaittavissa suuria muutoksia.

Taustaryhmékohtaisessa tarkastelussa useimmin mainituista tavoitteista &arimmaisen
nalan ja kbyhyyden poistamisen mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, 15—-24-
vuotiaat, ylioppilas-/lukio/keski-/ammattikorkeakouluasteen tutkinnon suorittaneet, pieni-
tuloiset vastaajat, tydvaestoon kuuluvat yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat vas-
taajat.

Peruskoulutuksen ulottamisen kaikille mainitsivat keskiméaraistd useammin miehet, yli
60-vuotiaat, yliopisto/korkeakoulutason tutkinnon suorittaneet vastaajat, suurimpaan tu-
loluokkaan kuuluvat, toimihenkil6t ja eldkeldiset sekéd 30 000 asukkaan kaupungeissa
asuvat vastaajat.

Sukupuolten tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen mainitsivat keskimaaraista
useammin naiset, 25—39-vuotiaat, ylioppilastutkinnon, keskiasteen tutkinnon tai ammat-
tikorkeakoulututkinnon suorittaneet, keskituloiset, toimihenkil6t ja pienilla paikkakunnilla
asuvat.

Ympaériston kestavan kehityksen takaamisen mainitsevat keskimaraista useammin
25-59-vuotiaat, akateemisen koulutuksen saaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat
vastaajat seka ammattiryhmista toimihenkil6t ja johtavassa asemassa olevat/yrittajat
vanhassa Eteld-Suomen ldénissa asuvat.

Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsevat keskimaaraista useam-
min naiset, vahiten koulutetut vastaajat, keskituloiset vastaajat, toimihenkil6t ja opiskeli-
jat, seka pienilla paikkakunnilla ja vanhassa Lansi-Suomen laanissa asuvat vastaajat.
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Kolme tarkeinta vuosituhattavoitetta 2006-2010
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9. Tietoa kehitysmaista ja kehitysyhteistydsta on saatavilla hyvin

Lahes neljasosaa vastaajista (72 prosenttia) on sita mieltd, ettd Suomessa on saatavilla
riittvasti tietoa kehitysyhteistydsté ja kehitysmaista. Viidesosa (21 prosenttia) on eri
mieltd. Nyt hieman edellisvuotta suurempi osuus vastaajista kokee, etta tietoa on saata-
villa tarpeeksi.

Taustaryhmékohtaisesti tarkasteltuna miehet, 15-24-vuotiaat, suurimpaan tuloluokkaan
kuuluvat, johtavassa asemassa olevat sek& vanhan Lansi-Suomen laanin alueella asu-
vat ovat keskimaaraista tyytyvaisempia tiedon riittavyyteen.

Erityisesti 25—-39-vuotiaat, pienituloiset ja vanhassa Etela-Suomen laanissa asuvat ovat
keskimaaraistd useammin sitd mielta, etta tietoa ei ole saatavilla tarpeeksi.
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Onko Suomessa saatavillariittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja
kehitysmaista 2002, 2003 ja 2005-2010
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10. Kehitysyhteistyon tuloksista kaivataan enemman tietoa

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, minkalaista tietoa kehitysyhteistydsta, kehityspolitiikas-
ta ja kehitysmaista he kaipaisivat lisda. Tiedontarvetta selvitettiin nayttdmalla vastaajille
kortti, josta he saivat valita ne aiheet, joista he kaipaisivat liséa tietoa. Vastaaja sai ni-
meta useita asioita. Kortilla luetellut asiat muuttuivat hieman vuonna 2009, milla on vai-
kutusta tulosten vuosivertailuun. Vertailutieto on kuitenkin esitetty tulosgrafiikoissa.

Useimmin mainitut tiedontarpeet liittyvat oikeastaan kahteen teemaan: toisaalta halu-
taan tietoa siitd, mihin kehitysyhteistydmaararahoja kaytetdan, toisaalta ihmisia kiinnos-
taa saada tietoa siitd, miten kehitysmaissa eletaan ja mita siella tehdaan.
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Minkéalaista lisétietoa kehitysyhteistyosta, kehityspolitiikasta ja
kehitysmaista kaivataan 2006-2010
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11. Viranomaisten antamaa tietoa pidetaan luotettavimpana

Suomalaisten vahva luottamus auktoriteetteihin ja yhteiskunnan virallisiin instituutioi-
hin né&kyy hyvin siing, etta viranomaisten valittdma tieto arvioidaan kaikkein luotetta-
vimmaksi myds kehitysmaa- ja kehitysyhteistydasioiden ollessa kyseesséa. Useissa
muissa mielipidetutkimuksissa on havaittu, ettd suomalaiset ovat kansainvalisesti
vertailuna poikkeuksellisen luottavaisia viranomaisia kohtaan.

Kehitysmaista ja kehitysyhteistysta viranomaisten antaman tiedon arvioi erittain luo-
tettavaksi lahes joka viides eli 19 prosenttia, kun kansalaisjarjesttjen kohdalla luku
on 12 ja tiedotusvalineiden kohdalla 10 prosenttia. Melko luotettavaksi tiedon arvioi
kaikkien kolmen toimijoiden kohdalla noin 60 prosenttia.

Kansalaisjarjestoilla on ilmeisesti vastaajien silmissa tarkea kehityspoliittinen rooli,
vaikka eivat ne sentddn viranomaisia ohita. Kansalaisjarjesttjen luonne méaaritellaan
kansainvalisissa yhteyksissa negaation kautta, eli ne ovat ei-valtiollisia (Non-
Governmental) organisaatioita. Hegelilais-snellmanilaisen valtiokeskeisyyden varit-
tamassa suomalaisessa ajattelutavassa valtiota ei pideta silla lailla pahana ja vasta-
voimaa tarvitsevana tekijana kuin angloamerikkalaisessa liberalistisen perinteen
maailmassa — meilla NGO:t ndhd&an kiinteéksi osaksi kansalaisyhteiskuntaa siind
missa kunnat ja valtiokin.

Naiset pitavat kaikkia kolmea tietolahdetta luotettavampina kuin miehet, ja miehet
ovat selvasti epailevaisempia etenkin kansalaisjarjesttjen valittaman tiedon suhteen.
Tama saattaa heijastella sita, ettd naiset ylipddnséa suhtautuvat kehitysyhteistyoasi-
oihin miehid myonteisemmin. Luottamus eri tietol&hteisiin laskee suoraviivaisesti ian
mukana, ja kaikkein suurin ero on kansalaisjarjestdjen kohdalla, joita yli 60-vuotiaista
pitéa erittain luotettavina tiedonvalittjind vain 10 prosenttia — alle 25-vuotiailla luke-
ma on 21 prosenttia.

Vastaajan koulutus ei ilmene tassa kysymyksessa yhta selvasti, vaikka korkeakoulu-
tetut suhtautuvat kaikkiin mainittuihin tietolahteisiin hieman luottavaisemmin kuin pel-
kalta peruskoulu- tai ammattikoulupohjalta ponnistavat.

Hyvéatuloiset luottavat viranomaisten ja median valittdm&an kehitysyhteistyttietoon
hieman enemman kuin pienempituloiset, mutta kansalaisjarjestdjen kohdalla hyvatu-
loisten suhtautumisessa nakyy ero: yli 40 000 euroa vuodessa ansaitsevat luottavat
hieman vahemman kansalaisjarjestoihin kuin pienempituloiset.
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12. Televisio ja sanomalehdet tarkeimpia tiedonlahteita

Kaksi kaytetyinta tietolahdetta ovat kahden edellisen tutkimuskerran tapaan televisio,
josta tietoa on saanut 68 prosenttia ja sanomalehdet, joista tietoa on saanut 50 prosent-
tia vastaajista. Kolmanneksi useimmin mainittiin nyt Internet (34 prosenttia), seuraavina
tulivat aikakauslehdet (28 prosenttia) ja radio (18 prosenttia).

Muiden tietolahteiden saamat maininnat jaivét alle viiteentoista prosenttiin. Opinnoita tie-
toa oli saanut 11 prosenttia, kansalaisjarjestdiltd yhdeksan prosenttia ja omalta tuttava-
piiriltd kuusi prosenttia.

Kirjoista, omilta matkoilta, kehitysmaakaupoista tai muutoin kehitysmaiden oloja tukevis-
ta tuotteista, ulkoministerion julkaisuista, nettisivuilta tai tapahtumista, puhetilaisuuksista,
seminaareista ja nayttelyista, tydpaikoilta tai jostain muualta tietoja on saanut 1-4 pro-
senttia vastaajista.

Televisio, sanomalehdet ja radio mainitaan nyt selvasti harvemmin kuin aikaisempina
vuosina, kun taas Internetin ja aikakauslehtien merkitys nayttaa kasvaneen. Muutosta
selittda suurelta osin se, etta eri tietolahteet oli nyt laitettu nayttokortille aakkosjarjestyk-
seen, kun aikaisemmin televisio, radio ja sanomalehdet olivat vastaajille naytetyn listan
alkupdassa. Nain ollen nyt aakkosjarjestyksen loppupaéassa olevat radio, televisio ja sa-
nomalehdet mainittiin nyt selvasti harvemmin kuin ennen. Sama syy selittanee sen, etta
aikakauslehdet mainitaan nyt selvasti aikaisempaa useammin, Internetin kohdalla kasvu
lienee kuitenkin todellisempaa.

Televisio ja sanomalehdet korostuvat tietolahteina erityisesti 40 vuotta tayttaneilla vas-
taajilla, ja radio yli 60-vuotiailla. Myds alle 25—-39-vuotiailla vastaajilla televisio on
useimmin mainittu tietolahde (64 prosenttia mainitsi).

Internet korostuu alle 40-vuotiailla ja erityisesti alle 25-vuotiailla, joilla se on kaytetyin tie-
tolahde. Sanomalehdet ovat nuorilla toiseksi kaytetyin tietolahde, mutta selvasti keski-
maaraista pienempi osuus, 49 %, mainitsi sanomalehdet. Luonnollisesti nuorissa on
my0s selvasti keskimaaraistéa suurempi osuus niitd, jotka saavat tietoa kehitysmaista
opintojensa kautta, samoin 25—-39-vuotiaat ovat saaneet tietoa opintojen kautta keski-
maaraistd enemman. Internet oli toiseksi yleisin tietolahde 25-39-vuotiailla (49 prosent-
tia mainitsi).

Kysymyksen muoto on nyt hieman muuttunut: aikaisemmin kysyttiin, mista saadaan tie-
toa kehitysyhteistytsta ja kehitysmaista.
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Mista olette saanut tietoa kehityskysymyksista 2005-2010*
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13. 150 miljoonaa euroa on yleisin arvio Suomen kehitysyhteistyépanoksesta

Kysyttaessa, kuinka paljon Suomi kayttaa vuosittain rahaa kehitysyhteistydhon, ylei-
sin arvio on 150 miljoonaa euroa. Tallaisen arvion esittéd 39 prosenttia vastaajista.
Toiseksi yleisimp&an arvioon, 15 miljoonaan euroon, paatyy 15 prosenttia vastaajis-
ta. Lahes yhta moni arvioi potin huomattavasti suuremmaksi, 950 miljoonaksi eurok-
si. Taman lahimpana toteutunutta olevan arvion esitti 14 prosenttia vastaajista. Vii-
dennes vastaajista ei halunnut edes arvata.

Vastaajat siis arvioivat kehitysyhteistydmaararahat keskimaarin pienemmiksi kuin mi-
ta ne todellisuudessa ovat. Toisaalta, kun tavallinen ihnminen joutuu kylmiltdan ja lon-
kalta vastaamaan tallaiseen tietokysymykseen, voidaan pitda kohtalaisena kansa-
laispatevyyden osoituksena jo sit&, jos vastaus osuus oikeaan suuruusluokkaan (eli
sadoista miljoonista puhutaan — ei kymmenista miljoonista muttei ihan miljardeista-
kaan).

Merkillepantavaa tdssa kysymyksessa on se, ettd vanhimmat (60 vuotta tayttaneet)
vastaajat valitsivat muita useammin (24 prosenttia) vaihtoehdon "en osaa sanoa”. Al-
le nelikymppisilla luku oli 19 prosenttia. Yleensa mielipidetutkimuksissa vanhimmat
vastaajat ovat kaikkein varmimpia vastauksistaan (siis valitsevan harvemmin tuon ei
0saa sanoa -vaihtoehdon), mutta ilmeisesti kehitysyhteisty® on sellainen aihe, joka ei
suurten ikdluokkien syvia riveja puhuttele samalla tasolla kuin nuorempaa vaestoa.

Toisaalta vanhemmilla vastaajilla nayttda kuitenkin olevan paremmat tiedot tasta
asiasta kuin nuorilla, silla lahimmaksi todellista lukua osui 60 vuotta tayttaneista 17
prosenttia, kun alle 25-vuotiaista siihen pystyi vain kahdeksan prosenttia.
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Arvio kehitysyhteisty6én osuudesta BKT:sta
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14. Virallinen tavoite (0,7 prosenttia BKT:sta) saa eniten kannatusta

Vastaajille kerrottiin, ettd Suomi on sitoutunut Euroopan unionin vuonna 2005 teke-
maan paatokseen osoittaa bruttokansantulostaan kehitysyhteistyéhén vahintdén
0,51 prosenttia vuoteen 2010 mennessa ja 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessa.
Edelleen vastaajille kerrottiin, ettd Suomen kehitysyhteistydmaararahat vuonna 2008
olivat noin 0,43 prosenttia bruttokansantulosta. Taman jalkeen vastaajia pyydettiin
valitsemaan esitetyistd mielestdén sopiva kehitysyhteistyomaarérahojen prosent-
tiosuus bkt:std vuonna 2015.

30 prosenttia vastaajista on sitéd mielta, ettd Suomen tulisi pyrkia asetettuun tavoit-
teeseen, ja siten sopiva kehitysyhteistydn mééara olisi 0,7 prosenttia bkt:std. Noin
kuudesosan mielesta sopiva maara olisi 1,0 prosenttia.

Yleisesti voidaan todeta, ettd ndkemys sopivasta tasosta on hieman tullut alas-
péin vuoteen 2009 verrattuna. Tama johtuu epailematta taloudellisesti tiukentuneis-
ta ajoista. Virallista tavoitetta paria pykalaa pienempi luku, 0,5 prosenttia BKT:sta,
saa tana vuonna viisi prosenttiyksikkda enemman kannatusta kuin viime vuonna.
Vastaavasti suuremman eli yhden prosentin tavoitteen kannatus on pudonnut kuusi
prosenttiyksikkoa.

On kuitenkin merkillepantavaa, etta talouslamasta huolimatta suurimman kannatuk-
sen saa se vaihtoehto, joka on my6s asetettu virallisesti tavoitteeksi, eli 0,7 prosent-
tia BKT:sta. Tama tulos viestii siita, etta kansalaiset asettuvat kylla kannattamaan
paattajien asettamia tavoitteita, kunhan ne koetaan yleisesti kohtuullisiksi ja oikeu-
denmukaisiksi seka perustellaan riittavan hyvin. Kehitysyhteistyon tapaisessa asias-
sa on selvastikin tilausta poliittiselle johtajuudelle.

Toisaalta tuloksia voidaan lukea niinkin pain, ettd enemmistd vastaajista kannattaa
jotain muuta vaihtoehtoa kuin virallista tavoitetta, eli siind mielessé 0,7 prosentin
osuudella ei ole aivan kiistatonta kannatusta.

Tamakin kysymys silti osoittaa, etté kehitysyhteistytta pidetdan tarkeana: vain kaksi
prosenttia vastaajista lopettaisi kehitysyhteistydn rahoittamisen kokonaan, ja nelja
prosenttia pitaisi promillen osuutta BKT:sta sopivana tasona.

Nuoret kannattavat kehitysyhteistydlle selvasti korkeampia méaararahoja kuin keski-
ikaiset ja sitd vanhemmat.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609



Ulkoasiainministerio Kehitysyhteistyotutkimus 31

Suomelle sopivana pidetty kehitysyhteistyén maara vuonna 2015
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15. Maararahojen lisaamista kannattaa harvempi kuin viime vuonna

Lahes kaksi kolmasosaa vastaajista (61 prosenttia) on sitd mieltd, etta Suomen tulisi pi-
ta& nykyisessa taloustilanteessa pitaa kehitysyhteistydmaararahat ennallaan. Kuudes-
0sa on sitéa mielta, ettd maararahoja tulisi kasvattaa. Viidenneksen mielesta kehitysyh-
teistydmaararahoja tulisi leikata nykyisessa taloudellisessa tilanteessa.

Kehitysyhteistyomaararahojen lisddmista kannattavat keskimaaraista useammin 15-24-
vuotiaat, korkeimmin koulutetut ja suurituloisimmat vastaajat, toimihenkil6t ja opiskelijat
seka suurissa kaupungeissa ja Etela-Suomen laénissa asuvat vastaajat.

Maérarahojen ennallaan pitdminen saa keskimaaraistd enemman kannatusta 40-59-
vuotiailta, vahiten koulutetuilta, keskituloisilta, pienissa kaupungeissa ja Itd-Suomen,
Oulun ja Lapin l&&neissé asuvilta.

Maararahojen leikkaamista kannattavat keskimaaraistd useammin 25-39-vuotiaat, ty6-
vaesto ja maanviljelijat, pienilld paikkakunnilla ja LAnsi-Suomen ld&nissé asuvat.

Kysymys otettiin mukaan patteristoon ensimmaista kertaa vuonna 2009, jolloin talous-
kriisi oli vyorynyt péélle. Viime vuoteen verrattuna tuloksissa on tapahtunut sikéli merkit-
tava kadanne, ettd nyt niitd, joiden mielesta kehitysyhteistytmaararahoja pitéisi leikata
(20 prosenttia) on enemman kuin m&ararahojen nostamista kannattavia (16 prosenttia).
Viime vuonna luvut olivat toisin pain (10/19 prosenttia).

Tassa kysymyksessé vastaajia ohjattiin ottamaan asiaan kantaa nimenomaan taloudelli-
sen tilanteen nakdkulmasta, ja tuloksista nékyy, ettéd lama on tehnyt tehtdvansa. Mitdén
kovin dramaattista ei ole kuitenkaan tdssa suhteessa tapahtunut, koska edelleen selva
enemmisto pitaisi maararahat nykyisella tasolla. Tamakin tulos kielii kehitysyhteistyota
koskevasta vankasta peruskannatuksesta, joka leimaa tutkimusaineistoa kautta linjan.
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Miten Suomen tulisi toimia kehitysmaararahojen suhteen nykyisessé
taloudellisessa tilanteessa
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16. Lentomatkustajat kehitysyhteistyomaararahojen kasvun rahoittajiksi

Niiltd vastaajilta, joiden mielestda Suomen tulisi kasvattaa kehitysyhteistyomaararaho-
ja, kysyttiin, miten maararahojen kasvu tulisi rahoittaa. Vastaajat saivat valita enin-
taan kaksi vaihtoehtoa.

Selvasti eniten kannatusta saavat kokonaan uudet lahteet, kuten lentomatkustajille
suunnatut matkustusverot. llmeisesti ihmiset ovat havainneet sen, etta lentomatkailu
on nykyisin halvempaa kuin koskaan etenkin suhteutettuna siihen, miten kalliiksi pe-
ruseldaminen on samaan aikaan tullut. Lentaminen (ainakin kun se maksetaan omas-
ta pussista) on jotain, mita ihmiset tekevat vapaaehtoisesti, ja siksi sen verottamista
nykyista tiukemmin pidetédédn kannatettavana. Tahan perustuu myds se, etta ihmiset
sulattavat yksityisautoilun erittdin korkean verotusasteen; katsotaan, etta ylellisyy-
desté ja nautinnosta sietadkin maksaa hieman normaalia enemman myos yhteiseen
kassaan.

Kun vertaillaan valtion menojen leikkaamista ja verotulojen lisddmista, leikkauslinja
osoittautuu selvasti suositummaksi. Vuodesta 2009 verotulojen lisdamisen suosio on
hieman laskenut, mik& liittynee talouskriisiin aiheuttamiin veronkorotuspaineisiin — ri-
vikansalaisen nakdkulmasta verotulojen lisdaminen kun nayttaytyy helposti pelkkana
ostovoiman ja elintason leikkaamisena seka elamisen kallistumisena, vaikka verotu-
lojen kasvattaminen voidaan ymmartad my6s myonteisesti esimerkiksi syntymisen ja
taloudellisen toimeliaisuuden lisdéantymisen sivutuotteena.
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Miten kehitysyhteistyomaéararahojen kasvu tulisi rahoittaa
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17. Kehitysmaiden sopeutuminen ilmastonmuutokseen huolettaa aiempaa vahemmaéan

liImastonmuutosta koskevan huolestuneisuuden vdheneminen viime vuosina nakyy
my0s tassa tutkimuksessa.

Vastaajille kerrottiin ensin, etta kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista, ja vastaajilta kysyttiin keinoja, miten Suomen tulisi
ottaa tdmé& asia huomioon. Vastausvaihtoehdot naytettiin vastaajille kortilla, ja vas-
taajia pyydettiin nimedmaan niistd 1-3 tarkeinta.

Vastaajien mielesta tarkeimmaét keinot ovat kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiu-
tuvien energiamuotojen kaytdssa, jonka mainitsi 40 prosenttia vastaajista ja uuden,
ymparistoystavallisen teknologian vieminen kehitysmaihin, jonka mainitsi 37 prosent-
tia vastaajista.

Seuraavaksi useimmin keinoista mainittiin osallistuminen aktiivisesti kansainvalisen
ilmastosopimusjarjestelmén laajentamiseen (32 prosenttia), erityisesti kdyhimpien ja
luonnonoloista riippuvaisimpien vaestoryhmien auttaminen (30 prosenttia), Kiinan ja
Intian kaltaisten teollisten kehitysmaiden auttaminen luomaan véh&péastoista tuotan-
toa (29 prosenttia) ja kdyhimpien kehitysmaiden auttaminen varautumaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin (26 prosenttia).

Noin viidesosa mainitsi vaikuttamisen suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elin-
tapoihin (23 prosenttia) ja Suomen omien kasvihuonepaasttjen vahentadmisen (19
prosenttia). Kahdeksan prosenttia mainitsi rahan antamisen kansainvalisiin rahastoi-
hin ja nelja prosenttia oli sitéd mieltd, etté jokainen maa vastatkoon omista ilmaston-
muutokseen liittyvista asioista.

Suomen omien kasvihuonep&astdjen vahentamista lukuun ottamatta kaikkien vaih-
toehtojen kannatus on ainakin jonkin verran viimevuotista vah&isempdaa, useimpien
vaihtoehtojen kohdalla laskua on selvésti. Tata selittda osittain se, ettéd nyt mukana
oli kolme uutta vaihtoehtoa, joten vastauksissa tulee jo tAménkin takia enemman ha-
jontaa.
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Miten Suomen tulisi ottaa huomioon kehitysmaille ilmastonmuutoksesta
aiheutuvat seuraukset 2008-2010
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18. Humanitaarinen apu on Suomen kehitysyhteistyon tarkein muoto

Kansalaisten mielesta selvasti tarkein kehitysyhteistydn muoto Suomelle on humanitaa-
rinen apu. Aikaisempiin vuosiin verrattuna humanitaarisen avun merkitys on vielapa ko-
rostunut.

Vastaavasti EU:n kautta tehtavan seka monenkeskisen ja kansainvélisen kehitysyhteis-
tyon painoarvo on kansalaisten silmissé laskenut vuodesta 2008. Tulosten taustalla
saattavat olla viime aikojen uutiset kansainvalisten instituutioiden kriiseista, kuten Krei-
kan velkakriisi ja sitd edeltdnyt maailmanlaajuinen finanssikriisi.

Humanitaarisen avun ilmeisesti ajatellaan olevan jotain sellaista, jonka toteuttaminen ei
riipu suhdanteista — ihmisia nakee nélkaa, kokee sodan kauhuja ja murskautuu maanja-
ristyksissa raunioiden alle aivan riippumatta siitd, millaiset suhteet kansainvalisilla insti-
tuutioilla kulloinkin on.
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Suomen kehitysyhteistyon tarkeimmat muodot
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Suomen kehitysyhteistyon tarkeimmat muodot 2008-2010
Kaikki vastaajat 2008 n=978, 2009 n=1000, 2010 n=989

i Seuraavaksi Kolmanneksi
. Tarkein . tarkein |:| tarkein

Humanitaarinen apu
2008
2009

2010

Euroopan unionin kautta
tehtava kehitysyhteistyo
2008

2009
2010
Monenkeskinen kehitysyhteisty6
2008

2009
2010

Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
2008

2009

2010

Kansalaisyhteiskunnan eri toimijoiden, kuten
kansalaisjarjestdjen kautta tehtava yhteistyo
2008

2009

2010

Yksityisen sektorin tukeminen
2010

Ei osaa sanoa

2008

2009

2010

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

Taloustutkimus Oy heindkuu 2010 TTu/JRa T-9609



Ulkoasiainministerio Kehitysyhteistyotutkimus 41

19. Suomalaiset kannattavat koyhien maiden tukemista talouskriisissa

Edelleen ylivoimaisesti suurin osa suomalaisista, 83 prosenttia, on sitd mielta, etta
rikkaiden maiden tulee tukea kdyhia maita selviytymisessa talouskriisista.

Naiset ovat 87 prosentin kylla-osuudellaan empaattisempia kuin miehet, joista 78
prosenttia kannattaa tukemista. lkdjakauma menee silla tavalla mielenkiintoisesti, et-
té auttamisen halu on suurimmillaan nuorimpien ja vanhimpien keskuudessa. Nuo-
rimmista eli alle 25-vuotiaista ja vanhimmista eli yli 60-vuotiaista suurin osa on ty6-
elaman ulkopuolella. EIAmassaan suurimpien velvoitteiden kanssa painiskelevalta
tyoikaiseltd vaestoltd heruu hieman vahemman ymmarrysta heikompien maiden aut-
tamiseen kuin nuorilta ja vanhoilta.

Sama ilmi6 nakyy palkassa: tulotason kasvaessa koyhien maiden auttamisen halu
hieman vahenee, joskaan ei dramaattisesti. T&han lienee ainakin kolmenlaista seli-
tysta: 1) Paljon ansaitsevilla on yleensa niin kiire omassa rahan kahmimisessaan,
etteivat he ehdi kovin paljon miettid muiden maiden murheita. 2) Paljon ansaitsevat
maksavat my6s muita enemman veroja, joten heilld on luonnollinen intressi kantaa
huolta siité, miten verorahoja kaytetdan, koska julkisten menojen kasvattaminen iski-
si suhteellisesti voimakkaimmin heidan tilipussiinsa. 3) Paljon ansaitseville saattaa
olla kehittynyt enemman kuin muille tietynlainen oman onnensa seppa -ajattelu, kos-
ka he ovat itse sattuneet onnistumaan elamasséan ainakin taloudellisilla mittareilla.

Vastaavasti niilla, joiden ansiotaso on pienempi, on luonnollinen taipumus syyttaa ti-
lanteestaan pikemminkin ulkoisia tekijoitd, kuten eriarvoistavaa talousjarjestelmaa.
Nainhan hallituksetkin tekevét retoriikassaan: hyvan talouskasvun takana on hallituk-
sen toteuttama onnistunut ja innovatiivinen talouspolitiikka, kun taas heikompien ai-
kojen koittaessa korostetaan maan ulkoisia markkinavoimia, joille me emme kerta
kaikkiaan voi mitdan. Opposition logiikka on tdsméalleen painvastainen, eli hyva talo-
uskehitys on tullut ulkoapain hallituksen toiminnasta huolimatta, ja lama on sitten —
jos ei nyt ihan aiheutunut niin ainakin pahasti syventynyt — istuvan hallituksen mohla-
ysten ja saamattomuuden vuoksi.

Ihmisten mielipiteiden kannalta on siis merkityksellista, nakeekd esimerkiksi kbyhyy-
den maan omaksi syyksi vai ulkoisen kriisin aiheuttamaksi. Kysymyksenasettelussa
ohjattiin vastaajaa tarkastelemaan asiaa jalkimmaisesta nakékulmasta mainiten joh-
dannossa, ettd "kehitysmaiden arvioidaan karsivan nykyisesta talouskriisista eniten”.
On myds huomattava, ettéd kysymyksessa ei kysytty, pitaisiké Suomen auttaa kdyhia
maita, vaan puhuttiin yleisesti rikkaista maista. Niihin Suomikin eittamatta kuuluu,
mutta maarallisesti kontribuutiomme ei voisi olla kovin merkittava verrattuna suuriin
talousmahteihin. Joka tapauksessa tutkimus osoittaa, ettd suomalaisilta 10ytyy run-
saasti ymmarrysta kéyhien maiden ongelmille, ja heidan mielestdan vahvemman on
autettava heikompaa. Tama myodnteinen perusasenne muodostaa varsin hyvan poh-
jan kaikelle kehitysyhteistyélle, ja siksi kyseesséa on varsin merkittava tulos.
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Tuleeko rikkaiden maiden tukea koyhia maita selviytyméaéan
talouskriisista 2009-2010
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Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviytymaan
talouskriisistd 2009-2010
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20. Mielipiteet Suomen kehitysyhteistyon tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta ennallaan

Selvad enemmistd, 68 prosenttia vastaajista, on sita mielta, etta vaittdma "Suomen
kehitysyhteistyd on tehokasta ja tuloksellista” vastaa ainakin melko hyvin heidan
omaa kasitystddn. Neljasosa (24 prosenttia) kokee, etta vaittama vastaa melko tai
erittdin huonosti heidan omaa nakemystaan.

Tassa osiossa ei ole tapahtunut kaytdnndssa mitddn muutoksia vuoteen 2009 verrat-
tuna. Vuodesta 2007 arvio Suomen kehitysyhteistytn tehokkuudesta ja tulokselli-
suudesta on aavistuksen heikentynyt, mutta muutokset ovat niin pienia, etta niista ei
oikein voi tehdd muuta johtopaéatdsta kuin etté tilanne on ennallaan. Suunta on tosin
ollut sama jo muutaman vuoden ajan, joten kysymys lienee todellisesta laskusta.

Naiset ovat selvasti miehia useammin samaa mielta vaittaman kanssa. Alle 40-

vuotiaat ovat vaittdman kanssa useammin samaa mielta kuin sita vanhemmat vas-
taajat. Koulutus nayttdd myos lisddvan vastaajien kriittisyyttd, ja myds suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat ovat keskimaaraista useammin eri mielta vaittaman kanssa.
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Kuinka hyvin vaittama "Suomen kehitysyhteisty6 on tehokasta ja
tuloksellista" vastaa omaa kasitysta 2002, 2003 ja 2005-2010*

n=kaikki vastaajat

P _ ; _ —Epitta Keskiarvo
. 4=Erittain . 3=Melko |:| Ei osaa 2=Melko 1=Erittain

hyvin hyvin sanoa huonosti

huonosti 1-4

2002 (n=985) [ 2,81
2003 (n=1010) 2,84
2005 (n=1340) il
2006 (n=1006) 2,80
2007 (n=993) |3 2,83
2008 (n=978) |3 2,82
2009 (n=1000) | 2,77
2010 (n=989) [ 2,74
\
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%
*) v. 2002-2003 Suomen kehitysyhteistyd on tehokasta ja onnistunutta
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23. Enemmistdn mielesta kehitysyhteisty6 lisaa kansainvalista turvallisuutta

Selva enemmist0 suomalaisista on joko taysin samaa mielta (36 prosenttia) tai jokseen-

kin samaa mieltd (55 prosenttia) sen vaittdman kanssa, etta "kehitysyhteistyo liséa kan-

sainvalista turvallisuutta seka edistaa rauhaa ja vakautta maailmassa”. Vain 6 prosenttia
on jokseenkin ja 2 prosenttia taysin eri mielta.

Naiset ovat hieman luottavaisempia kehitysyhteistyon rauhaa rakentavaan vaikutukseen
kuin miehet, mik& on linjassa sukupuolten vélisten kehitysyhteistybasenteiden eroavai-
suuksien kanssa yleensakin. Sen sijaan tdssa kysymyksessa vanhemmat vastaajat ovat
luottavaisempia kuin nuoret: kun alle 25-vuotiaista vaittdméan kanssa taysin samaa miel-
td on 27 prosenttia, kasvaa osuus suoraviivaisesti idn mukana ja on 60 vuoden idn saa-
vuttaneilla jo 39 prosenttia. Koulutuksella on samanlainen positiivinen korrelaatio.
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Mita mielta vaittamasta kehitysyhteistyo lisdé kansainvalista
turvallisuutta, edistda rauhaa ja vakautta maailmassa 2006-2010*
n=kaikki vastaajat

4=Taysin 3=Jokseenkin Ei osaa 2=Jokseenkin 1) Taysin
. samaa mielta . samaa mielta |:| sanoa . eri mielta . eri mielta
Keskiarvo

1-4
2006 (n=1006) 3,20
2007 (n=993) 3,37
2008 (n=978) 3,28
2009 (n=1000) 3,34
2010 (n=989) 3,27
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22. Avun tavoittavuutta pidetdén kehitysyhteistydn suurimpana ongelmana

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mita he pitavat nykyisen kehitysyhteistytn vaikeim-
pana haasteena. Vastausvaihtoehdot naytettiin kortilla. Vastaajat saivat valita useita
vaihtoehtoja.

Useimmin haasteeksi koettiin se, etté apu ei tavoita sité eniten tarvitsevia (50 pro-
senttia valitsi vaihtoehdon) ja ettd kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio vaikeut-
tavat yhteisty6ta (45 prosenttia). Viidenneksen mielesta kriisit ja konfliktit estavat ke-
hitysyhteistyota.

Seuraavaksi eniten mainintoja kerasivét se, etta globaalit kriisit heikentavat avusta-
jamaiden sitoutumista kehitysyhteistydohon (12 prosenttia), ja se, ettéa apu ei ole riitta-
vaa (11 prosenttia). Yksitoista prosenttia mainitsi sen, etta kehitysavulla ei saavuteta
kestavia tuloksia.

Yli 60-vuotiaat, vahiten koulutetut, keskituloiset, maanviljelijat, tyovaestd, eldkelaiset,
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Itd-Suomen, Oulun ja Lapin la&neissa asuvat
mainitsivat keskimaaraista useammin sen, etta apu ei tavoita niita, jotka sita tarvitse-
vat.

Heikon hallinnon ja korruption merkitys korostui miesten, yli 40-vuotiaiden, keskiaste-
ja korkeasti koulutettujen, suurituloisimpien, toimihenkildiden, elakelaisten ja yli 30
000 asukkaan kaupungeissa asuvien vastauksissa.

Kriisit ja konfliktit mainitsivat muita useammin naiset, 24—39-vuotiaat, vahintdén kes-
kiasteen koulutuksen saaneet, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilot,
yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Lansi-Suomessa asuvat vastaajat.
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Mita pitda nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena 2008-2010

n=kaikki vastaajat
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23. Suomen toimintaan katastrofitilanteissa ollaan tyytyvaisia

Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydesséa ollaan hyvin
tyytyvaisia. Vastaajista erittain tyytyvaisia on 20 prosenttia ja melko tyytyvaisia 68
prosenttia. Tyytymattomia tai erittain tyytyméattémia on kahdeksan prosenttia. Tulos
on viime- ja edellisvuotisella tasolla.

Tassa kysymyksessé ei ole kovin suuria eroja taustamuuttujien valilla, ja miksi olisi-
kaan?
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Tyytyvaisyys Suomen toimintaan luonnonkatastrofien
jakriisien yhteydessa
n=kaikki vastaajat

1=Erittain
tyytymaton

4=Erittain 3=Melko Ei osaa _ o
. tyytyvéinen . tyytyvainen D sanoa |:| 2=Tyytymaton .
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24. Rahan lahjoittaminen on tehokkain tapa auttaa kehitysmaita yksityishenkilona

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin he uskovat voivansa auttaa kehitysmaita yksityishen-
kilon&. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla esitetyistéa vaihtoehdoista korkeintaan
kolme. Vastausvaihtoehtoja on muutettu hieman aikaisemmista vuosista, joten tulok-
set eivat ole taysin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa. Seurantatieto on kui-
tenkin esitetty tulosgrafiikoissa.

Tuloksissa on merkillepantavaa se, ettd vaikka Suomi on perinteisesti ollut korkean
verotuksen maa, jossa yhteista hyvaéa on totuttu edistdmaan ensisijaisesti verovaro-
jen turvin, tarkeimpana yksityishenkildiden toteuttamana auttamismuotona pidetaan
lahjoittamista hyvantekevaisyyteen. Toki veronmaksu mainitaan kolmanneksi tar-
keimpana keinona, mutta Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa veronmaksun
olettaisi olevan ykkdsend — onhan almujen antaminen koyhille varsin vierasta luteri-
laisessa perinteessamme.

Naiset pitavat jarjestdjen toimintaan osallistumista ja Reilun kaupan tuotteiden osta-
mista selvasti tarkeampéana keinona auttaa kehitysmaita kuin miehet, jotka korosta-
vat selvasti naisia enemman paattdjiin vaikuttamista. Miehistd myds hieman useampi
(41 prosenttia) kuin naisista (38) pitdad veronmaksua tehokkaimpana yksityishenkilén
keinona auttaa kehitysmaita.

Hyvéantekevaisyyden kannatus vahenee suoraviivaisesti iAn mukana niin, ettéd kun al-
le 25-vuotiaista 55 prosenttia mainitsee lahjoittamisen hyvantekevaisyyteen, 60 vuot-
ta tayttaneilld osuus on enaa 43 prosenttia. Vapaaehtoistyon tekeminen kehitys-
maissa on selvasti nuorten suosima juttu, kun taas nelikymppiset ja sitd vanhemmat
painottavat enemman Reilun kaupan tuotteiden ostamista kuin nuorempansa.

Tuloluokkien valilla ei ole niin suuria eroja eika suoraviivaista yhteytta kuin ehka en-
nakkoon olisi voinut kuvitella, vaan pienituloiset (alle 20 000 euroa vuodessa ansait-
sevat) painottavat yksityishenkilon tapoja auttaa kehitysmaita suunnilleen samoin
kuin yli 40 000 euron vuosituloihin yltavat kansalaiset.

Ammattiryhmittéin tarkasteltuna havaitaan, etta yrittajat ja johtavassa asemassa ole-
vat korostavat veronmaksun merkitysta (47 prosenttia) selvasti enemman kuin opis-
kelijat ja koululaiset (31 prosenttia) sek& elékeldiset (39 prosenttia). TAméa on sikali
luonnollista, etta paljon veroja maksavat henkil6t ajattelevat runsaalla veronmaksulla
jo kantavansa kortensa kekoon kehitysmaiden auttamiseksi, kun taas vahan veroja
maksavat eivat ehka tule pitdneeksi verotusta niin merkittavana yhteiskunnallisena
tekijana.
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Tehokkaimmat keinot auttaa kehitysmaita yksityishenkilon& 2005-2010

n=kaikki vastaajat
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25. Kansalaisten mielesta kehitysyhteistydlla on vaikutusta, mutta se ei yksin riita

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitd annetuista vaittdmista parhaiten kuvastaa
omaa nakemysta kehitysavusta ja sen merkityksesta.

Puolet vastaajista (51 prosenttia) on sita mieltd, etté kehitysyhteistyolla on vaikutus-
ta, mutta se ei yksin riitd. Noin joka neljas (24 prosenttia) on sitéd mielta, etta kehitys-
yhteisty0 voi lievittaa valitonta hataa, mutta silla ei aikaansaada pysyvaa kehitysta.
Noin joka kuudes (17 prosenttia) on sitd mieltd, etta kehitysyhteistyolla on ratkaiseva
merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta. Vain kolme prosenttia on si-
t& mieltd, ettei kehitysyhteisty6lla ole mainittavaa vaikutusta.

Tuloksissa ei ole suurta muutosta viimevuotisesta, joskin aivan hienoista siirtymaa
kriittisemp&aén suuntaan on havaittavissa. Jos tallainen trendi ndkyisi vain yhdessa
kysymyksessé, siita ei voisi tehda yleisempia johtopaatoksid, mutta lieva kriittisyyden
lisddntyminen viime vuoteen ndhden on néhtavissa tutkimuksessa kautta linjan.

Erityisesti naiset, 15—-39-vuotiaat, vahintaan keskiasteen koulutuksen saaneet, ylim-
paan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilt, johtavassa asemassa olevat, pienissa
kaupungeissa asuvat seka Etela-Suomen laanin asukkaat ovat sitd mielta, ettei kehi-
tysyhteisty6 yksin riita.

Vahiten koulutetut, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, tydvaesto ja maanviljelijat,
maaseutukunnissa ja Eteld-Suomen ld&nissé asuvat ovat keskimaaraistd useammin
sitd mieltd, ettd kehitysyhteistyd voi lievittdd valitonta hataa, mutta silla ei saada ai-
kaan pysyvaa kehitysta.

Kehitysyhteistyon ratkaisevaan merkitykseen kehitysmaiden nostamiseksi pois koy-
hyydesta uskovat muita useammin 60 vuotta tayttdneet, vahiten koulutetut, keskitu-
loiset, opiskelijat/koululaiset, eldkelaiset ja pienilla paikkakunnilla seké Ita-Suomen,
Oulun ja Lapin l&dneissé asuvat.
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Mika vaittamistd kuvaa parhaiten omaa nakemysta
kehitysavusta ja sen merkityksesta 2008-2010
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26. Terveyden edistdminen ja kOyhyyden vahentadminen kehitysyhteistytn paatavoitteita

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitk& ovat heidan mielestddn Suomen kehityspoli-
tiikan tarkeimmat padmaarat. Vaihtoehdot naytettiin kortilla ja vastaajilla oli mahdolli-
suus valita niistéd 1-3 kolme tarkeinta. Vaihtoehtoja oli hieman muutettu viime vuo-
desta, joten tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia edellisvuotisten tulosten kans-
sa.

Tassa kysymyksessa eri vaihtoehtojen valille ei syntynyt kovin paljon eroja. Tervey-
den edistdminen nousi niukasti ykkdseksi 46 prosentilla, mutta kolme muutakin p&a-
maaraa ylsi lahes samaan.

Tama kertoo ihmisten ymmartavan, ettéd kehitysyhteistydpolitikassa on vaikea tehda
kovin selvérajaista priorisointia pAdmaarien suhteen, koska kaikki liittyy kaikkeen.
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Suomen kehityspolitiikan tarkeimmat paamaarat 2009-2010
n=kaikki vastaajat
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27. Koulutus PISA-Suomen leipéalaji kehitysyhteistydssé

Vastaajat kertoivat kasityksensa siité, mitka heidan mielestaan ovat ne alat, joilla
Suomella on erityistd annettavaa kehitysmaille. Vaihtoehdot naytettiin kortilla, ja vas-
taajilla oli mahdollisuus valita niista enintaan kolme alaa.

Selvaksi ykkosasiaksi nousi koulutus, jonka mainitsi 62 prosenttia vastaajista. Vasta-
uksista kuultaa Iapi kansainvalisten tutkimustenkin vahvistama kasitys Suomesta
koulutuksen mallimaana. Koulutus sopii hyvin myos siihen ajattelutapaan, etta jos
todella haluaa auttaa kdyhaa pitkalla aikavalilla, on parempi antaa hanelle verkko ja
opettaa kalastamaan kuin antaa valmista kalaa.

Nuoret vastaajat pitavat koulutusta tdrkeAmpana kuin vanhat. Tama selittyy sité kaut-
ta, ettd nuoret ovat elaneet koulutusta korostavassa yhteiskunnassa koko elaméansa
toisin kuin vanhat, joiden nuoruudessa vahemmallakin koulutuksella saattoi parjata.
Toisaalta on yllattavaa, etta vastaajan koulutustaso ei vaikuta lainkaan siihen, miten
paljon han painottaa koulutusta tdssa kysymyksesséa. Mydskaan tulotaso ei selita
vastausten jakaumia: pienituloisimmat mainitsevat koulutuksen vain hieman useam-
min (66 prosenttia) kuin yli 40 000 euroa tienaavat (64 prosenttia).

Kakkosena 38 prosentilla tulevat terveydenhuolto ja vaestokysymykset, joissa niis-
sakin Suomen osaaminen on vahvaa ja niittdnyt mainetta ulkomaita myéten. ihmisoi-
keudet ja tasa-arvo nousevat ehka yllattdvankin monen kansalaisen (26 prosenttia)
mielesta sellaiseksi asiaksi, joissa Suomella on eniten annettavaa. Tat4 asiaa van-
hemmat pitavat selvasti vdhemman tarkeana kuin nuoret. Kyseessa on kuitenkin
varsin abstrakti ja monitahoinen ongelmavyyhti, johon ei ole annettavana niinkaan
selvia ratkaisun avaimia kuin vaikkapa koulutukseen tai vesihuoltoon, joka on listalla
neljantena 23 prosentilla.

Vaikka Suomi tunnetaan demokraattisena hyvan hallinnon maana, vain 14 prosenttia
vastaajista katsoo Suomella olevan annettavaa télla saralla. Vastauksista nakyy rea-
listinen ymmarrys siitd, ettd demokratia ei ole tuontitavaraa tai ainakaan se ei ole no-
peasti omaksuttavissa, jos kansalaisten koulutustason kaltaiset perusasiat eivat ole
riittdvan hyvalla tolalla.
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Milla aloilla Suomella erityisesti annettavaa kehitysmaille 2009-2010
n=kaikki vastaajat
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TUTKIMUKSEN TOTEUTUKSEN KUVAUS

Taustaa

Taman tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministerion toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda suomalaisten mielipiteitd ja tietAmysta
kehitysyhteistydsta. Tutkimus tarjoaa soveltuvin osin seurantatietoa aikaisempiin
vastaaviin tutkimuksiin. Haastattelut tehtiin 2.—22.6.2010. Virhemarginaali on noin +/-
3 prosenttiyksikkoa.

Kohderyhmd, tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin  Taloustutkimuksen s&anndllisesti toistettavan Omnibus-
tutkimuksen osana henkildkohtaisina haastatteluina pddosin vastaajien kodeissa.
Tutkimuksen otoskoko on 989 henkil6a, tutkimuksen kohderyhméné ovat vuotta tayt-
tdneet suomalaiset Ahvenanmaan maakuntaa lukuun ottamatta. Otos muodostettiin
kiintiopoiminnalla, jossa kiintidind ovat ikd-, sukupuoli-, 1&&ni- ja kuntatyyppijakautu-
ma. Haastatteluja tehtiin 87 paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 49 ja muita kuntia
39. Otos on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi. Painotetut N-luvut vastaavat Suo-
men 15-79-vuotiasta vaesttad tuhansina (SVT 31.12.2008).

Haastatteluty6hon osallistui 48 Taloustutkimus Oy:n koulutettua tutkimushaastatteli-
jaa. Tutkimusta varten haastattelijoille annettiin kirjalliset tydohjeet, ja haastattelijoi-
den tyoskentelyd valvottiin haastattelijakohtaisilla atk-taulukoinneilla seka vastaajille
tehdyilla pistokokeilla.

Tutkimusaineiston kasittely ja t-testi

Tutkimusaineisto on kasitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on kaytetty t-testid, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jaannésryhmdastd enemman kuin mit& satunnaisvaihtelun osuus on 95
%:n luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressé osoittaa, ettd ero on merkitseva.

Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset

Raportissa esitetdan tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset 16y-
tyvat raportin liitteend olevista taulukoista. Toimeksiantoon sisaltyneet kysymykset
seké kaytettavissa olevat taustatietokysymykset ovat tdmén raportin liitteend.

Tulosten vertailtavuus

Raportin tulosgrafiikassa on esitetty vertailu aikaisempiin tutkimuskertoihin soveltuvin
osin. Vuosien varrella kysymysten esitysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja on osittain muu-
tettu, joten kaikilta osin vertailua aikaisempaan ei voida esittad. TAman liséksi vuoden
2005 tutkimuksessa on tutkimusmenetelmana kaytetty Internet-kyselyd. Vuosina 2002—
2003 ja 2006—2010 tiedonkeruumenetelmdna on kaytetty henkilokohtaisia haastatteluja
osana toistuvaa Omnibus-tutkimusta. Menetelmamuutoksesta johtuen vuoden 2005 tut-
kimustuloksia vertailtaessa sita aikaisempiin ja mydhempiin tutkimustuloksiin on muu-
toksia pidettdva ainoastaan suuntaa-antavina.
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