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THAIMAALAISET METSAMARJANPOIMIJAT SUOMESSA

Pekka Rantanen & Jarno Valkonen

1 Johdanto

Suomen vahemmistovaltuutettu Johanna Suurpaa esitti 9.12.2009 antamassaan suosituksessa, etta
vuonna 2010 toteutettaisiin metsamarjanpoimijoiden® olosuhteiden mahdollisimman kattava seuranta.
Lausunnossa oltiin huolestuneita erityisesti thaimaalaisten poimijoiden asemasta, koska toimistoon oli
tullut lukuisia yhteydenottoja heitd koskevista ongelmista. Epakohtia oli havaittu poimijoiden
varvaamisessd, tyoskentelyssa, majoituksessa ja poimijoiden palaamisessa kotimaahansa.
VahemmistOvaltuutetun suositus kiinnittad huomiota mandaattinsa perustalta myds etnisiin suhteisiin,
koska paikallisten ja ulkomaalaisten kohtaamisissa oli havaittu ongelmia. (Suurpdd & Muhammed
2009.) Syksylla 2010 ulkoasiainministeri Alexander Stubb vastasi kansanedustaja Risto Kuisman
(24.9.2010) kirjalliseen kysymykseen thaimaalaisten poimijoiden asemasta, etta
vahemmistovaltuutetun suositukset on jo Kkirjattu viimeisimp&&n kausitybohjeeseen ja etta eri
ministeridissd valmistellaan selvityksen tekemista thaimaalaisten poimijoiden olosuhteista (Stubb
15.10.2010).

Tama selvitys on Lapin yliopiston Lappea-instituutin tutkimushankkeen loppuraportti. Tutkimushanketta
ovat rahoittaneet ulkoasiainministerid, sisaasiainministerid sek& tyd- ja elinkeinoministerio
vahemmistdvaltuutetun suositusten mukaisesti. Loppuraportti jakautuu 10 lukuun: 1) johdanto, 2)
tutkimusaineistot ja menetelméat, 3) marja-alan kehitys, perusta ja muutokset, 4) rekrytointiprosessit
Thaimaasta Suomeen, 5) koordinaattorit, apukoordinaattorit ja poimijoiden paikallinen rekrytointi ja
toiminta Suomessa, 6) poimijoiden majoitus- ja tydskentelyolosuhteet Suomessa, 7) poimintatyon
luonne ja poimijoiden terveys, 8) poimijoiden ndkemykset marjanpoiminnasta, 9) ulkomaalaisten
poimijat Ruotsissa ja 10) johtop&atokset poimijoiden aseman parantamiseksi. Luvussa 10 esitetaan
tutkimuksen keskeiset tulokset seka toimenpidesuosituksia varsinkin siitd nékokulmasta, miten
poimijoiden asemaa voitaisiin parantaa. Raportti kasittelee thaimaalaisten poimijoiden tilannetta
Suomessa. Tutkimuksessa esitettavia johtopaatdksia ja viranomaissuosituksia voidaan kuitenkin
soveltaa osin kaikkiin ulkomaisiin poimijoihin Suomessa. Poimintatyota tehd&an tydsuhteen
ulkopuolella, ja téllaisen tydon seuraaminen on viranomaisille ja muille tyontekijoiden etuja valvoville
tahoille, kuten ammattiyhdistysliikkeelle, huomattavasti tydsuhteessa tapahtuvaa tyéta hankalampaa.

Hajanaisia tietoja on saatu myQs siitd, ettd Suomeen tulee ystavyys- ja sukulaisverkostojen kautta

! Jatkossa kun puhumme marjanpoiminnasta, poimijoista ja marja-alasta, puhumme nimenomaan
metsdamarjanpoiminnasta, metsamarjanpoimijoista ja metsamarja-alasta, ellei erikseen muuta mainita.
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thaimaalaisia poimijoita. Tutkimuksessa ei kuitenkaan ole syvennytty tédhan ulottuvuuteen.
Tutkimusraportti keskittyy kuvaamaan yritysten kutsumien thaimaalaisten poimijoiden olosuhteita ja
asemaa, yritysten ja koordinaattorien toimintaa seka lukuisia muita tahoja, jotka ovat tavalla tai toisella
tekemisissa marjojen kaupallisen keraamisen kanssa. Naiden eri tahojen valiset suhteet ja
toimintatavat ovat olleet my0s tarkastelun kohteena.

Metsamarjojen poimimisesta on kayty viime vuosina laajaa julkista keskustelua. Keskeisia aiheita ovat
olleet jokamiehenoikeudet ja niiden suhde organisoituun kaupalliseen poimintaan (Kokko 2008),
keskustelu ulkomaalaisten poimijoiden hyvéksikaytosta, paikallisten ihmisten oikeus marja-alueisiin
(Peltola & Hallikainen 2011, 12) seka kysymys poimijoiden ottamasta taloudellisesta yrittajariskista,
joka on saanut aikaan keskustelua tydsuhteesta mahdollisena poiminnan organisoimisen tapana
(Sulola 2011). Toimeksiantosuhdetta on myds ehdotettu yhdeksi mahdolliseksi vaihtoehdoksi

poimijoiden aseman maarittamiseksi (Karkinen 2010, 19-20).

Aiheesta keskustelulle on tyypillista se, etta sitéa kdaydaan padasiassa poimintakauden aikana seka se,
ettd huono marjavuosi nayttaisi kiihdyttavan keskustelua. Kun ensimmadinen thaimaalainen
poimijaryhma oli Suomessa vuonna 2005, niin aihetta kasiteltin mediassa viela suhteellisen vahan.
Seuraava vuosi oli selvasti aktiivisempi, mutta vuonna 2007 keskustelu oli puolestaan vahaisempaa.
(Rantanen & Valkonen 2008, 23.) Vuosi 2008 oli poikkeuksellisen huono marjavuosi thaimaalaisille
poimijoille, ja keskustelu jo pelkdstdan tadmankin johdosta lisdantyi jalleen. Poimijoita oli tuolloin
maarallisesti jo noin kaksi tuhatta, joten tappiolle jAdneiden ihmisten maarakin oli suuri. Keskusteluun
osallistuvia tahoja on tullut viime aikoina lisd&, ja marja-alan toiminnan séatelyn ja sen toimintaehtojen

edellytykset ovat olleet keskeisia teemoja (Karkinen 2010; Lacuna-Richman 2010).

Marjojen poimintaa koskeva julkinen keskustelu on omalla tavallaan osoittanut, miten vaikeasti
hahmotettava ilmié ulkomaalaisten harjoittama poiminta Suomessa on. Julkiseen keskustelun piiriin
nousevat teemat kohdistuvat ilmion nékyviin piirteisiin, kuten poimijoiden toimintaan metsissa, tai
sen yleistd hyvaksyntéa ja oikeuttamista koskeviin puoliin, kuten jokamiehenoikeuteen ja poimijoiden
asemaan Suomessa (ks. Rantanen & Valkonen 2008; Karkinen 2011; Peltola & Hallikainen 2011).
Thaimaalaisten poimijoiden tytskentelyn edellytysten ja kaytant6jen tarkastelu on sen sijaan jaanyt
vahemmalle. Syykin siihen on selva: ilmiésta tiedetddn aivan lilan vahan. Taméan raportin yhtena
tavoitteena onkin osaltaan lisdtd tietoa ulkomaalaisten poimijoiden tilanteesta, asemasta ja
toiminnasta Suomessa seka suomalaisesta marja-alasta ylipaatansa. Tutkimuksessa ei ole selvitetty
toisten ulkomaalaisryhmien asemaa marja-alalla. Marjanpoimintaan myonnettyjen viisumimaarien
perusteella thaimaalaiset ovat selke&sti suurin ryhma (2398 kpl), muut ryhmat selvasti pienempia,

kuten ukrainalaiset (590 kpl) ja venalaiset (419 kpl).
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Viranomaisraportti Metsamarjanpoimijat (2007) kuvaa hyvin poimintaan liittyvaa lainsaadantétaustaa
ja niiden soveltamiseen liittyvid seikkoja. Raportissa kasitelladn selkeédsti poimijoiden
maahantulosaannoksia, jokamiehenoikeuksia, tydsuhteen toteutumisen ulottuvuuksia, elinkeinon
harjoittamista, tyévoiman vuokraamisen kysymyksida, poimijoiden toimeentuloa ja ulkomaalaisten
poimijoiden tarvetta alalla. Ty6suhdetta Suomessa tarkastelevat tahot perustavat nakemyksensa
konkreettisten tydolosuhteiden tarkasteluun, jolloin jokaista tapausta pitaa tarkastella erikseen.
Viisumisaantelyn nakokulmasta tydsuhde on erilainen, koska viisumien ehtoja saateleva
viranomainen voi edellyttdd, ettd poimijalla on tydsuhde, jotta Euroopan unionin ulkopuolelta on
mahdollista saapua poimijaksi Suomeen.

2 Tutkimusaineisto ja menetelmat

Hankeen vastuullisena johtajana on toiminut Jarno Valkonen ja tutkijana Pekka Rantanen.
Tutkimuksen suorituspaikkana on toiminut Lapin yliopiston Pohjoisen yhteiskunnan tutkimusinstituutti,
LAPPEA. Tutkimusavustajana Thaimaassa tydskenteli Chonrada Narawasinchai ja Suomessa
Chadsuda Achavasmit-Haverinen ja Junpen Kauppi. Selvitystyo tehtiin vuoden 2011 aikana, mutta siit
laadittaessa on hyddynnetty myds Valkosen ja Rantasen vuonna 2005 alkaneen ulkomaalaisten
marjanpoimintaa koskevan laajemman tutkimushankkeen aineistoja ja havaintoja (ks. Rantanen &
Valkonen 2008; Rantanen 2008; Achavasmit-Haverinen & Kauppi 2008).

Tutkimus on luonteeltaan etnografinen, eli se tahtaa tutkimuskohteen kokonaisvaltaiseen
ymmartamiseen ja kuvaamiseen (Valkonen 2011, 24-25). Tavoitteenamme on ollut analysoida, selittaa
ja tulkita ensinnakin thaimaalaisten poimintaa Suomessa heiddn omista lahtdkohdistaan,
nakokulmistaan ja tulkinnoistaan kasin siind kulttuurisessa ja fyysisessa ymparistdssd, jossa toiminta
tapahtuu. Toiseksi olemme tarkastelleen thaimaalaisten poimijoiden poimintatydn merkitysta seka sita
mahdollistavia ja  rajoittavia  ehtoja  suomalaisen luonnonmarja-alan  yritystoiminnan,
marjapoimintakulttuurin seka viranomaistoiminnan nakodkulmasta. Tarkemmin sanoen pyrkimyksemme
on ollut tarkastella ja ymmartaa toimintaa, kaytantdja ja vuorovaikutussuhteita niissa kulttuurisissa ja
yhteiskunnallisissa konteksteissa, joista kasin ja joiden ehdollistamana toimijat suuntautuvat,
motivoituvat ja merkityksellistdvat toimintaansa. Konkreettisesti tdm&a on tarkoittanut sitd, etta
thaimaalaisten poiminnan mahdollisuutta ja sen reunaehtoja on pyritty ymmartdmaan monitahoisesti
huomioimalla poimintatydohon kietoutuvat ja sitd mahdollistavat kaytdnnot niin Thaimaassa kuin

Suomessakin. T&m& on tarkoittanut yrittdjien, poimijoiden rekrytoijien, poimijoiden, thaimaalaisten
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viranomaisten, suomalaisten viranomaisten sek& muiden toimintaan vaikuttavien tahojen toiminnan ja

toimintaperiaatteiden tarkastelua. (Rantanen & Valkonen 2008, 22—-23.)

Avaamme poimintakentdn kaytantdja kolmen erityyppisen aineistokokonaisuuden avulla (ks.
aineistosta tarkemmin liite 1). Tutkimuksen p&&aineisto koostuu 81 luonnonmarja-alan toimijan
teemahaastattelusta, jotka on toteutettu neljallda tutkimushaastattelumatkalla vuoden 2011 aikana.
Ensimmainen haastattelumatka suuntautui helmi—-maaliskuussa 2011 Thaimaahan, jossa Pekka
Rantanen ja tutkimusavustaja Chonrada Narawasinchai haastattelivat a) Thaimaan viranomaisia (5
kpl), b) poimijoiden rekrytoijia (3 kpl) c) Suomen Bangkokin suurlahetyston viranomaisia (8 kpl), d)
poimijoita (6 kpl) ja muita tahoja, kuten yhta thaimaalaista kansalaisjarjestéa ja yhta YK:n alaisen
ihmiskauppaa tutkivan organisaation tutkijaa. Kaksi kenttaty6- ja haastattelumatkoista tehtiin elokuussa
ja syyskuussa 2011, jolloin tutkimusryhmamme kiersi thaimaalaisten poimijaleireja eri puolilla Suomea
kaiken kaikkiaan kolmen viikon ajan. Nailla matkoilla haastateltiin a) thaimaalaisia poimijoita kutsuvia
yrityksia (9 kpl), b) thaimaalaisia koordinaattoreita ja apukoordinaattoreita (11 kpl) ja ¢) poimijoita (29
kpl). Nailla haastattelu- ja kenttatydomatkoilla harjoitettin myds osallistuvaa havainnointia ja pidettiin
kenttatyopaivakirjaa, jotka ovat tutkimuksemme yksi aineistoista. Jonkin verran kerattin myds
valokuva-aineistoa. Neljds haastattelumatka tehtiin syyskuun lopussa 2011 Ruotsiin, jolloin Pekka
Rantanen haastatteli ruotsalaista luonnonmarja-alan yrittdjaa, jonka henkiléstévuokrausyrityksella on
thaimaalaisia marjanpoimijoita tyosuhteessa. Ruotsalaisilta viranomaisilta on pyydetty tietoja seka
puhelinhaastatteluilla ja séhkopostilla. Naiden lisdksi olemme haastatelleet myods marja-alan toimintaan
l&heisesti liittyvia viranomaistahoja ja muita toimijoita, kuten ammattiliittojen edustajia ja
maakuntatoimijoita. Kaikille yrityksille soitettiin viela marjakauden jalkeen, jotta kuluneesta
poimintakaudesta saatiin viimeisin tieto erityisesti poimijoiden tulojen ja marjamaarien suhteen.

Poimintakauden muistakin tapahtumista keskusteltiin.

Tutkimuksen aineistona ovat olleet myos thaimaalaisten poimintaty6ta ja luonnonmarja-alan toimintaa
koskevat viranomaisraportit: yritysten, thaimaan viranomaisten, Suomen Bangkokin suurldhetyston,
ulkoasiainministerion, véhemmistvaltuutetun toimiston ja Lapin pelastuskeskuksen aineistot. Tausta-
aineistona ovat olleet marja-alaa koskevat mediatekstit vuosilta 2005-2011 sekd& monet
kansalaisyhteiskunnasta k&sin tuotetut asiaa koskevat aineistot: kylayhdistysten tuottamat materiaalit,

marjapuhelimeen soitetut kansalaispalautteet 2010 ja 2011 ja tutkijoille |&hetetyt kirjelmat aiheesta.

Erilaisten tutkimusaineistojen hyddyntaminen ja analyysi on ollut valttamatonta, jotta voitaisiin yleisella
tasolla ymmartad nainkin moniulotteista ilmi6ta kuin thaimaalaisten poimintatyd Suomessa. Monien eri
aineistojen analysointi yhdessa ja erikseen on mahdollistanut poimintailmion kannalta olennaisten

sisaltdjen, merkitysten ja kaytantdjen tarkastelun. Aineisto on analysoitu monimenetelmallisesti:
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temaattisella siséllonanalyysilla aineisto on ensin luokiteltu, teemoitettu ja kasitteellistetty tutkimuksen
kysymyksenasettelun mukaisiin aihealueisiin. Tdman jalkeen kukin teema on purettu tarkemmin
erilaisiksi  sisallollisiksi  kaytannon kuvauksiksi siten, ettd esimerkiksi poimijoiden rekrytointi,
poimintatydn kaytannot ja yritysten toimintakaytannot on eroteltu omiksi toimintakertomuksiksi. Lopuksi
nain eroteltuja toimintakertomuksia on analysoitu sek& erillaédn ettd yhdessa. (Ks. Rantanen &
Valkonen 2008; Valkonen 2011.)

3 Marja-alan kehitys, perusta ja muutokset

Metsamarjojen kaupallisella hyodyntamisella on Suomessa pitkat perinteet. Suomalaiset poimivat
runsaasti marjoja myyntiin aikaisempina vuosikymmenind, mutta naiden poimijoiden maara on koko
ajan laskenut ja poimijajoukko on ikaantynyt, joten myds yritysten toiminnan edellytykset ovat
heikentyneet (YH004; YHOO05; YH007). Suomalaisten poimintainnostus on vahentynyt. Tahan varmasti
on vaikuttanut se, ettd esimerkiksi mustikan nimellishinta on pysynyt kokolailla samana viimeisen
kolmen vuosikymmenen aikana. Vuonna 1980 mustikan nimellishinta oli 1,5 euroa/kg ja vuonna 2005
1,3 euroa/kg, mutta samana aikana elinkustannusindeksi on noussut noin 2,5-kertaiseksi. (Peltola &
Hallikainen 2010, 12.) Jos mustikan hinta olisi seurannut elinkustannusindeksia, joka olisi voinut
yllapitdd suomalaisten myyntipoimintainnokkuutta, niin mustikasta saatavan nimellishinnan olisi pitanyt
tdnad vuonna olla 4,1 euroa/kg. Parhaimmillaan roskaisen mustikan hinta oli 2,5 euroa/kg. Korkein hinta
oli kuitenkin Lansi-Lapissa 3 euroa/kg johtuen siitd, etta rajan takana lahelld Ruotsissa mustikan hinta

oli korkeampi.

Neuvostoliiton hajoaminen sai aikaan tilanteen, ettd Suomeen saapui paljon poimijoita entisista ita-
blokin maista, ja monet yritykset ostivat heidan poimimansa marjat (SEHO001; Lacuna-Richman 2010,
21). Naiden maiden ja Suomen vdlinen elintasoero oli huomattava, joka osin selittdd poimijoiden
kiinnostuksen Suomea kohtaan. Kuitenkin elintasoeron kaventuessa myos kiinnostus poimintatyéhon
Suomessa helposti vdhenee. Osa yrittdjista totesi, ettd kaikki l&hialueiden maista saapuvista
poimijoista eivat valttamatta ole Suomessa pelkastddn poimimassa marjoja, vaan myo6s haluavat
tutustua Suomeen turisteina ja poimintarahoja kayttavind kuluttajina. Usein n&mé& poimijaryhmat ovat
myods lyhyemman ajan Suomessa (YHOO05; YH010). Tallaiset syyt johtavat siihen, ettd poimintamé&ara
ja poimintaan kaytetty aika on vahaisemp&d kuin thaimaalaisten poimijoiden. L&hialueilta tulevat
poimijat myods paasevat helpommin pois Suomesta, jos marjasato tai marjoista saatava hinta ei vastaa
odotuksia. Liséksi he voivat helpommin lahteé& pois, koska heidan etukateen sijoittamansa rahasumma
on pienempi kuin thaimaalaisten poimijoiden. Monet tulevat myos omilla autoillaan Suomeen, joten
kotiinlahté on kaytdnnossakin helpompaa toteuttaa. Thaimaalaiset poimijat puolestaan tarvitsevat

pidemma&n poiminta-ajan, jotta pystyvat kattamaan kustannuksensa poimintaty6lla.
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Ensimmaiset 92 thaimaalaista poimijaa tulivat Suomeen vuonna 2005 yhden yrityksen kutsumana.
Heista poimintatydhon osallistui 88 ihmista. Thaimaalaisille poimijoille mydnnetty Schengen-viisumi ja
sen nojalla tapahtuva poiminta ei perustu suoraan ulkomaalaislakiin (301/2004, 818,1 momentti, kohta
4), vaan tuolloin tehtyyn ja sittemmin vakiintuneeseen tulkintaan, ettd poiminta on mahdollista ilman
oleskelulupaa enintd&n kolmen kuukauden ajan (ks. myds Sulola 2011). Thaimaalaiset poimijat
parjasivat vuonna 2005 hyvin. Taman seurauksena muutkin yritykset ryhtyivat suunnittelemaan

thaimaalaisten kutsumista Suomeen.

Yritykset olivat huolissaan jo tuolloin siitd, tehtaisiink® Suomessa verottajan taholta sellainen paatos,
ettd poimijoiden tulkittaisiin olevan tydsuhteessa yrityksiin. Taman takia joukko yrityksia laati
hakemuksen keskusverolautakunnalle, jossa he kysyivat, ettd jos yritykset hankkivat poimijoita
Thaimaasta, niin katsottaisiinko yhtididen poimijoille maksamat marjarahat palkaksi, josta pitaisi
maksaa lahdevero. Toiseksi yritykset halusivat tietaa, olisiko poimijoiden matkanjarjestaja velvollinen
perimaan lahdeveroa. Tiivistetysti keskusverolautakunnan ennakkoratkaisussa todetaan, etta
poimijoille maksetuista suorituksista ei perita lahdeveroa. Keskusverolautakunta ei voinut kuitenkaan
antaa ennakkoratkaisua matkanjarjestdgjan osalta kysymykseen ennakkoverosta, koska
matkanjarjestdjan olisi pitanyt itse hakea asiaan ennakkoratkaisua. (Keskusverolautakunta 24.5.2006.)
Taman paatoksen jalkeen yritykset uskalsivat laajamittaisesti ryhtyd kutsumaan thaimaalaisia ihmisia

Suomeen marjojen poimintaan.

Kysymys poimijoiden tydsuhteesta on ollut ajankohtainen taman jalkeen, kun monet tahot ovat
pohtineet asiaa ja myds ottaneet kantaa seka puolesta ettd vastaan. Suomessa viimeisimman
viranomaislinjauksen on tehnyt tyo- ja elinkeinoministerion alainen, rijppumaton erityisviranomainen
tydneuvosto 3.6.2010. Tyoneuvoston lausunnon mukaan tarkastelun kohteena olleiden thaimaalaisten
poimijoiden kohdalla kysymys ei ole tydsuhteesta, koska tyOnantajan ja tyontekijan valille ei ole ollut
osoitettavissa sopimuksen ehtojen tayttymista. Toisenlaisen tulkinnan esitti SAK, jonka mielesta
tyosuhteen tunnusmerkit tayttyivat (SAK ry:n lausuntopyyntd tydneuvostolle 3.2.2010). Lapin liitto on
ottanut kantaa tydsuhteeseen useampaan otteeseen, mutta nama lausunnot ovat olleet keskenaan
ristiridassa: on ollut seka ty6suhteen olemassaoloa puolustavia ettd tata ndkemystd vastustavia
kantoja (Ylitalo 29.5.2009; Lotvonen 1.6.2009).

Ruotsissa puolestaan suhteellisen samanlaisissa olosuhteissa viranomaiset ovat tehneet tulkinnan,
ettd ulkomaalaisten poimijoiden ja yritysten vélinen suhde tayttaa tydsuhteen tunnusmerkit. Ruotsissa
on tavanomaista, ettd poimijoiden tydsuhde on henkiléstovuokrausyrityksiin eikd suoraan

marjayritykseen. (Wingborg 2011, 26-28.) Ty6suhteen muodostumisen kannalta eroavat tulkinnat ovat
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osin poliittisia paatoksia, mutta lainsdadannollisiakin eroja on olemassa. Ruotsissa riittaa, ettd maksaa
poimijalle niin sanottua palkkioperustaista korvausta (avgiftspliktig ersattning), jotta tydsuhdeolettama
katsotaan tayttyneeksi. Sen todistamista, onko yritys tyénantaja lainopillisessa mielessé, ei tarvita
(Wingborg 2011, 24). Kysymys on siis selvasti monimutkainen ja Suomessa tydlainsdadannon
kannalta hieman erilainen asia kuin Ruotsissa. T&Ahan asiaan liittyy jokamiehenoikeuteenkin kietoutuvia
ulottuvuuksia, kysymyksia yhdenvertaisuudesta sek& niin poimijoiden taloudellisiin mahdollisuuksiin
kuin yritysten toimintaedellytyksiinkin liittyvia nékokohtia. My0s yritysten kéyttdmien poimijoiden
koordinaattorien toiminta on elantoon ja toimeentuloon tahtéd&véaa toimintaa, joten heidéan asemansa on
my0ds yhteydessd kysymykseen tydsuhteesta. Osa suomalaisista yrityksista pyrkii ottamaan kayttoon,
tai ainakin soveltamaan mahdollisuuksien mukaan, ISO 26 000 standardia, joka koskee yritystoiminnan
sosiaalista vastuuta. Standardin asettamat ohjeet sisaltavat sellaisia piirteitd, etta niiden tayttaminen
voi olla hankalaa, elleivat poimija ja yritys sovi keskenaan poimintaan liittyvista kaytannoista (ks.

http://www.iso.org).

Suomessa toistaiseksi vallalla oleva tulkinta yritysten ja heidan maahan kutsumiensa poimijoiden
suhteen laadusta ei-tydsuhteena rohkaisi siis yrityksid kutsumaan thaimaalaisia poimintaan Suomeen.
Haastattelemiemme yrittdjien mukaan thaimaalaisten kutsuminen on ollut yritystoiminnan kehittadmisen
kannalta suotuisa ratkaisu. Suomalainen marja-ala on nykyaan hyvin kansainvalista yritystoimintaa,
joka on suhdanneherkké kansainvalisten marjojen hintojen ja satojen vaihtelulle seka niista aiheutuville
toiminnan kannattavuuteen vaikuttaville tekijoille. Suomen liittyess& Euroopan unioniin ulkomaisten
marjojen maahantuonnin rajoittaminen tullipolitiikalla kaytannéssa loppui. Markkinat siis avautuivat, ja

ulkomaisilla marjoilla oli helpommat edellytykset paésta Suomeen.

Marja-alan kannattavuuden ja jatkuvuuden kannalta keskeinen ongelmakohta on siin&, miten turvata
raaka-aineen saatavuus riippumatta marjojen vuotuisten sato- tai sisddnostohintojen vaihteluista.
Kuten on jo mainittu, suomalaisten poimintainnokkuus on ollut laskussa ja siihen on ollut
vaikuttamassa useita tekijoitd, kuten marjoista saatava hinta ja marjasadon maara. Mitd vdhemman
marjoja on poimittavana ja mitd alhaisempi sisdénostohinta, sitd vdhemman suomalaiset poimivat
marjoja myyntiin. Muitakin syitd on kuten kaupungistuminen, nuorten v&hainen poimintainnostus ja se,
ettd yksittdisen ihmisen matka marjametsddn ei ole kovin kustannustehokasta, jos ajattelee
poimivansa marjoja myyntiin. Voi olla myds, ettd kutakuinkin parhaaseen loma-aikaan sekd syksyn
alussa lomien jalkeen harvalla suomalaisella ihmisella on oikeastaan edes aikaa tai halua viettaa
metsdssd marjoja poimien 10-tuntisia paivia. Jotta todella houkutteleviin marjarahoihin olisi
mahdollisuuksia, niin ndin pitdisi pystya toimimaan pidempaan kuin esimerkiksi vain viikon ajan.
Marjojen hinta taas ei ole sidoksissa suoraan paikallisiin satondkymiin, vaan siihen vaikuttaa marjojen

satonakymat paitsi Suomessa myds ulkomailla, kuten esimerkiksi Ukrainassa, Valko-Venjalla,
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Puolassa, Venajalla ja Kiinassa. Erityisesti mustikan markkinat ovat laajentuneet huomattavasti niiden
sisaltamien antioksidanttien ja antosyaniinin terveytta edistavien vaikutusten johdosta.

Yrittdjien mukaan luonnontuotealan yritystoiminnan pitkgjanteisen kehittdmisen ei katsota olevan enaa
mahdollista perustuen suomalaisten marjanpoimintahalukkuuteen, vaan raaka-aineen saatavuus on
pyritty turvaamaan tuomalla ulkomaalaisia poimimaan marjoja Suomeen. Tata voi pitdd
luonnontuotealan tuotantoteknologisena uudistuksena, silla sen my6td sekd marjojen poiminta etta
marjojen teollinen haltuunotto on uudelleen organisoitunut ja tehostunut (Rantanen & Valkonen 2008).
Alan yritystoiminta on tadman seurauksena my6s tullut vdhemmaén riippuvaiseksi marjojen
satovaihteluille, koska myds huonoina marjavuosina yritysten ostama marjamaara on pysynyt

huomattavan korkeana (ks. Marsi 2010, 33).

Alan vyritykset ovat yha riippuvaisempia ulkomaalaisista poimijoista, ja siksi he puolustavat
ulkomaalaisten poimijoiden valttamattomyyttd. Kaytantd on vakiintunut keskeiseksi tavaksi saada
marjat tuotantolinjoille. Vuonna 2011 Suomessa toimii kymmenen yritystd, jotka kutsuivat thaimaalaisia
poimijoita maahan. Yritysten valilla on paitsi kokoeroa my6s eroa yritystoiminnan muodossa. Kaksi
yritysta on marjojen ostajia seka niita jalostavia ja pakastavia yrityksia; kolme yritysta, joista kaksi on
samoja kuin edelld, puhdistavat ja pakastavat marjoja, ja loput ovat pelkéstaan roskaisia marjoja
myyvia yrityksia. Naistd osa myy marjansa edellda mainituille yrityksille ja osa myy marjansa
ruotsalaisille vastaaville yrityksille. Korvatunturin Marjat/Riitan Herkku, Lapin Liha ja Kiantama ovat
marjojen ostajia ja jalostajia. Arctic International, Berex, Kainuun tuote, Marja-Matti ja TMI Petri
Lehtiniemi alihankkijoita. Osa naista on Riitan Herkun alihankkijoita ja osa nykyisen yhdistyneen Lapin
Lihan ja Polarican alihankkijoita. Yksi merkittdva marjoja ostava taho on Pakkasmarjat mutta myds
muut elintarviketeollisuuden yritykset ostavat lopulta thaimaalaisten poimimia marjoja. Yhden
alihankkijan marjat ostaa ruotsalainen yritys. Alihankkijayritykset saavat marjoista pienemman katteen

kuin marjoja puhdistavat ja pakastavat yritykset.

3.1. Marja-alan kehitys Suomessa ja thaimaalaiset poimijat

Marja-alan kasvu on ollut kiintedssa yhteydessa thaimaalaisten poimijoiden panokseen vuodesta 2005
alkaen, kun edellda mainitulle yritykselle tuli 88 thaimaalaista poimijaa Suomeen. Kyseinen yritys oli
ostanut Pohjois-Suomesta marjoja puhdistavan laitoksen, ja vuonna 2004 osti paikallisilta marjoja 22
000 kiloa, jotka oli toimittanut 17 paikallista poimijaa. Yrityksen kannalta tdm& maara olisi riittanyt
yhdeksi paivaksi tuotantolaitoksen toimintaan, ja yritysjohtajan mukaan vaihtoehdot, joita aluksi

mietittiin, olivat lappu luukulle tai konkurssi. Tassé vaiheessa tiedot Ruotsissa olevista thaimaalaisista
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poimijoista rohkaisivat ja yritys ryhtyi toimiin, jotta Suomeenkin voisi tulla poimijoita Thaimaasta.
Seuraavana vuonna saman laitoksen tarpeisiin 88 thaimaalaista poimi marjoja 384 000 kiloa.

Edellisesta voi paatella, kuinka merkittavasti thaimaalaiset poimijat ovat marjojen keraamista yritysten
kannalta muuttaneet. Taulukossa 1 on kuvattu poimijamaarét vuosittaisten viisumimaarien mukaisesti,
jotka eivat tosin taysin vastaa sitd maaraa poimijoita, mitd Suomeen on vuosittain tullut. Suunta-
antavina niitd voi kuitenkin pitdd, kun pohtii marja-alan yritysten toiminnan laajenemista ja
thaimaalaisten poimijoiden merkitystd. Vuonna 2011 thaimaalaisille poimijoille my6nnettin 2398
viisumia. Jos heidan poimimaansa marjamaaraa arvioi vuoden 2005 kilomaarakeskiarvon perusteella,
niin thaimaalaiset olisivat poimineet 10 464 000 kiloa marjoja vuonna 2011. Vuonna 2011 thaimaalaiset
poimivat 7 527 054 kiloa metsamarjoja. Tama merkitsee keskimaarin 3160 kiloa per poimija. Luvut
perustuvat edella mainittujen yritysten antamiin lukuihin. Vuonna 2010 kuuden yrityksen antamien
tietojen perusteella keskimaardinen kilomaara oli 3061 kiloa. Thaimaalaisten poimijoiden maara

Suomessa on ollut vuonna 2011 suurin tah&n mennessa.

Bangkokin [ahetyston suosittamat viisumimaarat vuosittain
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Kuvio 1. Suomen Bangkokin lahetystdn suosittamat vuosittaiset visumim&arat marjanpoimintaan
2005-2011

Vuonna 2011 viisumeja mydnnettiin 2398 kappaletta. Luku ei vastaa taysin Suomeen saapuneiden
poimijoiden maarééd, koska muutamia ihmisid on ja&nyt tulematta, vaikka viisumi onkin mydnnetty,

mutta luku on lahella todellisuutta, joka oli 2382. Yhden yrityksen kohdalla Suomeen tulleiden
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poimijoiden maara on selkeéasti pienempi kuin mita l&hetystdon suosittama luku olisi mahdollistanut
(suosituksesta tayttyi 77 %), muiden yritysten kohdalla suositusmaara ja todellinen maaré olivat joko
samoja tai todellinen maara oli vain hieman alempi. Yleisesti nayttaa siltéa, ettd vuoden 2010
suhteellisen hyva satovuosi on vaikuttanut myodnteisesti poimijoiden halukkuuteen tulla seuraavana
vuonna Suomeen. Yksittdisen yrityksen kohdalla poimijoiden pienempi mé&ara suhteessa lahetyston
suositukseen puolestaan antaa viitteitd siitd, etta rekrytointiprosessissa on tapahtunut jotakin
epatavallista.

Muutaman yrityksen kohdalla kerdyskohteena ovat myos sienet. Toinen on erityisesti keskittynyt
tatteihin, ja toinen rouskuihin. Sienisadot ovat samalla tavalla vaikeasti ennustettavia kuin
marjasadotkin. Tattivuosi oli vuonna 2011 huono, koska madot vioittivat runsaasti niiden jalkoja.
Sienten sadosta poimitaan talteen suhteellisesti paljon pienempi osa kuin marjojen (Moisio 2009), joten
sille saralle on mahdollisesti odotettavissa laajentumista, mikali tarpeelliset markkinat niille
muodostuvat. Tateista valtaosa menee Italiaan, mutta muille sienille vastaavia ulkomaanmarkkinoita ei
juuri ole. Thaimaalaisten poimijoiden menestyminen eri vuosina perustuu keskeisesti marjoihin, joten
tdssa raportissa keskitytddn erityisesti niihin. Poimijoiden keskiarvotulot ovat vaihdelleet paljon.
Kuviossa 2 on esitetty naitd summia vuosilta 2008—-2011. Aikaisemmilta vuosilta vastaavaa tietoa ei ole

pystytty systemaattisesti kerddmaan.

Tuloarviot ja toteutuneet tulot (brutto & netto) 2008-2011
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Kuvio 2: Bruttotuloarviot ja toteutunut bruttotulo ja nettotuloarviot ja toteutunut nettotulo 2008—-2011
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Kuvion 2 esittdmat tiedot ovat keskiarvoja useamman yrityksen antamista tiedoista. Ne perustuvat
yritysten edustustolle antamiin ennakko- ja jalkiselvityksiin. N&iden selvitysten laatiminen perustuu
puolestaan ulkoasiainministerion kausitydohjeen vaatimuksiin. Suurimmassa osassa keskiarvot on
laskettu kayttden kuuden tai seitseman yrityksen tietoja, yhdessa tapauksessa viiden ja parhaimmassa
tapauksessa, eli vuoden 2011 osalta, yhdeksan yrityksen tietoja. Eri yritysten antamat tulostiedot
vaihtelevat vuosittain, ja suhteellisen suuriakin eroja on. Ainoastaan yksi yrityksistd on muuttanut
merkitt&vasti arvioitaan poimijoiden tuloista edellisten vuosien tietojen pohjalta. Kuviosta nakee, etta
jonkin verran laskua arvioissa on tapahtunut, tosin myds vahdista nousuakin vuodesta 2010 vuoteen
2011 johtuen paremmasta satokaudesta. Jokaisena vuonna keskim&é&raisten tuloarvioiden ja
toteutuneiden tulojen valinen ero on suuri. Poikkeuksen tekee vuosi 2011, jolloin todelliset tulot ylittavat
yritysten ennakkoarviot. Suurin yksittainen syy tahan on, etta niin mustikan kuin puolukankin hinnat
olivat korkeampia kuin aikaisempina vuosina. Joidenkin yritysten kohdalla poimijat ovat keskimaarin
poimineet enemman marjoja kuin vuonna 2010, mutta nain ei ole kaikkien kohdalla. Vuoden 2011
hyvaa tulosta selittdd eniten kaikkien marjojen edellista vuotta korkeampi hinta. (Yritysten tiedot
marjamaarista 2011.) Jos olettaa, ettd keskimaarainen poiminta-aika paivassa on 11 tuntia ja
poimintapaivia 60, niin silloin keskimaarainen bruttotuntiansio on ollut 8,1 euroa/tunti tunnissa.
Keskimaarainen nettotuloansio samana vuonna 2011 on ollut puolestaan 3,7 euroa/tunti.
Poimintakausi 2011 sujui suhteellisen hyvin. Vain muutamia auto-onnettomuuksia tapahtui, mutta
mikaan niistd ei ollut vakava. Muutamia ihmisia joutui lahtemaan henkilékohtaisista syista takaisin
Thaimaahan kesken kauden. Muutamia poimijoita ja leirin muuta henkildkuntaa lahetettiin takaisin, kun
he jaivat kiinni yrityksen omaisuuden varastamisesta ja sen myymisesté toisaalle. Vain yksi poimija sai
vakavamman sairauskohtauksen metsassd, mutta selvisi onneksi hengissd. Yhdessa tapauksessa
yritysjohtaja ja koordinaattori riitautuivat kesken kauden, ja koordinaattori joutui lahtemaan
tehtavastddn pois. Tapahtumaan liittyi poimijoiden rahoituksessa ja sen ehdoissa ilmenneita

epaselvyyksia.

Erityisesti huono satovuosi saa aikaan sen, ettd ennakkoarviot menevat pahasti metsaan suhteessa
todellisiin ansioihin. Mutta mydskaan tavallisen satovuoden kohdalla arviot ja todelliset ansiot eivat
kohtaa. Erot naiden valilla ovat niin silmiinpistavid, ettd tuloarvioiden laadintaa on jatkossa
parannettava siten, ettd ne vastaavat paremmin todellisuutta. Erityisen ongelmallisia harhaanjohtavat
tuloarviot ovat siksi, ettd naiden pohjalta potentiaalisille poimijoille voi muodostua varsin virheellinen
kuva siitd, millaisia tuloja Suomesta on odotettavissa. Osa koordinaattoreista on kayttanyt naita lukuja
poimijoille esittdmiensd arvioiden pohjana, osa puolestaan arvioi tuloja alakanttiin. Esimerkiksi yksi

koordinaattori on sanonut poimijoille, ettd nettotulot ovat 45 000 ja 50 000 bathin valilla (1071-1190
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euroa) (KH001).? Yksi yrittaja puolestaan oli kertonut koordinaattorille, ettd edellisen vuoden
keskiarvotietoja (2010) ei pida kayttdd, koska vuosi oli ollut poikkeuksellisen hyva (YH001). Joka
tapauksessa on selvaa, ettd jokainen alalla useamman vuoden toiminut rekrytoija tietdd omien
poimijoidensa ansiot seka henkildkohtaisella tasolla etta keskiarvoina ja halutessaan tarkemminkin,
kuten keskihajontana. Kysymys siitd, miten tarkasti tama tieto valittyy potentiaalisille poimijoille, on
merkittava, koska eri vuosina toteutuneet tulot antavat luotettavamman kuvan poimintamatkan
taloudellisista reunaehdoista kuin yhteen vuoteen perustuvat arviot. Taméan nékee kuvion tiedoista

selvasti.

Keskeisin ehdotus tdman asiantilan parantamiseksi on se, ettd poimintamatkaa harkitsevilla taytyy olla
kaytdssaan tietoa aiempien vuosien todellisista tuloista vahintaankin keskiarvotietoina ja useamman
vuoden ajalta, jotta he pystyvat arvioimaan hyvan ja huonon marjasadon vaikutuksia jo ennen kuin
tekevat paatoksen lahtemisesta poimijaksi. Riittévaa ei siis ole se, etta poimintatulojen ennakkoarviointi
perustuisi esimerkiksi edellisen vuoden lukuihin, koska silloin edellisen vuoden hyva satokausi antaisi
lian ruusuisen kuvan ansaintamahdollisuuksista, mutta myds painvastoin. Marjoista maksettava
hintakin vaihtelee vuosittain. Vuonna 2011 hinnat ovat olleet edellista vuotta selvasti korkeampia,
mutta hinnat voivat myos laskea. Taltd osin ennakkoarviointi on myds vaikeaa, koska marjojen

sisdanostohintoja ei ole viela paatetty, kun rekrytointiprosessi on jo kdynnissa Thaimaassa.

Yritykset ovat jossakin m&érin muuttaneet vuosittain ennakkoarvioidensa lukuja. Tamé on nahtévissa
vuoden 2010 ja 2011 lukujen kohdalla siten, ettéd vuoden 2010 hyva satokausi on vaikuttanut yritysten
antamiin ennakkoarvioihin kasvattaen niitd verrattuna vuoden 2010 ennakkoarvioihin. Huonon
satokauden todelliset tulot ovat alentaneet jossakin maarin yritysten arvioita poimintatuloista, joka on
nahtavissa, kun vertaa vuoden 2009 todellisia tuloja vuoden 2010 ennakkoarviokeskiarvoon. Osin
arvioiden korjausliikkeet ovat tapahtuneet viiveelld. Vuosi 2008 oli aika huono marjavuosi, mutta
vuoden 2009 ennakkoarvioissa se ei kuitenkaan viela nay. Kaikkia yrityksia koskevat keskiarvotiedot
voisivat olla riittava tarkkuus, jolla viranomaiset voisivat tietoa jakaa. Yksittisen yrityksen puolestaan
pitd& kertoa omalta kohdaltaan toteutuneista ansioista siten, etta poimintamatkaa harkitsevat pystyvat
arvioimaan ottamaansa riskid seka hyvan ettd huonon satovuoden tilanteen pohjalta. Taman lisdksi on
tarpeen miettia sitd, miten viranomaiset voivat varmistua, etta tallainen tieto kulkee yrityksesta heidén

rekrytoijalleen ja edelleen ihmiselle, joka harkitsee poimijaksi ryhtymista.

2 Euron ja bathin kurssisuhteena on raportin kaikissa luvuissa kaytetty 1:42, vaikka kurssivaihtelua eri
vuosina on tapahtunut.
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Thaimaan ty6voimaviranomaiset ovat mygs ottaneet esille sen, etta erityisesti uusien poimijoiden
pitaisi selvasti olla tietoisia tytskentelyolosuhteista ja niistd ongelmista, joita poimintatydssa on
aikaisemmin tapahtunut. Thaimaan tydvoimaviranomaisten ja Suomen suurldhetyston véalisessa
tapaamisessa esitetty Thaimaan tyoministerion viranomaisasiakirja ehdotti, ettd poimijoiden pitaisi
allekirjoittaa dokumentti, josta k&ay ilmi, ettd poimijat ovat olleet hyvin informoituja ja tietoisia
poimintamatkaan liittyvista riskeista (DAB 2011). Thaimaan viranomaiset ovat myds tiedottaneet
provinssiensa vaestoa siitd, ettd huijarikoordinaattoreita voi olla liikkeella ja etta ihmisten ei pitéisi
maksaa mink&éanlaisia maksuja, joista ei jAd dokumentteja maksajan haltuun (TV005).

Kuvion 2 sisaltaméat tiedot olisivat tuloarvioiden esittdmisen kannalta kayttokelpoisia, jos niista
poimitaan toteutuneiden tulojen luvut. Taman lisdksi vuosittaiset tappioprosentit olisivat hyddyllista
tietoa poimintamatkaa harkitsevalle ihmiselle, koska niidenkin vaihtelu on huomattavaa eri vuosina.
Tasmallisia lukuja eri vuosien tappioprosenteista on vaikea antaa, mutta joitakin tietoja niista on.
Tietoja on saatu seka yrityksiltd etta viranomaisraporteista ja heidan keraamistaan tiedoista. Vuonna
2007 neljan eri yrityksen keskiarvo oli 13,8 %. Vuoden 2008 luku on 26,7 %, joka perustuu kolmen
yrityksen tietoihin. On luultavaa, ettd monen muunkin yrityksen kohdalla tappioprosentit olivat tuona
vuonna korkeat. Vuonna 2009 viiden yrityksen vastaava keskiarvo oli 13,4 %. Vuosi 2010 oli parempi
ja tappioprosentti oli vain 2 %. Tama keskiarvo perustuu myds viiden yrityksen tietoihin. Vuoden 2011
tappioprosentti oli 0,3 %. Varsinkin aikaisempien vuosien lukuihin pitdd suhtautua suuntaa-antavina,
koska niiden tietopohja on osin vaihteleva raportointitavoista ja yritysten tilastoinnista johtuen.
Vertaamalla tappioprosentteja kuvion 2 esittdmiin keskiarvotuloihin, ne nayttdvat samansuuntaisilta.
Voidaan myods paatelld, ettd vuosi 2008 on ollut toteutuneiden brutto- ja nettotulojen suhteen viela
vuotta 2009 huonompi.

4 Rekrytointiprosessit Thaimaasta Suomeen

Thaimaalaiset poimijat tulevat Suomeen suomalaisten yritysten kutsumina, mutta eivat taysin
omatoimisesti. Yritysten ja poimijoiden valilla toimii tahoja, joille poimijoiden valittiminen on
liketoimintaa: valittaja myy palveluja seka yrityksille etté poimijoille. Heita kutsutaan koordinaattoreiksi.
Kaytannot eri koordinaattorien kohdalla vaihtelevat, mutta yleinen kaytantd on se, etta yrityksilla on
yksi tai useampi nimetty koordinaattori, jotka paapiirteissaan hoitavat poimijoiden rekrytointiprosessia.
Koordinaattorit huolehtivat Suomessa myds yrityksen poimintaleireistd ja niiden toiminnasta.
Thaimaalaisten poimijoiden aseman ja toiminnan ymmartamisen kannalta keskeistd onkin ymmartaa
yhtdaltd poimijoiden rekrytointiprosessi, ja toisaalta poimijoita valittavien tahojen toiminta seka

Suomessa etta lahtdmaassa.
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Tassé kappaleessa tarkastelun kohteena on poimijoiden rekrytointi seka siihen liittyvéat tekijat.
Poimijoiden rekrytointiprosessi Thaimaassa on tarpeen jakaa kahteen osaan. Suomen Bangkokin
suurldhetystbn toiminnan luonne ja periaatteet ovat omanlaisensa prosessi. Poimijoiden
koordinaattorien ja poimijoiden valinen rekrytointiprosessi on taas edellisesta erillinen tapahtuma. Ne
ovat osin toisiinsa kytkeytyvia prosesseja, mutta my6s poimijoita kutsuvilla yrityksilla on molemmissa
tietynlaiset roolit.

4.1. Suomalaisten viranomaisprosessit ja rekrytointi

Vakiintunut tapa thaimaalaisten poimijoiden kutsumisessa on, ettd poimijoita haluavat yritykset
toimittavat Suomen Bangkokin lahetystdlle niin sanotun ennakkoselvityksen, josta kay ilmi yrityksen
toive kutsuttavien poimijoiden lukumaarasta sek& joukon muitakin tietoja, kuten koordinaattorien

yhteystiedot ja muita poimintatyéhdn liittyvid asioita (Kausityonteko viisumivelvollisista maista 2011).

Ennakkoselvitystd varten esitettavat tiedot ovat muuttuneet jonkin verran vuosittain, mutta
ennakkoselvitys on kuitenkin ollut keskeinen tapa, jolla viranomaiset ovat arvioineet yrityksien kykya
toimia poimijoiden kutsujina. Kausityd viisumivelvollisista maista -ohje julkaistaan vuosittain
alkuvuodesta, missa kerrotaan mita tietoja yrityksiltd, koordinaattorilta ja poimijoilta tullaan
edellyttaméén, samoin maaritetaan jalkiselvitykseen haluttavia tietoja. Taman lisaksi Suomen
Bangkokin suurlahetystt kertoo sivuillaan, mita asioita yritysten pitaa ilmoittaa ennakkoselvityksessa,

esimerkiksi kutsuttavien poimijoiden maara ja poiminta-ajankohta.

Vuodesta 2010 alkaen kausitydohjeessa on ollut maaritys, etta poimijat eivat saisi jaada tappiolle
poimintakauden aikana tekeméastaan tydstd. Vuoden 2010 kausitybohjeen maarityksessa viitataan
vahemmistdvaltuutetun antamiin suosituksiin. Vuonna 2009 tdllaista vaatimusta ei viela esitetty.
Mekanismi poimijoiden tappioiden estdmiseksi on talla tavalla olemassa, jos ohjetta tarkasti
noudatetaan. Virallinen mekanismi tama ei kuitenkaan ole, vaan se vaatii l&ahetystolta toimenpiteita ja
seurantaa heille annettujen tietojen pohjalta. Ohjeessa ei myéskaan mainita mitdan seurauksista, joita
voi yritykselle olla, jos ohjetta ei noudateta poimintakauden lopuksi. Yhtena vuonna kaikkien yritysten
mahdollisia poimijamaaria on laskettu (2010) mita ilmeisimmin johtuen kahden perdkkaisen huonon
vuoden seurauksista ja ehkd kasaantuneista rekrytointiprosessien ongelmista. Aikaisempina vuosina
Suomen Bangkokin lahetystoon tulleet valitukset ovat aiheuttaneet sellaista, ettd suositusmaarat eivat
ainakaan ole kasvaneet. Tallainen saately on myods tarpeellista, mutta toisaalta yritystoiminnan
kannalta se on ongelmallistakin, koska jos huonot marjavuodet ja niistd aiheutuneet ongelmat laskevat

poimijam&arid, niin seuraava vuosi saattaakin olla hyva marjavuosi, jolloin aiempi, suurempi
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poimijamaara olisikin tarpeellinen. Tata yhtaloa voi olla vaikea ratkaista, jos poimijam&éarien lasku tai

nousu perustuu satovuoden tulokseen.

Vuoden 2011 yritysten ennakkoselvityksissa kysymykseen mahdollisten tappioiden korvaamisesta
ottaa kantaa varsinaisesti nelja yritystd yhdeksésta. Kukaan ei suoraan lupaa kattaa poimijoiden
tappioita. Yksi yritys toteaa, ettd jos ongelmallinen (ilmeisesti tarkoittaa poimijan kunnon ja motivaation
kannalta ongelmallista) poimija on paassyt joukkoon, niin hanet (tarkoittanee tappioita) "hoidetaan
yhteisesti”. Toinen yritys puolestaan sanoo pyrkivansa kompensoimaan mahdolliset tappiot auto-,
ruokailu- ja majoituskustannusten kautta. Kolmas yritys toteaa, ettd jos poiminta keskeytyy
saaolosuhteiden johdosta, niin silloin vastataan siitd, etta poimijoille ei aiheudu ylimaaraisia kuluja
poimintatydn ollessa keskeytynyt. Yritys siis silloin minimoi poimijoiden Suomessa olosta aiheutuvia
kuluja, jos sato jaa oletettua heikommaksi, mutta normaalien sato-olosuhteiden vallitessa ei helposti
korvata yksittaisille poimijoille syntyvia tappioita taydellisesti. Neljas yritys sanoo kasittelevansa
mahdolliset tappiokysymykset tapauskohtaisesti Thaimaan tydministerion kanssa. (ennakkoselvitykset
2011.) Osa yrityksista siis ei ole mitenk&aéan ottanut kantaa viranomaisten kausitydohjeen maaritykseen
siité, onko yrityksen pystyttava kattamaan poimijoiden "kustannukset siten, ettei poimija jad Suomessa
tydskentelyn jalkeen tappiolle” (Kausityd viisumivelvollisista maista 2011). Mikaan yritys ei takaa
taydellistd tappioiden kattamista, jota kausitybohje edellyttad. Aikaisempina vuosina yritykset ovat
kertoneet viranomaisille, ettd normaalin satotilanteen vallitessa tappioita ei paasaantdisesti kateta

(Marjanpoiminta v 2008).

Yritykset ovat kertoneet kattaneensa erityisesti huonoina vuosina poimijoiden tappioita, mutta tarkkaa
tietoa ei ole, miten laajamittaista tdma toiminta on ollut. Niin sanottujen turisteina poimimaan tulleiden
tappioita eivat yritykset ilmeisesti ole kovinkaan halukkaita korvaamaan ollenkaan. Ainakin yksi yritys
pohtii tapauskohtaisesti sitd, katetaanko poimijan tappiot vai ei, ja ratkaisu perustuu heidan tietoihinsa
poimijan aktiivisuudesta ja muista asiaan liittyvista seikoista (KH007). Yritysten valilla on eroja siind
suhteessa, kuinka on toimittu, mutta kaikilta osin ei ole viela tietoa kaikkein yritysten kaytannoista
tallaisten ongelmien suhteen. Aiempina vuosina osa tappioiden sovitteluprosesseista tapahtuu
Thaimaassa poimijoiden ja koordinaattorien valilla, ja osassa tapauksista Thaimaan viranomaisetkin

ovat osallistuneet sovitteluprosesseihin (TV004).

Yritykset ovat lahettaneet ennakkoselvityksensa helmikuussa, jonka jalkeen lahetystd tarkistaa
yritysten taustoja ja ennakkoselvitysten tietoja. Seka kausitydohje ettd ennakkoselvitysten siséllot ovat
muuttuneet vuosien varrella tarkemmiksi. Eri yritysten laatimat ennakkoselvitykset eroavat toisistaan, ja
osa ennakkoselvityksistd antaa harhaanjohtavaa tietoa, joista keskeisin on arvio brutto- ja

nettoansioista. Suomen Bangkokin lahetystd ei kuitenkaan ole systemaattisesti kerannyt tietoa
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poimijoiden valituksista poimintakausien jalkeen eikd niiden maaria ja tapausten yksityiskohtia ole
kirjattu tai tilastoitu (SV004). Ongelmatapauksia ei mydskaan ole seurattu siten, ettd olisi tietoa siita,
miten Thaimaassa ongelmatapaukset on ratkottu. Tallaisia mekanismeja olisi ehkd tarpeen
systematisoida, joiden periaatteet voitaisiin sitten myods kertoa yrityksille ennakko- ja
jalkiselvitysohjeissakin. Toiseksi ei ole selvdd, milla tavalla viranomaisten tietoon tulleet yritysten ja
koordinaattorien ongelmalliset toimintatavat ovat vaikuttaneet yrityskohtaisiin kiintioméaariin. Tallaisia
yritystoiminnan ja koordinaattorien toiminnan arviointia olisi mahdollista kehittd&d siten, etta
epaasiallisesta toiminnasta on kielteisia seurauksia yrityksille ja koordinaattoreille, ja ettd naiden
toimenpiteiden perusteet olisivat selkeasti maariteltyja.

Poimintakauden jalkeen yritykset lahettavat Suomen Bangkokin lahetystélle raportin kuluneesta
poimintakaudesta. Tata kutsutaan jalkiselvitykseksi. Naiden raporttien tietoja edustuston viranomaiset
ovat verranneet ennakkoselvitysten tietoihin, ja tamanhetkisen ohjeen nojalla ennakko- ja
jalkiselvitysten valiset selvittaméattomat ristiriidat ovat yksi peruste harkita viisumien myodntamista
yritysten kutsumille poimijoille. Erityisesti yritysten laatimat jalkiselvitykset ovat toimineet keskeisena
tiedon valittamisen kanavana viranomaisille, koska niissa on tuotu esille poimintakauden eri
tapahtumia, joista sitten on voitu keskustella ja miettia myods tarpeellisia kehittamistoimia.
Ulkoasiainministerion virkamiehet ja yritysten edustajat ovat tavanomaisesti tavanneet poimintakauden
jalkeen, jolloin sek& on voitu keskustella jalkiselvityksissa ilmenneista asioista sekd keskustella myds
seuraavaan kauteen liittyvista asioista. Naistad yritysten kannalta keskeisia kysymyksida ovat olleet,
minkalaisia mahdollisia muutoksia aiempiin rekrytointikdytantdihin on tulossa ja onko kutsuttavien
poimijoiden maaraan tulossa muutoksia. (SV001.) Kausitytohjetta viisumivelvollisista maista, jossa siis
kerrotaan, mita tietoja ennakko- ja jalkiselvitysten tulee sisaltdd, on muutettu vuosien varrella, kun on
haluttu yrityksiltd joko tarkempia tietoja tai haluttu muuttaa aiempia kaytantoja. Naiden lisaksi yritykset
ja heidan koordinaattorinsa ovat tavanneet lahetyston virkailijoita Bangkokissa ja kéyneet lapi

erityisesti Thaimaassa tapahtuvan rekrytoinnin puolia.

Sen jalkeen, kun l&hetystd on arvioinut ennakkoselvityksia, on se ilmoittanut kullekin kutsujataholle
suosittelemansa viisumimaaran, jota yrityksen toivotaan seuraavan. Ministerion mukaan kysymys ei
ole kiintibsta, vaan yrityksille kerrottu m&ara pohjautuu lahetyston kaytettavissa oleviin voimavaroihin
sek& arvioihin yritysten kyvysta tarjota kunnolliset olosuhteet poimijoille Suomessa. Viranomaiset ovat
edellyttdneet myo6s, ettd suomalainen kutsujataho on marja-alalla toimiva yritys ja taloudellisesti

vakavarainen (Kausity6 viisumivelvollisista maista 2011).

Kaytanndssa tama on tarkoittanut esimerkiksi sitd, ettd yritykselle, jonka toimialaksi oli liséatty poiminta

aiempien toimialojen ravintola-alan ja thai-hieronnan lisdksi, ei ole katsottu tayttadvan edella mainittuja



17 (84)

kriteereitd, varsinkin kun poimijoiden majoitus oli tarkoitus jarjestaa samassa kiinteistossd missa
ravintolan ja thai-hierontapaikan kanssa. (Suomen Bangkokin suurl&hetystdn arkisto-aineisto)
Kielteisen paatoksen taustalla lienee epailys siita, ettd kutsutut poimijat olisivat saattaneet tehda
toisenlaistakin ty6td Suomessa, jos heille Schengen-viisumi olisi myonnetty. Laittoman maahantulon
seka laittoman tyonteon riskit lienee arvioitu korkeammaksi tallaisissa tapauksissa. Viranomaiset siis
arvioivat viisumien myontamisen yhteydessa laittoman maahantulon riskia, ehk& myo6s ihmiskauppaan
liittyvia ulottuvuuksia. Thaimaalaisia poimijoita ei ilmeisesti ole mennyt muihin EU-maihin laittomiksi
siirtolaisiksi, mutta joidenkin toisten Schengen-viisumin saaneiden kansalaisryhmien kohdalla téllaista
on joskus tapahtunut (YH003). Kun ihminen hakee viisumia Suomeen, hén ei saa tehdd Suomessa
muuta kuin mita viisumissa on sanonut tekevansa. Asiaa on tosin hankala valvoa, mutta jos poimijaksi
tuleva ihminen tekisikin todellisuudessa toitd esimerkiksi edella mainitussa ravintolassa, rikkoisi han
perusteita, joilla ha&n on viisumia hakenut. Ravintolatybn tekeminen vaatisi aina tyontekijan

oleskeluluvan, kuten monet muunlaisetkin ty6t, joita ei ole erityisesti sallittu ulkomaalaislaissa.

Tama kaytantd on viranomaisten toiminnassa tiukka, ja sita valvotaan mahdollisuuksien mukaan. Asian
hyva puoli on se, ettd lahetystd arvioi tarkasti yritysten toimintaa, ennen kuin heille annetaan lupa
kutsua poimijoita Suomeen. Huonona puolena voi pitaa sita, ettd menettely on jaykka, jolloin poimijoille
ei ole mahdollista jarjestaa vaihtoehtoisia ansaintamahdollisuuksia, jos marjasato on surkea. Tallainen
kuitenkin vaatisi myds suunnitelmallisuutta ja laajemminkin marja-alan toiminnan logiikan muuttamista
ennakkoon, koska téallaiset vaihtoehdot eivat ilmaannu itsestaan. Yksi suomalainen viranomainen
ehdotti, etta marjatiloilla tapahtuvaa poimintaty6ota, esimerkiksi mansikanpoimintaa, voitaisiin yhdistaa
suunnitelmallisesti, jolloin poimijat ensin poimisivat tydsuhteessa puutarhamarjoja ja taman jalkeen
metsamarjoja (SV001). Ainakin yksi yritys on aikaisempina vuosina toiminut nain, mutta vuonna 2011
tallaista ei tapahtunut. Naiden yhdistdmisessa on ilmennyt ilmeisen paljon ongelmia, joista keskeinen
haaste on ollut useamman yrittdjan vastuiden jakamisen kysymykset. Nythan yhden yrityksen pitaa
vastata kutsuttavasta, jolloin kahden toimijan kohdalla vastuunjakoa voi olla kaytannoéssa vaikea

toteuttaa.

Vaikka lahetyston yrityskohtaista suositusta kutsuttavien poimijoiden maarasta ei virallisesti kutsuta
kiintioksi, niin monet muut tahot puhuvat asiasta termilla kiintio. Jarjestely on samalla tavalla
vakiintunut kaytantd kuin mitd ulkomaalaislain edell& mainittujen pykalienkin tulkinta on. Taulukossa 1
on esitetty Suomen Bangkokin lahetyston antamat suositukset yritysten marjapoimijoiden kohdalta
kokonaisuudessaan. Nama luvut eivét vastaa tarkalleen Suomeen saapunutta poimijamaarad, koska
aina kay niin, ettd osa yritysten kutsumista poimijoista ei tule Suomeen. Syitd tdh&n on monia.

Poimintamatkaan ei kenties sittenkdan ole I6ytynyt rahoitusta, ihminen tai hanen ldheisensa on
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saattanut sairastua, henkildlle ei ole myoOnnetty syysta tai toisesta viisumia Suomeen tai sitten
poimijaksi rekrytoitu ihminen on tullut toisiin aatoksiin eika en&aé haluakkaan lahted Suomeen.

Vuosien varrella ollut sellaisia tapauksia, ettd poimintamatka on kaatunut yrityksen koordinaattorin
rekrytoinnissa tapahtuneisiin ongelmiin (YHOO03; YHO0O04). Valilla on ollut myds tapauksia, joissa
yritykset ovat saaneet selville, ettd koordinaattorin liséksi ja tdmén asiasta tietAmattd, poimijoiden
rekrytoinnin taustalla on epdilty olevan henkilostbvuokrausta tai muuta epdilyttavaa ylimaaraista
valitystoimintaa (Ulkomaalaiset metsdmarjanpoimijat Suomessa 2009). Tallaisten poimijaryhmien
saapuminen Suomeen on usein estetty, silla viranomaisohjeiden mukaisesti vuokratydvoimaa saa
kayttaa kausitydssa viisumivelvollisista maista. (Kausitydnteko viisumivelvollisista maista 2011)
Ajoittain on kuitenkin pohdittu, voisiko henkilévuokrausyritys valittéd Schengen-viisumin omaavia
poimijoita (UM-muistio 24.9.2009). Tata on pohdittu mahdollisena ratkaisuna ylisuuriin
rekrytointikuluihin seka kohtuuttomiin lainakustannuksiin. Ruotsissa tallaisten
henkilostévuokrausyritysten toimintaan on liittynyt varsin paljon epaselvyyksia ja Suomeakin
korkeampia rekrytointikustannuksia (TLCHO001; TV001), mikd on vahentanyt suomalaisten
viranomaisten kiinnostusta asiaa kohtaan, my6s suomalaiset yritykset pitavat tallaisten yritysten
kayttamista huonona ajatuksena (YH004; YHO0O05). Poimijoiden kutsumisen taustalla Thaimaasta
henkilostévuokrausyrityksia on ollut ajoittain, mutta sita, kuinka paljon téllaisia kaikkinensa on ollut, on
vaikea arvioida. On luultavaa, ettd osa tapauksista jaa pimentoon varsinkin silloin, kun poimijan
ansiotaso on positiivinen. Koordinaattorien toiminnan kannalta talla asialla on merkitystd heidan
lainsdadanndllisen asemansa kannalta Thaimaassa, koska télla hetkella koordinaattoreita ei koske
rekrytointiyrityksien toimintaa maarittava lainsaadanto. Rekrytointiyritysten pitda Thaimaan lain mukaan
maksaa takuusummia, joista voidaan ongelmatilanteissa korvata poimijoiden karsimia tappioita.

Tallaista vaatimusta koordinaattoreihin ei voida kohdistaa.

Samoin poimijoiden rekrytointi Thaimaassa on vaikeampaa silloin, kun Suomessa on edellisena
vuotena ollut huono sato ja poimijoilla tastd aiheutuneita ongelmia (TV001; YHOO05; KH0O04a). Tieto
tallaisesta leviad Thaimaassa monia kanavia pitkin, ja se saa ihmiset suhtautumaan varauksellisesti
poimintamatkan kannattavuuteen ja mielekkyyteen. Poimijam&é&rien kasvu on ollut maltillista, ja
kiinti6itd on myds tarkistettu vuosittain, jos lahetystd on havainnut yritysten ja valittdjien toiminnassa
puutteita ja ongelmia. Thaimaalaisten poimijoiden m&ard Suomessa 2011 oli runsas 2300. Tama
maara on lahella sitd, mitd Ruotsissa thaimaalaisia poimijoita oli vuonna 2011, kun yritysten
velvollisuuksia ja vastuita yritystoiminnan osalta kiristettin (Wingborg 2011). Ruotsiin ty6luvan
poimintaan sai thaimaasta 2280 henkil6a ja Bangladeshista 190 henkil6a (Wingborg & Fredén 2011, 7)

Tama antaa aihetta pohtia, mik&a thaimaalaisten poimijoiden maéara voi olla suurimmillaan Suomessa.
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Tama liittyy laheisesti siihen, minkalainen kokonaismaéara kaupallisesti marjoja poimivia ihmisia

Suomeen ylipdataan vuosittain mahtuu, jotta poimijoilla yhéa sailyy mahdollisuus ansaita rahaa.

Marjojen poiminnan tehostaminen lienee mahdollista vain tiettyyn rajaan asti, eik& laheskaan kaikkia
marjoja ole mahdollista poimia talteen poimijoiden ja yritysten kannalta taloudellisesti kannattavalla
tavalla. Arktiset Aromit ry:n arvion mukaan marjojen talteenotto on mahdollista kaksinkertaistaa
nykyisesta noin 40—45 miljoonasta kilosta ilman, ettd muodostuu ympéristo- tai muita ongelmia (Moisio
2009). Olli Saastamoinen (2011) puolestaan arvioi, ettd taloudellisten reunaehtojen puitteissa
poimintamaarat voisi olla mahdollista puolitoistakertaistaa. Ruotsissa, jossa vuonna 2011 oli
suunnilleen sama maara tydsuhteessa olevia poimijoita kuin Suomessa thaimaalaisia eli noin 2200,
yksi alalla toimiva yritys arvioi, ettd poimijamaéran voisi tuplata, jos poiminta-alueeksi otetaan koko
Ruotsi (Wingborg & Fredén 2011, 16). Poimijamaaran kasvattamiseen siséaltyy huomattavia riskeja.
Esimerkiksi vuonna 2008 yritykset olivat toivoneet noin 4000 thaimaalaista poimijaa Suomeen. Vuosi
2008 oli puolestaan erittégin huono, jolloin huomattava osa jo vajaasta 2000 thaimaalaispoimijasta jai

tappiolle.

Vaikka tdma raportti keskittyykin thaimaalaisiin poimijoihin, niin monesta muusta maasta on ollut ja on
yhakin poimijoita Suomessa. Suomeen tulee poimijoita ainakin Venajalta, Valko-Venajalta ja
Ukrainasta. Aiemmin poimijoita on ollut myds Mongoliasta ja Vietnamista. Thaimaan osalta suurin osa
poimijoista tulee Koillis-Thaimaasta, Isanista. Chaiyaphumin provinssista on tullut suurimmat
poimijamaarat, muita provinsseja ovat olleet Nhong Bua Lamphu, Nakorn Ratchaseema, Udon Thani
ja Leoi (tieto vuodelta 2009). Poimijoita tulee my6s muilta alueilta, kuten Thaimaan vuoristoisesta
pohjoisosasta ja joskus Bangkokistakin. Isanin alueelta tulevia poimijoita pidetdén yleisesti parhaina.
Tietojemme mukaan yksi keskeinen poimijoita lainottava pankki, BAAC suhtautuu nihkeé&sti toisilta

alueilta kuin Isanista lahtevien poimijoiden lainoittamiseen (viite).

Suomen Hanoin suurldhetystd Vietnamissa paatti vuoden 2008 lopussa, etta toistaiseksi marjojen
poimintaan ei annettaisi viisumeita, koska poimijoilla oli runsaasti ongelmia ja tulotkin jaivat odotettua
pienemmiksi.  Viisumihakemukset kuitenkin  k&siteltaisiin, mutta hyvin tiukalla seulalla.
(Luonnonmarjapoimijoille ei viisumeita Vietnamissa.) Taman liséksi on ollut todisteita Vietnamista
Eurooppaan suuntautuneesta jarjestaytyneesta, rikollisesta ihmiskaupasta, jolla on ollut vaikutusta
Suomen Hanoin l&hetyston tekem&ssd paatoksessd (SV002). Poimijoiden rekrytoinnissa oli ollut
ongelmia, kuten esimerkiksi, ettd poimijan oli pitdnyt tehdd 3000 dollarin takuutalletus
rekrytointifirmalle, joka toimi henkildstévuokrausyrityksena. Takuutalletuksesta ei kerrottu mitaan
Suomen edustustolle. Erindiset kustannukset Suomessa olivat myds suhteellisen korkeita. Naiden

asioiden yhteisvaikutus vuoden 2008 huonon sadon kanssa johti siihen, ettd sadasta poimijasta vain
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nelja paasi voitolle. Sekd Suomen Hanoin suurlahetystd ettd Vietnamin Helsingin suurlahetyst6
pyrkivat vaikuttamaan yrityksiin, jotta ne olisivat kohtuullistaneet poimijoiden taloudellisia tappioita.
Marjayritykset eivat olleet tallaista tehneet, joten kaikki taloudelliset tappiot jaivat poimijoille.
(Luonnonmarjapoimijoille ei viisumeita Vietnamissa.) Paras poimija oli poiminut noin 800 kiloa
mustikoita ja reilu 480 kiloa puolukoita, yhteensa noin 1290 kiloa. Poimintatulo oli noin bruttona 2100
euroa. Muiden poimijoiden poimintamaéarat olivat tasta alaspain pienimman poimintamaaréan ollen vain
noin 320 kiloa (Poimijatilasto 2008). Ei ole siis ihme, ettd Suomen Hanoin |ahetyst0 totesi vuodesta
2008, kun vietnamilaisia oli ensimmaistd kertaa suurempi ryhma, ettd "(k)okeilu ei olisi voinut

epaonnistua pahemmin (Luonnonmarjapoimijoille ei visumeita Vietnamissa).

Tiedossamme ei ole thaimaalaisten poimijoiden marjaméaéaria vuodelta 2008, joten vietnamilaisten
tulosta voi verrata vain toisiin vuosiin. Vuosi 2009 oli myds huono marjavuosi, joten kaytamme tassa
sitd vertailukohtana yhteen thaimaalaiseen poimijaryhmaan. Edella mainittu paras poimija olisi ollut
vuoden 2009 thaimaalaisten poimijoiden joukossa sijalla 362/372. Taman nojalla on varsin
todennéakdista, ettd vietnamilaisten poimijoiden ryhméa on ollut kokematonta poimintatytéhén. Kun
rekrytoinnissa ja sen ehdoissa on ollut epaselvyyksia ja taman lisdksi huono satovuosi, niin tilanne
poimijan kannalta on helposti tappiollinen. Tiedossamme ei ole, miten yritys vastasi Vietnamin
Helsingin lahetystdn pyyntoéon kohtuullistaa poimijoiden kérsimid tappioita, vai vastasiko siihen
ollenkaan. Thaimaan kohdalla mikdan yritys ei ainakaan vuonna 2007 korvannut poimijoille
aiheutuneita tappioita, jonka seurauksena suomalaiset viranomaiset totesivat, ettei visumimaaria voida
ainakaan nostaa, ja samalla tuotiin ilmi huoli, ettd marjojen poiminnasta on tulossa ongelmallinen

litetoimintamuoto, jota kukaan ei valvo (Kausityontekijoiden rekrytointi Thaimaasta vuonna 2008).

Huono satovuosi aiheuttaa tietysti ongelmia myds yrityksille, ja voi hyvin olla, ettd yritysten talous ei
kestaisi sellaista satovuotta, jossa vain 4 % poimijoista paasisi voitolle. Tama kysymys palautuu
yrittgjariskiin, jonka jakautumisen Suomen Hanoin l&hetysto arvioi poimijoiden kannalta kohtuuttomaksi
ja teki siité johtopaatdksen, etta vietnamilaisia poimijoita ei yritysten pitdisi Suomeen kutsua ollenkaan.
Hyva vuosi ei olisi yritysten kannalta ongelmallinen joidenkin poimijoiden tappioiden kattamisessa,
mutta huono vuosi voi olla perdti mahdoton yritysten talouden kannalta. Hyvana vuotena suomalaisten
yritysten kannalta ruotsalainen takuupalkkajarjestelmé&kin olisi vaikutuksiltaan olematon. N&in ainakin
oli vuonna 2011 yhden ruotsalaisen yrityksen kohdalla, koska kaikki poimijat olivat ylittdneet poimimalla
takuupalkkarajan (YH002). Jollakin tavalla hyvan ja huonon vuoden vélista ongelmaa yritystalouden
kannalta pitaisi pystya jarjestam&an niin, ettd poimijat parjaisivat myds huonona vuotena, jolloin myods
yritysten ja koordinaattorien toiminta on mielekk&alla pohjalla. Ruotsissa ainakin yksi marjojen
ostajayritys, marjayritys ja thaimaalainen rekrytointiyritys ovat sopineet vastuistaan ongelmatilanteissa

muodostuvien kustannusten osalta. Eestildinen Saarek, jonka yritystoimintaan poimitut marjat
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paatyvat, vastaa yleisista toimintaa koskevista ongelmista, Norrskensbar vastaa poimintatoiminnan
ongelmista ja rekrytointiyritys Sin Sunshine puolestaan vastaa rekrytoinnissa tapahtuvista ongelmista.
Norrskensbarin yrittdjan mielestd tallainen usean osallisen tahon vastuiden jakaminen on askel
oikeaan suuntaan. (Wingborg & Thadén 2011, 16).

4.2. Thaimaan viranomaisten rooli

Thaimaan viranomaiset ovat seuranneet poimijoiden olosuhteita vuosien varrella ja kdyneet asiasta
keskustelua erityisesti Suomen Bangkokin lahetyston kanssa. Seka Suomen Bangkokin lahetyston etta
Thaimaan viranomaisten mielestd taméa yhteisty® on ollut tarked, jotta epaselvien ja kyseenalaisten
toimintatapojen muodostumista on pystytty ehkdisem&én ja huonoja kaytantdja on onnistuttu
karsimaan (TV001; SV001). Thaimaalainen delegaatio on kdynyt Suomessa ainakin kerran vuonna
2007 tutustumassa tilanteeseen Suomessa. Taman matkan pohjalta Suomen edustusto ja Thaimaan
tydministerio pitivat palautepalaverin, jossa tuli esille monia ongelmia ja kehittamistarpeita. Opastuksen
puute todettiin ongelmaksi ja myos se, etta kokeneiden poimijoiden piti opastaa kokemattomia, koska
silloin kokeneemmat poimijat menettivat arvokasta poiminta-aikaa. Yhdeksi ongelmaksi todettiin se,
ettd poimijoita oli likaa samalla alueella. Esille tuli myds tietoja siitd, etta rekrytointikustannukset olivat
olleet korkeampia kuin mité niiden piti olla. Kyseessa olivat niin sanotusti muut kulut, jotka olivat olleet
korkeimmillaan 380 euroa. Kulut koostuivat muun muassa lentokuluista ja koordinaattorien kuluista.
Osa koordinaattoreista ei ollut mydskaan toiminut sovitulla tavalla ja lennoilta mydhastymistakin oli
tapahtunut. Yrityksien ja koordinaattorien pitaa olla yhteydessad myds Thaimaan tyévoimaviranomaisiin
ja jossakin maarin raportoida toiminnastaan heillekin. Provinssien tyévoimatoimistoille menee tieto
yritysten koordinaattoreista, jotta ihmiset voivat tarkistaa, ketka yritysten koordinaattoreita oikeasti ovat.

Talla tavalla voidaan myds ehkaista huijarikoordinaattorien toimintaa.

Suomen viranomaiset ehdottivat naiden tietojen pohjalta, ettd poimijoita kutsuvia yrityksia ja heidan
kykydan toimia poimijoiden kutsujina on seurattava tarkemmin. Iimeisesti tdiméan pohjalta tarkempaa
yritysten antamaan ennakkoselvitystd on kehitetty suuntaan, jossa laskelma poimijoiden kuluista on
yksityiskohtaisempi. L&hetyston ja Thaimaan tydviranomaisten palautekeskustelussa Thaimaan
tyoministerid oli jopa ehdottanut, ettd thaimaalaisten poiminta Suomeen voitaisiin lopettaa, koska
poimijoiden tulokset eivét olleet riittavan hyvia. Thaimaan tyoministerio tdhdensi myods suomalaisen
yrityksen vastuuta silloin, kun poimintakausi ei menekdan odotusten mukaisesti. (Metsdmarjanpoiminta
2007; palaute Thaimaasta.) My6s suomalaisviranomaiset Thaimaassa ovat harkinneet aiemmin
lopettavansa kokonaan viisumien myontamisen poimintaan, kun monenlaisia ongelmia ja

epaselvyyksia alkoi ilmaantua tai paljastua eri suunnista (SV001).
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Nayttaa siltd, ettd erityisesti aikaisempina vuosina on ollut paljon epdilyja korruptiosta
rekrytointiprosessin eri vaiheissa. Epdéilyja on ollut sen suhteen, ettd jotkut koordinaattorit ovat
joutuneet maksamaan thaimaalaisille virkamiehille siitd, etté voivat toimia tehtavéassa, erityisesti silloin,
jos heidan aiemmassa toiminnassa on ollut puutteita (Kausityontekijoiden rekrytointi Thaimaasta
vuonna 2008). Thaimaassa maasta poistumisen yhteydessd on saattanut esiintyd myos rahastusta
(TV0O01). Niin monet suomalaiset yritykset kuin myos koordinaattoritkin ovat kertoneet, etta heille on
vihjailtu monin tavoin, ettd rahan maksaminen Thaimaassa nopeuttaisi rekrytointiin liittyvid
viranomaistoimia (Yritys- ja koordinaattorihaastattelut 2011; Marjanpoiminta v 2008). Tietoja téllaisista
tapahtumista on varsin paljon, mutta ne ovat myds suurimmaksi osaksi vahvistamattomia kuulopuheita.
Mutta jotkut haastateltavat totesivat, ettd thaimaalaiset viranomaiset ovat pyytdneet heiltd rahaa
(Yritys- ja koordinaattorihaastattelut 2011). Suomalaisilla yrityksilla on ollut tallaisten pyynt6jen
kohdalla se etu, ettd he ovat voineet sanoa tallaisissa tilanteissa, ettd Suomessa on nollatoleranssi

voitelurahojen ja vastaavien maksamisen suhteen (YHO005).

Thaimaalaisten koordinaattorien kohdalla tilanne on hieman erilainen, vaikka myos koordinaattoreilla
on mahdollisuuksia véalttaa viranomaisille maksamista. Yksi koordinaattori totesi, ettd han ei missaan
tapauksessa ole suostunut maksamaan mitaan voitelumaksuja, vaikka hanen seka henkildkohtaista
elamaansa etta rekrytointiin liittyvaa tyota on yritetty monin tavoin hankaloittaa. Kohdatessaan tallaisia
asioita han on yleensa ottanut yhteyttd suoraan ylempiin viranomaistahoihin sek& kertonut asiasta
yritykselle. (KH005.)

Vaikuttaa siltd, ettd jos joku viranomaistaho sattuisi pyytaman rahaa, olisi kyseessa pieni summa
poimimaan lahtevad henkil6d kohden. Téllaisista ei yksilokohtaisesti muodostu suurta summaa, mutta
isomman joukon ollessa kyseessd rahamaarasta voi tulla huomattavakin. Olemme kuulleet huhuina,
ettd 1000-3000 bathin (24-71 euroa) summa l&htijdd kohden on ollut mahdollinen (Yritys- ja
koordinaattorihaastattelut 2011). Kaikki Thaimaassa toimivat koordinaattorit eivat ole kyenneet
olemaan lahjusrahojen suhteen yht& tiukkoja kuin edella kuvattu henkild. Asiaan liittynee myos
tekijoitd, jotka ovat riippuvaisia koordinaattorin asemasta ja hdnen oman tukiverkostonsa vahvuudesta.
Tietysti myds suomalaisten yritysten antama tuki on merkittdva asia seka rekrytointitoiminnan
mahdollisimman suuri I&pinakyvyys, johon sek& suomalaiset etta thaimaalaiset viranomaiset voivat
vaikuttaa. llmeisesti on myds niin, ettd edella kuvattuja tapahtumia ei viime vuosina ole enda
tapahtunut, joten voidaan olettaa, etté rekrytointiprosessiin liittyvia lieveilmi6itd on pystytty estamé&an

Thaimaassa.

Thaimaan viranomaiset pystyvat estdm&én kansalaistensa poistumisen maasta tyohon liittyvissa

tapauksissa. Taltd osin Suomeen kohdistuvat marjamatkat perustuvat siihen, ettd viranomaiset
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Thaimaassa hyvaksyvat matkajarjestelyihin liittyvat kaytannot. Thaimaan viranomaiset ovat poiminnan
kohdalla tukeutuneet Suomen Bangkokin lahetystén arvioon suomalaisten yritysten toimintakyvysta ja
toimineet taman arvion perusteella. Mutta kuten edellé todettiin, Thaimaan viranomaiset ovat arvioineet
toimintaa ja pohtineet myods koko toiminnan lopettamistakin. N&in ollen poimijoiden laajamittainen
ongelmien ilmaantuminen Suomessa kéayneille poimijoille johtaa helposti siihen, etta viranomaiset joko
pyrkivat puuttumaan ongelmatapauksiin tai selvittavat laajemmin ilmidon liittyvia ulottuvuuksia ja tamén
perusteella esittdavat muutoksia Thaimaassa tapahtuviin rekrytointiprosesseihin  (DAB 2011).
Jareampiakin keinoja on olemassa, joten yritysten ja koordinaattorien toimintaan voidaan tarvittaessa

puuttua laajastikin.

Viimeisin tiedossamme oleva thaimaalaisten viranomaisten interventio on tapahtunut vierailulla
Ruotsissa. Sanomalehtitietojen mukaan Ruotsin kohdalla thaimaalaiset viranomaiset ovat olleet
huolissaan nyt erityisesti Schengen-viisumilla poimivien asemasta (Wingborg 2011). Thaimaan
Helsingin lahetyston velvollisuus on auttaa kansalaisiaan Suomessa, jos he apua tarvitsevat.
Poiminnassa osallisena olevat toimijat, niin koordinaattorit, poimijat kuin yrityksetkin, ovat usein
ottaneet yhteytta lahetystéon varsinkin silloin, kun ongelmia ja ristiriitoja eri toimijoiden valille on
iimaantunut. Tallaisissa tapauksissa lahetystd antaa neuvoja, mutta kerdd myds tietoja, jotta tarpeen
vaatiessa Thaimaassa ristiriitatilanteita ja epaselvyyksia voidaan ratkaista. (TV002.) Joskus ndista on
seurauksena oikeusprosesseja, mutta toisinaan viranomaisten osallistuminen riitatilanteisiin on

johtanut osapuolten véliseen keskindiseen sopimiseen (TV004; TV005; TV006).

Koordinaattorien hyva maine on téarkea edellytys heidan toimintansa jatkuvuudelle Thaimaassa, koska
puutteellinen tai vaaranlainen toiminta ja heidan toiminnastaan tehdyt lukuisat valitukset voivat johtaa
siihen, ettd koordinaattorin toiminta marja-alalla loppuu (viite). Nam& prosessit saattavat kuitenkin
kestdd useampia vuosia, koska pitdvaa nayttdd epéasiallisesta rekrytointitoiminnasta on vaikea
hankkia, erityisesti silloin, jos poimijan ja rekrytoijan valisesta rahaliikenteestd ei jaa dokumentteja.
Suomessa yritykset voivat joutua salapoliisitybhon, jotta pystyvat selvittdmé&én ja paljastamaan
koordinaattoreiden, apukoordinaattoreiden ja poimijoidenkin tekemia rotoksié tai muita vaarinkaytoksia.

Apuna on kaytetty videotallenteita ja ulkopuolisten antamia tietoja (YH001; YHO0O0S8).

Jos poimija jad matkastaan tappiolle, niin hanella on joitakin mahdollisuuksia puuttua asiaan.
Aikaisemmilta vuosilta on paljon tapauksia, joissa poimijat ovat saaneet pienennettyd tappioita
koordinaattorien ja yritysten kanssa. Osin my6ds Thaimaan viranomaiset ovat pystyneet puuttumaan
velkatilanteisiin siten, ettd vapailta markkinoilta otettu velka on muutettu pienempikorkoiseksi
pankkivelaksi (TVV004). Useimmiten poimijan on kuitenkin viime k&dessd maksettava velkansa takaisin,

tai sitten velan takaaja joutuu maksajaksi (Koordinaattori haastattelut a&b). Thaimaan viranomaiset
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voivat suositella poimijoita hostamaan kanteen koordinaattoreita vastaan, mutta yhden viranomaisen
mukaan poimijat todennadkoisesti haviavat kiistan, koska vastaajaosapuoli vetoaa siihen, ettd poimija
on ollut tietoinen ottamastaan riskistd. Thai Labour Campaingnin (TLC) toimihenkilon mukaan
thaimaalaiset viranomaiset eivat valttamatta hirveasti kannusta poimijoita nostamaan kanteita, vaan
joko hyvaksymaan tyonantajapuolen tarjous kompensaatiosta tai jattamaan asian sikseen, koska
oikeusprosessit ovat pitkia ja poimijoille kallita. TLC:n toimihenkil® piti oikeusprosessin kalleutta varsin
ongelmallisena asiana poimijoille, ja siksi TLC on pyrkinyt auttamaan poimijoita oikeusprosesseissa.
(TLCHOO01.)

Maksuongelmatilanteita, tappioista keskustelua, ylisuurista valitysmaksuista neuvottelua ja saamatta
jaéneista palkoista ja palkkioista kiistelya on Thaimaassa tapahtunut seka Ruotsin ettd Suomen osalta.
Huono marjavuosi synnyttaa tallaisia tapauksia runsaasti, kun hyvana vuotena Kiistoja puolestaan on
vahan. llmeisesti on niin, ettd jos poimija jaa vahankin voitolle, niin silloin han tuskin ryhtyy asiasta
valittamaan tai vaatimaan itselleen korkeampaa ansiota. Vuonna 2010 Ruotsissa oli tietyilla alueilla
satokato, jolloin poimijoita joutui vaikeuksiin ja yhden yrityksen johtaja katosi palkkarahojen kanssa.
Erdan tiedon mukaan myos tdman yrityksen rekrytoija olisi ollut osallinen rahojen anastukseen ja
haipynyt samassa yhteydessa kuin yrittdjakin (KH008). Poimijoille kuitenkin mythemmin korvattiin
palkat Ruotsin valtion palkkaturvarahastosta (Wingborg 2011). Suomessa vastaavia tapauksia ei ole

tapahtunut.

Vuonna 2009, kun oli huono marjavuosi, 121 poimijaa valitti tilanteestaan Thaimaan viranomaisille.
Suhteutettuna kyseisen vuoden poimijamaéaraéan valituksia teki 6,5 % poimijoista. Valitukset koskivat
neljagd kahdeksasta Thaimaasta poimijoita kutsuneesta yrityksestd. Thaimaan viranomaisilta
saamiemme tietojen mukaan osassa tapauksista yritykset ja koordinaattorit maksoivat takaisin
valitysmaksuja ja muodostuneita velkoja, osassa tapauksista poimijat ryhtyivat oikeustoimiin ja osassa
tapauksista koordinaattorit kieltdytyivat maksamasta ja sanoivat toimineensa oikealla tavalla.
Kyseisissa tapauksissa valitysmaksut olivat poimijoiden antamien tietojen mukaan korkeampia kuin
mitd yritykset olivat sanoneet niiden olevan. Joissakin tapauksissa kustannukset Suomassa olivat
korkeammat kuin mitd poimijoille oli etuk&teen sanottu. Poimijoiden tekemien valitusten mukaan
rekrytointikustannukset ovat olleet 60 000 ja 100 000 bathin (1429-2380 euron) valilla. 100 000 bathia
on huimasti enemma&n kuin keskimaaraiseksi arvioitu 65 000 bathia (1548 euroa) (54 % enemman).
Kaikilta osin ei ole selvd&, miten néaisséa tapauksissa on kaynyt ja ovatko oikeusprosessit jo paattyneet.
(DAB 2011.) Thaimaan viranomaiset totesivat, ettd heilla ei ole mahdollisuuksia varmistaa, ovatko
todelliset valitysmaksut olleet korkeampia kuin ne, jotka koordinaattorit heille kertovat. TAma johtuu
erityisesti siita, ettd maksuista ei valttdmattd jaa kuitteja, joilla poimija voisi jalkikateen todistaa
tekemiensa maksujen suuruuden. (TV005; TV006.)
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Vuonna 2009 kaksikymmentakaksi thaimaalaista poimijaa haki p&asya ihmiskaupan uhrien
auttamisjarjestelmdan, mutta asiasta paatoksid tekeva vastaanottokeskus tekemat péaattkset olivat
hylkaavia (Vahemmistovaltuutettu 2010, 44). Vastaanottokeskuksen perusteluissa todetaan, etta
mitk&an selvitykset eivat viitanneet, ettd poimijoita kohtaan olisi esiintynyt pakottamista tai vastaavia
oikeudenloukkauksia ja poimijat olivat tulleet Suomeen vapaaehtoisesti. Jos poimijoiden antamia
tietoja rekrytointikustannuksista vertaa vuoden 2011 kustannuksiin, niin asiakirjojen perusteella
poimijoiden rekrytointikustannukset olivat olleet korkeampia kuin 65 000 bathia (1548 euroa).
Asiakirjojen perusteella poimijoita on peloteltu, jotta he myisivat marjoja vain kyseiselle yritykselle,
mutta myds muullakin tavoilla. Paatdsperusteluissa todetaan, etta tapauksissa on kysymys suojaa
hakeneiden henkildiden vapaaehtoisesta jokamiehenoikeuden harjoittamisesta ja marjasadosta
johtuvat heikot tulot katsottiin poimijan omaksi riskiksi. Nain paatdksen perusteella marjasadosta
johtuvat huonot olosuhteet eivat tayttdneet ihmiskaupan tunnusmerkkeja. Yrityksen asiasta antamat
tiedot viittaavat siihen, ettd poimijoiden rekrytoimisen taustalla on ollut koordinaattorin lisdksi myds
henkilostévuokrausyritys, joka olisi painostanut koordinaattoria ottamaan poimijaryhman mukaan.
Tapaus on kokonaisuudessaan varsin epaselva, koska esimerkiksi aineistosta ei kay selville
henkilostévuokrausyrityksen rooli tai heidan mahdollisesti saamansa rahat. Poimijoiden kertoman
mukaan he olivat maksaneet rekrytointimaksuna vahintdan 85 000 bathia (2024 euroa) ja
kuukausikorko oli ollut 5 %. (VahemmistOvaltuutetun toimiston asiakirjat 2009; Vahemmisttvaltuutettu
2010, 44-45.)

Thaimaan tydlainsdadanto ei suojaa poimijoita, joten sen soveltaminen ongelmatapauksiin on vaikeaa.
Vuoden 2009 tapauksista viranomaistyoryhmat tekivat kuitenkin sellaisen tulkinnan, ettd yrityksen ja
poimijan valinen marjojen ostositoumus tarkoittaa kaytanndssa sitd, etta kyseessa on tybnantajan ja
tyontekijan valinen tydésuhde. Tama johti sitten tulkintaan, ettéd tydnantaja on rikkonut sopimusta, jonka
seurauksena Thaimaan ty6voimaviranomaiset ryhtyivat oikeustoimiin yritysten koordinaattoreita
vastaan, mutta ei siis suomalaisia yrityksid vastaan. Thaimaan viranomaistiedon mukaan tallaisen

menettelyn tarkoitus oli pakottaa koordinaattorit maksamaan kompensaatiota poimijoille. (DAB 2011.)

Thaimaan tydministerion laatimassa viranomaisasiakirjassa esitetaan halu keskustella koordinaattorien
ja nain vdlillisesti suomalaisten yritysten kanssa siitd, ettd poimijoille pitéisi turvata minimiansio.
Kyseinen asiakirja oli taustapaperi, joka oli laadittu Suomen Bangkokin suurlahetyston ja Thaimaan
tyoministerion virallista tapaamista varten kevaalla 2011. (DAB 2011.) Thaimaan viranomaiset siten
myOds omaavat keinoja thaimaalaisten poimijoiden aseman maéarittelyn suhteen, jos niin haluavat,
koska voivat viime k&dessd estdd kansalaistensa lahtemisen kausity6hdn. Eréas thaimaalainen

viranomainen myds ehdotti, ettd poimintaa voitaisiin saadella Thaimaan ja Suomen véliselld
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kahdenvalisella sopimuksella, jolloin yhteisia ja kaikille alalla toimiville yrityksille ja koordinaattoreille
voitaisiin maarittad kaikille yhtalaisia saantgja ja kaytantoja (TV001). Thaimaan viranomaiset pohtivat
my0s sitd, ettd voisiko Thaimaassa toimiviin koordinaattoreihin soveltaa samankaltaisia saannoksia

kuin henkildstonvalitysfirmoihinkin.

5 Koordinaattorit, apukoordinaattorit ja poimijoiden paikallinen rekrytointi ja toiminta

Suomessa

Tassa luvussa kasitellaan poimijoiden rekrytoijien eli koordinaattorien toimintaa sekéd Thaimaassa etté
Suomessa. Ensin kuvataan heidan toimintaansa yleisella tasolla ja heidan toimintansa liittyvia
yhtenevéisia piirteitd. Taméan jalkeen kasittelemme yksityiskohtaisemmin kahta erilaista tapausta.
Viimeiseksi kasitelladn ongelmallisinta rekrytointikokonaisuutta, koska se tuo esille monia sellaisia

piirteita, joita pitaisi pystyd estamaan ennakolta.

5.1. Koordinaattorit

Poimijoita rekrytoivia ihmisid kutsutaan koordinaattoreiksi. He tulevat Suomeen Schengen-viisumilla,
samanlaisella poimijan statuksella kuin poimijatkin. Heita voisi kutsua myds rekrytoijiksi, mutta talla
sanalla muodostuu Thaimaassa ero rekrytointifirmoihin ja sellaisten yritysten rekrytoijiin. Thaimaan
lainsaadantd maarittdd rekrytointi- ja henkildstovuokrausfirmojen toimintaa, mutta koordinaattoreita
koskevaa lainsdadantoa ei ole olemassa. Keskeisin ero on se, etté rekrytointiyrityksilta voidaan vaatia
pankkitalletus palkkojen takaamiseksi. (TV001.) Ruotsissa on nykyaan kaytossa jarjestelma, jossa
poimijoita Ruotsiin tuovan yrityksen on tehtdva palkkasaatavien takuuksi talletus (Wingborg 2011).
Nama rahat puolestaan voivat myos olla marjoja ostavalta yritykseltd peréisin (YH002). Yksi
suomalainen yritys on toiminut myds téssa roolissa Ruotsalaisen poimijoita sinne tuovan tahon kanssa
(YHOO4). Toisen ruotsalaisen yrityksen takuurahat puolestaan ovat perdisin virolaisen Saarek

marjayrityksen kassasta (Brandstrém 2011).

Koordinaattoreita edelld kuvattu lainsaadanto ja takauskaytannot eivat koske, "voimme vain rukoilla
Jumalaa®, totesi yksi viranomainen ja jatkoi, ettd he toki sanovat koordinaattoreille, ettd heidan ei pida
kayttaa hyvaksi poimijoita mutta mitaan lakia sen suhteen ei ole olemassa, jolla laht6kohtaisesti
tallainen voitaisiin estda. Poimijat eivat valttamatta myoskaan kerro viranomaisille kaikkia yksityiskohtia
maksuista, tai kertovat lian mydhdan, vasta kun joutuvat poimintakauden paatteeksi taloudellisiin
ongelmiin. (TV001; TV002.) Thaimaan viranomaiset osin perustavat arvionsa suomalaisista yrityksista
Suomen Bangkokin l&hetyston tietoihin. Ongelmatilanteissa Thaimaan viranomaiset ovat olleet

maksuihin liittyvissd asioissa huonolla pohjalla sen johdosta, ettd poimijoiden ja koordinaattorin
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valisesta maksuliikenteestd ei kaikilta osin valttamatta ole dokumentteja. Tam& on erityisen
ongelmallista silloin, kun poimijat ovat maksaneet palvelumaksuja huijarikoordinaattoreille. (TV001.)
Ainakin yksi koordinaattori on pystynyt saattamaan oikeudelliseen edesvastuuseen tallaisen
likamaksuilla ihmisid huijanneen toimijan (KHO005), joka on tarkoittanut vankilatuomioita
huijarikoordinaattorille, mutta rahoja ei ole taltd kuitenkaan saatu takaisin (TV005). Joskus puolestaan
toimintaansa aloittava koordinaattori ei ole ollut tarpeeksi tietoinen naisté vaaroista, jonka johdosta han
ei ole ollut tietoinen kaikista poimijoiden maksamista maksuista, vaikka onkin huolehtinut siita, etta
hanen kerddménsa palvelumaksut ovat olleet hyvaksyttavissa rajoissa. Nain on paassyt kaymaan, kun
huijarikoordinaattori on uskotellut toimivansa oikean koordinaattorin lukuun ja perinyt ihmisilta
valitysmaksuja ja sitten saattanut poimijan oikean koordinaattorin ovelle ja siind vaiheessa kadonnut
rahojen kanssa. (TV001.) Tallaista toimintaa tehneitd ihmisia on ollut useita, ja monet heista ovat

yhakin kateissa (Chaiyaphumin tyévoimatoimiston ilmoitustaulu 2011).

Koordinaattorien tekema poimijoiden rekrytointi sisdltaa paljon ty6tehtavid, ja heilla on Suomessa
tarkea rooli poimijoiden olosuhteiden huolehtimisessa. Heidankin paivat ovat pitkia Suomessa.
Koordinaattorien rooli on erittéin keskeinen ja tarkea. He toimivat yrityksen ja poimijoiden valissa, ja
naiden kolmen tahon valinen tiedonkulku on keskeista, jotta poimijoille 16ytyy mahdollisimman hyvéat
poimintapaikat ja leirit. Jos naiden toimijoiden valiltd puuttuu luottamus ja avoimuus, niin silloin
ongelmatilanteiden ja epaasiallisten kaytantéjen muodostumiselle on enemman tilaa. Tapaamiemme
koordinaattoreiden joukossa on useita sellaisia toimijoita, jotka suhtautuvat marjojen poimintaan
intohimoisesti. Heidan toimintansa oli myds suunnitelmallista ja maaréatietoista. Tallainen toimintatapa
on hyva, koska silloin leirien toimintatavat pysyvat kuosissa. Erdissa tapauksissa yrityksen,
koordinaattorin ja poimijoiden valiset suhteet olivat sekavat eika kukaan oikein kantanut
kokonaisvastuuta poimintaorganisaation toiminnasta. Yrittdja valtti omien sanojensa mukaan késkyjen
antamisesta, koska han ei katsonut olevansa poimijoiden tyonantaja (YHO003). Koordinaattori
puolestaan oli epatietoinen omasta roolistaan ja siitd, missa maarin han voisi puuttua poimijoiden
toimintaan (KHO003). Hankin piti siten etisyyttd poimijoiden arkisiin toimiin. N&istd syistd johtuen
poimintaleirin toiminta naytti sekavalta ja myos tehottomalta. Muitakin ongelmia leirilla oli esimerkiksi
asumis- ja peseytymismahdollisuuksien suhteen. Toisenlaisissa leireissa, joissa koordinaattorit ja
leirien johtajat pitivat ylla leirin jarjestystd, edellisen kaltaisia ongelmia oli selvasti vahemman.
Sellaisissa leireissa koordinaattorit asettivat sdént6ja ja puuttuivat poimijoiden aiheuttamiin ongelmiin
nopeasti. Edellisessd ongelmatapauksessa oli muitakin piirteitd, joihin palaamme tarkemmin

mydéhemmin.

Jokaisella yrityksell& on ollut yksi tai joissakin tapauksissa useampi Bangkokin lahetystélle nimetty

koordinaattori, joka vastaa poimijoiden rekrytoimisesta (Yritysten ennakkoselvitykset 2011).
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Kaytannossa téahan toimintaan osallistuu kuitenkin useampia ihmisid kuin vain yrityksen nime&ma
koordinaattori. Eri yritysten kohdalla naméa kaytannot myos vaihtelevat, mutta yhteista kaikille kuitenkin
on se, ettd koordinaattorin apuna toimii koordinaattorin henkilokuntaa tai apukoordinaattoreita, jotka
ovat monesti olleet aikaisemmin poimijoitakin. Kutsumme jatkossa molempia ryhmia

apukoordinaattoreiksi, koska heidan roolinsa poimijoiden rekrytoinnissa on samankaltainen.

Osa koordinaattoreista tapaa ja haastattelee kaikki potentiaaliset poimijat, mutta kaikki eivat toimi nain.
Toisissa tapauksissa poimijamaara on jaettu useamman apukoordinaattorin kesken, jolloin jokaisella
on tietty poimijakiintiomaara. Esimerkiksi 500 viisumihakemuksen maard on voitu jakaa viidelle
apukoordinaattorille, jolloin jokainen yrittaa jarjestaa sata ihmistda poimijaksi (YH004; KHO0O4a;
KH004b).

Koordinaattorit saavat tulonsa rekrytointimaksuista. Suomessa aiheutuvia ruokailu- ja
majoituskustannuksia he tietdmissamme tapauksissa maksa ja lentoliput todennakdoisesti he maksavat
rekrytointimaksuista. Yritykset ovat ilmoittaneet Bangkokin lahetystolle vuosittain sekd arvion
kokonaiskustannuksista ettd tdman summan jakautumisen eri osiin. Tallaisia ovat muun muassa
lentolipun hinta, rekrytointikulut Thaimaassa, vakuutusmaksu, viisumimaksu seka asumis-, ruokailu-, ja
autonkayttokustannukset Suomessa. Vuonna 2011 kokonaiskustannukset Thaimaassa olivat noin
65000 bathia (1548 euroa). Lentolippujen hinnat ovat oletettavasti suhteellisen samanlaisia, mutta
naissakin voi olla jonkin verran vaihtelua riippuen lentoyhtidstd, jota on kaytetty. Yleisimmin
koordinaattorit valitsevat Finnairin, koska se lentda suoraan Bangkokista Helsinkiin. Suora lento estaa

sen riskin, ettd poimijat myodhastyisivat vaihtolennolta, jollaista on valilla tapahtunut.

Koordinaattorien rekrytointimaksut Thaimaassa vaihtelevat varsin paljon yritysten vuoden 2011
ilmoitusten mukaan. Pienin ilmoitettu rekrytointimaksu on 1050 bathia (25 euroa) ja suurin 15000
bathia (357 euroa). Keskiarvo on 9060 bathia (216 euora). Lukujen eroa selittaa se, ettd osassa
tiedoista on ilmoitettu erikseen muita matkakuluja, alv-maksuja tai muita liiketoiminnan kuluja. Arviot
lentolippujen hinnoista vaihtelevat myds varsin paljon reilusta 37000 bathista (881 euroa) yli 46000
bathiin (1095 euroa). TAmaA on ymmarrettdvad, koska kyseessd ovat arviot lippujen hinnoista.
Lentolippujen hintaan vaikuttaa my6s se seikka, kuinka laaja vaihto-oikeus lipulla on, jos esimerkiksi
Suomesta on syytd lahted aikaisemmin pois kuin on suunniteltu. Varsinaista poimijoiden
rekrytointikulujen kokonaissummaa on varsin vaikea arvioida tarkasti, koska suurelta osin tarkkoja
kulueria ei ole ollut saatavilla. Olemme saaneet kuitenkin suhteellisen tarkkoja tietoja eri
rekrytointivaiheisiin  liittyvistd  kustannuksista. Namakin vaihtelevat yrityskohtaisesti. Koska
rekrytointitoiminta on Thaimaassa elinkeino, joka kaytanndssa tarkoittaa, ettd on olemassa

rekrytointikuluja, joita kausityolaiset maksava (Huguet & Pungpuing 2005).
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5.2. Koordinaattorien toiminta Thaimaassa

Poimijahaastattelut 2008

Yritysten koordinaattorit rekrytoivat yrityksille poimijat. Koordinaattorien tehtava on jarjestella suurin
osa poimijoiden rekrytoimiseen liittyvista asioista, kuten viisumihakemusten kaytannon jarjestelyt,
vakuutukset ja lentomatkojen jarjestaminen. Ty0 alkaa usein jo edellisen poimintakauden lopussa,
koska koordinaattorit kysyvat poimijoilta halukkuutta seuraavaa vuotta ajatellen. Poimijoiden halukkuus
riippuu osittain kuluneen poimintakauden tuloksesta (Poimijahaastattelut 2008). Osa koordinaattoreista
keraa palvelumaksuja paljon aikaisemmin kuin yrityksille suositetut visumimaarat ovat tiedossa
(koordinaattorihaastattelu 2011). Koordinaattori saattaa myos toimia niin, ettad han etsii puolet edellisen
vuoden maarasta jo alkuvuodesta, jotta mahdollinen lahetystdn viisumihakemusten suositusmaaran
lasku ei aiheuta ongelmia (YHO0O07). Koordinaattorit kuitenkin paattavat, ketka potentiaalisista
poimijaehdokkaista Suomeen tulevat. Osa seka koordinaattoreista etta yrittdjista eivat halua rekrytoida
uudelleen poimijoita, jotka ovat poimineet vahan marjoja (KH005; YH001). Osalla koordinaattoreista on
marjojen maarallisia kriteereitd sen suhteen, voiko poimija tulla uudelleen Suomeen (KH005; YH0O01).
Muitakin kriteereitd on kaytdssa. Hyva fyysinen kunto ja motivaatio ovat tarkeita seikkoja (KH004b),
mutta my0s koordinaattorin arviolla henkilon luotettavuudesta voi olla merkitysté. Potentiaaliselle
poimijalle voi olla myos etua siitd, etta aikaisemmin poiminut henkilo pitaa hanta sopivana
poimintatyohon. (KHO005.) Osa koordinaattorien apukoordinaattoreista on joko ollut tai on yha ollut

poimija, jolloin heidan aikaisempi kokemus poiminnasta ohjaa myds poimijoiden valintaa.

Tavanomaisesti  koordinaattorit tulevat poimintakauden ajaksi Suomeen. Usein  myds
apukoordinaattorit tulevat Suomeen ja voivat toimia joko leirien johtajina tai poimintaryhmien johtajina
tai osallistua muuten leirien kaytdnnon eldmén jarjestamiseen. Tallaisia tehtavia voi olla esimerkiksi
marjojen punnituksesta huolehtiminen (YHO0O01). Osassa yrityksista leirien johtajat eivat osallistu
poimintaan muutoin kuin marjapaikkojen etsimisesséd (KH005). Heidan tulonsa muodostuvat osasta
poimijoiden maksamista rekrytointikustannuksista. Toisissa yrityksissa leirien johtajat poimivat myds

itse, mutta saavat helpotusta kustannustensa osalta (KH006a; YH001; KHO04a).

Koordinaattorit toimivat osittain samalla tavalla, osittain eri tavoin. Osa koordinaattoreista rekrytoi
huomattavasti suuremman maérdn poimijoita Suomeen. Vaihtelu vali on vajaasta sadasta 950
poimijaan “kiintiomaarien” perusteella, eivatka luvut myonnettyjen viisumien maaran perusteella
suuresti muutu. Koordinaattorien toimintaa yhdistdva keskeinen piirre on se, ettd kaikilla on myds

apukoordinaattoreita, jotka osallistuvat poimijoiden rekrytointiin erityisesti paikallisella tasolla. Tasta
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toiminnasta apukoordinaattorit saavat myds korvauksen rekrytoitua poimijaa kohden, joka varsin
yleisesti nayttda olevan noin 3000 bathia (71 euroa). Yhdessa tapauksessa koordinaattorin saama
palvelumaksu poimijaa kohden oli 3000 bathia (71 euroa), mutta han toimi myods yrityksen tulkkina,
josta sai erillisen korvauksen. Apukoordinaattoreilleen han sanoi antavansa 1000 bathia (24 euroa)
poimijaa kohden. (KH004c.) Osassa yrityksistd naitd maksuja ei ole valttdmatta sisallytetty Bangkokin
l&hetystolle ilmoitettuun kokonaissummaan, osassa tapauksista se kerrottu myéhemmin, kun asia on
yrityksen tietamykseen tullut. Vuoden 2011 yritysten ennakkoselvityksessa kaksi yritysta on maininnut,
etta tallaisia rekrytointimaksuja on olemassa. Toinen yrityksista toteaa ennakkoselvityksessaan
l&hetystolle, ettd tallaiset maksut saavat yrityksen kriteerien nojalla olla korkeimmillaan 3000 bathia (71
euroa), mutta edellyttdd, ettd poimijan pitdd saada tallaista maksua vastaan palvelua, josta muutoin
aiheutuisi poimijalle kustannuksia. Toisenkin yrityksen ennakkoselvityksessa mainitaan 3000 bathin
(71 euron) maksu, mutta taysin selvaa ei ole, onko taméa summa sisallytetty kokonaiskustannuksiin.
Kustannusta perustellaan silla, ettd poimijoita autetaan paperisodassa (esimerkiksi haetaan
viisumihakijan allekirjoitus héanen kotoaan) ja ettd kustannus peritddn vain kauempana Bangkokia

asuvilta.

Aikaisempina vuosina apukoordinaattorien perimat rekrytointimaksut ovat olleet korkeampiakin,
ylimmillaan 8000 bathia (190 euroa) (KH005), mutta summat ovat voineet olla naitékin korkeampia
erityisesti sellaisissa tapauksissa, joissa on paljastunut muutenkin korkeampia valitysmaksuja kuin mita
on pitanyt olla (DAB 2011: Ulkoasiainministerion arkistoaineistot). Vaikka namé& summat olisivat
siséllytettyja lahetystélle ilmoitettuun kokonaissummaan, niin niissékin tapauksissa kaytantd on
olemassa. Apukoordinaattoreita tarvitaan poimijoiden kylayhteis6ihin suuntautuvassa rekrytoinnissa, ja
heille muodostuu kuluja tastd toiminnasta, kuten matkakuluja ja poimijoille tarjottuja aterioita
tapaamisten yhteydessa. Apukoordinaattorin toimintaan liittyy taloudellisia etuja, joista osa ei ole
suoranaista rahallista korvausta, vaan esimerkiksi sellaista, etta apukoordinaattorin I&hisukulainen voi
paasta leirin kokiksi poimintakaudelle (KH010). Toisessa tapauksessa kokit puolestaan osallistuvat
poimijoiden rekrytointiin ja saivat tasta toiminnasta valitysmaksuja myos kerddmansa poimijamaaran

mukaan eli he toimivat my6s apukoordinaattoreina (KH004b).

5.3. Koordinaattori ja poimijoiden rahoituskaytannot

Poimijoiden rahoitusjarjestelmat rekrytointikustannusten hankkimisessa vaihtelevat paljon. Kaikkien ei
tarvitse ottaa lainaa. Joillakin poimijoilla on saastoja aikaisemmasta marjamatkasta, tai sitten heilla on
rahaa jostakin muusta aikaisemmasta kausitydsta tai muusta tyostd. Kattavaa kuvaa poimijoiden
rahoituksesta ei ole kaytettavissa, silla se olisi edellyttdnyt kaikkien Suomessa olleiden thaimaalaisten

poimijoiden haastattelemista. Osa rahoitusjarjestelytiedoista on peraisin haastateltavilta poimijoilta ja
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osa heidan koordinaattoreiltaan. Yrityksetkin tietavat varsin paljon lainajarjestelyistd, mutta eivat
kaikilta osin, vaan joutuvat luottamaan koordinaattorien heille valittdmiin tietoihin. Joissakin
tapauksissa yrittajat ovat kayttdneet koordinaattorista riippumatonta tahoa naidenkin asioiden
tarkistamisessa (YHOO1; YHO008). Tassa suhteessa ikavilta yllatyksilta ei ole valtytty, vaan
valitysmaksuissa ja muussa toiminnassa paljastuneet ylimaaraiset rahastamiset ovat johtaneet
koordinaattorien vaihtamiseen (YHO003; YH004b; YHO008).

Osassa tapauksista koordinaattorit ovat lainanneet rekrytointikustannusrahat poimijoille.
Lainasopimukseen voi siséltya korko, joka yhden koordinaattorin kohdalla oli 3 % kuukaudessa.
Tallaiset lainat edellyttavat lahes poikkeuksetta joko toisten ihmisten takausta tai toisenlaista lainan
vakuutta. (KHO01.) Toisenlaisessa tapauksessa kutsuva yritys on maksanut poimijoiden lentoliput
ennakkona, jolloin poimijoiden tarvitsema lainamé&ara on ollut vahaisempi, noin kolmasosa
kokonaiskustannuksista (YHOO05; YHO006). Poimijat sitten maksavat taman ennakon pois
poimintatuloilla sekd myds pienemméan lainan, jonka ovat ottaneet Thaimaassa pankista.
Lentolippuennakon kohdalla kuitenkin on tehty lainapaperit koordinaattorin kanssa, johon on tarvittu
my0s toisten ihmisten takauksia lainalle. Kyseisessa tapauksessa tdma lentolippuennakkoon liittyva
rahoitus on ollut korotonta lainaa. Jos tallaisia poimijoita on jaanyt Suomessa tappiolle, kuten on kaynyt
vuosina 2008 ja 2009, niin koordinaattori ei ole saanut takaisin kaikkia lainaamiaan rahoja, vaan jaanyt
nailtd osin tappiolle. Koordinaattori on pyrkinyt sopimaan tallaisten lainojen takaisinmaksusta
poimijoiden kanssa, mutta vain osa on toteuttanut sovittua maksuaikataulua. Pahimmillaan
koordinaattorilla on ollut saatavia noin 4 miljoonaa bathia (95 238 euroa). Prosessi on kuitenkin
edennyt tdman jalkeen siten, ettd niiden poimijoiden kohdalla, jotka eivat ole maksaneet lainarahoja
takaisin, koordinaattori on vienyt lakimiehensa valityksella lainat perintaan. (KH005.)

Osa yrityksista on pystynyt sopimaan Maatalous- ja maatalousosuuskunta -pankin (Bank for
Agriculture and Agricultural Co-operatives, BAAC) kanssa poimijoiden lainarahoituksesta. Pankki on
valtion yritys, jota hallinnoi Thaimaan finanssiministerio. BAAC:in korkokulut ovat varsin kohtuulliset,
mutta lainansaanti riippuu sekd jasenyydesta pankkiin ettd lainanottajan aikaisempien lainojen
hoitohistoriasta. Lainaehdoista neuvoteltaessa ainakin osa yrittgjistd on joutunut arvioimaan
ennakkoon pankille, kuinka moni poimija jaa tappiolle. Yksi yritys on arvioinut tdmén olevan 5-10%
poimijoista (KHO03). Kyseista pankkia kayttavat monet marja-alan yritysten poimijoista. Tietojemme
mukaan yritysten on taattava poimijoiden BAAC:sta ottamasta lainasummasta 10 %. Tama on mita
ilmeisimmin pankin asettama ehto. Muitakin rahoittavia pankkeja on ollut kaytdssa, mutta ilmeisesti
edellda kuvatun maatalouspankin toiminnan luonne on sopivin, koska se lainoittaa Thaimaassa
maanviljelij6itd muutenkin ja on luonteeltaan osuustoiminnallinen pankki, jolloin sen on tarkoituskin

tukea erityisesti maata omistavia ihmisia. Kaikki thaimaalaiset pankit eivat halua lainoittaa poimijoita,
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koska pitavat sita liian riskialttiina, eivatka pankit ole valttamatté antaneet kaikkien yritysten poimijoille

lainoitusta.

Jos poimijat eivat saa rekrytointikustannuksia pankista, niin jaljelle ja& huonompia vaihtoehtoja, kuten
vapailta markkinoilta lainaaminen (tunnetaan yleisesti nimella Shark loans), joiden korkoehdot ovat
huomattavasti kovemmat kuin tavallisten pankkien. Vapaiden lainamarkkinoiden korko on helposti 6 %
kuukaudessa, mutta Thaimaan viranomaiset ovat kertoneet suuremmistakin kuukausikoroista. Yksi
paikallisviranomainen kertoi 10 % kuukausikorosta (TV005), toinen keskushallinnon tydministerion
virkamies jopa huomattavan korkeista paivakoroistakin, jos laina oli otettu erityisen my6haan ja
kiireessa (TV001). Suomalaisviranomaiset ovat saaneet tietoja 30 % kuukausikoroista aikaisempina

vuosina (Thaimaalaisten marjanpoimijoiden olosuhteet 2009).

Myds sukulaisilta tai tuttavilta voi lainata matkarahat, mutta naihinkin saattaa liittya korkoja tai muita
sopimuksia siita, mita poimijan ansiolla tehdaan. Jos kyseessa on laheinen sukulainen, niin yhden
ihmisen poimintamatka saattaa olla heilla yhteinen paatts. Tasta asiasta on kuitenkin vaikea sanoa,
miten tallaisissa tilanteissa mahdolliset voitot jaetaan, jos jaetaan. Voi olla my6s vaikea vetaa rajaa
siihen, missa sukulaisten yhteinen panostus poimintamatkaan loppuu ja vapaat lainamarkkinat alkavat.
Jalkimmaisiin nayttaa usein liittyvan korkeita kuukausikorkoja, ja mita myéhemmin poimija lainaa
yrittaa tata kautta saada, sitéd korkeampi korkokin todennékdisesti on. Taman rahoitusjarjestelmén
suurimmat ongelmat ovatkin juuri kohtuuttoman korkea korko, joka pahentaa velkaantumisriskid, mutta
mya0s se, etta erityisesti kéyhimpien, maattomien tai muuten ylivelkaantuneiden ihmisten kohdalla
tallainen lainajarjestely voi olla ainoa vaihtoehto saada rahoitusta marjamatkalle. Kuitenkin tassa
kohdin yksi koordinaattori piti marjamatkan mahdollistamia tuloja my0s keinona paasta irti
aikaisemmista veloista ja jopa mahdollisuutena nostaa pysyvamminkin taloudellisia olosuhteita, jos
mahdollisia poimintatuloja ei tuhlaa (KH005). Maattoman ihmisen mahdollisuudet hankkia itselleen
oma tila on kuitenkin varsin hankalaa, koska maa ei ole ilmaista ja viljelytaloudellisesti riittavan tilan

hankkiminen ei kaytannéssa ole mahdollinen yhden hyvankaan poimintavuoden tuloksella (TY001).

Vapailta markkinoilta otettava laina on poimijan kannalta huono, koska korkea kuukausikorko tarkoittaa
Sitd, ettd poimijan pitdd poimia paljon enemman kuin muiden ennen kuin hén alkaa tienata rahaa
itselleen. Jos kuukausikorko on 10 %, niin silloin karkean ja yksinkertaistetun arvion mukaan poimija
maksaisi kolmen kuukauden ajalta korkoa 19 500 bathia (464 euroa). Tama summa on jo huomattava
maara marjakiloissakin laskettuna. Tiedossa on myos tapauksia, joissa kuukausikorko on ollut
matalampi (5 %), mutta laina on otettu puolestaan jo helmikuussa, jolloin laina-ajasta on tullut
huomattavasti pitempi (YHOO1). Tall6in korkokustannukset voivat nousta 700 euroon (29 400 bathia),

joka on lahes puolet rekrytointikustannuksista Thaimaassa. Toisenlaisiinkin rahoitusjarjestelyihin
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olemme toérmanneet vuoden 2011 aikana, missa poimijoiden rahoittamisen taustalla oli yksityinen
thaimaalainen sijoittaja ja erindinen maaréa toisiinsa kytkoksissa olevia yrityksid, jotka jarjestelivat
poimijoiden rahoittamista, viisumeita ja matkoja. Tata rekrytointikokonaisuutta kasitellaan omassa

luvussaan "Ongelmallisin rekrytointikokonaisuus”.

Koordinaattorit osallistuvat siis osin suoraan poimijoiden lainajarjestelyihin ja ottavat lainatessaan myos
taloudellisia riskeja, tai takaavat poimijoiden ottamia lainoja. He myds epasuorasti osallistuvat
poimijoiden lainojen etsimiseen ja auttavat toisinaan heitd myos lainojen ottamisen kaytannoissa ja
takaisinmaksuprosessissa. Koordinaattorit voivat esimerkiksi valittda yksittaisten poimijatulojen tietoja

ja summia pankille, jotta lainat lyhentyvat kunkin lainanottajan kohdalla oikein (KH004b).

5.4. Koordinaattorien toiminta tapauskohtaisesti

Tapaus 1. Yrityksen koordinaattorilla on aikaisempaa kokemusta marja-alasta Ruotsissa, missé hén on
toiminut rekrytointiyrityksen kirjanpitdjana. Suomalaisen yrityksen poimijoiden kirjanpitdjaksi han paatyi
sukulais- ja tuttavaverkoston kautta, joista yksi oli ollut yrityksen kutsumana poimijana. (KH008.) Rooli
muuttui leirin kirjanpitajasta koordinaattoriksi tind vuonna, koska aiemman koordinaattorin toiminnassa

oli ollut riittdvan vakavia epaselvyyksia (YH008).

Koordinaattori alkoi etsia poimijoita jo tammikuussa ennen kuin oli tietoa siitd, montako poimijaa yritys
voi kutsua, kuitenkin siten, ettd poimijoita oli noin puolet arvioidusta kokonaismaarasta, koska han
halusi noudattaa varovaisuutta seka pitéda ylla omaa mainettaan rekrytoijana poimijoiden keskuudessa.
Nama poimijat olivat kaikki yritykselle uusia poimijoita. Vanhojen poimijoiden kohdalla koordinaattorin
ei tarvitse tehda etsintaty6td, vaan periaatteessa odottaa, ettd aikaisemmin yritykselld olleet poimijat
ottavat hdneen yhteyttd ja kertovat halukkuudestaan uuteen marjamatkaan. Tassa vaiheessa suurin
kustannus, ennen viisumihakemusten jattamista, oli lentolipun varausmaksu 5000 bathia per poimija
(119 euroa). Ennen viisumihakemuksen jattamistd poimijoiden pitda saada rahat tai lainaa
kustannuksia varten. Koordinaattori ja poimijat sopivat tietyn péivan, jolloin rahoituksen pitaa olla

kasassa, jotta viisumihakemusten kanssa voidaan edetd, eli jattaa ne lahetystoon.

Koordinaattori pyysi poimijoilta ensin 25 000 bathia (595 euroa) siind vaiheessa, kun yrityksen “kiinti¢”
oli tiedossa, kuitenkin ennen viisumihakemusten jattdmista. Loput 40 000 bathia (952 euroa)
koordinaattori pyysi sitten, kun viisumit oli mydnnetty. Yritysjohtaja tdhdensi koordinaattorille, ettd
minkaanlaisia ylimaaraisia valitysmaksuja ei saanut olla. Koordinaattori oli myds varoittanut poimijoita,
ettd heidan ei pida maksaa mink&&nlaisia valitysmaksuja kenellekddn muulle kuin hénelle. (KH008.)

Osalle poimijoista koordinaattori lainasi epésuorasti rekrytointimaksurahat, mutta ei tehnyt
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lainaamisesta poimijoiden kanssa sopimuspapereita. Tata han piti virheend ja riskina itselleen, mutta
sanoi, ettd poimijoiden kanssa oli sovittu, ettd lainarahat vahennetddn poimintatulosta ennen
Thaimaahan paluuta. Poimijat olivat kuitenkin antaneet koordinaattorille takauksen jonkin kiintedn
omaisuuden muodossa ja lainassa oli 3 % kuukausikorko, jota koordinaattori sanoi laskevansa hieman
epatarkasti, silla han oli kerannyt lainoittamiltaan poimijoilta 70 000 bathia (1667 euroa).
Korkoprosentiksi muodostuu silloin 65 000 bathin (1548 euroa) lainasummasta 7,69 %. Tallaista
lainarahoitusta oli saanut noin 30—40 poimijaa, tai sitd vahemman, koska haastattelun myohemmassa

vaiheessa esitetaan erilainen, pienempi lukumaara poimijoita.

Edelliset summat liittyvat yrittdjan maksamiin lentolippu- ja vakuutusmaksuennakkoihin. Yritysjohtaja ei
antanut ennakkorahoja koordinaattorille, vaan maksoi lentoliput ja vakuutukset suoraan naista asioista
vastaavalle lentoyhtidlle. Naiden ennakoiden ja puuttuvan kokonaisrekrytointikustannusten perustalta
koordinaattori puolestaan on tehnyt lainasopimuksen. (KH008.) Kaytantd on kaytdssa toisissakin
yrityksisséa lahes samalla tavalla, eli siten, etta yritys maksaa ennakkomaksuja erityisesti lentolippujen
osalta ja poimija ja koordinaattori tekevat Thaimaassa lainasopimuksen (KHO005). Tallainen jarjestely
toimii, kuten sen on ajateltukin toimivan, jos poimija ei jaa tappiolle. Koordinaattori oli kuitenkin
huolestunut siita, ettd osa poimijoista voi jaada tappiolle. Silloin tilanne on erilainen. Koordinaattori ei
saa kaikkia lainaamiaan rahoja takaisin poimijoilta, tai sitten poimijat joutuvat ottamaan lisélainaa, jotta
voivat maksaa koordinaattorille puuttuvan summan. Yritysjohtaja oli sanonut koordinaattorille, etta
hanen pitda vastata lainatuista rahoista. (KH008.) Eli poimijan tappiotapauksessa vastata yrityksen
maksamista lentolippu- ja vakuutusennakoista niiltd osin kuin vajausta on syntynyt. Koordinaattorin
huoli asiasta on ymmarrettava, mutta han kuitenkin saa noin 3 % kuukausikoron lainasummasta ja
hanella on poimijoiden antamia takauksia hallussaan. Osalla poimijoista oli toisenlaistakin rahoitusta,
josta osa vapailta lainamarkkinoilta. Koordinaattorin mukaan 50 % poimijoista rahoitti matkan omilla
rahoillaan, 30 % lainasi BAAC:sta ja 20 % yksityisilta lainoittajilta, joihon siis koordinaattorikin lukeutui.
BAAC:in korko oli 7 % vuodessa.

Poimijoista suurin osa on miehia ja ialtaan 30-40-vuotiaita. Muutamia viisikymppisidkin oli joukossa
sek& parikymppisid. Heita oli kuitenkin vahan, koska koordinaattori valitsee erityisesti 30—40-vuotiaita
miehi& poimijoiksi. Uusien poimijoiden kohdalla h&n pitaa poimijan terveydentilaa ja ikaa keskeisimpina
kriteereind. Naispoimijoiden kohdalla heidan aviomiehensa tai sukulaisen on oltava poimijoiden
joukossa, jotta he pystyvat auttamaan tatd. Aikaisemmin huonosti poimineilla on mahdollisuus tulla
uudestaan, jos he sitd haluavat, vaikka koordinaattori ei téllaista haluaisi tapahtuvan, koska heidan

kohdallaan ep&onnistumisen riski on korkeampi kuin paremmin parjanneiden kohdalla. (KH008.)
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Poimijoiden koordinaattorille maksamat maksut oli tehty joko kateisella tai tilisiirrolla. Koordinaattori oli
kirjoittanut poimijalle kuitin rahan vastaanottamisesta kateismaksutilanteissa, miké on hyva asia, koska
jos poimija ei pddsekaan marjamatkalle eikd saa rahojaan takaisin, hdn voi haastaa koordinaattorin
oikeuteen ja todistaa maksaneensa koordinaattorille rahaa (KH008).

Koordinaattorilla oli kolme apukoordinaattoriryhm&é kolmessa eri provinssissa, joista han yhta
hallinnoi. Apukoordinaattorit ovat hanen ystaviddn ja sukulaisiaan. Koordinaattorin oman ryhman
kohdalla apukoordinaattorit saivat rahaa poimijamé&éran mukaan 500-2000 bathia (12-48 euroa) per
poimija. Jos apukoordinaattori rekrytoi 5 poimijaa summa oli 500 bathia (12 euroa) poimijasta, jos taas
kymmenen, niin silloin summa oli 1000 bathia (24 euroa), ja kahdesta kymmenesta 2000 bathia (48
euroa) poimijaa kohden. Toisen provinssin kohdalla koordinaattori maksoi ryhmalle 2000 bathia (48
euroa) poimijaa kohden. Koordinaattorin mukaan apukoordinaattoreilla voi olla kaytdssa myds heidan
apulaisiaan, jotka saavat silloin osan 2000 bathin (48 euroa) summasta. Koordinaattori haastattelee
itse kaikki poimijat, jolloin hdn my6s yrittdad selvittad, ettéd onko joku poimija maksanut enemman kuin
65 000 bathia (1548 euroa). (KH008.)

Koordinaattori kertoi maksaneensa pienid summia paikallisille tydvoimatoimistoille omasta
aloitteestaan. Hanelta ei ole siis viranomaisten aloitteesta pyydetty rahaa. Tallaista maksua han sanoi
maksavansa silloin, jos niin sanotun poimijoiden orientaatiopaivan jarjestamisen aikataulu on vaatinut
viranomaisten puolelta joustavuutta. Koordinaattori totesi kuitenkin tunnistavansa tilanteen, joissa
lahjonta auttaisi, vaikka itse ei ole sellaista kokenut: helppokin jarjestelyasia saattaa muuttua
huomattavasti vaikeammaksi kuin mitéd se on. Taman johdosta koordinaattori pyrkii hoitamaan asioita

suoraan Bangkokin viranomaisten kanssa, jotta potentiaalisilta paikallisilta pulmilta valttyisi. (KH008.)

Koordinaattori jakaa poimijat autoryhmiin ja valittda taman tiedon myos yrityksen johtajalle, jotta han
tietdd, missa kukin poimija on. Jos yrittdjalle valitetaan jostakin autosta tai auton kohdalla on ongelmia,
niin silloin yrittdja tietdd, mista poimijoista ja autosta on kysymys. Autoryhmat muodostetaan jo
Thaimaassa, mutta muutoksiakin saatetaan tehda Suomessa. Hilla-aikana poimijat ovat saaneet

vaihtaa paikkaansa autoryhmissa.

Koordinaattorin mukaan keskeisin ongelma poiminnan organisoimisessa on se, ettd poimijat eivat
halua odottaa yrittdjan maaraysta poimia tiettyja marjoja tai poiminnan aloittamista silloin, kun marjat
eivat ole viela kypsia. Koordinaattori on tehnyt muutoksia autoryhmien koostumuksiin joissakin
tilanteissa. Esimerkiksi jos autokunnassa on ollut kolme nopeata ja kaksi hidasta poimijaa, niin silloin
han on saattanut yhdistaa ryhmé&n hitaampia poimijoita, jotta he voivat olla pitempaan metsassa.

Kokeneita ja kokemattomia poimijoita yhdistdneessé ryhméssa nopeammat poimijat saattoivat haluta
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lahtea takaisin leirille, kun olivat tyytyvaisia paivasaaliiseen, jolloin my0s hitaampien poimijoiden oli
pakko lahted metsasta pois. Toisten yritysten kanssa samanlaisen kaytannon mukaisesti autokuskit
eivat maksa polttoainekuluja. Koordinaattori perusteli kaytantoa silla, etta kuski tekee enemman toita
eli ajaa autoa, kun muut poimijat voivat nukkua autossa matkan ajan. (YH008.)

Jos poimijat kuulevat toisten yritysten poimijoilta, ettd siella on jo aloitettu poiminta tai aloitettu
esimerkiksi puolukan poiminta, niin hekin aloittavat tamén marjan poimimisen. (KH008.) Poiminta-ajan
maadrittamisessa marjojen kypsyysaste on niiden jalleenmyynnin ja kayttokelpoisuuden kannalta tarkea
asia, jonka johdosta yrittajat maarittdvat marjojen poimimisen aloittamisajankohtia. Naista ajoista ei ole
aina pidetty kiinni, varsinkin jos edellisen marjan satotilanne on ollut huono (YH010.) Yritysjohtaja oli
valittanut koordinaattorille, jos tietyn marjan poiminta oli aloitettu liilan aikaisin, taman jalkeen
koordinaattori valittéda viestin poimijoille. Tastékin huolimatta poiminta on saatettu aloittaa, mutta marjat
on joko piilotettu koordinaattorilta, yrittajalta tai molemmilta, kunnes kyseisen marjan ostaminen on
aloitettu. (KHO008.) Yrittdja on joissakin tapauksessa joutunut laittamaan poimijat ottamaan pois
raakoina poimittuja hilloja marja-astioista (YH008). Poimijoiden itse tekemat paatokset poiminta-
ajankohdan suhteen vaikuttivat koordinaattorin kertoman mukaan siihen, etta yrittdja ei saanut niin
paljon hilloja kuin olisi toivonut, koska poimijat olivat siirtyneet poimimaan mustikoita. Marjojen
paivahinta kulkee tekstiviestein yrittdjaltd koordinaattorille ja haneltad poimijoille rutiininomaisesti. Tieto
saavuttaa poimijat noin 10—11 aikaan aamupaivalla, jolloin jos hinta on noussut, koordinaattori
kannustaa poimijoita I6ytamaan paljon marjoja. Huhut marjojen hintojen noususta kulkevat eri yritysten
poimijoiden valilla. Kyseinen yritys oli nostanut puolukan hintaa 1,50 euroon aiemmin kuin toiset, mutta

poimijoiden piti pitda tama omana tietonaan eika kertoa sité toisten yrittajien poimijoille. (KH008.)

Autojen huono kunto ja helppo rikkoutuminen ovat toinen ongelmakohta, mutta niitd poimijoiden on
pakko kayttaa joka tapauksessa. Autojen laatua kesken poimintakauden on vaikea parantaa. Ruoka oli
osin koettu liian samanlaiseksi (kanaa, kananmunia, kaalia, kurkkua ja tomaattia), eikd koordinaattori
ollut uskaltanut tilata liian kalliita ruokatavaroita. Leireilla oli tiettyja s&&ntdjd, kuten ettd juominen,
tappaleminen ja uhkapelaaminen olivat KkiellettyjA. Uhkapelaamista kuitenkin tapahtui, koska
koordinaattori ei ole halunnut sita estad, jotta poimijat pysyisivat tyytyvaisend haneen. Muutoinkin

koordinaattori halusi huolehtia luotettavuudestaan poimijoiden keskuudessa. (KH008.)

Yritysjohtaja kartoittaa marjapaikkoja etukateen, mutta koordinaattorin mielesta etsinta voisi olla
tehokkaampaakin. Poimijat ilmeisesti ovat etsineet etukateen poimintapaikkoja karttojen avulla.
Koordinaattori totesi myds, etta tassékin suhteessa poimijat vertaavat asioita toisiin yhtioihin.
Esimerkiksi poimijat olivat sanoneet koordinaattorille, ettd kahdessa toisessa yrityksessd on

leirinjohtajia, jotka etsivat marjapaikkoja poimijoille. TAh&n koordinaattori oli puolestaan vastannut, etta
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niin onkin, mutta he myos jakavat kesken&én tietoja poimintapaikoista toisilleen, mik& puolestaan oli
harvinaista kyseisen yrityksen poimijoiden keskuudessa. Uudessa leiripaikassa poimijat olivat alkaneet
jakamaan tietoa poiminta-alueista, vaikka koordinaattorin mukaan tdma onkin vaikeata poimijoille,
koska kaikki haluavat poimia mahdollisimman paljon marjoja itselleen. Edella mainitun toisen yritysten
poimijoiden kanssa on myds jouduttu kilpailemaan marjoista metsdssa. Taman johdosta tiedon
jakamista koordinaattori piti tarkedna. Tarkeda se oli siksikin, ettéd hyvan, laajemman alueen saattaa
ehtid poimia toisten yritysten poimijat, jos tieto hyvasté alueesta pysyy vain yhden ryhmén hallussa. Eri
yritystenkin valilla aikainen leiriltd lahteminen on tassé kilpailuasetelmassa edullista poimijoille, joten
sekin ohjaa poimijoiden tyopaivan alkamisajankohtaa aikaisemmaksi. (YH008.)

Koordinaattori piti tydétaan vaativana, koska "aina tulee jotain odottamattomia ongelmia, jotka pitaa
ratkaista”. Han ei myoskaan kertonut kaikkia kohdattuja ongelmia yritysjohtajalle, vaan monesti pyrki
ratkaisemaan poimijoiden kohtaamat ongelmat itse ensin. Kun yritysjohtaja oli halunnut, etta kaikki
poimijat maksavat polttoaineesta saman summan, niin koordinaattori ja poimijat olivat sopineet asian
toisin jo Thaimaassa, koska pitivat kuskin saamaan korvausta kohtuullisena ja perusteltuna.
Koordinaattori oli kiinnostunut isommasta poimijamaarasta, koska on rakentanut uraansa taman
toiminnan varaan, ei kuitenkaan pelkastaan, vaan hanella oli toisenkin toimialan pienyrittajatoimintaa
Thaimaassa, joka kuitenkin karsi osin koordinaatiotydn johdosta. Han Kkertoi toimivansa
koordinaattorina suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti, jotta pystyisi parhaansa mukaan auttamaan
poimijoita ja tiesi myds, etta yrityksen toiminnan tuloksella on vaikutusta tuleviin poimijamaariin. Vaikka
koordinaattori toivoi itselleen suurempaa maardd poimijoita, niin hén totesi, ettd poimijoiden
kokonaismaaran lisddminen johtaa kovempaan Kilpailuun marjoista. Leirin poimijat kayttivat suurelta
osin marjaharavaa, jonka koordinaattori pelkasi kohtelevan varpuja huonommin, mink& arveli johtavan

pienempiin satoihin tulevaisuudessa. (KH008.)

Koordinaattori totesi tytsuhteesta, ettd se kuulostaa idealistiselta, mutta hanen mielestaan
todellisuudessa sellaista ei Ruotsissa ole. (KH008.) Ruotsissa on kaytdssd marjojen poimintamaaraan
perustuva jarjestelmd, joka toimii samoin kuin Suomessa. Tietyn poimintamaaran jalkeen siellakin saa
sitA enemman rahaa, mitda enemmé&n poimii (YH002). Koordinaattori uskoi, ettd palkka johtaa
poimijoiden motivaation laskuun (KHO08). Taméankaltaisia ndkemyksid on on esittdnyt moni muukin
alalla toimiva (haastattelut yy, kaa, koo ja monta muuta). Koordinaattori oli varsin tietoinen monista
Ruotsissa tapahtuneista ongelmatilanteista. Tunnetussa palkkarahojen katoamistapauksen kohdalla
han oli tavannut sattumalta kyseisen yrityksen thaimaalaisen rekrytoijan, joka oli koordinaattorin
mukaan kadonnut yhdessad ruotsalaisen yrittagjan kanssa palkkarahoineen. (YHOOS8; wvrt. lltalehti
4.10.2011.)
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Rekrytointikustannusten jakaminen eri rekrytointi- ja muiden leirielaméan tehtavien kohdalla jakautui
koordinaattorin mukaan seuraavalla tavalla. Naistd kokonaissummista osa tietysti kuluu
koordinaattorien omiin kuluihin, mutta luultavasti sitd vdhemman, mitd enemman apukoordinaattorin
osuus palvelumaksusta on. Silloin paikallisen rekrytoinnin suorittaa tama henkilé kuluineen. Alla
olevassa ei ole arvioitu sitd, minkalaisia osuuksia summista menee apukoordinaattorien toimintaan,
jonka voi tehda ainakin karkealla tasolla kéayttden edelld kuvattuja summia apukoordinaattorien

saamista palkkioista.

Koordinaattori arvioi, ettd han saa kokonaisuudessaan 800 000 bathia (19 048 euroa) tuloja. Tasta
summasta 100 000 bathia (2381 euroa) menee kokille, kahdelle kirjanpitdjalle maksetaan yhteensa
200 000 bathia (yhteensd 4762 euroa), ja koordinaattori maksaa palkkaa itselleen 100 000 bathia
(2381 euroa). Jaljelle jaa 400 000 bathia (9524 euroa), josta koordinaattori maksaa erindisia kuluja
100 000 bathia (2381 euroa). Taméan vahennyksen jalkeen koordinaattorin voitoksi jad 300 000 bathia
(7143 euroa). Tahdn summaan pitaa lisata edelld mainittu 100 000 bathia (2381 euroa), joka oli
koordinaattorin oma palkka. Koordinaattori maksaa lentolippunsa itse, joka saattaa sisaltya eraan
erindisia kuluja, joista osa on oletettavasti apukoordinaattoreille maksettuja summia. Asumis- ja

ruokakustannuksia hdn ei Suomessa maksa.

Koordinaattori itse arvioi, etta ei usko tdman vuoden voittosumman yltavan 300 000 bathiin (7143
euroa). Syyna tahan voi olla se, ettd osa poimijoista ei lopulta onnistu pddsemaan voitolle.
Koordinaattori oli yleisesti ottaen tyytyvainen tuloihinsa, mutta toisaalta koki myds epavarmuutta tyonsa
jatkuvuuden suhteen. Jos esimerkiksi Thaimaan viranomaiset vaatisivat, etta rekrytointiyrityksen pitaa
tehda poimijoiden rekrytointi, niin koordinaattori ei ollut varma, ettd pystyisikd han yltdmaan sen
edellyttdmiin vaatimuksiin. (KH008.) Takuusummien maksaminen lienee yksi téllainen vaatimus, joka

voisi olla liikaa yksittaiselle koordinaattorille.

Han piti tyotddn raskaana mutta palkitsevana, kun saa poimijoilta myodnteista palautetta ja arvostusta.
Taman positiivisen palautteen han ndki myods suhteessa tulevaan poimijamaaréén, joten hanenkin
tulevat koordinaattoriansiot ovat osaltaan sidoksissa hanen poimijoidensa tulokseen ja menestykseen.
Jonkinasteisia ristiriitoja koordinaattorilla oli ollut aikaisempana vuonna yhden leirinjohtajan kanssa.
Koordinaattorin, joka siis toimi tuolloin viela kirjanpitdjana, néakemyksen mukaan leirinjohtaja ei osannut
komentaa leirielaman asioissa, jolloin han joutui neuvottelemaan naiden asioiden osalta yritysjohtajan
kanssa. Leirinjohtaja puolestaan syytti hantd leirinjohtajan paikan anastamisesta. (KH008.)
Koordinaattorin rooli on tassakin suhteessa merkittava, koska hanen tehtdvaansa kuuluu
kokonaisvastuu leirien toiminnasta ja siella erilaisissa asemissa olevien ihmisten toiminnan

seuraaminen.
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Tapaus 2. Suurimpia poimijaryhmia rekrytoiville koordinaattoreille toiminta on selvimmin liiketoimintaa,
johon voi liittya pysyvien toimistotilojen ja henkilokunnan palkkaamista. Naissakin tapauksissa
palvelumaksut keratddn poimijoilta, joiden varaan toiminta perustuu, kuten muiden koordinaattorien
kohdalla. Apukoordinaattorien — seka aiemmin poimijoina toimineiden ihmisten — perimat valitysmaksut
ovat vaihdelleet vuosittain. Koordinaattori on Kkuitenkin tarkasti seurannut apukoordinaattorien
toimintaa. Jos han on saanut selville, ettd ylimaaraisia maksuja on peritty, niin silla on ollut seurauksia
apukoordinaattoreille. Aikaisempina vuosina maksu on vaihdellut 3000—8000 bathin (71-190 euroa)
valilla. Koordinaattorin mukaan naihin maksuihin ei ole siséltynyt mitd&n varsinaista palvelua. Tiedon
valittdminen poimintamahdollisuudesta yhteyden luominen koordinaattoriin on motivoinut poimijoita
maksamaan tallaisen maksun. Nama summat eivat ole aikaisemmin sisaltyneet lahetystolle
ilmoitettuun kokonaiskustannukseen. (KH005.) Nyt apukoordinaattorin palvelumaksusumma on
korkeimmillaan 3000 bathia (71 euroa). Yritys on tana vuonna ilmoittanut tallaisten maksujen olemassa
olosta ennakkoselvityksessaén, mutta maarittdnyt samalla sen tason. Edellytys on myds se, etta tata
summaa vastaan pitda saada palvelua, kuten lomakkeiden hakeminen poimijan kotoa, jota voi

perustella silld, ettéa silloin poimijan ei tarvitse matkustaa eli sdastaa matkakuluja. (YH005.)

Aina apukoordinaattorit eivat ole perineet palvelumaksua, jota selittdd poimijaehdokkaan ja
apukoordinaattorin valinend suhde, kuten sukulaisuus tai ystavyys. Vaikuttaa kuitenkin silta, etta
palvelumaksuihin sisaltyvat palveluiden siséllét ovat sittemmin selkedsti maariteltyja ja poimijoiden ja
koordinaattorin sek& apukoordinaattorin ja poimijan valisestéa rahaliikenteestda on muodostunut
dokumentteja. Koordinaattori valvoi myds apukoordinaattoreitaan poimijoidenkin avustuksella siten,
ettd mahdollisia ylimaaraisia maksuja ei olisi. Ainakin yhdessa tapauksessa ylimaaraisia maksuja
ottanut apukoordinaattori on joutunut Thaimaassa oikeudelliseen vastuuseen téllaisesta toiminnasta.
Koordinaattori tiesi poimijoiden muualta kuin BAAC:sta ottamien lainojen ehdoista seka osallistui
kaytannon tasolla pankkilainojen ottamisen ja takaisinmaksun kaytantdihin. BAAC:in lainojen korko ol
6,75 % vuodessa, johon pankki lisdsi 1-3 % riippuen lainanottajan aiemmasta lainahistoriasta.
(KHO005.)

Kyseisen koordinaattorin toiminta oli laajamittaista ja organisoitua myés Suomen osalta. Jokaisessa
leirisséa toimi leirinjohtaja, jonka tehtava oli etsia Suomessa hyvid marjapaikkoja seka pitaa kirjaa siita,
ettd jo koluttujen paikkojen sijainti valittyi koko poimintaorganisaation tietoon ja kayttéon. Leirien
johtajat myds tulivat Suomeen aikaisemmin, jotta he ehtivat kulkea metsissad. (KH005.) Joissakin

toisissa yrityksissd varsinainen koordinaattori ja apukoordinaattorit tulivat poimijoita aikaisemmin
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Suomeen kartoittamaan marjapaikkoja (KHO04b). Marjapaikkojen etsinta oli myds poimintakauden
aikana jokapaivaista toimintaa. Koordinaattori myos lainasi rahaa poimijoille ilman korkoa
rekrytointikustannuksia varten. Talla tavalla noin 400 poimijalle oli jarjestetty rahoitus vuonna 2010.
Systeemi on toiminut siten, ettd yritys on antanut ennakkona lentolippurahat, jotka sitten peritaan
poimijoiden marjatuloista. Tall6in poimijan ei ole tarvinnut ottaa lainaa niin paljoa kuin muutoin.
Kuitenkin tdma ennakko on tavallaan myds laina, koska poimijat ovat tehneet lainasopimuksen
koordinaattorin kanssa tastd summasta, jolloin poimijalla useimmiten taytyy olla takaajat tata
lainasopimusta varten. Jos poimija ja& tappiolle tarpeeksi, niin silloin han ei luonnollisesti pysty
maksamaan lentolippuennakkoa eik& muitakaan lainakulujaan. Koordinaattori on pyrkinyt tallaisissa
tilanteissa sopimaan poimijoiden kanssa lainan takaisinmaksusta (esimerkiksi lyhennys 1000-2000
bathia eli 24—-48 euroa kuukaudessa), mutta kaikissa tapauksissa poimijat eivat ole maksaneet tai eivat
ole vastanneet koordinaattorin kirjeisiin. Kevaalla 2011 tallaisia tapauksia oli viela vuodesta 2008
alkaen avoimina. Vuosilta 2008-2010 poimijoita, jotka eivat olleet maksaneet velkojaan
koordinaattorille takaisin, oli 69 henkilda. Koordinaattori on nyt haastanut heidat oikeuteen, jotta héan
saisi perittya lainaamansa rahat takaisin poimijoilta tai heidan lainojensa takaajilta. Koordinaattorilla oli
kokonaisuudessaan saatavia poimijoilta yha yli 2 miljoonaa bathia (siis yli 47 619 euroa). (KH005.)
Viime kadessa poimijat siis joutuvat vastaamaan veloistaan, josta osa syntyy prosessissa, jossa yritys
maksaa ennakkona poimijan lentolippukulut. Lentolippujen ennakkomaksujarjestelméa vahentaa
poimijan pankki- tai vapaiden markkinoiden lainatarvetta, mutta on muodoltaan kuitenkin lainaa, josta

poimija on vastuussa.

Koordinaattori on ollut tarkka sen suhteen millaisia poimijoita valitaan. Han myos haastattelee kaikki
potentiaaliset poimijat, vaikka tdman voisi osittain tehdad myds apukoordinaattorit tai muu henkilékunta.
Kaytdossa on varsinkin nykyadn tyopaikkahaastattelun tyyppinen tilaisuus, jossa poimijan
ominaisuuksia, kuntoa, motivaatiota ja muita edellytyksid arvioidaan koordinaattorin toimesta.
Koordinaattorin kautta aiemmin olleiden poimijoiden kohdalla téllaista haastattelua ei enéa tarvitse
tehd&, vaan on riittdvaa, etta seuraavan vuoden poimintamatkahalukkuus kerrotaan koordinaattorille.
Koordinaattori kaytti aikaisempien poimijoiden kohdalla edellisen vuoden poimintamé&éarid kriteerind
uudelle marjamatkalle. Rima oli noin 1500 euron nettotulon kohdalla (63 000Obathia), joka siis tarkoitti,
ettd tdmén alle poimineet eivat voineet tulla uudelleen poimimaan koordinaattorin kautta. (KH005.)
Tama jarjestelma edistaa sitd, ettd poimijoiksi tulevat pyrkivat mahdollisimman hyvaan tulokseen.
Kuitenkin kyseista nettotulorajaa voi pitdd varsin korkeanakin, koska se on vain vahan alempi kuin

vuoden 2010 nettotulokeskiarvo (ks. kuvio 2).
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Uusille poimijoille kerrotaan marjamatkaan liittyvista riskeista, jotka osa on eksplikoitu liittyvan luonnon
toimintaan ja osa poimijoiden omaan aktiivisuuteen. Laiskuutta poiminnassa ei ole pidetty myonteisena
asiana. Huonommin poimivia on systemaattisesti pyritty auttamaan ja ohjaamaan. Heita on siirretty
koordinaattorin toimesta autokuntiin, joissa on ollut kokeneita poimijoita. Poimintaleireilla pidetaan
julkisesti kirjaa poimijoiden marjamaaristad. Talla on pyritty motivoimaan poimijoita suurempiin
poimintamaariin. (KH005.) Joidenkin toistenkin yritysten koordinaattorien kohdalla toisten poimijoiden
poimintatulot ovat leirilla julkisesti nahtavilla, joilla on haluttu saada samanlainen kannustava mutta
mya@s kilpailuasetelmaan perustuva vaikutus (KH001; KH009). Poimijoiden tulosta seurataan paivittain,
ja ongelmatapauksissa on pyritty etsid kannustavia toimenpiteitd. Laiskuudesta johtuvia tappioita ei ole
harkittu katettavaksi, mutta jos syyt ovat olleet yllattavissa olosuhteissa tai ovat johtuneet luonnon
likkeista, niin silloin yritys on tullut Suomessa muodostuvien kulujen suhteen vastaan (YHO0O5).
Poimintaleirien toiminnassa oli tarkkoja saantéja. Uhkapelit ja juominen olivat kiellettyja, mutta myds
marjojen kasittelyyn liittyi tapoja, joita piti noudattaa, kuten sellaisia, ettd marjalaatikoita ei saanut
laskea suoraan hiekkamaalle, jotta hiekka ei tarttuisi laatikon pohjaan ja siita myéhemmin tippuisi
toiseen marjalaatikkoon. Kaikilta osin tata ei kuitenkaan pilkulleen seurattu, mutta pyrkimystéa siihen on
ollut, mutta erityisesti uusien leiripaikkojen kohdalla tallaista on ollut vaikeampi jarjestaa tasmallisesti.
(KHO005.)

Kyseinen tapaus on ehkéa kaikista pisimmalle organisoitunut laajaksi kokonaisuudeksi, jossa on eri
tason toimijoita ja heilla erilaisia tehtavid rekrytointiprosessissa Thaimaassa seka leirien ja
poimintatydn organisoimisessa Suomessa. Ongelmiin puututtiin nopeasti ja poiminta-alueiden valinta ja
niiden lapikayminen oli systemaattista. Tiedot poimintaryhmiltd kulkivat aina koordinaattorille asti. Talla
tavalla pystyttiin valttdmaén turhaa kaymista jo poimituille alueille. (KH005.) Pienia ongelmiakin vuonna
2011 oli kuitenkin ollut, kuten ainakin kaupasta napistamista. Tallaisilla oli kuitenkin aina seurauksia
poimijoille, joka yleisesti toimi ehkaisevanad tekijand. Poimijoiden tekemistd asiattomista teoista
koordinaattori myos tiedotti julkisesti kaikkein leirien poimijoille. Koordinaattori oli hyvin sitoutunut
tyohonsa, jonka totesi ottaneen hanen koko eldménsa. Luonnehdinnan han esitti varsin myonteisessa
valossa, tai ainakaan siitd ei valittynyt pettymys asiantiloihin. Hanella oli metsamarjojen joukossa

lempimarjansa, joka kuvastaa omalla tavallaan hanen suhdettaan marja-alaan ja metsamarjoihin.

5.5. Ongelmallisin rekrytointikokonaisuus

Yhden yrityksen kohdalla rekrytointiprosessi oli kokonaisuutena ongelmallinen. T&td tapausta

kasitellaan erikseen, koska kokonaisuuteen liittyvat yksityiskohdat tuovat hyvin esille sen, mita voi
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tapahtua, jos toimijoiden vdliset suhteet ja toimintatavat ovat epamaaréisesti jarjestettyjd. Tahan
tapaukseen liittyy myos poimijoita rahoittanut sijoittajataho, jonka rahastonhoitaja oli Suomessa
valvomassa sijoittajan etuja. Poimijoiden rahoitusjarjestely oli my0s varsin poikkeuksellinen ja
poimijoille hyvin ep&edullinen.

Yritysjohtaja ja Bangkokin lahetystolle ilmoitettu koordinaattori riitautuivat rekrytointiprosessin aikana,
jolloin yritysjohtaja hankki tilalle toisen koordinaattorin (YH003). lImeisesti osa rekrytointimaksuista oli
jo maksettu ensimmaiselle koordinaattorille, ja poimijat joutuivat maksamaan osan ennakkomaksuista
uudelleen, kun toinen koordinaattori ryhtyi jarjestamaan poimijoiden rekrytoinnin yksityiskohtia
(KHO003). Lentolippujen hankkimisessakin oli taman johdosta viivytysta ja ongelmia. On todennakadista,
ettd myos lentolippujen hinnat ovat olleet korkeampia ndiden seikkojen johdosta. Lentoreitit olivat my6s
erilaisia, esimerkiksi siten, ettd osa poimijoista lensi Tukholmaan ja matkusti sieltd lautalla Turkuun.
Osa poimijoista myds saapui mythempaan kuin oli suunniteltu ja siksi ehtivat poimia mustikoita

vahemman aikaa kuin muutoin.

Tama on tarkea yksityiskohta, koska muut poimijat ehtivat poimia mustikoita pitempaéan seka etsimaan
helpommin parhaimpia paikkoja silla aikaa, kun toiset olivat vasta saapumassa Suomeen. Sijoittajan
rahoittamat poimijat odottivat Bangkokissa omalla kustannuksellaan kaksi viikkoa, ennen kuin kyseinen
sijoittaja l0ytyi rahojen lainaajaksi. Sopimuspaperit Kirjoitettiin Bangkokissa nopeasti juuri ennen lentoa.
Tietojemme mukaan sijoittaja maksoi rekrytointikustannukset kokonaisuudessaan (65 000 bathia [1548
euroa] tai jopa enemman;) ilman korkoa. Mutta sopimukseen siséltyi ehto, etta sijoittaja ja poimija
jakavat poimintatulosta tdaman summan ylimenevalta osalta suhteessa niin, etta sijoittaja saa 60 % ja
poimija 40 % (KH003). Tasta sopimuksesta neuvoteltiin valilla sijoittajan rahastonhoitajan kanssa
Suomessa, ja valilla rahastonhoitaja oli sanonut, ettd voittojen jaon suhde voidaan muuttaa 50/50
prosenttiosuuksiin. Myohemmin tilanne jalleen muuttui, kun rahastonhoitaja totesi, ettéd hanella ei ole
valtuuksia muuttaa alkuperdistd sopimusta (PHO03b; KHO003). Jos olettaisi, ettd poimija
kokonaisuudessaan poimisi marjoja 3000 euron arvosta 60 paivan aikana ja laskisi laina-ajaksi kaksi
kuukautta, niin sijoittaman saama voitto sijoittamastaan 1548 euron summasta (65 000 bathia; 1548
euroa) olisi 871 euroa eli 56 %. Taman prosentin voisi suhteuttaa edelleen arvioiden kahden
kuukauden laina-aikaan, jolloin todellinen vuosikorko olisi huimat 336 %. Tallainen vuosikorko on

kohtuuton — ja tulkittaisiin varsin todennakoisesti laittomaksikin — niin Thaimaassa kuin Suomessakin.

Poimijoiden rekrytointi oli muutoinkin epaselvad, silla mukana oli toiminut useampiakin yrityksia, joiden
valilla poimijoita oli pompoteltu siten, ettd on epaselvaa, mikd kunkin rooli rekrytoinnissa on ollut.
Nayttaa silta, ettd toisinaan yksi yritys on kertonut, ettd pystyvat jarjestamaan matkan ja sitten toinen

on puolestaan kertonut, ettd pystyvat jarjestamaan rahoituksen. Nama jarjestelyt ovat saattaneet
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mennd myos ristiin siten, ettd poimijat ovat maksaneet rekrytointimaksuja useammallekin taholle

kyseisista yrityksista, joiden omistajat ovat puolestaan sukulaisia keskenaan. (TV003.)

Monet poimijat olivat ensikertalaisia. Kokeneemmat poimijat eivat puolestaan halunneet ottaa
autokuntiinsa ensikertalaisia. Sek& yritysjohtaja ja koordinaattori totesivat, ettd olivat ehdottaneet
tallaista jarjestelya, mutta turhaan (YHOO3; KHOO03). Yritysjohtaja totesi, etta koska h&n ei ole
tybnantaja suhteessa poimijoihin, niin han ei voi kokeneita poimijoita mydskaan pakottaa ottamaan
uusia poimijoita mukaansa (YHO003). Koordinaattori puolestaan totesi, ettd ensikertalaisena han ei
oikein tiennyt toimivaltansa rajoja Suomessa eika sita, ettéd milla tavoin han voisi poimijoiden toimintaan
vaikuttaa (KHO003). Ensikertalaiset poimijat taas sanoivat, etta he olivat yrittdneet seurata autolla
kokeneita ryhmia, mutta ne olivat ajaneet heilta karkuun. Ensikertalaisten motivaatioon vaikutti
kielteisesti epareiluksi koettu sopimus sijoittajan kanssa. Poimijat my®s kertoivat, etta heille oli annettu
vaaraa tietoa marjojen ja sienien hinnoista. Villein lupaus oli, etta jonkun sienen kilohinta olisi 7000
bathia eli noin 167 euroa/kg. Ainoastaan tryffelin kohdalla tallainen hinta voisi olla mahdollinen, mutta
kokemattomalle sen etsiminen Suomesta olisi lahes mahdoton tehtava. Sijoittajan rahastonhoitajaan ja
sijoittajaan pyrimme ottamaan yhteyttd koordinaattorin valityksellda, jotta kopiota tai tietoja
sopimuspaperista olisi ollut saatavilla, mutta tassa ei ole onnistuttu. Tiedot sopimuksesta ja sen

siséllésta perustuvat suurelta osin poimijoiden antamiin tietoihin.

Yritysjohtaja sanoi, ettd han ei ollut tietoinen edelld mainitusta sopimuksesta. Kun sopimuksen
olemassa olo selvisi hanelle, niin han sanoi seké koordinaattorille etta sijoittajan rahastonhoitajalle, etta
he eivat enda ole tervetulleita leirille (YHO003). Koordinaattori puolestaan oli sitd mieltd, etta
yritysjohtaja oli tietoinen jarjestelystd poimintakauden alusta asti (KHO003). Noin poimintakauden
puoleen valiin asti sijoittajan rahastonhoitaja oli ollut mukana marjojen ja sienten myyntitilanteissa ja
saanut poimijoiden tuloista rahaa lainojen maksamiseksi. Tasséa ei ole sindllaan mitaan kummallista,
koska myds monissa muissa yrityksissa toimitaan niin, ettd poimintatuloilla maksetaan ensin pois
lainat, jotta niiden korko lakkaa juoksemasta mahdollisimman pikaisesti. Ongelma oli siis kyseisen
sopimuksen siséltd. Toisaalta koordinaattori, joka omien sanojensa mukaan ei ollut mitenkdan
tekemisissa rahoitussopimuksen kanssa, sanoi, ettd rahoittaja on antanut riskirahoitusta eikd han
pitdnyt oikeana sita, etta poimijat olivat painostaneet hanta ja rahoittajan kirjanpitdjaa muuttamaan
sopimusta Suomessa. Rahoittajan kirjanpitgjd taas ei halunnut tavata tutkimusryhmaa, koska hén
katsoi olevansa vain rahoittajan kirjanpitdja eikd siten voinut puhua asiasta, joka kuuluu rahoittajalle.
(KH003.)

Tietojemme mukaan sijoittajan ja poimijan valinen sopimus ei ollut varsinaisesti lainasopimus, vaan

eraanlainen sijoituskumppanuus, jonka pohjalta he keskendan voittojen jaon sopivat. Paperi kuitenkin
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sisélsi kohtia, jossa maariteltin myos korkoja. Yksi poimija kertoi, ettd kun han oli kysynyt, taytanko
korkokohdan viivalla, niin vastaus oli ollut, ettd sita ei tayteta, jotta sijoittaja voi kayttaa ja tayttda sen
sitten, jos poimija ei maksaisikaan takaisin sijoittajalta saamaansa summaa matkakulujen peittdmiseksi
(PHOO3a). Tallainen sopiminen on kohtuutonta, koska ensiksikin, koska vaikka sita ei koroksi ole
maadriteltykdan, on lainan ylimenevan osuuden jako poimijalle epaedullinen, eikd se myodskaan

kannusta poimijaa hyvaav suoritukseen.

Tama seikka tuli selvasti esille, kun keskustelimme poimijoiden kanssa, jotka sopimuksen olivat
allekirjoittaneet, jotkut jopa lukematta itse tekstid. Osassa poimijoista asia sai aikaan vihamielisyytta
rahoittajaa kohtaan, joka voi muuttua myds teoiksi Thaimaassa, tai ainakin sellaisesta meille vihjattiin:
"haamuja ei voi vainota toisin kuin ihmisia” (PH003b). Toisessa yhteydessa henkild sanoi haastavansa
lainaa antaneen yrityksen oikeuteen. Kyseisen sopimuksen selvittdminen todennakoéisesti jatkuu
kuitenkin Thaimaassa, koska Thaimaan Helsingin lahetysté on ollut yhteydessa asianosaisiin ja
sopimuksen ehtoja pidettiin kyseenalaisina. Lainatut rahat poimijat joutunevat maksamaan takaisin,
koska sen suhteen sopimus on varsin tavanomainen. Jos voittorahoja jaetaan edellda kuvatuilla
ehdoilla, niin silloin sijoittajan saama voitto sijoitukselleen voi muodostua varsin huomattavaksi, ja jos
tallaisia summia laskisi sijoitetun summan koroksi, niin korkoprosentti kasvaisi sitd mukaan
korkeammaksi mita enemman marjoja poimittaisiin. Lopputulos poimijoiden kannalta vaikutti huonolta,
silla joukossa on useita poimijoita, jotka eivat ole onnistuneet kattamaan poimintatuloilla edes
ottamaansa lainasummaa siind vaiheessa, kun poimintakausi oli yli puolivalin (TV003). Yrityksen
jalkiselvityksen mukaan kuitenkin vain kolme poimijaa jai tappiolle, ja ndma eivat olleet osallistuneet
poimintatydhon, vaan paaasiassa kayneet tapaamassa sukulaisiaan Suomessa (Yrityksen jalkiselvitys

2011). Kyseista kokonaisuutta kuitenkin joka tapauksessa tutkitaan edelleen.

5.6. Yhteenveto koordinaattorien toiminnasta

Edella kuvattujen kahden rekrytointijarjestelméan kaltaisesti toimivat monet muutkin, vaikka jonkin
verran erojakin toimintaperiaatteissa on. Eroja on my6s sen suhteen, kuinka suuren summan
koordinaattori saa poimijaa kohden. Osassa koordinaattorikokonaisuuksista mukana on myds
suomalaisia toimijoita, mutta muutoin toiminta on varsin samanlaista poimijoiden asioiden
jarjestamisen suhteen. Kaikkien yritysten kohdalla ei ole sellaisia leirinjohtajia, jotka eivat osallistuisi
itse poimintatyohon (PHO007). Toisissa paikoissa tallaiset leirinjohtajat huolehtivat marjojen
punnitsemisesta ja kirjanpidosta, lastauksesta sek& osallistuvat marjapaikkojen etsimiseen. Tasta
heille erikseen maksetaan korvaus tai huojennetaan kuluja muilla tavoin, kuten Suomessa syntyvien
kustannusten osalta. (YHOO1.) Osassa yrityksistd marjojen punnituksen ja niistd maksamisen hoiti

yrityksen rekka-autonkuljettaja marjojen haun yhteydessa (YHO0O07). Poimintaty6ta avustavat henkil6t
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sisaltyvat yritysten saamaan viisumimaaraan, joka usein tarkoittaa sita, etta todellinen poimintatyéhoén

osallistuvien maara on todellisuudessa pienempi kuin Suomeen saapuvien ihmisten kokonaismaara.

Koordinaattorin tehtavakentta on laaja ja siihen on sidoksissa monien toisienkin ihmisten taloudelliset
intressit. Poimijoiden menestyminen on osin riippuvainen koordinaattorin toiminnasta. Leirit eivat toimi
pelkastaan koordinaattorien ja leirinjohtajien varassa. Poimijoiden liséksi tarvitaan vahintadan kokkeja ja
usein kirjanpitgjiakin, ja monessa muussa tapauksessa autojen korjaamiseen kykenevid thaimaalaisia
ihmisid, jotka sitten saattavat toimia myds suomalaisen autokorjaajan kanssa yhteistydssd autojen
huoltamisessa. Nama ihmiset saavat tuloja marjapoiminnan tuottamista tuloista, samoin
apukoordinaattorit saavat tuloja poimintatuloista, mutta kuten jo todettiin osallistuvat leirien
hallinnointiin monin tavoin Suomessa. Tietojemme mukaan kaikkein yritysten koordinaattorit kayttavat
apunaan apukoordinaattoreita. Apukoordinaattorilla saattaa itsellaén olla viela apukoordinaattoreita,
joiden kesken hdn saamansa tulot jakaa riippuen siitd, minkalaisia tehtavia talla on. Vaikuttaa silta, etta
usein tallaiset ihmiset ovat toimineet myds poimijoina. TAman hyva puoli on se, etta kokenut poimija
pystynee paremmin arvioimaan poimijaehdokkaan kykya selvitd poimintatydsta Suomessa.
Apukoordinaattorit voivat poimijoina sitten toimia Suomessa joko leirien johtajina tai autokuskeina.
Molempiin toimiin liittyy taloudellista etua. Varsin yleisesti autokuski ei maksa bensakustannuksia
Suomessa, ja leirien johtamiseen osallistuvat ihmiset parhaimmillaan eivat maksa majoitus-, ruokailu-
ja autonvuokrakustannuksia ollenkaan. Yhdessda nama ovat varsin merkittdvda alennus
poimintamatkasta aiheutuviin kustannuksiin. Tassa piilee myds vaaroja, koska apukoordinaattorin
kannalta on edullista, ettd han saa hankittua poimijoita Suomeen, jolloin han saattaa antaa vaaraa
tietoa tai houkutella poimijoita painokkaasti. Yksi poimija kertoi empineensa marjamatkan suhteen viela
varsin myohdisessd ajankohdassa, mutta paatti tulla, kun apukoordinaattori héantd jopa painosti
(PHOO1).

Koordinaattorien toimintaan liittyy riskejékin, kuten lainojen takaamista, tai joissakin tapauksissa
lainajarjestelyissa yrittdjan ja poimijan valissa olevana poimijoiden lainojen maksumiehend tai jopa
takaajana yrittajan suuntaan. Monen yrityksen kohdalla koordinaattorit toimivat poimijoiden lainojen
antajina, ja useassa tapauksessa toisaalta otettujen lainojen takaajina. Lainaehdoissa ja -ajoissa on
vaihtelua, mutta vaihtelu ei ole kovin suurta vuoden 2011 aikana saamiemme tietojen mukaan.
Olemme kuitenkin kuulleet, etta aikaisemmin laina-aika on voinut alkaa jo helmikuussa, jolloin laina-
ajasta ja sitd myodten korkosummasta tulee jo huomattavan korkea, jos kuukausiprosentti on
esimerkiksi 5 %. Lainajarjestelyjen osalta on viime kadessa kuitenkin niin, ettd lopulta niistd vastaavat
poimijat tai heidan lainojensa takaajat, vaikka he saisivat lentolippuja ennakkoina. Syy on se, ettd

naihin tarkoituksiin lainatuista rahoista lainasopimus Thaimaassa. (KH008; KH005; KH0O01.)
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Arviomme mukaan 100 poimijan koordinoinnilla koordinaattorin taloudelliset reunaehdot ovat
kohtuulliset jopa varsin hyvéat. Vain poikkeustapauksessa poimijalla on mahdollisuus yltaa
koordinaattorin arvioituun 400 000 bathin (9524 euroa) tuloihin, mutta on syyta kuitenkin muistaa, etta
koordinaattorit tekevat suurta osaa ty0stddn Thaimaassa varsinaista poiminta-aikaa edeltavind
kuukausina ja edellisesta summasta kuluu osa rekrytointitoiminnan kustannuksiin. Yksi koordinaattori
totesi, ettd 100 poimijan rekrytoimisella parjad Thaimaassa varsin hyvin (KH004a). Tosin eras toinen
koordinaattori totesi, ettd koordinaattorin vauraus on harhakuvitelma (KH004b).

Yhdessa yrityksessa koordinaattorit toimivat osittain yhteistydssa, ja tarkoitus oli laajentaa toimintaa
Ruotsiin vuonna 2012. (KH004b). Usean toisen yrityksen kohdalla koordinaattorin apukoordinaattorit
tai muu henkildkunta olivat kesken&&n sukulaisia ja toimivat rekrytoinnin ja leirin kaytantdjen
jarjestamisessa yhdessa (KH008; KH010). Monet koordinaattorit toivovat tulevaisuudessa pystyvansa
rekrytoimaan suuremman maardn poimijoita, jonka johdosta he pyrkivat myds kehittdmaan
toimintaansa. Kasvumahdollisuudet tietysti riippuvat myaos yrityksesta seka
viisumihakemussuosituksista, mutta yleisesti ottaen yritykset olivat halukkaita laajentamaan

toimintaansa, koska kuten yksi yrittaja asian ilmaisi: olemme kasvuyritys.

Kokeneista poimijoista kaydaan Kkilpailua Thaimaassa. Koordinaattorin yleinen maine on tassa
suhteessa tarked asia, mutta kilpailu voi ottaa sellaisiakin muotoja, etta toisista koordinaattoreista
levitetdan ilkeitd huhuja. Tallaisia nimettdmia teksteja voi 16ytya vaikkapa bussipysakin pylvaasta. Yksi
koordinaattori muotoili asian siten, etta koordinaattori tarvitsee tukiverkoston ja moneen suuntaan
toimivia yhteyksia, jotta pystyy hankkimaan poimintatyéhtn sopivia ihmisid. Eri koordinaattoreista
kulkee myts epavirallisia kanavia pitkin tietoja, jolloin yksittdisen koordinaattorin poimijoiden
onnistuminen lisda todennadkoisesti heidan edellytyksia potentiaalisten poimijoiden l6ytamisessa. Nain
ollen yksittaisen koordinaattorin kohdalla runsas maara kokemattomia poimijoita, joiden motivaatio tai
edellytykset eivat ole poimintatyon vaativuuden tasolla, voi johtaa koordinaattorin kannalta
negatiiviseen kierteeseen. Suuri m&ara kokemattomia poimijoita on haasteellista my6s poimijoille

itselleen, koska kokeneilta poimijoilta on silloin vaikeampi saada tukea.

Jos aiemmin totesimme, etta yrityksen ja koordinaattorin valisen suhteen pitaa toimia, jotta ongelmia ei
paase muodostumaan, niin myds koordinaattorien valinen kilpailu tai muista syista johtuvat ristiriidat
voivat aiheuttaa hankaluuksia. On tapauksia, joissa saman yrityksen koordinaattorit kiistelevat ja
kilpailevat keskenaan, mutta my6ds useamman yrityksen koordinaattorit kilpailevat poimijoista
keskendan, joka voi aiheuttaa toisten parjausta tai valheellisen tiedon valittamista toisista
(Marjanpoiminta v 2008). Edella kuvattiin myds ristiriitaa, joka voi muodostua myds koordinaattorin ja

leirin johtajan valille, joten naistakin ihmisten valisistéa suhteista yrityksen pitaa pyrkid huolehtimaan,
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jotta naistd juontuvia ongelmia ei paasisi muodostumaan. Toimijoiden selkeéat roolit ja vastuut ovat
tapoja, joilla téllaisia voidaan ehkaista ja saadelld. Koordinaattorien rooli on tédssé keskeinen, koska
han on tekemisissa niin yritysten, leirinjohtajien, muun henkildkunnan ja poimijoiden kanssa ja myos

huolehtii siita, ettéd poimintaleirit toimivat eivatka tuota ongelmia.

Poimijoiden hankkimiseen liittyy taloudellisia intresseja, jotka eivat koske pelkastaan yritysten
nimeamia koordinaattoreja. Poimijoiden rekrytointi on kokonaisuus, jossa erindisten etuisuuksien
jarjestelmd muodostuu seké& Thaimaassa ettd Suomessa. Kaikilta osin ei ole selvaa, kuinka tarkkaan
apukoordinaattoreiden palvelumaksuja on siséllytetty Suomen Bangkokin |ahetystolle ilmoitettuihin
kuluihin. Osassa tapauksista niitd ei ole sisallytetty kokonaiskuluihin, ja toisissa naiden kulujen on
todettu sisaltyvan ilmoitettuihin kokonaiskuluihin. Asiaa ei pysty arvioimaan yritysten ennakko- ja
jalkiselvityksista, koska niiden antamia summia (erityisesti jalkiselvitysten suhteen) ei ole eritelty
tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla. Voi myds olla niin, ettd lentolippujen arvioituja hintoja
ennakkoselvityksissa on ilmoitettu niin, ettd muutaman tuhannen apukoordinaattorien saamat
palvelumaksut katoavat sellaisiin kulueriin. Joka tapauksessa on selvaa, ettd apukoordinaattorien
tehtavakenttd on olemassa. Se on seka rekrytointiprosessiin ettéd poimintaleirien toimintaan liittyva
tehtava, jota voi olla vaikea korvata muilla tavoilla. Toiseksi on selva, etta tehtavaan liittyy taloudellisia
intressejd, niin Thaimaassa kuin Suomessakin. Kausitydn ohjeistuksessa on syyta ottaa huomioon

rekrytointiprosessin tama ulottuvuus, jotta lapindkyvyys parantuu kyseisen asian kohdalla.

Koordinaattorin rooli on téssd suhteessa ehk&a térkein, koska han on konkreettisesti tekemisissa
apukoordinaattorien kanssa ja pystyy heidan toimintansa reunaehtoja maarittdmaan ja puuttumaan
niissa havaitsemiinsa ongelmiin. Poimijoiden rekrytoinnista kokonaisuudessa vastaa koordinaattori,
jonka toiminta on valttamatonta, jotta thaimaalaisilla poimijoilla on mahdollisuus tulla Suomeen
poimintatydhon ja jotta poimijoiden edellytykset ansaita rahaa marjamatkalla ovat mahdollisimman
hyvat. Tahan liittyy poimijoiden valintaan kytkeytyvid ulottuvuuksia, koska koordinaattoreilla on
mahdollisuus valita poimijoiksi tulevat ihmiset. Miten tdma onnistuu, vaikuttaa osin puolestaan siihen,
miten paljon marjoja lopulta poimitaan. Onnistunutkaan rekrytointi ei kuitenkaan takaa sitd, etta
poimijat ansaitsevat rahaa Suomessa. Yksi koordinaattori muotoilu asian siten, ettd puolet riippuu

luonnosta ja puolet poimijasta.

Poimijoiden ottamien lainojen suhteen on varsin paljon vaihtelua, ja joissakin tapauksissa korkeita
korkojakin tai sitten paljastuu muunlaisia kohtuuttomia rahoitusjarjestelyja. Yritysten pitaa kyeta
vaikuttamaan rahoitusasioihin ja edellyttamaan ehtoja, jotka ovat kohtuullisia poimijoille. Taméa

kysymys palautuu takaisin yrityksen ja koordinaattorin valiseen luottamukseen ja avoimuuteen.
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Osa yritysjohtajista totesi, etta heilla ei ole valttamatta tarkkaa tietoa siité, miten rahoitusta Thaimaassa
on jarjestelty ja toiseksi heilla ei ole valttdmattd mahdollisuuksia saada poimijoilta koordinaattorista
rippumatonta tietoakaan, koska edessa on kielimuuri. On kuitenkin olemassa yrityksia, jotka pyrkivat
hankkimaan tietoa lainajarjestelyista ja muustakin koordinaattorista rippumattoman thaikielentaitoisen
tahon valityksella suoraan poimijoilta. Toinen hyva kaytantd on ollut se, ettd yritykset maksavat
ennakkomaksuina poimijoiden lentoliput, jolloin poimijoiden lainatarve pienenee. Kun téh&n viela
yhdistyy kaytanto, etté yritys osallistuu osin pankkilainan takaamiseen ja on mukana lainaehdoista ja -
koroista keskusteltaessa, niin poimijan riski ylisuurten kustannusten muodostumisessa taltd osin
pienenee. Tallainenkin jarjestely kuitenkin muodostuu matkarahojen kokonaisuuden kannalta
lainarahaksi, koska he Thaimaassa allekirjoittavat lentolippuennakkosumman lainaksi, yhdessa

tapauksessa kuitenkin ilman korkoa, toisessa taas 3 % kuukausikorolla.

Yrityksen ja koordinaattorin vélisia konflikteja on tapahtunut aikaisempinakin vuosina. Syind naissa
ovat olleet epaselvyydet rekrytointimaksuissa ja toisinaan koordinaattorin toiminnassa ilmenneet muut
ongelmat ja epdaselvyydet, joihin on liittynyt my6s taloudellisia etuja. Myds suomalaiset viranomaiset
ovat joissakin tapauksissa seuranneet tavallista tarkemmin jonkun koordinaattorin toimintaa, jotta siita
saataisiin tarpeeksi tietoa toimenpiteisiin ryhtymiseksi (YHO004). Haastattelusta ei kay ilmi, kuka
viranomainen tata seurantaa on tehnyt, mutta oletettavasti Suomen Bangkokin lahetystdn
henkilokunta. Yritykset ovat myds vaihtaneet koordinaattoria silloin, jos heidan tietoonsa on tullut
sellaisia rekrytointiin liittyvi& yksityiskohtia, jotka eivat ole vastanneet sitd, mistda on sovittu.
Koordinaattorin vaihtaminen ei ole kitkaton prosessi, koska syrjaytetty koordinaattori voi vaikeuttaa
sekd yrityksen ettd uuden koordinaattorin toimintaa ja myds levittdd ilkeitd huhuja uudesta
koordinaattorista ja yrityksestd (YHO003). Joissakin tapauksissa syrjaytetty koordinaattori on
vaikeuttanut poimijoidenkin elamé&é pitamalla hallussaan heiddn passejaan tarpeettoman pitkén ajan
(Marjanpoiminta v 2008). Téllaista voinut tapahtua silloin, kun koordinaattorin vaihto on ollut k&ynnissa
samaan aikaan kuin rekrytointiprosessikin. Yksi koordinaattori on tapettu Thaimaassa. Tapauksen
rikostutkinta on kaynnissa edelleen, mutta tekijaa ei ole saatu selville. Aiheesta on liikkeella paljon
huhuja yhakin, koska kenttatytmatkojen aikana olemme monelta taholta sellaisia kuulleet. Monet

olettavat, etta asia liittyy rekrytointiin.

Taman vuoden koordinaattori- ja poimijahaastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd koordinaattorit
eivat yritd saada ylisuuria valitysmaksuja itselleen. Poimijoiden keskim&araiset kokonaiskustannukset
ovat kuitenkin nousseet tdman vuoden ennakkoselvitysten arvioihin verrattuna 17,6 %. Yritysten
mukaan tama on johtunut siita, etta leiripaikkoja vaihdettiin poikkeuksellisen paljon ja osin kasvaneista
polttoainekustannuksista. Se, ettd todellisuudessa poimijoita rekrytoi reilusti enemman ihmisia kuin

pelkastdan yritysten nimeamat koordinaattorit, sisdltaa sellaisia riskejd, ettd kaikki mahdolliset
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valityspalkkiot eivat tule tietoon, jos poimijat eivéat sellaisista kerro. Kertomatta jattamisen syyt liittyvat
ainakin osittain siihen, ettd poimijat eivat uskalla valittaa, koska se mita todennéakdisimmin tarkoittaisi,
etta seuraavana vuonna ei ole mahdollista paasta poimijaksi (TV001; TV002).

Rekrytointimaksuihin liittyvid ongelmia on hankala todentaa pitavasti, koska valitysmaksuista ei
valttamatta jaa jaljelle minkaanlaista dokumenttia. Jo pelkastaén tilisiirrosta jaava jalki voi olla riittava
todiste jalkikateen, mutta on luultavaa, etta kaikissa tapauksissa nain ei toimita. Tassakin asiassa
rekrytointiprosessin lapinakyvyytta voisi olla mahdollista lisata ja ohjata toimintaa siihen suuntaan, etta
taloudelliset sitoumukset ja rahalliset suoritukset dokumentoidaan. Monet koordinaattorit toimivatkin
nain, ettda heidan kateisend vastaanottamista poimijoiden rahoista tehdaan kuitti molemmille

osapuolille. Tallaiset kaytannot olisivat hyvid kaikenlaisen rahaliikenteen osalta.

Laajemmin ajatellen yritysten ja viranomaisten kanssa sovitut eettiset pelisaannoét ja yhteisesti sovitut
toiminnan reunaehdot olisi tarpeen maarittda, jotta hamaramiehilla ja -naisilla on vahemman
mahdollisuuksia toimia Thaimaassa — ja Suomessa. Thaimaassa viranomaiset tiedottavat provinssien
vaestoa siita, etta liikkeella on ihmisia huijaavia koordinaattoreita ja pyrkivat myos tiedottamaan, etta
ihmiset eivat maksaisi mitddn maksuja, joista ei jaa dokumentteja todisteiksi. (TVO005; TV006.)
Thaimaan tydvoimatoimistot ovat myds laatineet julkisia raportteja, joissa on kehotettu ihmisia
punnitsemaan taloudellista riskid ja ty6én tekemisen ehtojen oikeudenmukaisuutta, ennen kuin
marjamatkapaatostaan tekevat (Achavasmit-Haverinen & Kauppi 2008, 151). Suomalaiset
viranomaiset ja yritykset voivat tukea téllaisen tiedon jakamista ja sen mahdollisimmat tehokasta
valittymista. Tassa suhteessa tiedon kulkua ja yhteistyota voidaan liséata ja tasmentdd myods Thaimaan

Helsingin suurldhetyston kanssa.

6 Poimijoiden majoitus- ja tyéskentelyolosuhteet Suomessa

Majoittuminen. Yritysten kutsumat poimijat majoittuvat paaosin yritysten sita tarkoitusta varten
hankkimissa vanhoissa koulurakennuksissa tai matkailumajoitustiloissa, kuten eraleirikeskuksissa,
leirintdaluemajoissa tai mokkikylissa. Poimijoita on majoitettu myts eramdkkeihin ja ainakin yksi yritys
oli kaavaillut kayttavansa matkailuautoa toiminnassaan. Téllaista ei kuitenkaan tehty vuonna 2011,
eivatka viranomaiset suhtautuneet ajatukseen myonteisesti. Kaikilla thaimaalaisia poimijoita kutsuvilla
yrityksilla on omistuksessaan tai hallussaan useita poimijaleirikayttssd olevia rakennuksia erityisesti
Pohjois- ja Ita-Suomessa mutta myods Pohjanmaalla. Majoitustilat ovat yritysten mukaan viranomaisten
hyvaksymid, ja niissd on tarjolla riittavat saniteettitilat, pyykinpesumahdollisuus ja vuodevaatteet.

Majoituspaikoissa on myds keittio tai muu ruoanlaittotila.
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Henkilomaard majoituspaikoittain vaihtelee 20-100 henkilon valilla, mutta paasaantoisesti
koulurakennuksissa  majoittuu ~ suurempi  maard  poimijoita  kuin  mokkimajoituksessa.
Koulurakennuksissa poimijat majoittuvat huoneisiin, luokkatiloihin ja juhla/voimistelusaleihin.
Luokkatiloissa yopyy yleensa 10-25 henke& ja huoneissa 2-5 henked, esimerkiksi kerrossangyissa.
Osa yrityksista on hankkinut runkopatjasankyjd, jotta nukkumisolosuhteet olisivat mahdollisimman
hyvat (YH006). Juhla/voimistelusaleissa majoittuvien maaré puolestaan voi olla jopa 40-50 henkea.
Lapin pelastuskeskuksen syksylla 2011 suorittamassa marjapoimijoiden majoitustilojen tarkistuksessa
havaittiin, ettd luokkahuoneissa on majoitettu pahimmillaan yli 30 henkilod. Tama tekee
majoitustineyden alle 2 m?% henkild, mikd kasvattaa turvallisuusriskia huomattavasti. Lapin
pelastuslaitos on alueella toimivia yrityksid tastd huomauttanut ja vaatinut tilanteeseen muutosta.

(Lapin pelastuslaitos 2011.)

Poimijat maksavat majoituksesta majoituspaikan omistavalle tai sita hallinnoivalle yritykselle.
Majoitusvuorokauden hinta vaihtelee yrityksittdin kuudesta kahdeksaan euroon, mika sisaltda
linavaatteet. Poimijoiden kokonaiskustannus majoituksesta poimintasesongilta on noin 420-560 euroa
(70 vrk) yrityksesta riippuen. Yritykset voivat marjasadon niin maaratessa tarvittaessa muuttaa
poimijoiden majoituspaikkoja, jota tapahtuikin paljon vuoden 2011 aikana. Kun yritykset siirtavat
poimijoita tarpeen vaatiessa paremmille poiminta-alueille, poimijoiden majoitus- ja ty6olosuhteet
muuttuvat kauden aikana. Poimijat maksavat tallaisesta aiheutuvat liikkumiskustannukset el
polttoaineet ja ainakin osan tahan liittyvistd majoituskustannuksista. Yhden yrityksen mukaan vuonna
2011 laajamittainen poimijoiden siirtyminen tavanomaista etelammaksi aiheutti aiempaa korkeampia
majoituskuluja. Joissakin paikoissa oli maksettu leirikeskuksen omistajalle jopa 16,5 euroa henkea
kohden péaivasta. Poimijoille oli kuitenkin kerrottu etuké&teen naistad kustannuksista ja kyseisen alueen
marjatilanteesta, jonka jalkeen poimijat olivat saaneet tehda itse paatoksen siirtymisesta uuteen leiriin.
(YHO005.)

Poimintapéaiva siirtymisessd menee hukkaan, joka on rahallisesti merkittdvampi kuin bensakulut.
Tietysti on hyva, etta yrityksilla on mahdollisuuksia siirtdé poimijoita huonolta satoalueelta paremmalle,
mutta tdssd on mukana myos yritysten aloitteellisuutta suhteessa poiminnan suorituspaikkaan. Siksi
olisi perusteltua odottaa, ettd yritykset vastaavat poimijoiden majoitus- ja tydskentelyolosuhteissa
tapahtuvien muutosten mukanaan tuomista ylimaaraisistd kustannuksista. Yritykset ilmoittavat
ennakkoselvityksessa poimijoiden majoitusjarjestelyt ja siitd aiheutuvat kulut poimijoille. Se mika jaa
ilmoittamatta tai huomioimatta on se, ettd marjasadon niin maaratessa poimijoita siirretddn muualle.
Tallgin poimijoiden majoitus jarjestetdan toisin kuin ennakkoselvitys kertoo. Se, millaisia kuluja tasta

seuraa poimijoille, jd& ainakin osittain avoimeksi kuten my6s se, millaisiin majoitusoloihin poimijat
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kulloinkin sijoitetaan. Majoitustilojen kustannusten esittdmistd voidaan tarkentaa jalkiselvitysten
raportointitarkkuutta lisdadmalla.

Kenttatoiden aikana sellaiset leirit, jotka olivat poimintakauden aikana majoituskayttoon etsittyja, olivat
selvasti huonommin poimijoiden majoitustiloiksi sopivia kuin aikaisemminkin poimijoiden majoitustiloina
olleet rakennukset. Joissakin paikoissa oli suuriakin puutteita I&htien patjoista ja peitoista (KH0O03).
Peseytymis- ja vaatteiden kuivattamismahdollisuudet olivat my6s riittdmattémia suuren poimijaryhman
tarpeisiin (YHO06; KHO003). Yritysten mukaan vuosi on ollut poikkeuksellinen sen suhteen missa
marjoja on ollut, ja siksi kaikki yritykset siirsivat poimijoita tavanomaisilta leiripaikoiltaan etelammaksi
Suomeen. Tama aiheutti tilanteen, jossa kaikki leiripaikat eivat olleet varusteluiltaan riittavan hyvia
isojen poimintaryhmien majoittamiseen. Kaytannon jarjestelytkin olivat tavanomaista haasteellisempia,
koska yritysten vuokraamien tilojen keittiét saattoivat olla liian pienid, jolloin keittid oli pitanyt sijoittaa
ulos (YH006). Tama puolestaan saattoi nékya siten, etta ulkokeittiodn tuleva sahkdjohto lojui ihmisten
kulkureitin varrella ja sateen sattuessa oli vesilatakodssa (Kenttdpaivakirja 2011). Osalla yrityksista oli
enemman valmiuksia reagoida uudenlaisiin olosuhteisiin, kuten mahdollisuus parantaa keittion

varustelutasoa kaden kaénteessa (YHOOL1).

On varsin todennakoista, ettd taman kesan aikana yritykset ovat saaneet paljon tietoa ja kokemusta
poimintaleirien nopeasta siirtAmisesta ja siihen liittyvistd ongelmista. Jatkossa poimijaryhmien
siirtdminen satotilanteen mukaan voi hyvinkin tulla yleisemmaksi kéytadnnoksi kuin aiemmin. Osa
yrityksista on kuitenkin jo aiempina vuosina siirtdnyt poimijoita satotilanteen mukaan, joten taysin uusi
iimio tama ei ole ollut. Joka tapauksessa leirien muuttuvia olosuhteita on tarpeen seurata huolellisesti.
Poimijoita kutsuvien yritysten laatimissa ennakkoselvityksissé olisi kirjoitettava auki, miten yritykset
ovat varautuneet satokauden mukanaan tuomiin mahdollisiin muutoksiin poimijoiden majoitus- ja
tyoskentelyolosuhteissa sekd se, mikd vaikutus muutoksilla on poimijoiden kustannuksiin. Tieto
poimintakauden aikana tapahtuvista majoituspaikkojen muutoksista pitaa kulkea myds viranomaisille,

jotta heillda on ajantasaista tietoa siité, missa eri yrityksen poimijat majoittuvat.

Ruokailu. Lahes kaikissa poimijaleireissa on keittitilat ruoan valmistusta varten. Leireilla poimijoiden
ruokailu on useimmiten jarjestetty keskitetysti eli kokki tekee ruoan yrityksen tai koordinaattorin
toimittamista ruokatarvikkeista. Poimijat maksavat ruoasta keskimaarin 5 euroa/vrk, mik& tarkoittaa
kolmea lammintd ateriaa pdaivassd. Yritysten ennakkoselvitysten perusteella poimijoiden
ruokailukustannukset ovat keskimaarin 310 euroa/kausi. Poimijat ottavat usein aamuruoan mukaan,
jonka joko syovat automatkan aikana tai heti metsaan saavuttuaan. Lounas nautitaan retkioloissa ja
iltaruoka syodaan poimijaleirilla. Kaikki n&dkemamme ruoka-annokset ovat olleet isoja, mutta

muutamassa tapauksessa poimijat ovat valittaneet ruoan olleen varsin yksipuolista.
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Auto ja muut varusteet. Suurin osa poimijoita kutsuvat yritykset eivat veloita poimijoita
poimintavalineiden kaytosta. Usean yrityksen kohdalla poimurit, haravat seka sangot ja saavit ovat
poimijoiden vapaassa kaytdssa, mutta niiden lukumaaré on rajallinen. Kumisaappaat ja muu vaatetus
ovat pddsaantoisesti poimijan itsensa vastuulla, osa yrityksista on kuitenkin hankkinut naitd varusteita
poimijoille. My6s koordinaattorit ja leirinjohtajat tuovat kumisaappaita ja muuta vaatetusta Thaimaasta,
ja ne sisaltyvat ikdan kuin siihen hintaan, jotka poimijat maksavat koordinaattorille poimintamatkan
jarjestelyista.

Poimintaan kaytetyt autot ja perdkarryt ovat poimijoita kutsuvien yritysten hankkimia. Poimijat
vuokraavat autoa yrityksilta ja hankkivat polttoaineet itse. Poimintaleireissa on tapana antaa
ajokoulutusta poimijoille ja ainakin osassa yrityksistd ajo-ohjeet, liikennesaannét seka
pysahtymisohjeet on kdannetty thai-kielelle. Poimijat ryhmittyvat autokunnittain niin etta yksi poimijoista
toimii kunkin ryhman autonkuljettajana. Autonkuljettaja on paasaantdisesti vastuussa aiheuttamistaan
kolareista, mutta tdssd asiassa on eroja yritysten valilla. Autonkuljettaja ei maksa bensakuluja
korvauksena kuljettajan tehtavasta. Ajamiseen Suomessa vaaditaan kansainvalinen ajokortti, jonka

hankkimisesta poimija huolehtii itse.

Autonvuokrakustannukset vaihtelevat yrityksittdin huomattavasti. Yritysten ennakkoselvityksen
perusteella poimijoiden autokustannukset ovat 250-670 euroa poimijaa kohden. Kustannusten
huomattava ero perustuu siihen, laskevatko yritykset poimijoiden auton kayttokustannuksiin pelkéstaan
auton kaytostd maksettavan vuokran vai vuokran ohella arvioidut polttoainekulut. Lisdksi osassa

yrityksissé poimijoiden kustannettavaksi lasketaan myos ajoneuvojen vakuutusmaksut.

Auton kaytostd poimijoille aiheutuvien kokonaiskustannusten maaran arviointi on vaikeaa, silla
huonona marjasatovuonna marjojen etsintdan kaytetdan todennakoisesti enemman ajokilometreja kuin
hyvind vuosina. Toisaalta osa yrityksistd siséllyttdd auton vuokran ja vakuutusmaksut poimijan
maksaman matkan kokonaishintaan, osa taas ilmoittaa, ettda autonkayttomaksu méaaraytyy auton
kayton mukaan. Joka tapauksessa on selvaa, ettd poimijat maksavat auton kaytosta ja etta
autonkayttokustannukset ovat enemman kuin 250 euroa/henkild, kun mukaan lasketaan
polttoainekustannukset. Todenn&kdinen kokonaiskustannus liikkuu lahempéanad 600 euroa. Taman
vuoden runsas leiripaikkojen vaihto on nostanut osassa yrityksid ndaitd kustannuksia, koska

polttoainetta on tarvittu enemman.

Yritysten valilla on my6ds huomattavia eroja siina, millaista autokalustoa he poimijoille vuokraavat.

Joidenkin yritysten autot ovat kohtuuttoman huonokuntoisia ja poimijoiden poimintatydaikaa kuluu
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paljon autojen korjaamiseen ja kunnossapitoon, tai sen odotteluun, ettéd auto on saatu korjattua. Toisilla
autokalusto taas on vahintd&n kohtuukuntoista ja tarkoituksenmukaista. Kaytanténa nayttaa olevan se,
ettd poimijat paitsi maksavat autonkaytdsta myods huoltavat ja korjaavat kayttdmansa autot ja
perakarryt itse. Tasta syysta olisi suotavaa, ettd yritysten poimijoille vuokraamat autot olisivat siina
kunnossa, ettei niiden korjaamiseen ja kunnossa pitoon tuhraantuisi poiminta-aikaa. Kyse on myos
likenneturvallisuudesta, koska autojen korjaamisen tavatkin voivat olla niin sanotusti luovia. Metsassa
likkuvista autoista on vaikea sanoa, mink& yrityksen ne ovat, jos ei saa rekisterinumeroa ylos.

Yritysten autoissa voisi olla selkedsti nakyvissa, ettd minka yrityksen ne ovat.

Poimintaty6olosuhteet. Poiminta on ulkona, maasto-olosuhteissa tapahtuvaa tytta ja sita tehdaan
paaosin poimintaleirin ympaéristdssa. Poimijat altistuvat s&dolojen ja maaston vaihteluille ja
poimintatydn yhteisvaikutuksen rasituksille, lihaskivuille, venahdyksille, kylmdlle ja kosteudelle.
Poimintatyon rasituksia pyritddn ehkaisemaan esimerkiksi teippaamalla sormia, venyttelemallda ja
hieronnalla. Poimijoiden mukaan ongelma ei kuitenkaan ole sédéa- tai maasto-oloissa. Ainoastaan lumen
tulo pelottaa heitd, silld lumi paitsi hankaloittaa liikkumista, voi myds tehdad poiminnan kokonaan

mahdottomaksi.

Yritykset opastavat poimijat poimintatyéhtn, poimintavélineiden kayttééon ja poiminnan
organisoimiseen. Poimijoille on my6s koulutusta jokamiehenoikeuksista, liikennesdénndista,
paikallisesta kulttuurista ja tavoista. Liséksi poimijat ohjeistetaan poiminta-alueista ja siitd, kuinka
l&helld asutusta voi poimia. Poimijat ovat hyvin tietoisia siita, etteivat saa poimia taajama-alueilla, eika
asutuksen laheisyydessd, ja he myds paasaantdisesti kunnioittavat tatd saantéa. Poimijoiden
keskuudessa on jonkin verran epaselvyyttd siitd, kuinka tulee suhteutua loma- ja vapaa-ajan
asumuksiin tai yksityismetsateihin. Pohjois- ja Itd&-Suomen poiminta-alueet eivét ole tyystin eramaisia,
puhumattakaan Eteld- ja Lansi-Suomesta, ja siksi poimijat vaistamatta aina silloin talldin kulkeutuvat

asumusten laheisyyteen.

Suhteet suomalaisiin ja toisiin poimijaryhmiin. Thaimaalaiset poimijat kohtaavat paikallisia ihmisia
padasiassa metsassad ja kaupoissa. Paikalliset kdyvat sdédnndéllisesti ainakin osassa poimintaleireja
tuoden ruokaa ja vaatteita poimijoille. Haastattelemiemme poimijoiden mukaan heiddn suhteensa

paikallisiin on mutkaton, vaikkei ongelmaton.

Poimijat ovat jaaneet kiinni satunnaisesti kaupoista napistyksistd tai jattdneet huoltoasemalla
bensalaskun maksamatta. Nama tilanteet on tietojemme mukaan joko sovittu heti paikan paalla tai

sitten my6hemmin. liman jalkiseurauksia kiinni jAdneet tekijat eivat ole selvinneet. N&pistyksen tehnyt
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poimija ei voi tulla seuraavana vuonna enaa poimijaksi kyseiselle yritykselle (KH005). Taménkaltainen

toiminta on havaintojemme mukaan vahaista ja suurimmat ongelmat tapahtuvatkin metsissa.

Monet thaimaalaisten poimijoiden ja paikallisvdeston tapaamiset ovat myonteisia, ja thaimaalaisille
poimijoille saatetaan kertoa hyvistd marjapaikoista. Yksi Thaimaassa haastateltu Suomessa useaan
otteeseen ollut poimija totesi kuitenkin, ettéd aikaisemmin suomalaiset kertoivat tietoja hyvista alueista
enemman kuin nykyaan. Syyta tdhan hén ei osannut kertoa (PHO004). Yhden koordinaattorin mukaan
aikaisemmin Suomessa poimineet osaavat toimia paremmin ja tuttavallisemmin suomalaisten kanssa
ja osaavat myos valttda heita tarvittaessa seka pyytaa apua. Hanen mukaansa he osaavat my6s
luontevammin neuvotella paikallisten maanomistajien kanssa paasysta heidan mailleen poimimaan.
Koordinaattori tiesi kertoa, etta yksityismaille ei saanut menna poimimaan ja ihmetteli, etta miksi tana
vuonna téllaisia poimijoilta suljettuja metsaalueita oli enemman kuin aiemmin. (KH008.) Yksi syy voi
olla, ettd pohjoisessa metsdalueita merkitddn vahemman yksityisalueiksi kuin etelampéné, jossa
yksityismetsid on enemman. Haastattelun perusteella vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd koordinaattori ei
ollut taysin tietoinen yksityismetsistda poimimisen ja jokamiehenoikeuksien valisestd suhteesta. Tosin
han oli myds sanonut, ettd poimijat voivat jattda autonsa porttien ulkopuolelle ja kavella metsaan
poimimaan. Yksityisteita oli suljettu porteilla, mutta poimijat olivat kertomansa mukaan nahneet myoés

monesti thaikielisia kieltolappuja, joissa sanottiin, ettd mustikoita tai marjoja ei saa poimia. (KH008.)

Metsassa tapahtuu valilla myos ik&via asioita. Thaimaalaisia poimijoita on ajettu poimintapaikoilta pois
silloinkin, kun he eivat ole olleet talojen laheisyydessa (KHO08; YHO003; YHO004b). Useammankin
yrityksen leirien poimijoilta kuulimme, ettd joskus suomalaiset usuttavat koiransa poimijoita
pelottelemaan (KH008; KH003; KH004b). Marjojen varastamista on esiintynyt useamman yrityksen
poimijoilta (YHOO1; YHO11). llkivaltaakin valilla esiintyy. Esimerkiksi Kainuussa on thaimaalaisten
poimijoiden autojen renkaita puhkottu, hiekkaa laitettu bensatankkeihin ja my6s marjoja varastettu.
Ylen uutisen mukaan tallaista on tapahtunut useina aikaisempina vuosinakin. (Marjapoimijat ilkivallan
kohteena 29.3.2011.) Aiemmilta vuosilta on myos tietoja siitd, ettd poimijoiden kerd&mié marjoja on
varastettu kerailypaikoilta (Metsdmarjanpoiminta 2007; palaute Thaimaasta). Viime kes&n& Suomessa
asuva nainen ja ulkomaalainen naispoimija tappelivat mokkitielld. Uutisen mukaan poimija oli yrittéanyt
ajaa mokin omistajan paalle (llta-Sanomat 29.8.2011). Asiaa tutkitaan liikenneturvallisuuden
vaarantamisena ja pahoinpitelynd molempien osapuolten osalta, mutta kysymyksessa ei ole

thaimaalaisten poimijoiden ryhmé, vaan poimijat ovat toisen maan kansalaisia (SV003).

Satunnaisesti nayttdd myds tapahtuvan sellaista, ettd suomalainen on uhannut kirveella thaimaalaisia
poimijoita tai on ampunut metsastysaseellaan ilmaan poimijoiden l&heisyydessa. Yhden yrityksen

johtajaa on uhkailtu puhelimessa epasuorasti haulikon mukaan ottamisesta leirivierailulle. Paikalliset
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olivat takavarikoineet poimijoiden puhelimen, mutta he saivat sen takaisin, kun yrittdja kutsui poliisin
paikalle. Yrittdja ei ryhtynyt oikeustoimiin, eivatka yrittdjan mukaan paikalliset end& muistaneet
haulikosta puhelimessa puheneensa. (YH003.) Pahin aseiden kayttoon liittyvd tapaus on talta
vuodelta. Tiedot perustuvat yhden ihmisen antamiin tietoihin, joten tietylla varauksella
tapahtumakuvaukseen on syyta suhtautua, mutta ei mydskaan ole mitddn perusteltua syyta epailla
koordinaattorin selontekoa tapauksesta. Yritysjohtaja kertoi meille poimijasta, joka oli kolmatta viikkoa
sairaalassa, koska hanella oli sisainen aivoverenvuoto (YHO004). Yrityksen koordinaattorilta kuulimme,
ettd tapaukseen liittyy suomalaisen ja thaimaalaisen kohtaaminen. Hanen mukaansa suomalainen oli
laukaissut aseensa nelja kertaa ilmaan. Tasta poimija oli puolestaan saikahtanyt niin, ettéa verenkierto
aivoissa oli hairiintynyt. (KH004b.) Suoraa syy-seuraus-suhdetta nailla tapahtumilla ei valttamatta ole,
mutta laukausten ja sairauskohtauksen vélinen yhteys on my6és mahdollinen. Poimija kuitenkin selvisi
hengissa tapahtuneesta, ja kaytetty vakuutusyhti® on toiminut asiassa tavanomaista paremmin ja

nopeammin (TV002).

Suomalaisissa sanomalehdissa todetaan usein, ettéa paikalliset suhtautuvat thaimaalaisiin poimijoihin
yleisesti ottaen myonteisesti, mutta ettd valilla on joitakin ongelmia. Téllaista on raportoitu jonkun
verran, mutta ei kovin yksityiskohtaisesti. Tutkimusaineistossamme on sen verran kuvauksia
ongelmallisista suhteista ja tapahtumista paikallisten ja thaimaalaisten poimijoiden valilla, etta asiaan
on syytd suhtautua vakavasti. Suomalaisten metsdssa liikkuvien ihmisten on syyta tarkistaa
asenteitaan ja valttaa erityisesti uhkaavaksi koettua kayttaytymistda. Jokamiehenoikeus ei mydskaan
maarita paikallisen tai ulkomaalaisen ihmisen suhdetta metsdan mitenkdan erilaiseksi. Suhde metsaan
vaikuttaa kuitenkin erilaiselta, silla me suomalaiset helposti ajattelemme omistavamme metsan
kayttooikeutta enemman kuin ulkomaalaiset, vaikka néin jokamiehenoikeus ei asiaa maarita. Jotkut

paikalliset katsovat siten oikeudekseen ajaa toisia pois metsasta.

Thaimaalaiset poimijat kertovat valttdvansd menemistd samalla alueelle, jossa on muita poimijoita.
Toisaalta paikalliset ovat valittaneet, ettd thaimaalaisten poimijoiden ryhma on saanut toiminnallaan
metsédssd poimineita vanhuksia pelon valtaan (SKJOO1). Lapissa on paikallisten ja thaimaalaisten
poimijoiden suhteita ja toimintatapoja on méaaritetty yhteisin sopimuksin, joissa on luotu sdantdja ja
sovittu toimintatavoista, kuten paikallisille varatuista suoja-alueista (viitteet). Muualla Suomessa
tallaisia kaytantgja ei vield ole, mutta on hyvin mahdollista, etta tulevais

uudessa néaista asioista on kaytava keskustelua. Taméan vuoden aikana yritykset siirsivat kaytanngssa
kaikki poimijaryhméat etelammaksi, koska marjatilanne Lapissa oli heikko. Paikallinen mediakeskustelu
nayttdd ainakin aktivoituneen taman johdosta Keski-Suomessa ja Pohjanmaalla, missa on tullut esille
samankaltaisia kriittisia &&nenpainoja kuin Lapissa. Toisaalta yksi yritysjohtaja totesi, ettd ainakin

Pohjanmaalla on jo opittu elamaan toisten kansallisuuksien kanssa aikaisempien kokemusten johdosta
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(YHOO04). On vaikea arvioida, ettd mihin suuntaan keskustelu menee. Se voi muodostua kiihkeaksikin,
ja tallaisen seurauksena paikallisten toiminta metsassa saattaa saada aikaan ikavid muotoja, joilla voi
olla vieldkin ikdavampid seurauksia. Edella kuvattu sairaustapaus on jo tarpeeksi vakava tilanne,
erityisesti jos se oli seurausta varoituslaukauksista. Malttia metsdssd olemiseen tarvitaan joka

tapauksessa kaikilta osapuolilta.

Thaimaalaiset poimijat tapaavat metsissd& my0s toisia ulkomaalaispoimijoita. Heid&nkin suhteensa
metsassd ovat paasaantdisesti hyvat. Naidenkin ryhmien kanssa samaan metsdén joutumista
thaimaalaiset poimijat valttelevat, jotta ongelmia ei syntyisi. Ongelmia on kuitenkin tassékin suhteessa
ollut. Poimijat saattavat esimerkiksi varastaa marjoja toisiltaan. Yksi thaimaalainen poimija kertoi
juosseensa marjasékkinsa kanssa toisesta maasta tulleita poimijoita karkuun (PHO001). Marjoja
varastaneiden auton rekisterikilpea ei saatu talteen, joten varkauden kohteeksi joutuneiden poimijoiden
yritys ei voinut ottaa yhteytta yritykseen, jonka poimijoita rosvot olivat olleet. Yrityksen toimija totesi
poliisin suhtautuvan tallaisiin tapauksiin valinpitamattomasti. Toisaalta han totesi, etta yleensa he
pyrkivat soittamaan ongelmatilanteissa suoraan toiselle yritykselle ja yrittavat sopia ja selvittaa tallaiset
riitatilanteet ja tapaukset keskendan (YHO001). Uhkailuilta ja aseiden esittamiselta ei ole taysin valtytty.
Yhta thaimaalaista poimijaa on uhattu tappamisella, mutta tapaukseen ei ilmeisesti liity aseiden
lasnaoloa (PHO01). Toisessa tapauksessa vuodelta 2007 ryhmé thaimaalaisia poimijoita oli kohdannut
toista kansalaisuutta olevan poimijaryhman metsassa. Yksi toisen ryhma jasen oli ottanut esille
késiaseen ja uhkaillut silla thaimaalaisia poimijoita. Tasta tapauksesta tieto oli mennyt myos poliisille,
mutta tietojemme mukaan asiaa ei viety viranomaisteita pidemmalle, kun poliisi arveli, ettéa asetta ei
ollut osoitettu ketddn kohti. (YHOO7; SV001.) Poliisi on kuitenkin tutkinut asiaa laittomana aseen
kantona (Metsamarjanpoiminta 2007; palaute Thaimaasta). Téallainen tapaus sisaltdd selvia

vaaratekijoita.

Ohjeistusta metséssd kayttaytymiseksi selvasti tarvitaan sekd ulkomaalaisille poimijoille etta
suomalaisille. Vaikka haastattelemamme thaimaalaiset poimijat sanoivat valttdvansa ongelmatilanteita
metséssad ja vaistyvansa toisten tieltq, niin on oletettavaa, ettd taméa ei ole koko totuus asiasta.
Kuvaukset tapahtumista voisivat olla hieman erilaisia, jos niistd kysyttaisiin tapahtumien toisilta
osapuolilta. Joka tapauksessa vakavia tilanteita on tapahtunut, ja pahemminkin olisi voinut kayda.

Keinoja tallaisten tapausten valttdmiseksi on siten syyta keksia ja kehittaa.

Poimijoiden suhteet koordinaattoreihin ja leirien johtajiin. Poimijoiden asumista ja toimintaa
poimijaleireilla saadelladn monin tavoin. S&&annét ovat sekd pelastusviranomaisen edellyttdmia asioita
ettd poiminnan tehostamiseksi suunniteltuja ohjeita. Pelastusviranomainen on asettanut ehtoja sille,

voiko esimerkiksi koulurakennusta kayttda ulkomaalaisten poimijoiden tilapdiseen majoitukseen.
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Tupakointi sisatiloissa on kiellettya ja kaikki ruoka on valmistettava keittitiloissa, eika omia keittimia
sallita. Lisaksi majoitusrakennusten varaulosteiden, palohalyttimien, s&hkdlaitteiden ja muiden yleiseen
turvallisuuteen liittyvien tekijoiden tulee olla kunnossa.

Poimintaleirilla on my0ds epavirallisempia s&éntoja, jotka saéatelevat poimijoiden toimintaa ja olemista
leireilld. Haastatteluissa tulivat esille esimerkiksi alkoholia ja uhkapelejd koskevat rajoitukset. Kaksi
haastattelemaamme koordinaattoria totesi, ettd alkoholin juominen on kiellettyd poimintaleirilla: toinen
sanoi sen olevan taysin kiellettyd, toisen mukaan se on kiellettyd paivan aikana. Uhkapelit olivat
toisessa leirissa myds kiellettyd, koska koordinaattori ei halunnut, ettd kukaan menettdd suuria summia
rahaa. Alkoholi puolestaan on vaarallista siksi, ettd sen kayttd voi johtaa kaikenlaiseen ikavaan, kuten
onnettomuuksiin ja tappeluihin, tai riitoja aiheuttaviin ristiriitoihin. Joskus myds koordinaattorit ovat
siirtdneet riidankylvajaryhmia pois toisten poimijoiden laheisyydesta toisiin majoituspaikkoihin. Yhdelta
koordinaattoreista kysyttdessa, ettd mita tapahtuu, jos joku poimija rikkoo saantéja: "Aina kun rikot

saantda ja aiheutat leirille tai toisille ihmisille ongelman, silloin tapaat minut, hyvin pian.”

Seka virallisten ettd epavirallisten saantdjen noudattamista poimintaleireilla valvotaan, ja niista
poikkeamisesta voidaan myo6s rankaista. Poimijaleireilla maaraysvaltaa kayttavat koordinaattorit ja
leirien johtajat. He pitavat huolen, etta viranomaisten edellyttamat ehdot majoitukselle toteutuvat. Nain
toimiessaan he toisin sanoen pitavat huolen — tarkkaillen ja tarvittaessa myds rankaisten — majoituksen
jarjestajad velvoittavien viranomaissaantojen toteutumisesta poimintaleirilla. He siis toimivat leireilld

iké&n kuin poimintaleirin hallinnoijan ominaisuudessa ja epailematta heidan mandaatillaan.

Epaviralliset sd&nnét ovat puolestaan leirien johtajien ja/tai koordinaattorien itse laatimia, ja he myds
valvovat niitd. Haastattelemamme koordinaattorien mukaan poimintaleirin epdvirallisten sdantdjen
tarkoitus on pitdd huolta siitd, ettd poimijat pysyvat tavoitteessaan eli poimivat mahdollisimman paljon
marjoja, eivatka siksi tai muusta syysta jaa poimintamatkallaan tappiolle. Koordinaattorien mukaan
kyse on siita, etta poimijat ovat ostaneet heiltd palvelun, joka pitda siséllansd matkan jarjestamiseen
littyvat palvelut Thaimaassa ja marjapaikkojen etsinnan, ohjeistuksen, paivittdisen tulo/kulukontrollin,
huolenpidon jne. Suomessa. Heiddn mukaansa koordinaattorin ja/tai leirin johtajan on velvollisuus on
huolehtia siitd, ettd poimija toimii Suomessa omien etujensa mukaisesti. Paivittaisella
tulo/kulukontrollilla leirin johtaja/koordinaattori pyrkii paitsi pitdm&an huolen, ettd poimija pysyy
kurssissa jonka lopputulo on voitollinen, myds tarkkailee, mista syystd poimijan mahdollinen
tappiollisuus johtuu. Eras koordinaattori puhui laiskuudesta, jolloin poimijaa ei auteta kulujen
kattamisessa, mutta jos syy poimijan heikkoon tulokseen on taysin olosuhteissa tai yllattavissa
tapahtumissa, koordinaattori/leirin johtaja ja yritys voivat huolehtia poimijan tappioiden korvaamisessa.

Tama kuitenkin edellyttdd, ettd he ovat tarkkailussa paatyneet siihen, ettd poimija on tappiolla
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ulkoisista olosuhteista johtuen. Jos esimerkiksi lumi tuli aikaisin, syy oli hyvéksyttava.
Haastattelemiemme koordinaattorien mukaan tdhan asiaan liittyy myods tuo koordinaattorien ja/tai leirin

johtajien harjoittama poimijoiden elamé&a rajoittava toiminta poimijaleireilla.

On selvaa, etta ongelmien ehkaiseminen ja valttdminen on kaikkien etu. Kaytanndssa tama kuitenkin
siséltaa sen periaatteellisen ristiriidan, ettd koordinaattorit ja/tai leirien johtajat kayttavat maaraysvaltaa
poimijoihin nahden, jossa heidan valisensa hierarkkinen suhde muodostaa perustan sanktioille,
vahintaadn poimijan ojentamiselle. On selvaa, ettd leireilla on s&antja, joiden rikkomisella on
seurauksia. Eraalla leirilla oli esimerkiksi kaytossé sakkojarjestelmé tietyistd asioista. Tupakointi oli
kielletty sisatiloissa ja vessoissa ja tasta sekd roskaamisesta seurasi 2 euron sakko. Autoja ei saanut
tankata itse ja taman saannon rikkomisesta seurasi 50 euron sakko, ja ilmiantajaa luvattiin ohjeen

mukaan palkita pienella maaralla bensaa (Ohje poimintaleirilld).

Yhdessa tilanteessa yrittaja epaili, joidenkin poimijoiden myyvan marjoja toisille ostajille. Ei ole varmaa
onko ndin tapahtunut, mutta poimijat olivat pitdneet osaa marjoista pressujen alla ja yrittdja ol
tavanomaisen autojen tarkistamisen yhteydessd huomannut marjat ja saanut kasityksen, ettd nama
marjat olisi tarkoitus myyda toisaalle. Koordinaattorin mukaan yrittdja ei uskonut painvastaista selitysta,
ja koordinaattori pelkasi, etta yrittdja luuli hanen olevan osallisena asiassa. Marjojen punnituskiloissa
oli ollut myds vaihtelua, joka saattoi johtua siita, ettd markana poimitut marjat olivat ehtineet kuivua
muutaman paivan aikana ennen toista punnitusta. Joka tapauksessa yrittaja oli hyvin vihainen ja
koordinaattorin mukaan melkein lahetti kyseisen poimijaryhmén takaisin Thaimaahan, minkd marjoja
oli pressun alta l6ytanyt. Koordinaattori kertoi myds aikaisempina vuosina tapahtuneista tilanteista,
joissa marjojen joukosta oli I6ytynyt hiekkaa tai jotakin muuta mita sinne oli painon lisddmisen toivossa
mitd ilmeisimmin lisatty. Koordinaattori tarkistaa marjalaatikoita ja on kertonut poimijoille, etta jos
tallaista tapahtuu, niin poimija lAhetetd&n takaisin Thaimaahan. Koordinaattori oli my®ds sanonut
poimijoille, ettd jos he myyvéat marjoja muualle, heidat lahetetddn takaisin Thaimaahan, jos todisteita
tapahtumasta on  esimerkiksi kuvina tai videona. (YHO008.) Koordinaattoreiden tai
apukoordinaattoreiden uhkailut poimijoiden takaisin lahettamisesta Thaimaahan eivat ole pelkastaan

yksittaistapauksia, vaan koskevat useampaa yritysta, mutta saamiemme tietojen mukaan eivét kaikkia.

Suomalaiset marjayritykset eivat ole olleet asiasta tehtyjen viranomaistulkintojen mukaan tyénantajia.
Kaikkien tydsuhteen piirteiden tulee tayttyd, jotta olisi kysymys ty6suhteesta (Metsdnmarjanpoimijat
2007). Viimeisin yksittaistapausta koskevan tulkinnan on tehnyt Ty6neuvosto vuonna 2010, jossa
totettiin ettd tydsuhteen tunnusmerkit eivat tayttyneet tarkasteltujen tapausten kohdalla. Keskeisin syy
oli se, ettéd sopimussuhteen ei ole katsottu tayttyneen (Tyoneuvoston lausunto 2010). On hyv& muistaa,

ettd tydsuhteen tayttymisen kannalta jokainen tapaus harkitaan aina erikseen. Myds tuomioistuimet
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tekevat tallaisia paatoksia aina yksittaisten tapausten ja niiden olosuhteiden perustalta. Poimijoiden
tekeman tyon tarkastelun kannalta ndin nayttd& olevan ja on useita tapauksia, joissa poimijat ovat
oikeasti myyneet marjojaan myods muille ostajilla kuin sille yritykselle, joka heidat on kutsunut
Suomeen. Poimijoiden leireilla kuitenkin kaytetddn maéaraysvaltaa. Poimijoita ei tarvitse juuri houkutella
marjoja poimimaan, koska heilla on valmiiksi poimintamatkan kuluja ja sitd varten mahdollisesti
hankittu laina rasitteena: heidédn on poimittava tietty maara marjoja, jotta matkakustannukset ja
Suomessa muodostuvat kulut peittyvat. Varsinainen poimintatyd on kuitenkin vain yksi osa
thaimaalaisten marjanpoimijoiden toiminnasta Suomessa. Kaikki avustava toiminta, mika liittyy
poimintatydn mahdollistumiseen Suomessa, nayttdd olevan monin tavoin saadeltyd ja kontrolloitua
koordinaattorien ja/tai leirin johtajien toimesta. Osassa tapauksista poimittavia alueita maarittavat
muutkin kuin poimijat itse, erityisesti tapauksissa, joissa on pyritty systemaattiseen tapaan poimia

kyseisia alueita.

7 Poimintatydn luonne ja poimijoiden terveys

Poimintatyd on raskasta, ja sitd tehdaén kaytadnndssa joka paiva. Poiminta-ajoissa on varmasti myos
vaihtelua poimintaryhmien valilla. Yleisesti vaikuttaa siltd, ettd eniten marjoja poimivat ihmiset viettavat
myods aikaansa metsissa eniten. Ainakin niissa leireissa, joissa olimme paikalla illalla marjojen
punnitsemisen aikana, niin mitda myéhemmin auto palasi, niin sita tyypillisempaa oli, etta marjakilot
olivat suurempia kuin aiemmin leireille tulleilla. Todellisesta poiminta-ajasta on vaikeampi antaa
tyhjentavia arvioita, koska aikaa menee myds metsddn siirtymiseen ja sieltd palaamiseen seka
paikasta seuraavaan siirtymiseen ja taukoihin. Marjapaikkoja etsitddan myos niin, ettd yksi tai kaksi
poimijaa nousee autosta ja kdy katsomassa metsdaluetta, jonka aikana muut odottavat autossa.
Tahankin menee paivan aikana aikaa, mutta kyse on pikemminkin minuuteista kuin tunneista péaivan

aikana.

Parin paivan aikana, kun seurasimme poimijoita metsaan, pidimme kirjaa poimintaan liittyvista
aikatauluista. Ensimmaisessa lahdimme leirilta kello 6 aamulla ja metsassa olimme kello 7. Poimijat
sOivat nopeasti riisid ja kanankoiven. Poiminta alkoi noin kello 7.10. Leirille tdm& autoryhma palasi
20.20. Poiminta on paattynyt viimeistddn 19.20. Ryhman metsdssa viettama aika, jos siita
vahennetddn meno- ja paluumatka oli 12 tuntia ja 20 minuuttia. Itse poiminta-aika, josta on vahennetty
tauot ja siirtymiset poimintapaikasta toiseen, oli noin 11 tuntia. Marjojen punnitukseen ja ty6évalineiden
huoltamiseen menee viela leirille saapumisen jalkeen aikaa. Tama vaihteli leirikohtaisesti, mutta aikaa
kului puolesta tunnista tuntiin. Edellisen leirin kuudesta autosta ensimmainen tuli takaisin leirille 20.05
ja vimeinen 21.13. Autoryhma, jota me seurasimme, l&hti leiristd viimeisend, mutta ei kovinkaan paljoa

myO&hemmin kuin muut autot. Jos tdman autoryhmén poiminta-aika oli 11 tuntia, niin kolmen viimeisen
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autokunnan poiminta-aika on saattanut olla noin tunnin pidempi kuin meidéan. Toisessa leirissa ryhma,
jonka mukana kuljimme, kaytti aikaa poimintaan kokonaisuudessaan vain reilut 8 tuntia. Syy tdhan oli,
etta leirilta tultin hakemaan poimitut marjat kyseisena péaivana, jolloin leirilla piti olla kello 18 illalla.
Paiva oli poimintatydn kannalta vihelidinen, koska aamulla satoi vettd eikd sade lakannut vasta kuin
iltapaivan puolella. Poimijoiden tulos oli tamén takia myos tavallista huonompi, koska metsassé on

silloin vaivalloisempaa poimia ja marjatkin nakyvat huonosti sateella.

Naiden ja muidenkin poimintaleireilla kuulemiemme tietojen perusteella voidaan sanoa, etta
paasaantoisesti poimijat lahtevat leireiltd metsédén, kun on viela pime&& ja metsddn saavutaan
suunnilleen siihen aikaan kuin poiminta on valoisuuden nojalla mahdollista aloittaa. Takaisin poimijat
tulevat leirille, kun on jo pimeaa jalleen. Nain itse poiminta-ajoista tulee helposti 11-12-tuntisia. Syksya
kohti poiminta-aika lyhenee, mutta erityisesti Lapissa on heindkuun lopussa ja elokuun alkupuolella

mahdollista poimia paljon pitempiakin aikoja, koska valoisuusolosuhteet taman sallivat.

Poimijat poikkeuksetta toteavat, etta poimintaty® on raskasta. Osa pitaa sitd raskaimpana tyéna, mita
he koskaan ovat tehneet, mutta osa vertaa sen raskautta esimerkiksi sokeriruo’on leikkaamisen.
Varsinkin poimintakauden alussa ruumis on kovilla — erityisesti selkd, olkapaat, kasivarret ja sormet
ovat erityisen kovilla. Siihen kuulemma kuitenkin tottuu parissa viikossa, tai kuten eraassa leirissa
poimijat sanoivat, poimintatytn rasittavuudesta ei toivu ikind. Monet poimijat treenaavat Thaimaassa
juoksemalla, jotta kunto kasvaisi. Rasittuneita raajoja ja sormien nivelid voi olla tarpeen teipata,
varsinkin alussa. Perinteinen poimuri rasittaa erityisesti sormia ja rannetta. Marjaharava on
armollisempi naita kohtaan ja rasittaa selkddkin vdhemman, néin ainakin osan poimijoiden mielesta.

Nayttaa kuitenkin silta, etta erityisesti Lapissa perinteista poimuria kuitenkin kaytetddn enemman.

Viisumin saamisen edellytyksend on matkustajavakuutus, jonka kattavuuden pitda olla vahintaan
30 000 euroa. Tama vaatimus, kuten monet muutkin viisumin myodntamiseen liittyvat ehdot, perustuu
Euroopan unionin viisumisdantoihin. Poimijat tarvitsevat yleensa matkavakuutusta varten
ladkarintodistuksen. Poimintatydn kannalta téllainen on my6s hyva olla, koska huonokuntoisen tai
sairaan ihmisen ei pitéisi tulla poimijaksi. Koska olosuhteet metsédssd ovat vaativivat ja altistavat
kylmalle ja marélle, on fyysinen kunto oleellinen tekija, jotta pystyy poimimaan taysipainoisesti.
Yritysten, koordinaattorien ja poimijoiden antamien tietojen mukaan terveystarkastuksissa on eroja.
Osassa yrityksia terveystarkastukset tehdaan keskitetysti ja yritys pyrkii huolehtimaan siitd, etta
tarkastukset on tehty luotettavasti. Osa koordinaattoreista on taas huolehtinut, ettd kaikkien
poimijoiden terveystarkastukset tehdddn samassa paikassa. Laakarintarkastuksesta todistuksen voi

kuitenkin saada helposti rahaa vastaan ilman tarkastustakin (TV005; KH004b).
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Laakarintarkastuksen hintakin voi vaihdella sekéd se, mita terveyteen liittyvia asioita tarkastuksessa
tutkikaan. Laakarintodistusta hakeva ihminen on voinut nimittdin itse maaritelld, mita terveystietoja
hanesté tarkastuksessa tutkitaan. Esimerkiksi jos tydnantaja ei hyvaksy tyontekijaa, jolla on “virus a”,
niin silloin tydntekija voi jattaé ottamatta taman testin, tai sitten han voi mahdollisesti maksaa siita, ettei
asiaa todistuksessa mainita. (KH007.)

Terveystarkastusten puutteellisuus on ongelmallista siksi, ettd poimintatyd on raskasta ja on selvaa,
ettd heikot edellytykset omaava poimija jaa todennékodisemmin tappiolle. Han eika valttamatta
mydskaan kestd vaikeiden olosuhteiden aiheuttamaa henkista painetta, jota pelko velkaantumisesta
voi vield lisatd. Thaimaan tyévoimaviranomaisten mukaan erityisesti ensikertalaisilla poimijoilla on
potentiaalisesti eniten ongelmia terveyden, sdaan ja aiemman poimintakokemuksen puuttumisen
johdosta. Terveysongelmia ei haastattelussa kuitenkaan eksplikoitu, mutta kun asia mainitaan saan ja
poimintakokemuksen yhteydessé, niin silla tarkoitetaan ilmeisesti tydn rasittavuudesta johtuvia asioita.
(DAB 2011.) Eras kokenut poimija kertoi havainneensa ahdistusta sellaisissa poimijoissa, jotka alkoivat
pikku hiljaa ymmartaa, ettéd matkasta tulee tappiollinen. Han myds totesi, ettd ndméa poimijat eivat kesta
vaikeuksista johtuvia paineita (viite). Tapasimme myo6s poimijoita, jotka omien sanojensa mukaan olivat
l&hellda luovuttamista (PHO01; PHO002). Jos vield taustalla on muitakin velkoja kuin vain
poimintamatkavelka, kuten tietojemme mukaan joskus on, niin poimintatyén onnistumiseen kohdistuvat

paineet mita todennakoisimmin kasvavat entisestaan.

Toinen ongelma on se, etté vakuutukset eivat kata kroonisista sairauksista aiheutuneita ongelmia, eika
tallainen poimija valttamatta kesta poimintatyota kovin hyvin. Kaikkien edun mukaista on siis se, etta
poimijoiden terveydentilan arviointi tapahtuisi luottavien terveysviranomaisten tai -ammattilaisten
toimesta. Nyt nayttaa silta, ettd ladkarintarkastukset eivat ole riittdvan luotettavalla tasolla. Yksi yritys
ilmoitti kayttavansa keskitetysti samaa sairaalaa terveystarkastuksien kohdalla (viite). Ladkarintodistus
tarvitaan yleensd matkavakuutusta varten, mutta joidenkin koordinaattoreiden mukaan kaikilta
poimijoilta ei vaadita vuosittaista l&adkarintodistusta (KH010). Osa poimijoista myds kertoi, etta heilta ei
ollut vaadittu mitdan ladkarin- tai terveystodistusta. Poimijoilla on ollut erilaisia terveyteen liittyvia
ongelmia, joista osa on sellaisia, jotka on havaittu vasta Suomessa. Kuolemantapauksilta ei ole
Suomessa valtytty, kuten Helsingin Sanomien kuukausiliitteen seikkaperainen artikkeli yhden poimijan
kohtalosta kertoo. Taustalla on mitd ilmeisimmin akillinen sairauskohtaus, mutta poimija oli ilmeisesti
myds vasynyt (Malmberg 2011). Kaikkia terveyteen liittyvia mahdollisia piilevid vaivoja ei voida
koskaan kaikilta osin ennakolta havaitakaan. Koska poimintaty6 itsessd&n on niin raskasta, taytyy
poimijoiden terveystarkastusten olla luotettavia. Huono terveydentila, raskas tyd, pelko
velkaantumisesta, rekrytointiprosessin ongelmat ja huono satovuosi yhdessé voivat olla lilan raskas

taakka yksittaisille poimijoille kannettavaksi. Taman takia on tarkeaa, ettd poimijoiden terveyden
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edellytykset ovat mahdollisimman hyvalla tasolla. Naitd edellytyksia on hyva myos luotettavasti
tarkastaa.

Kuten ylla todettiin, poimintaty0 voi aiheuttaa myds henkistd taakkaa. Ruotsissa tehdyn raportin
tekijoiden saamien tietojen mukaan viimeisen vuoden aikana ainakin 13 thaimaalaista, jotka ovat olleet
poimijoina, on tehnyt itsemurhan. Raportti ei kerro kuitenkaan tarkemmin, milla tavalla tapaukset
liittyvat naiden ihmisten olosuhteisiin ja kokemuksiin poiminnasta (Wingborg & Fredén 2011, 19).
Onnettomuudet Suomessa ovat myos riskitekija terveydelle. Aika ajoin autoja ajaa ojaan, ja valilla
poimijoiden vammat ovat sité luokkaa, ettd poimintaty® on onnettomuuden jalkeen mahdotonta. Vaikka
vakuutukset kattavat onnettomuudessa aiheutuneita kustannuksia, niin poimintatulon saamatta
jadminen voi aiheuttaa ongelmia. Ruotsissa tydsuhteessa olevat poimijat ovat tdssa suhteessa selvasti
paremmassa asemassa (Wingborg & Fredén 2011). Poimijoille voi tulla yllatyksend, etta
matkavakuutus kattaa varsin niukasti onnettomuuksistakin. Tapasimme muutamia poimijoita, jotka ovat
aikaisempana vuotena olleet auto-onnettomuudessa, joka osalta heista lopetti poimintatyon siihen.
Vakuutus on korvannut vahinkoa ilmeisesti niukasti ja poimijat olivat yllattyneita siita, etta heidan
tappioitaan ei korvattu riittavalla tavalla. He olivat vieldkin vihaisia koordinaattorille kommentista, etta
vakuutus korvaa vain, jos kuolee (PH009). Osa yrityksista on ottanut poimijoille minimitasoa parempia
matkavakuutuksia (Yritysten ennakkoselvitykset 2011). Vakuutus on silloin kallimpi, mutta se saattaa
korvata sairauden tai onnettomuuden sattuessa ansiomenetyksid. Tallainen vakuutus on selvasti

oikeaan suuntaan menevaa kehitysta, koska se omalta osaltaan vahentaa poimijoiden riskia.

8 Poimijoiden nakemykset poiminnasta

Poimijoiden nakemykset poiminnasta vaihtelevat aika paljon. Kokeneiden poimijoiden ja
kokemattomien poimijoiden vélisissa nakemyksissa ja odotuksissakin on eroja. Nakemykset ovat myods
sidoksissa marjasatoon ja marjojen hintoihin. Poimijoilla on joskus myo6s virheellisia ja vaihtelevia
kasityksia siitd, millaista poimintatyd on ja missa voi poimia tai voivatko paikalliset ihmiset kieltéa
poimimisen heiddn omistamiltaan mailta. Kesan 2011 aikana tapasimme yhdessé leirissa poimijoita,
jotka olivat asiantiloihin selvasti tyytyméattémia (PH003). Kun tutkimusryhma saapui paikalle, jotkut
poimijat kysyivat, olemmeko tulossa auttamaan heitd. Heiddn keskeisin huolensa oli Thaimaassa
tehdyn rahoitussopimuksen siséltd ja ehdot, joista on Kkerrottu alaluvussa “Ongelmallisin

rekrytointikokonaisuus”.

Poimijoita kiinnostaa kaikkein eniten marjojen hinta sek& niiden maard metsassa (Rantanen 2008,
147). Heilla on selva kasitys siitd, kuinka paljon marjoja pitda poimia paivassa, jotta alkaa p&adsta

voiton puolelle. Osa poimijoista my6s tuntee toisten yritysten poimijoita ja he vaihtavat tietoja
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kesken&an erityisesti koskien marjojen hintoja. My6s siitéd vaihdetaan tietoja, milloin eri yrityksissa on
tietyn marja poimimisen saanut aloittaa. Yhden koordinaattorin mukaan yritykset ovat sopineet
esimerkiksi poiminnan aloittamisen ajankohdan. Poimijat kuitenkin ovat saattaneet aloittaa
poimintatyon jo tatd ennen, mutta asiasta ei kerrota yrityksille, vaan marjat pidetaan piilossa siihen
saakka kun yritykset alkavat ostamaan kyseistd marjaa. Nain saattaa kayda myds siirtyméavaiheessa
toiseen marjaan. Poimijat ovat muullakin tavoin hintatietoisia, koska he saattavat kertoa
koordinaattorien kautta yrittdjille, miksi emme lahde sille ja sille alueelle, kun siella maksetaan
enemman marjoista, tai miksi taélla ei makseta samaa hintaa kuin toisaalla. Hintaerot ovat yleensa
pienid, korkeintaan muutamia kymmenia senttejd, mutta poimijoiden keskusteluihin ja kysymyksiin
niillakin hintaeroilla on vaikutusta. Koordinaattorit kertovat yritysten ilmoittamien kilohintojen
muutoksista poimijoille vaihtelevin tavoin ja ajankohdin. Muuttuneen hinnan ilmoittamisen ajankohta
saattaa olla mahdollisimman myo6haan illalla tai aikaisin aamulla, jotta poimijat eivat pitaisi marjoja
esimerkiksi metsassa odottaen korkeampaa hintaa. Joissakin tapauksissa, joissa yrityksen maksama
hinta on ollut kilpailijoita korkeampi, asiasta ei ole saanut kertoa toisten yritysten poimijoille. Syy tahan
ei ole tiedossa, eika tietoa siitdkaan, pysyyko tallainen “salaisuus” lopulta vain yrityksen ja sen
poimijoiden piirissd. Suomessa marjojen hintakilpailu on Ruotsiin verrattuna pienempaa, koska taalla
kaikki poimijat saavat kutakuinkin saman hinnan myymistaan marjoista, koska kaikki poimijat ovat
samankaltaisissa olosuhteissa Suomessa. Ruotsissahan nain ei ole, jolla on suurempi vaikutus

poimijan saamaan myyntihintaan.

Monille marjamatkaa harkitseville tieto muiden poimijoiden aikaisemmin poimintamatkalla
ansaitsemista tuloista on ollut tarkea kannustin. Naita tietoja valittyy yleisesti viidakkorumpujen kautta,
mutta myds siten, kuten aiemmin on jo todettu, apukoordinaattoreina toimivien menestyneiden
poimijoiden valitykselld. Yksi poimija kertoi kuulleensa viitisen vuotta sitten ihmisilta heid&n tienanneet
20 000—30 000 bathia (476—714 euroa). Sittemmin han oli kuullut 80 000 bathin tuloista (1905 euroa),
jonka jalkeen han ei tarkistanut lisatietoja, vaan paatti pyrkia marjamatkalle viimeisimmastda summasta
innostuneena ja odottavaisena”. (PH001.) Tiedot mahdollisista tuloista ovat muissakin tapauksissa
merkittdva kannustin paatdksen tekemiselle. Téllaista tietoa mahdollisista ansioista valittyy siis myos
laajalti muitakin reittejd kuin vain koordinaattoreilta ja apukoordinaattoreilta. Téllainen tieto vaikuttaa
osin ilmeisesti myds siten, ettd huonon marjavuoden jalkeen tarinat ja tiedot mahdollisista ansioista
ovat alhaisempia kuin hyvan vuoden jalkeen. Kyseinen poimija ei kertomansa mukaan saanut

poimintaopastusta yritykselta.

Tietamys poiminnasta valittyi kokeneemmilta poimijoilta, tosin vain lyhyesti, jonka jalkeen poimijan on
opittava poimintatyon niksit itse. Henkild oli siirtynyt ensimmaisen kuukauden jalkeen keitti6toihin,

koska ei mielestddn parjannyt poiminnassa. Kun kysyimme, milloin h&n oli huomannut, ettei sovi
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poimijaksi, oli vastaus: "Ensimmaisena paivand.” Han kuitenkin poimi marjoja kuukauden ennen kuin
tyo keittiossa tuli mahdolliseksi. T&méa tapaus on siind mielessa poikkeuksellinen, ettd poimintatytssa
huonosti menestyvélle 16ytyi toista tekemistd, josta saa rahaa. Useimmiten nain ei ole, jolloin jo
alkujaan huonoin onnistumisedellytyksin varustettu poimija on helposti ongelmissa tulojensa suhteen.
Poimija olisi jopa halunnut I&hte&d kotiin, mutta ei uskaltanut tatd ehdottaa, koska rekrytointiyritys oli
maksanut poimijan lentolipun. Mies oli ollut epétoivoinen ja lahelld luovuttamista. H&n sanoi myds, etta
ei oikein voinut seurata toisten poimijoiden kannoilla, koska sitéd pidetdan sopimattomana. (PHOO01).
Poimija oli kertonut néistd ongelmista apukoordinaattorille, joka ei ollut kuitenkaan pystynyt auttamaan.
Taman lisaksi apukoordinaattori joutui lahtemaan leirilta, koska oli tehnyt vaaryyksia yritysta kohtaan.
Taman jalkeen toinen koordinaattori tarjosi poimijalle keittibpaikkaa, joka ratkaisi hanen ongelmansa

jopa niin, ettd han ja koordinaattori arvioivat, etta han ei jaa tappiolle.

Kysyimme useammalta poimijalta, mihin tulotasoon he olisivat tyytyvaisia. Kasitykset vaihtelivat noin
40 000 bathista 100 000 bathiin (952-2381 euroa). Jotkut poimijat totesivat olevansa tyytyvaisia
20 000 bathiin (476 euroa). Ensikertalaiset esittivat matalampia tulotoiveita. Monelle ensikertalaiselle
marjamatkan houkutusta oli lisdnnyt halu tehda téita ulkomailla. Jotkut poimijoista kertoivat, etta he
jaavat ongelmia kohdatessaan helposti yksin, kuten edellisessa tapauksessa ensin kavi. Toinen
kokematon poimija totesi, ettd he ovat kuin sokeita ja yksin metsassa. Rekrytointiprosessin alussa
tehdyista taloudellisista panostuksista johtuen poimintamatkaa voi olla vaikea perua, vaikka tulisikin
toisiin aatoksiin my6hemmin. Joissakin tapauksissa apukoordinaattorit ovat tallaisia epardijia
houkutelleet ja jopa painostaneet marjamatkalle. Rekrytointimaksuista voi saada osan takaisin, mutta
harvemmin niitA saa kokonaan. Takaisinmaksun periaatteet riippuvat ilmeisesti myds
perumisajankohdasta. Poimijat saattavat olla myds keskenaan sidoksissa, kun he usein takaavat
toistensa lainoja. Useimmiten n&in tekevét toisilleen entuudestaan tutut ihmiset, mutta myos toisilleen
tuntemattomat ihmiset ovat taanneet toistensa lainoja ristiin. Poimija saattaa tulla uudelleenkin
poimimaan samalle koordinaattorille, jos on jaanyt talle velkaa. Jos taas rekrytointiorganisaatio on
toiminut hyvin ja tulotkin ovat olleet kohdallaan, niin poimijat haluavat tulla saman yrityksen
koordinaattorin rekrytoimaksi. Monet poimijat ja apukoordinaattorit ovat sukulaisia keskendan, joten
heidan valilladn keskindiseen luottamukseen ja suhteeseen perustuvaa auttamista tapahtuu myds
leirielaman osalta Suomessa. Téllaisissa tilanteissa apukoordinaattorit ehk& tukevat tuntemiaan
poimijoita ponnekkaammin kuin muutoin. TA&ma on hyva asia, mutta toisaalta ongelmallista, koska
toiset poimijat ovat saattaneet saada huonompaa kohtelua. Nain on tapahtunut ainakin aikaisempina
vuosina esimerkiksi ruokailun suhteen siten, etta toisille poimijoille on ollut l&mmin ruoka valmiina illalla

leirissé ja toisille ei (PHOO08).
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Poimijoiden on useissa tapauksissa my0s parjattava hyvin, jotta toinen poimintamatka saman
koordinaattorin kautta on mahdollinen. Osa koordinaattoreista kuitenkin totesi, etta tdssa suhteessa ei
ole niin tarkka. On todenn&kdista, ettd monet poimijat tietavat eri koordinaattorien toimintatavoista ja
niiden perusteista. Tarkkaa tietoa ei ole, kuinka paljon poimijat vaihtavat yrityksesta toiseen, mutta
useampia sellaisia poimijoita olemme tavanneet, jotka ovat tehneet niin. On myds luultavaa ja
muutamassa tapauksessa ilmeista, ettéa jo aikaisemmin poiminnassa olleet henkilot, jotka eivat ole
edellisen koordinaattorin seulaa uudelleen lapéisseet, etsivat poimintapaikkaa toisten koordinaattorien
kautta. Osa poimijoista ei juurikaan ota selvdd marjamatkan riskeistd, tai he sivuuttavat sellaisen
tiedotuksen. Haastattelujen perusteella pahimmillaan poimijat eivat ole edes lukeneet papereita, joihin
he nimensa laittavat. On tietysti vaikea opastaa poimijoita ottamaan selvaa marjamatkaan liittyvista
riskeistd, jos he suodattavat pois mielestddn negatiiviset asiat. Tiedotusta marjamatkoista selvasti
kuitenkin tarvitaan, joten Suomen viranomaisetkin voisivat tiedottaa thaikielella asiaan liittyvista
ulottuvuuksista, ei siis pelkastaan negatiivisten asioiden listausta, vaan myds myonteisista asioista ja

siitd, miten niité edistetdaan rekrytointiprosessin alusta asti.

9 Ulkomaalaisten marjapoimijat Ruotsissa

Yksi selvitystydmme tehtavista on ollut perehtyd Ruotsin vastaavaan tilanteeseen ja sita kautta tuottaa
aineistoa, joka mahdollistaisi maiden valisten erojen vertailun. Kysymys siitd, onko thaimaalaisten
poiminta tyotd, on ollut esilla julkisessa keskustelussa, kun on mietitty heidan poimijoiden asemaansa
Suomessa. Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa ulkomaalaiset poimijat ovat olleet tydsuhteessa jo
useamman poimintakauden ajan, ja siksi Ruotsin ja Suomen tilanteen vertailu on tarpeen. Ruotsin
tydsuhdekaytantdjen toimivuus tai toimimattomuus antaakin taustatietoa ja -tukea suomalaisille

viranomaisille kotimaisen toiminnan séantelytarpeen pohtimiseksi.

9.1. Thaimaan viranomaisten, rekrytoijien ja poimijoiden nakemykset Ruotsin kdytannodista

Thaimaan viranomaisten, poimijoiden rekrytoijien ja poimijoiden nakemykset Ruotsin tydsuhteesta
olivat varsin erilaisia. Yksi Thaimaan ulkoministerién virkamies totesi ruotsalaisen kaytannén olevan
hyva siksi, ettd siihen siséltyy ennalta sovittu palkka ja ongelmatapauksissa palkkaturva. Han totesi
kuitenkin my6s, ettd Ruotsissa poimijamaarat ovat selkedsti isompia, joten ongelmiakin on taman
johdosta tullut enemmén. Hanen mukaansa Suomessa ei ole viela ollut vastaavassa mitassa ongelmia,
mutta katsoi, ettd Suomi on kulkemassa samaan suuntaan, varsinkin jos poimijamaarat kasvavat.
(TV003). Thaimaan tydministerion eras virkamies puolestaan piti Suomen mallia parempana, koska
poimijan tuloa ei veroteta (Thai-labour-official). Ruotsissa poimijatulon verotus on vaihdellut, koska

valilla on ollut kaytdssa lahdevero (sarskild inkomstskatt fér utomlands bosatta, Wingborg 2011, 24),
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kun taas talla hetkella se ei ole kaytdssa (RV001). Yleisesti ottaen thaimaalaiset viranomaiset kuitenkin
korostivat, ettéd toiminnan ja tienattavien tulojen vakaus on Thaimaan valtiolle tarke& asia, johon myds
olisi pyrittava kaikin mahdollisin keinoin (DAB 2011; TV001).

Yksi koordinaattori piti ruotsalaista tydsuhdekaytantoa teeskentelyna. Hanen mukaansa Ruotsissa
Saatetaan todeta, ettd Thaimaassa tehty tydsopimus on vaara paperi ja tilalle tarjotaan toisenlaista
tydsuhdepaperia tai mahdollisesti todetaan, etté toimitaankin toisella tavalla. (KH004a). Taméan asian
todenperaisyyttd emme valitettavasti ole voineet taysin tarkistaa, mutta haastattelussa eras
yritysjohtaja totesi, ettd Ruotsissa nain asia olisi. Samoin Thaimaan tyoministerion virkamies totesi,
ettd Ruotsin kaytdnndn mukaiset tydsopimuksia sopimuksia ei valttamatta noudateta (TV006). Osin
vaihtelevat nakemykset johtuvat siitd, ettd Ruotsissa on muutettu kaytdssa olevaa systeemia ja sen
ehtoja vuosittain. Nain esimerkiksi on ollut erdind vuosina, ettd poimijat ovat maksaneet 25 %
lahdeveroa ja yritykset sosiaalikustannuksia 32 %. On mahdollista, ettd Thaimaan TLC:n kertomassa
riitatilanteessa poimijat ovat joutuneet maksamaan seka lahdeveron ettda myds 32 % summan. Mutta
asiaa koskeva oikeusprosessi on kesken, mutta tédllainen on mahdollista. Ruotsin tilanteen
seuraaminen on kuitenkin jatkossa olennaista, mutta tdman raportin puitteissa asiaan on pystytty
perehtymaan vain osittain. On kuitenkin syytda huomioida, ettd Thaimaan viranomaisten keskuudessa
oli myds sellaista ndkemysta, ettd Ruotsin tydsuhdemalli toimii paremmin, koska silloin "yritysten pitaa

kantaa vastuuta poimijoiden tuloista” ja etta poimijat nain voivat "varmasti ansaita tuloja”. (TV005.)

9.2. Ruotsin malli ja sen toimivuus

Vuodelle 2011 Ruotsi on tiukentanut jarjestelmaansa aiemmin havaittujen ongelmien johdosta. On
alettu esimerkiksi vaatia, etta poimijoiden rekrytointia harjoittavalla yrityksella pitaéa olla sivukonttori
Ruotsissa, koska aiemmin tydsuhteesta vastuullisia tahoja on ollut vaikea, jopa mahdotonta, saada
kiinni. Samoin yrityksien pitaa pystya todistamaan, ettd he pystyvat maksamaan palkat poimijoille.
Lisédksi marja-alan toiminnan seurantajarjestelmaa on laajennettu vaatimalla yrityksilta seka
ennakkoselvitykset ettéd raportit edellisen vuoden toiminnasta, esimerkiksi onko palkat maksettu niin
kuin on sovittu. Havaittujen vaarinkaytésten on tarkoitus johtaa sanktioihin: velvoitteista livenneet
yritykset eivat voi ottaa poimijoita seuraavana vuonna. Tama vaade on ollut jo tama vuonna
Migrationsverketin ohjeissa, joten se on kaytdnndssd koskenut viime vuonna palkkavelvoitteista
livenneita yrityksia (For dig som vill anlita utlandska barplockare, 2011). Suomessa viranomaisilla on
ollut tallaisia toimivaltuuksia, jolloin marja-alan toiminnan saatelymahdollisuudet ovat olleet paremmalla

pohjalla.
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Monet yritykset pelkaavat, ettd vaatimus toimistosta Ruotsissa johtaa poimijoiden verottamiseen, jonka
yrittéjat sanovat tekevan toiminnan liilan kalliiksi (Wingborg 2011. 32—-33). Verottajan kanta kuitenkin on
ollut, ettei poimijoiden tarvitse maksaa veroja poimintatulosta Ruotsissa. Tama ei tarkoita, etteikd
poimintatuloista mahdollisesti maksettaisi veroja poimijan kotimaahan (Wingborg & Fredén 2011, 6.)
Toiseksi sen pelataan johtavan tilanteeseen, jossa ei-tydsuhteessa olevat poimijat hyotyvéat suhteessa
tyosuhteessa oleviin poimijoihin. Migrationsverketin osastojohtajan mukaan vuoden 2011 tiukennetut
s&annot ovat johtaneet siihen, ettd poimijoita kutsuvia yrityksia on reilusti vahemman kuin edellisena
vuonna. Heindkuussa 2011 thaimaalaisia poimijoita kutsuneita yrityksid oli 7-8 ja tydsuhteeseen
tulevia poimijoita oli tulossa 2000. (RV002.) Tama luku todennakdisesti on hieman suurempi, mutta
poimijoiden maaran vaheneminen on todella suuri verrattuna edelliseen vuoteen, jolloin poimijoita oli yli
4000. Parhaimmillaan — tai pahimmillaan — ulkomaalaisia marjanpoimijoita on ollut 7000. (Wingborg
2011, 21.)

Tybsuhteessa olevien poimijoiden ohella Ruotsiin tulee té&nékin vuonna turistiviisumilla poimivia
ihmisid, mutta heidan tarkkaa maaraansa ei tieda kukaan. Arvio on vahintdan 1000 ihmista (Winborg
2011, 21). Eras ruotsalaisviranomainen arvioi, ettd maard ei ole ainakaan kasvanut, koska
myaonnettyjen viisumien maara ei ole kasvanut viime vuodesta (RV001). Yksi Ruotsissa toimiva yrittaja
totesi, etta heidan marjoistaan 75 % tulee organisoidusta poiminnasta ja 25 % muusta poiminnasta eli
kaytanndssé Ruotsissa turistiviisumilla olevilta poimijoita ja ruotsalaisilta poimijoilta (Wingborg 2011,
35). Ruotsissa ei-tyosuhteessa oleva henkild saa poimia metsdmarjoja verottomasti 12500 kruunun
edestd, mutta kukaan ei kuitenkaan valvo sitd, maksavatko taman summan ylittavat poimijat veroja
(RV001). Veron suhteen voi olla jopa mahdollista, etta Ruotsin valtio ei saa tallaisia verotuloja yhtaan
kruunua vuodessa. Edelliset syyt ovat johtaneet siihen, ettda Ruotsissa yhékin on olemassa toisistaan
poikkeavia markkinoita metsamarijoille ja erilaisia ehtoja riippuen siitd, onko poimijat tyésuhteessa vai
ovatko he poimimassa Schengen-viisumin perusteella. TA&ma on aiheuttanut, kuten yksi ruotsalainen
yrittaja totesi, "autotalliyritysten” epamaaraista toimintaa, missa tydsuhteessa olevia poimijoita on voitu
houkutella verottomalla myyntihinnalla ohi yrityksen, johon poimijat ovat tydésuhteessa ja jonka nojalla
poimijat eivat saisi myyda marjoja toisille yrityksille (YH002). Houkutus myyda talla tavalla voi olla suuri
ja kiinnijgdmisen riski pieni. Suomi voi tastd oppia sen, ettd on erityisen tarkedd ettei erilaisia
marjamarkkinoita pé&éstetda muodostumaan, koska tallaisten vaihtelevien ehtojen muodostuminen
helposti aiheuttaa marja-alalle sellaista kilpailua, jossa ep&asiallisiin toimintatapoihin turvautuvat
toimijat saavat kilpailuetua yrityksiin, jotka pyrkivat toimimaan viranomaisten antamien ohjeiden

mukaan.

Suomalaisten yritysten toiminta vaikuttaa Ruotsinkin tilanteeseen, koska ainakin kaksi suomalaista

yritysta ovat ostaneet marjoja omista ostopisteistddn Ruotsissa, eivatkd ole kyselleet, milla ehdoilla
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poimijat Ruotsissa toimivat (YH004; YHO0O05). Osa ruotsalaisista yrittgjista, joilla on ostopisteita, on sita
mieltd, ettei se heille kuulukaan kysella myyjiltd mitdadn eivatka viranomaiset ole sita heilta
vaatineetkaan (Wingborg & Thadén 2011). Voi olla jopa luultavaa, etta tamé& suomalaisten yritysten
toiminta Ruotsissa tehostuu, koska heilla on kilpailuetu verrattuna ruotsalaisiin yrityksiin. Viela ei ole
tiedossa, etta johtavatko uudet sdannot tilanteeseen, jota ruotsalaiset yritykset pelkaavat: ruotsalaisten
marjayritysten marjat ovat liilan kalliita suhteessa muihin markkinoilla oleviin marjoihin. Ruotsalaiset
yrittgjat pelkaavat ruotsalaisen kaytannon johtavan siihen, ettd jatkojalostajat ostavat marjat toisista
maista, kuten Suomesta, tai Ruotsissa olevilta ei-tydsuhteessa olevilta poimijoilta.

Osa ruotsalaisista yrityksista on todennut, etté sellaiset ruotsalaisetkin yritykset, jotka tukeutuvat ei-
tydsuhteessa oleviin poimijoihin, saavat Kkilpailuetua suhteessa tydsuhdetta kayttaviin yrityksiin
(Wingborg 2011, 37). Osa naista yrittdjistd on vahan aikaa sitten ottanut asian yhdessa nakyvasti esille
ruotsalaisessa mediassa ja vaatinut valtiovallan toimia, jotta epamaaraisten "marjaliigojen” toiminnan
ehdot ja perusteet olisivat samanlaiset kuin yrityksilla, joiden kayttdmat poimijat ovat tydsuhteessa
(Innala, Lundberg, Kets & Westerlund 19.9.2011). Yhden ruotsalaisen yrittdjan mukaan tyésuhde on
tuonut mukanaan monenlaisia ongelmia. Naista keskeisin on se, etta tydsuhteessa olevat poimijat
saattavat myyda marjoja toisille ostajille, jolloin he saavat tastd rahaa ja sitten samalla saavat
tydsuhteessa olevalta yritykseltéa takuupalkan. Toisenlainen riski on sellainen, ettd poimijaryhma jakaa
keradmansa marjat siten, ettd osa jaa alle takuupalkkarajan ja toiset ylittavat sen reilusti. Ryhma voi

sitten jakaa takuupalkkasummasta tulleen hyddyn kesken&an. (YH002.)

9.3. Ruotsin ja Suomen mallien erot

Yksi keskeinen ero Ruotsin ja Suomen valilla on tietysti tydésuhde ja takuupalkka. Ruotsissa tyosuhde
koskee vain osaa marjanpoimijoista. Siella on edelleen suuri joukko poimijoita Schengen-viisumilla. Ne
ruotsalaiset yritykset, jotka kayttavat padasiassa tydsuhteessa olevia poimijoita, ovat pitéaneet
jarjestelmda hyvana ja esittaneet, ettd muidenkin Ruotsissa organisoidusti poimivien ihmisten pitdisi
olla tydsuhteessa (Innala ym. 2011). Toinen ero on se, josta aiemmin oli jo puhetta, ettd Suomessa ei
ole sallittu henkiléstonvuokrausyritysten kayttamistd marjapoimijoiden rekrytoinnissa, koska pelkona on
ollut, etta niiden kayttd voisi johtaa luvattomaan maahanmuuttoon, ja toisaalta on haluttu turvata
kielitaidottomien kausityontekijoiden asema (Kausityonteko viisumivelvollisista maista 2011). Yksi
ruotsalaisviranomainen ei sindnsa pitdnyt ulkomaalaisten henkiléstdnvuokrausyritysten toimintaa
kielteisend, kunhan vaan ne toimivat sd&ntbjen mukaan (RV001). Osa ruotsalaisista yrittgjista pitaa
ulkomaalaisia rekrytointi- tai henkildstévuokrausyrityksid turhana valikatenda (Wingborg 2011, 36).
Sellaisiakin ehdotuksia on tdna syksynd kuultu thaimaalaisten viranomaisten taholta, ettd poimijat

voitaisiin rekrytoida suoraan Thaimaan paikallisten tydvoimatoimistojen kautta (Brandstrom 1.9.2011).
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Yksi ruotsalainen yrittdja toisaalta totesi, ettd jos rekrytointiyritykset eivat hoitaisi poimijoiden
rekrytointia Thaimaassa, niin jonkun se prosessi on kuitenkin tehtava. Yrittdja oli sitd mielta, etta
Suomen mallin mukaiset koordinaattorit tullaan vahintaan joka tapauksessa tarvitsemaan rekrytoinnin
tekemiseen Thaimaassa. Han piti suomalaisen kaytanndon hyvana puolena sitd, ettd yritykset suoraan
kutsuvat poimijat Suomeen, jolloin he ovat yritystoimintansa ytimen kannalta kiinnostuneempia
poimijoiden  tuloksesta, toisin  kuin marja-alan  ulkopuolinen  rekrytointiyritys.  (YH002.)
Henkildstonvuokrausyritysten kayttdminen muuttaisi marjanpoimintaa Suomessa ja silla olisi
vaikutuksia myos Thaimaassa, koska paikallinen lainsdadantd maérittaisi rekrytointiyritysten toimintaa.
Vuokrafirmojen kayttamisessa Ruotsissa on jouduttu ottamaan kantaa lahdeveron maaraan, joka talla
hetkellda on nolla prosenttia. Tydsuhteeseen kuuluu siis kysymys verotuksesta, joka Suomessa
puolestaan on 35 %, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta, joista lahdeverolailla saadetaan.
Ulkomaisten vuokrafirmojen toiminnan tarkastelu ja mahdollisten riitojen ratkaisu tapahtuisi mita
todennakdisimmin Suomen ulkopuolella, jolloin ilman Ruotsin vastaavaa sivutoimipistevaatimusta

rekrytointiyritysten toiminnan tarkastaminen voi olla hankalaa.

Ruotsissa poimijan takuupalkka on 16 372 kruunua kuukaudessa, jos han on suoraan tydsuhteessa
ruotsalaiseen marjayritykseen, ja 17 730 kruunua, jos poimija on palkattu rekrytointifirmaan. Viime
vuonna summat olivat kutakuinkin samat, mutta eri tahot ovat kertoneet, ettéd tydsopimukset ovat olleet
kulissia ja ettd kaytanndssa on toimittu aivan toisenlaisten sopimusten perustalta. Taéhan asiaan on
vaikea saada varmuutta, mutta ainakin Thai Labour Campaignin tietojen mukaan yhden thaimaalaisen
rekrytointifirman tydsopimus maaritti kuukausipalkaksi 8000 bathia (190 euroa) ja paivarahaksi 500
bathia (12 euroa). Tamé&n mukaan laskettuna 2 kuukauden ja 20 paivan kokonaispalkkio olisi ollut noin
57 000 bathia (1357 euroa), joka on selvasti vahemman kuin mit4 Ruotsin vaatima palkkasumma on,
vaikka siitA summasta vahentdisi rekrytointi- ja lentolippukulut sekd ruoka-, asumis- ja bensakulut

Ruotsissa (olettaen, ettd ne ovat suurin piirtein samantasoisia kuin Suomessa).

Palkkasumman maarittaminen 8000 bathin (190 euroa) kuussa voi johtua siita, ettd se alittaa
Thaimaan ylimman verottoman kuukausitulorajan, joka on 10 000 bathia (238 euroa) kuussa. Taméa
mahdollistaisi siis sen, ettd poimijan ei tarvitsisi maksaa veroja Thaimaassa ollenkaan. Téassa
yhteydessd on hyva huomioida se, ettd Thaimaassa varsin yleinen puheenparsi on se, ettd on
olemassa niin sanotut seka jalkia jattavaa palkkaa ettda jalkia jattAmatontd palkkaa. Jos se on
jalkimmaista, niin sen ilmoittaminen verottajalle on palkansaajan omassa harkinnassa. Edellinen on
kuitenkin yleistd puhetta, joten viralliseksi tiedoksi sita ei voi luonnehtia. Joka tapauksessa edellinen
rekrytointiyritys yhakin valittdd poimijoita Ruotsiin eivatkd poimijat maksa veroja Ruotsiin, jolloin on

mahdollista, ettd kyseisen palkanmaksutavan tarkoitus on pitaa kuukausittainen palkkasumma alle
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verotettavan rajan. Swedwatch-raportin mukaan ruotsalaiset viranomaiset eivat ole seuranneet, etta
miten tai minne ulkomaiset rekrytointiyritykset tai poimijat tuloistaan veroja maksavat (Wingborg
Fredén 2011), jos maksavat, emmeka mekaan tata asiaa tieda.

Tietoja naista piirteista voi olla mahdollista saada ruotsalaisilta viranomaisilta. Thaimaassa on kuitenkin
meneillddn ainakin yksi oikeustapaus, jossa vastakkain on joko ruotsalainen yritys tai valittajayritys ja
joukko poimijoita. Thaimaan lainsdadantd maarittelee rekrytointiyritysten toimintaa siten, etta tallaisen
yrityksen on maksettava tietty takuusumma Thaimaan valtiolle, josta tyontekijoiden karsimid tappioita
voidaan kattaa. Lainsaadantd ei kuitenkaan koske marjapoimijoiden koordinaattoreita, joita siis ei
rinnasteta rekrytointiyrityksiin. Thaimaan viranomaisilla kuitenkin on pyrkimyksia saadella Suomeenkin
poimijoita koordinoivien ihmisten toimintaa, ja erddn virkamiehen mukaan suunnitelmissa on myo6s
heidan kutsumisensa keskustelemaan yhdessa ongelmakohtien ratkaisemisesta. Missad ja milloin
tallainen mahdollisesti tapahtuu, ei ole tiedossa eiké se, mista on tarkoitus keskustella ja mita asioita
on tarkoitus ratkaista. Mahdollista on, ettd poimijoiden tappioiden muodostumisen estamiseksi
Thaimaan viranomaiset saatelisivat Suomeen poimijoita koordinoivien tahojen toimintaa
takuumaksujen muodossa, kuten Ruotsiin poimijoita rekrytoivien thaimaalaisten vuokratydyritysten

kohdalla tapahtuu.

Toinen ero Suomen ja Ruotsin vélilla on se, ettd Ruotsiin marjapoimijoita likkuu myds ystava- ja
sukulaisverkostojen kautta. Karkea arvio on, ettd noin tuhat Ruotsissa metsamarjoja poimivista
thaimaalaisista ei kulje valitysyritysten kautta. On my0ds arveltu, ettd Suomeenkin voi talla tavalla
ihmisida saapua metsdmarjoja poimimaan, mutta tarkkaa tietoa tasta ei ole olemassa. Selvaa on, etta
heitd on ainakin jonkun verran, koska sellaisia tietoja olemme saaneet. Ruotsissa rekrytointiyritysten ja
ystavaverkostojen kautta tulevien poimijoiden asema eroaa toisistaan, jalkimmaisilla ei ole tydsuhdetta
mihink&&n, jolloin heidan asemansa on lahella Ruotsissa laittomasti tyota tekevén ihmisen. Tassa
suhteessa Ruotsissa on muodostunut isoa joukkoa poimijoita koskeva epdmaéaéarainen alue, joka siis

muutoksista huolimatta on yha olemassa. (Wingborg & Thadén 2011.)

Poimijoiden rekrytointi Koillis-Thaimaan kylissa tapahtuu samaan aikaan sek& Ruotsiin etta Suomeen,
eivatkd nama maat ole ainoat markkinat, jonne thaimaalaiset ihmiset haluavat tai lahtevat kausityota
tekemaan (TY001). Suomalaisilla yrityksilla on my6s suhteita Ruotsiin siten, ettd ainakin kaksi yritysta
ostaa metsdmarjoja Ruotsissa, eli heilla on ostopisteitd sielld. Nain ollen ns. jokamiehenoikeuteen
perustuva kaytantod osittain toimii yha Ruotsissa siten, etta suomalaiselle yritykselle voi myyda marjoja
ilman, etta tydsuhdetta muodostuisi. Kaytanndssé voi olla niinkin, etta Ruotsissa tydsuhteessa olevat

poimijat myyvat marjoja suomalaiselle yritykselle, jota he eivat tyosuhteensa nojalla saisi tehda.
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Kyseinen yritys ei ottanut kantaa tahan asiaan, vaan totesi yrityksensd ostavan pelk&staan
metsamarjoja Ruotsista, eika kiinnostusta ollut sen suhteen, etta kuka heille metsamarjoja myy.

10 Johtopaattkset poimijoiden aseman parantamiseksi

Tassa tutkimuksessa on selvitetty metsamarjoja poimivien ulkomaalaisten tilannetta Suomessa ja
lahtomaassa. Tarkastelun kohteena ovat olleet erityisesti thaimaalaiset poimijat, mutta selvitystyon
tulokset ovat yleistettavissa koskemaan my6s muita yritysten kutsumia ulkomaalaisia poimintaan
osallistuvia ryhmida Suomessa. Selvityksessa on kartoitettu poimijoiden taustoja ja rekrytointia
Thaimaassa, poimijoiden tytskentelyolosuhteita Suomessa, poimijoiden nakemyksia poimintatydsta ja
siihen kytkeytyvistd asioista seka vertailtu Suomen ja Ruotsin kaytantdja. Tavoitteena on osoittaa
ulkomaalaisten poiminnan koko prosessiin liittyvia mahdollisia laillisia tai moraalisia ongelmia seka
antaa viranomaisille suosituksia prosessin tekemiseksi lapindkyvammaksi ja edesauttaa ongelmien
ratkaisemista. Tarkemmin sanoen selvitystydtamme on ohjannut pyrkimys tuottaa tietoa thaimaalaisten
poimijoiden asemasta ja sita kautta arvioida, voidaanko poimijoiden asemaa parantaa méaarittelemalla
tarkemmin kutsujayrityksien vastuuta, tarkentamalla viisumiantoon liittyvaa ohjeistusta vai olisiko joku
muu mahdollinen ratkaisu toimivampi ja tarkoituksenmukaisempi. Lisaksi tavoitteenamme on ollut etsia
ratkaisuja siihen, miten ulkomaisten poimijoiden mahdollista velkaantumista voitaisiin ehkaista, kuinka
ulkomaisten poimijoiden ty6- ja asumisolosuhteita voitaisiin tarvittaessa parantaa Suomessa ja olisiko
tyo- ja asumisolosuhteiden valvonta syytd tai mahdollista saattaa tietyn viranomaistahon valvonnan
alaiseksi. Tassa loppuluvussa pohdimme selvitystydbmme tuloksia ja esitimme, millaisia toimenpiteita,
parannuksia tai suosituksia ulkomaalaisten marjanpoimintaan osallistuvien aseman parantamiseksi

olisi syyta tehda.

10.1. Ulkomaalaisten poimijoiden asema ja keskeiset ongelmakohdat

Ulkomaalaisten poimijoiden toiminta on ilmiénd moniulotteinen, sisdltden useita kysymyksia alkaen
poimijoiden asemasta aina suomalaisen luonnonmarja-alan toimintaedellytyksiin saakka. Koska
kotimainen poiminta ei naytad tyydyttdvdn metsdmarjojen kysyntdd, on selvaa, ettd suomalainen
luonnonmarja-ala tarvitsee poimijoita kaupalliseen marjanpoimintaan. Nayttaakin silta, ettd Suomeen
on vakiintunut ulkomaalaisten poimijoiden sesonkityon ilmitkenttd (Rantanen & Valkonen 2008), jonka

saantelya ja valvontaa on jatkossa parannettava.

Talla hetkellda on olemassa marja-alan toiminnan seurantajarjestelmé thaimaalaisten ja muidenkin
Schengen-alueen ulkopuolelta tulevien poimijoiden suhteen. Tama tapahtuu yritysten lahetystdille

antamien ennakko- ja jalkiselvitysten perusteella. N&iden selvitysten vertaaminen kesken&&n on
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kuitenkin tietyiltd osin hankalaa. Ennakkoselvityksessa arvioidut kustannukset ovat suhteellisen
yksiloityja, mutta jalkiselvityksen osalta toteutuneet kustannukset on kerrottu usein vain
kokonaiskustannuksina Suomessa ja Thaimaassa. Taman johdosta arvioituja yksilOityja menoeria ja
toteutuneita menoerié ei voi vertailla. Esimerkiksi poimijoiden asumis- tai ruokakustannusten todellista
tasoa on vaikea saada selville luotettavasti. Matkakulujen kohdalla on sama ongelma, esimerkiksi
lentolipun ennakkoselvityksessé esitettya hinta-arvioita ei voi verratta todelliseen lentolipun hintaan.
Yrityksilta on pyydetty tulotiedot yksiloimattdming, joista on voinut tarkastella keskim&araisia
poimijatuloja ja tappiolle jAdneiden poimijoiden osuuksia ja vastaavaa. Kaikki yritykset eivat ole nain
tarkasti raportoineet, vaikka ohjeissa on néin sanottu. Raportointitarkkuutta jalkiselvitysten suhteen on

hyva lisata, jotta yksittaisiakin menoeria voidaan seurata.

Suurin osa yrityksista on raportoinut yksilokohtaiset tulotiedot Suomen Bangkokin lahetystélle, joka on
hyva kaytantd. Naiden tietojen perusteella suomalaiset viranomaiset voisivat tehda yksittdisten
poimijoiden kohdalla pistotarkastuksia ja tarkastaa, etta yrityksen ilmoittamien kustannusten ja poimijan
antamien tietojen valilla ei ole ristiritaa. Tama olisi olennainen asia, jota viranomaisten pitaisi pystya
tekemaan. Muulla tavalla tulojen ja menojen epaselvyyksiin on vaikea tarttua, ellei poimija tee valitusta
joko Suomessa tai Thaimaassa, mita on tosin jossakin maarin tapahtunut. Yksiloityjen ja henkil6on
littyvien tietojen antaminen voi olla lainsaadanndllisesti hankalaa, mutta yrityksia pitaa vahintaan
kannustaa tallaisten tietojen raportoimiseen. Jos ndain ei voida tehda, niin yksildimattomat
henkilokohtaiset ansiotiedot tarvitaan vahintaan, jotta poimijoilta voidaan kysya ansioista. Kaytanndssa
tama tarkoittaisi sita, ettd tdsmalleen saman luvun kuin mita poimija kertoo, pitéisi loytya yrityksen

raportoimista luvuista. Jos vastaavia lukuja ei [0ydy, asiaa on syyta selvittda tarkemmin.

Toiminnan kontrolloimiseksi on valttAmatonta, ett4 viranomainen vaatii yrityksiltd samalla perusteella
tehtyja jalkiselvityksid, koska muuten tietojen kasittely ja arviointi on vaikeata. Tappiolle jaaneiden,
vahintdénkin prosentuaaliset osuudet, pitéisi ilmoittaa selvityksissa ja myos niihin johtaneita syitd seka
sitd, milla tavalla yritys ja koordinaattori ovat kauden aikana pyrkineet ratkaisemaan tallaisia
ongelmatilanteita. Nain voitaisiin saada nakyvaksi poimintatydn tappioriskin vuotuiset syyt seké se,
onko yrityksella kaytosséa poimijoiden asemaa parantavia kaytantja, kuten poimintatyén tappioriskin

minimoimiseen tahtaavia toimia.

Poimijoiden aseman kannalta keskeiset ongelmakohdat paikantuvat poimijoiden ja heitd kutsuvien
yritysten valilla olevien koordinaattorien toimintaan. Myos monet epdaselvyydet palautuvat téhan.
Poimijoiden asema on varsin hyvin turvattu silloin, kun poimijoiden, koordinaattorien ja yritysten vélinen
luottamukseen perustuva ketju toimii hyvin. On havaittavissa, ettd talléin poimijoiden riski jAdda

poimintamatkansa ansiosta tappiolle on pienempi kuin silloin, jos joku osatekija tuossa ketjussa ei toimi
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kunnolla. On selvad, ettd koordinaattorien toiminnan lapinakyvaksi tekeminen on valttaméatonta, jotta
toimintaa voitaisiin jatkossa harjoittaa uskottavasti ja hyvaksyttavéasti. Ta&ma edellyttda paitsi parempaa
viranomaisvalvontaa, myos poimijoita kutsuvien yritysten vastuuta heidan kayttamien koordinaattorien
toiminnasta. Tamé& tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd Thaimaassa maksettavien rekrytointimaksujen
kokonaissumma pitaisi jakaa selvityksissa tarkemmin. Talla hetkella kokonaissummista ei selvig,
minkalaisia osuuksia niistd menee apukoordinaattorien tuloiksi. Eri yritysten valilla on suuriakin eroja
naiden rekrytointikustannusten osalta, joka on omiaan herattdma&an kysymyksia maksujen perusteista.
Nayttdd kuitenkin siltd, ettd eri koordinaattorit toimivat monessa suhteessa samanlaisten
kulurakenteiden varassa. Viranomaisten tulisi tietdd esimerkiksi se, minka takia toisessa yrityksessa
koordinaattorin kuluosuus on esimerkiksi 2000 bathia (47 euroa), kun taas toisessa se on 5000 bathia
(119 euroa) ja kolmannessa 12 000 bathia (286 euroa). Lentolippujen hintatiedot olisivat my6s
tarpeellisia, koska niissa voi olla eroja ja niiden taakse on mahdollista piilottaa kuluja, jos toteutuneita

hintatietoja ei ole viranomaisten kaytossa.

Yritysten ja heidan kayttamiensd koordinaattorien valilla on tiivis yhteistydsuhde, josta kumpikin
osapuoli hyotyy. Koordinaattoreille poimijoiden rekrytointi on yritysmaista ansiotoimintaa ja yrityksille
koordinaattorit puolestaan takaavat tuloksellisen poimintatyon. Yritykset eivat kuitenkaan ole kovin
halukkaita suoraan kantamaan vastuuta koordinaattoriensa toiminnasta, vaikka tunnustavatkin
riippuvuutensa heidén panoksestaan marjaketjussa. Toiminnan parantamiseksi on valttamatonta, etta
viranomaisille laatimissaan ennakko- ja jalkiselvityksissa yritysten on avattava koordinaattorien
harjoittama toiminta kokonaisuudessaan. N&in viranomaisilla olisi parempi paasy ja mahdollisuus
arvioida, sisaltyykd koordinaattorien toimintaan mahdollisia sellaisia riskeja tai ongelmakohtia, jotka

voivat heikentaa poimijoiden asemaa.

Monet tutkimamme yritykset toivoivat itsekin viranomaisilta alan tarkkaa valvontaa ja toiminnassa
iimenneiden epéaselvyyksien ja rikkeiden johdosta ankariakin rangaistuksia. Taltékin osin viranomaisten
systemaattinen ja nykyista tarkempi valvonta on perustelua. Tallaiset pelisdannat tulisi kuitenkin kirjata
auki siten, ettd kaikki alan toimijat, mukaan lukien poimijat, ovat tietoisia s&&nnoistd ja sovituista
kaytannoista. Samalla olisi tarpeen tuoda esille rikkomuksista aiheutuvat seuraamukset ja niiden
mahdollinen kesto. Tallaisten toimintatapojen luominen on hyva tehda yhdessé alan toimijoiden kanssa
eikd pelkastaan viranomaistybna. Voi olla valttdmatontd myds ottaa huomioon Thaimaan valtion

toimijat tallaisten kaytantdjen luomisessa.

Poimijoiden asema on paljolti riippuvainen vuotuisesta marjasadosta. Yritykset kutsuvat poimijoita
maahan aikana, jolloin tulevan satokauden tilaa on taysin mahdotonta arvioida. Paras ratkaisu olisi, jos

poimijoiden rekrytointi tapahtuisi vasta, kun tiedot marjasadosta varmistuisivat. Kaytdnndssa tama
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lienee mahdotonta. Kutsuessaan poimijoita maahan yritykset ottavat siis tietoisen riskin siitd, etta
kaikesta raskaasta tyOostddn huolimatta poimijat saattavat jaada tappiolle. Tamén tilanteen
korjaamiseksi olisi yritysten esitettava selkea suunnitelma, miten huonon satokauden mahdollisesti
aikaansaamaan tappio on tarkoitus kompensoida. Kaikesta huolimatta yritys on ainakin moraalisessa
mielessa velvollinen kutsumistaan poimijoista, ja siksi heiddn olisi myds osaltaan kannettava

vastuunsa poimijoistaan.

Viranomaisten seurantajarjestelman lisaksi yrityksia voisi velvoittaa kerddmaan systemaattisesti
palautetta poimijoilta siten, etta poimijat voivat vapaasti, ilman pelkoa jalkiseuraamuksista antaa
palautetta marjanpoimintaan liittyvistd sekd hyvista ettd huonoista kaytannoista. Tallainen palaute on
saatettava myo6s viranomaisten tietoon. Taméan on todettu olevan esimerkiksi YK:n alaisen ILO:n
kausitytohjeissa erittain tarkeda kausityOlaisten helposti haavoittuvan aseman johdosta. Euroopan
unionissa on vireilla kausityontekijandirektiivi, joka tulee koskemaan padasiassa maahantulon ehtoja,
jos se hyvaksytaan. Siihen voi liittyd suosituksia maatalouden kausitydlaisten aseman suojaamiseksi,
mutta luonnontuotealaa se ei tule mita todennakdisimmin koskemaan, vaan pelkastaan tydsuhteessa
tehtavaa tyotd. Huolimatta siita, maarittaako tallainen kausitybohje marja-alaa, niin sen suosituksia
suomalaisten viranomaisten on tarpeen lukea tarkasti ja pyrkia niitd soveltamaan marja-alaan. Tama
koskee myds yrityksia, joiden on hyva pyrkia soveltamaan omiin kaytantoihin muualla kayttéon otettuja
hyviksi todettuja toiminnan kehittdmis- ja saételymekanismeja. Tata tydta monet yritykset ja heidan

koordinaattorinsa jatkuvasti tekevatkin, ja sellaista viranomaistydn tulisi myds tukea.

Suomessa ei ole talla hetkelld yhta erityista tahoa, joka valvoisi marja-alaa. Parhaiten toiminnan eri
ulottuvuuksista lienee selvilla ulkoasiainministerio sekd Suomen Bangkokin suurlahetystd, mutta osin
oleellinen tieto on hajallaan eri ministerididen toimialojen virkamiehilla. Taysin selvaé ei ole myoskaan
se, mihin kaikkiin mahdollisiin paikkoihin eri tahojen valittdma palaute, esimerkiksi poimijoiden tai
paikallisen vaesttn, menee ja mitd sille tdméan jalkeen tapahtuu. Osa palautteesta menee Thaimaan
Helsingin [&hetystoon, eivatkd taman palautteen oleelliset tiedot ole kaytettavissd Suomen
viranomaisten kohdalla ja péainvastoin. TAhadn on olemassa keskeisia syitékin, kuten yhden valtion
kansalaisten tietojen Iluovuttamista toiselle valtiolle koskevia saadoksia ja Kkieltoja tietojen
luovuttamisesta. Valtioiden viranomaiset kuitenkin keskustelevat keskendan marja-alastakin. Tallaisen
yhteistyon olisi hyva olla jatkuvaa, systemaattista ja avointa, jotta myos alan yritykset ja muut toimintaa
osallistuvat tahot ovat tietoisia siitd, mitk& ovat nadiden valtioiden vélisten keskustelujen tarkoitus marja-

alan suhteen.

Suomen valtion on tarpeellista keskittdd marja-alan seuranta yhteen paikkaan, jotta siella asioita

hoitava viranomainen on mahdollisimman hyvin selvilla alan toiminnan eri ulottuvuuksista ja voi siten
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toimia tiedon keruun, tallentamisen ja seurannan toimeenpanijana. Tama vaatii kuitenkin erityisia
asialle kohdennettuja resursseja. Seurantajarjestelman systematisoinnin kannalta voi olla jarkevaa
pyrkid saamaan aikaan pitempiaikaiset pelisaannot kerrallaan, joiden toimivuutta on sitten tarpeellista
arvioida esimerkiksi 3 vuoden vélien. Tama ei tarkoita, etteikd marja-alan toimintaa olisi syytéd seurata
myds vuosittain ja erityisissa ongelmatilanteissa puututtava havaittuihin puutteisiin heti. Perustaa talle
seurannalle voidaan rakentaa kehittamalla ennakko- ja jalkiselvitysmekanismeja tahan suuntaan.
Yhden viranomaistahon tulisi pystyd keskitetysti seuraamaan myos eri toimijoiden tydskentelya
kenttaolosuhteissa Suomessa poimintakauden aikana siten, ettd on mahdollisuus haastatella myds
poimijoita ja tarkastella heidan tyGskentelyolosuhteitaan. Viranomaisten olisi hyva jatkossakin

saanndllisesti toteuttaa ulkopuolisen tutkimusorganisaation suorittama selvitys marja-alan toiminnasta.

Koska marja-alan eri toimijat ovat monessa eri maassa, suomalaisviranomaisten tuottama materiaali
olisi syyta olla tarjolla vahintadnkin kotimaisten kielten lisaksi vahintdankin englanniksi.
Viranomaistiedon pitaisi 16ytyd my6s eri maista tulevien toimijoiden omalla kielelld. Tata tietoa ovat
esimerkiksi poimintaolosuhteita, ulkomaalaisten koordinaattorien ja poimijoiden oikeuksia ja
velvollisuuksia koskevat ohjeet seka erityisesti toimintaan liittyvid riskeja ettd ongelmatilanteissa
toimimista koskevat ohjeet. Ihmiskauppaan liittyvan tiedon levittdminen ulkomaalaisten poimijoiden
keskuuteen on myos tarpeellista, koska jo téllaisia tapauksia lahella olevissa tilanteissa ihmiset
kokevat olevansa erityisen voimattomia ja epatietoisia siitd, miten he voisivat omassa asemassaan
kohdattuihin vaaryyksiin puuttua ilman pelkoa jalkiseurauksista. Lisdksi suomalaisten ja thaimaalaisten
poimijoiden valilla on ilmennyt sen verran runsaasti ongelmallisia tilanteita, ettd asenteiden
tarkistamiselle on tarvetta erityisesti paikallisten kayttaytymisen osalta metsissd. Ulkomaalaisten
harjoittaman kaupallisen luonnonmarjapoimintatyon tavoitteista ja kaytannoista olisi tiedotettava
laajasti, jotta tarpeettomat vaarinymmarrykset poimintatyon luonteesta voidaan korjata. Ongelmia on
myds thaimaalaisten ja muiden ulkomaalaisryhmien kohtaamisissa metsissa, johon tulee kiinnittéa

myds huomiota.

10.2. Toimenpide-esitykset

Suomessa tullaan jatkossakin tarvitsemaan ulkomaalaisia poimijoita, eikd toiminnan lakkauttamiselle
naytd olevan perusteita. On kuitenkin selvédd, ettd toiminnan jatkamiseksi tarvitaan sekd nykyista
parempaa ennakko- ja jalkikateistd valvontaa ettd yhteisesti sovittuja pelisaant6jd. Ulkomaalaisten
poimijoiden aseman parantamiseksi on esitetty kahdenlaisia kaytantoja; tydsuhdemallia ja erdénlaista
toimilupaa maanomistajalta. Tydsuhde voisi olla yksi keino, jolla poimijoiden asemaa voitaisiin
parantaa, mutta myos se sisaltda lukuisia ongelmia, kuten Ruotsin tilanne on osoittanut. Poimijatulon

verotuskysymys tulisi tuolloin myds ratkaista, eiké ole uskottavaa, etta verotus voisi olla kovin paljoa
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erilainen kuin keskeisessa kilpailjamaassa Ruotsissa. Ruotsin nykyinen malli on kuitenkin ollut
kaytossa nykyisessa laajuudessaan vasta vahan aikaa, joten sen toimivuutta pidemmalla aika valilla on
viela vaikea arvioida. Osa Ruotsin yrityksista on suhtautunut siihen myonteisesti, monet niistékin,
joiden kayttamat poimijat ovat tydsuhteessa. Toisaalta osa siellakin pitdd Suomen mallia parempana
(Wingborg 2011; Wingborg & Thadén 2011). Ruotsissa ulkomaalaisten poimijoiden maéarat myos
karkasivat kasistd 2000-luvulla, joten ongelmia on ollut taméan takia enemmaén, ja niihin on jouduttu
puuttumaan perusteellisesti. Selvityksemme perusteella tydsuhde ei valttAmattd ratkaise poimijoiden ja
yritysten véliseen suhteeseen liittyvid ongelmia, eik& valttamatta johtaisi edes poimijoiden aseman
turvaamiseen. Tama taytyy kuitenkin sanoa tietyin varauksin, koska asia ei ole itsestaan selva.
Ensinnakin tydsuhde ja verotus pitda erottaa toisistaan. Ruotsissa on tydsuhde, mutta ei tydsuhteessa
olevien ulkomaalaisten poimijoiden verotusta. Tama tekee Suomesta ja Ruotsista samankaltaisia
hyvana marjavuotena, koska suurin osa poimijoista Ruotsissa ylittdd takuupalkan suojaaman tulon.
Huono vuosi taas voi hyvinkin olla tydsuhteessa olevia poimijoita kayttavien yritysten kannalta jopa
kohtalokasta, mutta talléin poimijoiden tulot on Kkuitenkin turvattu. Tassd suhteessa on tosin
mahdollisesti pientda huojuntaa havaittavissa tydsuhteen pituuden maarittdmisen suhteen, jolla on

vaikutuksia takuupalkkaan.

Ruotsista on havaittavissa myods myonteisia kehityskulkuja, kuten ison marjaostajan, marjayrityksen ja
rekrytointiyrityksen vélistd keskustelua taloudellisten riskien jakautumisesta ja ndiden vastuista.
Ruotsin varsin huono puoli on ollut se, ettd viranomaiset eivat ole pystyneet seuraamaan yritysten
taloutta ja poimijoiden ansioita niin hyvin kuin Suomessa. Ja vaikuttaa silta, ettd Schengen-viisumien
myontamiskaytannot Ruotsissa ovat osittain luoneet sukulais- ja tuttavaverkostojen kautta tapahtuvaa
poimintaa. Suomessa tilanne on ollut toisenlainen, koska t&aalla ollaan ilmeisesti oltu tiukempia
viisumien myontamiskaytannoissa ja toisaalta koska Suomessa asuvien thaimaalaisten maaré on
pienempi. Koska Suomessa marjoja ostavat yritykset ovat poimijoita Suomeen kutsuvia tahoja ja
yritysten suhde koordinaattoreihin vaikuttaa suoralta ja kiinteélta, niin molemmat osapuolet ovat olleet
kiinnostuneita poimijoiden olosuhteiden kehittamisestd ja monella tavalla auttamisestakin. N&issa
suhteissa on kuitenkin ollut myos ongelmia, joten ongelmaton kenttd tamékaan ei ole, vaan vaatii eri

osapuolilta jatkuvaa seurantaa ja ristiriitatilanteiden ratkaisemista.

Marja-alan tulevaisuuden kannalta eettisten toimintaperiaatteiden kayttdonotto voi suunnata yritysten,
koordinaattorien ja poimijoiden toimintaa siten, etté tarvitaan yrityksen ja poimijan valisid konkreettisia
sopimuksia siitd, miten, missd, minkélaisia ja miltd aluilta mets&dmarjoja halutaan. Talléin osapuolten
taytynee asioista kaytdnndssa sopia jollakin tavalla. Ruotsin tilanteesta voidaan kuitenkin paatelld, etta
l&hdeverotus voi olla paljon vaikeampi asia yritysten ja poimijoiden taloudelle kuin tydsuhde sinansa.

Lyhyella t&htdimella mets&marjojen markkina-asema tuskin mydskaan kestaa kilpailua muiden
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tuotteiden kanssa, kuten hedelmien tai viljelymarjojen, jos niiden markkinahinta yhtékkisesti nousisi.
Asian toinen puoli on kuitenkin myds se, minka sekd Mats Wingborgin (2011) sek& Wingborgin ja
Jonas Fredénin (2011) raportit periaatteellisella tasolla esittéavat: miksi joku ala on verotuksesta
vapaata toimintaa, kun taas joku toinen ala ei sitd ole. Metsamarjojen hintojen muodostuminen
kuitenkin tapahtuu monelta osin Suomen ulkopuolella, jolloin yksittdisen maan siirtyminen kovempiin
hintoihin voi johtaa alan naivettymiseen nopeastikin. Toisaalta metsamarjojen hinnan ehké pitaékin olla
korkea, kuten yksi yrittdja asian muotoili: marjojen hinta saakin olla korkea, koska kerataanh&n ne
kasin metsasta. Naita kysymyksia ei pida ratkaista hataisesti, koska pikaiset ratkaisut voivat johtaa
odottamattomiin ongelmiin. Asiasta on syytd k&yda yhakin keskustelua, koska asiaan saattaa
muodostua paineita Ruotsistakin tai jostain muualta. Ulkomaalaisia metsdmarjojen poimijoita kuitenkin

tarvitaan jatkossakin, jos marja-alan yritystoimintaa Suomessa halutaan jatkaa.

Kaupallisen luonnonmarjapoiminnan nykymuotoisen organisoitumisen voidaan tulkita sellaiseksi
laajamittaiseksi ja jarjestelmalliseksi toiminnaksi, joka ylittdd jokamiehenoikeuden hengen mukaiset
tapaoikeudelliset rajat. Kai Kokon (2008) laatiman selvityksen mukaan metsamarjojen ja muiden
jokamiehenoikeuden piiriin  kuuluvien luonnontuotteiden poimintaa on vaikeaa saadellda, koska
jokamiehenoikeus on maantapaan perustuva omistajan kayttdoikeutta rajoittava alueen
yleiskayttboikeus. Lainsaadannossa siitd on hyvin vahan mainintoja. Keskeista on kuitenkin se, etta
jokamiehenoikeuksien piiriin kuuluva toiminta ei saa aiheuttaa kohtuutonta vahinkoa, haittaa tai hairiéta
maanomistajalle, ympaéristolle tai muille luonnossa liikkujille. Lisaksi toiminnan on oltava luonteeltaan
tilapdistd ja kohtuullista. Kokon mukaan haitattomuusvaatimus onkin keskeinen elementti
jokamiehenoikeuksissa, ja taman voi tulkita aiheuttavan rahoituksia my6s kaupalliselle
marjanpoiminnalle. Kuitenkin vasta-argumentti on helppo, silla voidaan vaittda myds, ettd poimijat

menevat poimittavan alueen I&pi vain kerran ja toiseksi eri vuosina poiminta-alueet myos vaihtelevat.

Kokko katsoo, ettd "kun otetaan huomioon yleiskayttoperusteisen luonnontuotteiden kerddmisen
alkuperainen funktio sekd haitattomuusvaatimus ymparistdlle ja maanomistajalle, taloudellisesti
arvokkaiden luonnontuotteiden laajamittaista ja toistuvaa liiketaloudellisin perustein organisoitua
kerddamista on vaikeaa pitdd perinteisend osana jokamiehenoikeuksia” (Kokko 2008). Hanen
mukaansa ndissd tapauksissa tarvitaan jo lahtbkohtaisesti maanomistajan lupa luonnontuotteiden
kerdamiselle. Ongelmana on kuitenkin se, etta lainsdddannén puuttuminen vaikeuttaa toiminnan
tarkkarajaista luvanvaraisuuden arviointia. Poikkeuksia kuitenkin on: sellainen toiminta, jossa
maastossa liikkuu samaan aikaan suuri joukko ihmisid, on yleenséd ilmoituksen ja luvanvaraista.
Esimerkiksi suunnistuskilpailun jarjestaminen on kokoontumislain (22.4.1999/530) 2 &:n mukainen
yleisétilaisuus, avoin kilpailu, jonka jarjestimisestd on tehtava kirjallinen ilmoitus jarjestamispaikan

poliisille vahintaan viisi vuorokautta ennen tilaisuuden alkamista. My6s lupa maanomistajalta tarvitaan.



78 (84)

Kokon mukaan suunnistuskilpailujen luvan tarvetta perustellaan haitan ennakoitavuudella. Suuren
joukon liikkuminen alueella voi estdd maanomistajaa kayttamasta aluetta omaan tarkoitukseensa (mm.

metsatyot) seka aiheuttaa mahdollisesti maaston kulumista. (Kokko 2008).

Kokko péaatyy laatimassaan selvityksessd siihen, ettd ensinndkin maantavan mukaan
jokamiehenoikeuksien haitattomuusvaatimus on ehdoton. Toiseksi muutaman ihmisen haitaton
likkuminen toisen omistamalla alueella ja luonnontuotteiden ker&d&minen paaasiassa kotitarpeisiin on
jokamiehenoikeuksien mukaista. Kokon mukaan liiketaloudellisin perustein jarjestetty laajamittainen
toiminta, jossa suuri ihmismaara liikkkuu toisen alueella kerddmaéssa toistuvasti luonnontuotteita, ei
endd kuulu jokamiehenoikeuden piiriin.  Tallainen toiminta voi todennékdisesti ylittdd
haitattomuuskynnyksen niin, etta toiminta tarvitsee maanomistajan luvan. Ulkomaalaisten harjoittama
kaupallinen marjapoiminta voidaan siten tulkita toiminnaksi, jonka harjoittaminen edellyttaa
maanomistajan lupaa, mutta kuitenkin niissa puitteissa, etta arvio haitattomuudesta ja luvan tarpeesta
tehdaéan tapauskohtaisesti. (Kokko 2008.)

Katsomme, ettd tamankaltainen jokamiehenoikeuden tulkita ei kuitenkaan valttamattd edesauta
ulkomaalaisten marjapoimijoiden asemaa saati paranna kaupallisen marjapoiminnan sosiaalista
hyvaksyntaa. Ensinndkin jos ulkomaisella myyntimarjastajalla olisi rajoitetummat jokamiehenoikeudet
kuin suomalaisella, niin silloin suomalainen ja ulkomainen poimija asetetaan eriarvoiseen asemaan.
Samaten nain tullaan asettaneeksi myds suomalainen kotitarvepoimija toisenlaiseen asemaan kuin
suomalainen kaupallinen poimija. Tallaista kaytantba ei voida pitdd milladan soveltuvana

jokamiehenoikeuksia koskevaan tapaoikeudelliseen tai muunlaiseen lainsaadantoon.

Toiseksi kaupallisen marjapoiminnan tulkitseminen toiminnaksi, joka edellyttdd maanomistajan lupaa,
voi johtaa moniin ongelmallisiin tilanteisiin. Kaupallista marjapoimintaa harjoitetaan seka valtion mailla
ettd yksityismailla. Valtion maiden kohdalla maanomistajan lupa-asia on helpoin toteuttaa, silla silloin
on olemassa vain yksi maanomistajataho, jolta kaupallisen marjapoiminnan organisoija voisi hakea
lupaa toiminnalle. Valtion mailla harjoitettavan organisoidun kaupallisen marjapoiminnan kohdalla voisi
olla jopa jarkevaa, ettd maanomistaja, valtio, vaatisi jonkinnakdista suunnitelmaa, kuinka toimintaa on
tarkoitus harjoittaa. NA&in organisoitu poimintatyd olisi ainakin osittain valvovan viranomaisen
tarkkailussa. Toisin on yksityismaiden kohdalla: jokamiehenoikeus mahdollistaa harjoittaa kaupallista
marjapoimintaa yksityismailla. Usein poimintatyotd tehdaankin alueella, joka on monen
yksityismaanomistajan hallinnoima kokonaisuus, kuten esimerkiksi Kuusamossa, jossa yksityisen
maanomistuksen osuus on noin 80%. Talldin heraa kysymys siitd, kuka tai ketkd ovat ne tahot, joiden
kanssa kaupallisen marjapoiminnan organisoija neuvottelee toimiluvan alueiden kayttoon? Ei ole

kovinkaan uskottavaa, etta téllainen sopimuskaytantd johtaisi sen kummemmin ulkomaalaisten kuin
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suomalaisten kaupallisten marjapoimijoiden aseman paranemiseen. Pikemminkin se voisi
pahimmillaan johtaa sellaiseen toimintaan, joka kohdistuu ulkomaalaisten poimijoiden hairintdén ja
tyon hankaloittamiseen. Lisdksi on syytd muistaa, ettd kaupallista marjapoimintaa harjoittavat myo6s
suomalaiset: edellytetaankd myos heidan poimintaty6lle maanomistajan lupaa? Selitystydmme pohjalta
paadymme siihen, ettei jokamiehenoikeutta ole tarkoituksen mukaista rajata tai maaritella uudelleen

suhteessa kaupalliseen marjapoimintaan.

Selitystydbmme pohjalta paddymme esittdmaan seuraavia toimenpide-esityksia, joiden katsomme
parantavan seka ulkomaalaisten marjanpoimijoiden asemaa etté kaupallisen luonnonmarja-alan

sosiaalista hyvaksyntaa:

- Kaupallisen marjanpoiminnan seuranta keskitetaan yhden viranomaistahon tehtavaksi.
Talla hetkellda alan toiminnan valvonta on monen viranomaisen toimipiiriin kuuluva asia, mika
luo sekavuutta ja paallekkaisyytta. Tastd ei kuitenkaan paasta myoskaan taysin eroon, koska
eri viranomaisilla on omat vastuualueensa. Kaupallinen marjanpoiminta on Kkuitenkin
ymmarrettdva omaksi toimialakseen. Metsatalouteen liittyvana toimintana se olisi luonteva osa
maa- ja metsatalousministerion toimialaa. Koska asiaan liittyy viisumikaytannét ja maahan tulon
prosessit ja niiden saately, ulkoasianministerié on yha jatkossakin tarkein viranomaistaho, jolla
on tehokkaat mahdollisuudet valvoa toimintaa sekéd Suomessa ettéd poimijoiden lahtémaissa.
Siksi ehdotamme, ettd seurannan pddvastuu on jatkossakin ulkoasianministeriolla. Koska
tydsuojeluviranomaiset eivat voi valvoa poimintaty6td, koska sitd ei tehdd tydsuhteessa, niin
heidan  panostaan  Suomessa tapahtuvaan valvontaan on vaikea toteuttaa.
Vahemmistovaltuutetulla on mandaattinsa nojalla mahdollisuus tehda poimintatydn seurantaa,
vaikka rajallisesti ja halyttdvien olosuhteiden ilmaantuessa, joten sen suhteen on olemassa
ainakin jossain maarin mahdollisuuksia tarkastella poimijoiden olosuhteita Suomessa.
Vahemmistovaltuutetun roolia poiminnan valvonnan jarjestamisessd — tai ulkopuolisen
tarkkailijan roolissa toimimista — pitéisi ainakin pohtia. Toiminnan kehittamiseen ja valvontaan
on suunnattava kuitenkin lisaa resursseja, jotka mahdollistavat mekanismien luomisen sille,
mit& ja miten seurataan seké kuka seuraa ja ketd. Ulkomaalaisten marjanpoiminta on Suomen
valtion, Thaimaan valtion, yritysten, koordinaattorien, poimijoiden ja paikallisten tahojen
yhteinen asia. Kaikkien kannalta toimivin ratkaisu olisi, ettd keskeisten tahojen &ani tulisi
kuulluksi. Jos toiminta olisi yhden viranomaisen toimivallan piiriin kuuluva asia, eri tahojen

yhteistyota voitaisiin kehittda tarkoituksenmukaisella tavalla.

- Viranomainen edellyttdd ulkomaalaisia marjanpoimijoita kutsuvilta yrityksiltd kattavia

ennakko- ja jalkiselvityksia. Ennakkoselvityksista on kaytava ilmi koko yritysten
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metsédmarjojen hankintaketju ja kaytannot, vastuut ja velvollisuudet. Jalkiselvityksista on
puolestaan kaytava yksityiskohtaisesti ilmi, kuinka poimintatyé on kuluvana vuonna onnistunut
ja kuinka poimijat ovat marjamatkalla péarjanneet. Viranomainen tarkistaa vuosittain, kuinka
todenmukaisia yritysten ennakkoselvitykset ovat vertamaalla niita jalkiselvityksiin. Yritysten
antamien tietojen on hyva olla yksil6itavissa. Viranomaiset tekevat pistotarkastuksia poimijoille,
jotta poimijoiden antamia tulotietoja voidaan verrata yritysten ilmoittamiin tulotietoihin. N&in
muodostuvaa yrityskohtaista rekisterid tullaan sitten kayttamaan arvioitaessa viisumien
myontdd seuraavina vuosina. Poimintaty6téd harkitsevilla pitaa on kaytdssdan seka hyvien etta
huonojen vuosien tietoja sekd hyvien ettd huonojen vuosien osalta. Tappioriskin arvio voidaan
esittda tappioprosentteja kayttden. Viranomaiset voisivat tiedottaa naista asioista myos
kohdemaissa. Viranomaisten tulee varmistua, ettd poimijat ovat saaneet téllaisen tiedon
yrityksiltéa, koordinaattoreilta tai apukoordinaattoreilta. Kaikista taloudellisista toimista pitaa
muodostua dokumentti, jollainen jaa myds poimijan haltuun todisteeksi. Yritysten pitdaa pystya
vaikuttamaan siten, ettd poimijoiden marjamatkan rahoittaminen on ehdoiltaan kohtuullista.
Yrityksien pitdd myos olla selvilla kattavasti, milla ehdoilla heidan kutsumansa poimijat

Suomeen tulevat.

Luodaan kaupallisen marjanpoiminnan laatujarjestelma ja ulkopuolisen tahon suorittama
toiminnan auditointi. Ulkomaalaisten marjanpoimijoiden asema on riippuvainen siitd, kuinka
hyvin tai huonosti yritysten, koordinaattorien ja poimijoiden valinen luottamukseen perustuva
yhteistydketju toimii. Koska yritysten valilla on huomattavia eroja sen suhteen, kuinka hyvin tai
huonosti tama yhteistydsuhde toimii, on laadittava jarjestelmd, jossa asiansa hyvin hoitavia
yrityksia palkitaan ja vastaavasti, huonosti toimivia yrityksia sanktioidaan. Yrityksilta tullaan
edellyttdmaéan seikkaperaista kuvausta toiminnan paamaaristd, prosesseista, toiminnoista seka
kaytantdjen jatkuvasta kehittdmisesta niin ettd poimijoiden asema ja alan toiminnan sosiaalinen
hyvaksynta parantuu. Selvityksen tulee sisadltdd tiedot siita, miten poimijoiden koko
tyoskentelyprosessi hoidetaan; kuinka yritys pyrkii turvaamaan poimijoiden aseman hyvia ja
huonoina marjavuosina; millainen asema ja rooli yrityksen kayttdmalla koordinaattorilla on
suhteessa poimijoihin ja yrityksiin; miten yritys huolehtii, ettd heidan toimillansa on toiminta-
alueen asukkaiden ja muiden tahojen sosiaalinen hyvaksynta. Lisdksi on osoitettava, miten
yritys arvioi, mittaa ja tarkistaa itselleen asettamiensa velvoitteiden ja vastuiden toteutumisen.
Yrityksille, jotka tayttavat kaupallisen marjanpoiminnan sertifikaattijarjestelman ehdot,
viranomainen myontdd esimerkiksi kolmen wvuoden mittaisen toimintaluvan, mika pitdd
siséllansd mahdollisuuden kutsua tietty maard poimijoita Suomeen. Laatujarjestelman
toimivuutta tarkistetaan vuosittain yritysten tekemien ennakko- ja jalkiselvitysten kautta ja

yritysten toimintaan my6s puututaan, jos vaarinkaytoksia tai ongelmia ilmenee. Muutoinkin
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viranomainen kontrolloin toimintaa, sen toimivuutta ja ongelmia tekemalla tietyin valiajoin
erilaisia pistotarkistuksia. Kolmen vuoden toimintalupakauden paatyttya yrityksen toiminta
arvioidaan ja mitataan ja loppuarviolla on vaikutusta siihen, miten yritys voi jatkossa toimia
alalla. Laatujarjestelman paamaara on kannustaa yrityksia kehittamaan parempia ja
sosiaalisesti kestavampia toimintamalleja niin, ettd hyvasta toiminnasta yritys saa etuja ja
vastaavasti, huonosta toiminnasta yrityksen toimintaedellytyksia rajoitetaan. Laatujarjestelman
kehittamisen lahtokohdaksi voisi ottaa esimerkiksi yritysten sosiaalista vastuuta maarittavan
ISO 26 000 jarjestelman ja sen periaatteet. Yritysten oma rooli laatujarjestelman kehittdmisessa

on keskeinen, joten heidan omia kehittamispyrkimyksia pitaé viranomaistoiminnan tukea.
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