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1. Alkusanat

Elinkeinoeldmd kdynnisti vuonna 1996 pian Suomen EU-jdsenyyden jélkeen ensimmdisen yritysten kansainvdlisen
liiketoiminnan esteitd luotaavan kyselyn. Jo ensimmdiisestd selvityksestd Idhtien tydlle on ollut leimallista tiivis ja
pitkdjcinteinen elinkeinoeldmdn ja viranomaisten yhteistyé ongelmien kartoittamiseksi sekd ratkaisemiseksi. Avoin
talous ja kilpaillut markkinat ovat osoittautuneet parhaaksi toimintaympdiristéksi suomalaisille yrityksille.

Yritysten menestys kansainvdilisilld markkinoilla kantoikin hedelméd koko 1990-luvun laman jélkeisen ajan vuoteen
2008 asti. Sen jélkeen talouden epdvarmat nikymdt, maailmantalouden ja -kaupan hidas kasvu, protektionismi ja
epdvarmuus EU:n tulevaisuudesta sekd Suomen talouden rakenteelliset muutokset ovat jumiuttaneet Suomen vien-
nin talouskriisici edeltineen tason alapuolelle. Tilannekuva on parina viime vuotena muuttunut entistd epdvarmem-
maksi ja hallitusohjelmaankin kirjatut uhat ovat toteutuneet. Lisciksi ja tunnistettuja mahdollisuuksia ei ole pystytty

hyddyntdmdién parhaalla tavalla.

Kansainviilisessd kilpailussa menestyvdit yritykset ovat jatkossakin hyvinvointimme perusta, ja siksi niiden menes-
tykselle on luotava parhaat mahdolliset edellytykset. Positiivista on, ettd kansainvdlisen liiketoiminnan merkitys on
kasvussa. Suomessa on vientiyrityksii enemmdn kuin koskaan. Yhd suurempi osuus suomalaisten yritysten liikevaih-
dosta tulee viennistd tai muusta kansainvdlisestd toiminnasta. EU-markkinat ovat alkuvaiheen kansainviilistyjille

erityisen tdrkeitd, mutta myads EU:n ulkopuolisten kohdemaiden (erityisesti Yhdysvallat ja Kiina) merkitys korostuu.

Yritykset ovat valmiita ottamaan kansainvdlistymishaasteen vastaan. Tdmdi selvitys osoittaa, ettd yritykset ymmcir-
tavdt kansainvdlistymisen merkityksen kasvulle sekd tiedostavat vahvuutensa ja kehittdmistarpeensa. Yritysten kan-
sainvdlistymistd koskevien johtopddtdsten ohella selvitys tuo paljon Suomen kilpailukykyd (tyémarkkinat, verotus,
sddntely, viranomaisten toiminta) eri ndkokulmista koskevaa palautetta. Viesti on selked: yritysten menestys kansain-
vdlisissd arvoketjuissa edellyttdid johdonmukaista ja yhdensuuntaista tavoitteiden asettamista sekd toimintaa yli po-
litiikkalohkojen. Erikokoisten yritysten keskindisen yhteistyon, vertaisverkostojen ja mentoroinnin merkitys korostuu

palautteessa. Merkittdvd osa kansainvdlistymisen edistdmisestd tehdddn kotimaassa.

Yritysten kansainvilistymisen tukena on Team Finland -yhteistyé ja kauppapoliittinen edunvalvonta. Tamd selvitys
on osa tdtd yhteistyotd ja se tuo esiin odotuksia kansainvdlistymistd tukevan politiikan ja vilineiden kehittdmiseksi.
Selvityksen tuloksia hyédynnetdcdn osaltaan Team Finland -toiminnan jatkokehittdmisessd, jotta kansainvdilistyvien
yritysten tarpeisiin kyettdisiin vastaamaan entistd paremmin. Team Finland -verkoston toiminta on kehittynyt koko-
naisuutena positiivisesti, ja sen palvelusisdlto vastaa jo useimpiin selvityksessdi esille tulleisiin neuvonta- ja palveluodo-

tuksiin. Toisaalta selvitys kertoo sen, ettei tarjontaa tunneta ja osata hyddyntdd riittévdsti.

Parhaaseen mahdolliseen tulokseen tarvitaan johdonmukaista ja kokonaisvaltaista toimintaa vientimahdollisuuksi-
en edistdmiseksi, sekd EU:n yhtendisyyttd ja uusiutumista. Team Finland -verkoston tuloksellinen toiminta perustuu
suomalaisen julkisen sektorin ja elinkeinoeldmdn toimijoiden tiiviille yhteistyélle niin kohdemarkkinoilla kuin alu-
eellisella ja kansallisella tasolla. Elinkeinoeldmdin jdrjestojen ja yritysten tarjoamat nikemykset, kumppanuudet ja

yhteistyd ovat keskeisic Team Finland -verkoston toiminnan toteuttamisessa ja jatkokehittimisessdi.

Jyri Héikdmies Mikael Pentikéinen Risto E. J. Penttild
toimitusjohtaja toimitusjohtaja toimitusjohtaja
Elinkeinoeldmdn keskusliitto EK Suomen Yrittdgjét Keskuskauppakamari




2. Alnelisto ja vastaa

2.1. Selvityksen tavoite

Team Finland kansainvilistymis- ja kaupanesteselvitys
on jatkoa ulkoasiainministerion johdolla vuonna 2013
toteutetulle kyselylle. Taman kyselyn toteutustapaa ja
kysymyksia on sisallollisesti ja teknisesti uudistettu. Ky-
symyspatteristoa on laajennettu siten, etta talla kertaa
kysyimme my0s muun muassa digitaaliseen liiketoi-
mintaan liittyvistd haasteista seka yritysten kansainva-
listymisvalmiuksista.

Selvityksen keskeisina tavoitteina on vastata seuraaviin

kysymyksiin:

«  Milla kohdemarkkinoilla yrityksilla on eniten kasvu-
mahdollisuuksia

« Millaisia ovat suomalaisyritysten keskeiset vahvuu-
det ja heikkoudet kansainvalistymisessa

« Millaisia ovat tyypillisimmat kaupanesteet ja milla
kohdemarkkinoilla niita esiintyy

+ Millaisia digitaalisen kaupankdynnin esteita yrityk-

set ovat kohdanneet kansainvalistymisessa.

Kyselyn toteuttamiseen ovat osallistuneet entistd use-
ammat yhteistyotahot. Ndin on pyritty vihentimaan

mahdollisten paallekkaisten yrityskyselyjen maaraa.

Selvitys on toteutettu tyd- ja elinkeinoministerion,
ulkoasiainministerion, valtioneuvoston kanslian ta-
loudellisten ulkosuhteiden yksikon, Elinkeinoelaman
keskusliiton EK:n, Finpro Oy:n, Finnvera Oy:n, Keskus-
kauppakamarin, Suomen Yrittdjien ja Tekesin yhteis-
tyona.

jlen taustatiedot

2.2. Vastaajien taustatiedot

Haasteet tamankaltaisissa, melko rajattua kohdejouk-
koa koskevissa selvityksissd, liittyvat kiinnostuksen
kohteena olevan perusjoukon tavoittamiseen. Tassakin
selvityksessa kysely ldhetettiin laajalla otannalla yh-
teensd noin 7 500 tyonantajayritykselle. On kuitenkin
huomattava, etta kaikista yrityksista vain noin kolman-
nes on kansainvalistymisorientoituneita tai ulkomaan-

Taulukko 1: vastaajien profiili

Toimiala N %
Teollisuus 258 43
Rakentaminen 46 8
Kauppa 88 14
Palvelut 212 35
Yrityskoko
Alle 10 tyontekijaa 130 22
10-49 tyontekijaa 234 39
50-249 tyontekijad 174 28
250+ tyontekijaa 65 11
KV-vaihe
Harkinnassa/alkuvaiheessa 115 19
Kasvuvaiheessa 126 21
Vakiintunutta 185 21
Muut 188 31
Yhteensa 614 100

1 EK:n koko tyonantajayrityssektoria kartoittaneissa tutkimuksissa noin 68 prosenttia kaikista tyonantajayrityksistd on paikallisia ja usein hyvin rajallisilla

markkinoilla toimivia kotimarkkinayrityksid, jotka eivit toimintansa luonteen takia ole kiinnostuneita kansainvdlistymisestd.



kaupasta kiinnostuneita yrityksid'. Kaiken kaikkiaan
kyselyyn vastasi 614 yritysta, joista 426 oli selkeasti ta-
voiteltua kohdejoukkoa eli kansainvalistymistd harkit-

sevia tai ulkomaankauppaa jo tekevia yrityksia.

2.3. Kasitteet ja rajaukset

Kansainviiliselld liiketoiminnalla ja kansainvdlistymisel-
li tarkoitetaan téssa selvityksessa yrityksen tavara- tai
palveluvientid, tuontia, investointeja kohdemarkkinoil-
le tai toimintaa kohdemarkkinoilla esimerkiksi kolman-

nen osapuolen kautta.

Kaupanesteitd ovat maardykset ja viranomaistoimet,
jotka hankaloittavat yrityksen kansainvilista liiketoi-
mintaa. Kaupanesteet aiheuttavat ylimaaraisia kustan-

nuksia ja menetettyja liiketoimintamahdollisuuksia.

Tutkimustuloksiin liittyy rajauksia, jotka voivat heiken-
tad tulosten yleistettavyyttd. Tutkimuksen kohderyh-
mana olivat kansainvilista liiketoimintaa harjoittavat
tai sitd harkitsevat yritykset, jolloin saatuja tuloksia ei
voida yleistda koskemaan koko yrityskantaa. Lisdksi tu-
lokset perustuvat ei-painotetusta aineistosta tehtyihin

analyyseihin.

Kaupanesteosuudessa kaytetty vertailu aikaisempaan,
vuonna 2013 toteutettuun, kansainvalistymis- ja kau-
panesteselvitykseen on vain suuntaa-antava kyselyjen
toteutuksessa ja kysymyksenasettelussa olevien erojen
vuoksi. Kyselyssa ei ole selvitetty tarkemmin kaupanes-
teiden vaikutuksia kansainvaliseen liiketoimintaan eika
liikevaihto-osuuden kehittymiseen.




3. Yritysten kansainvalistyminen,
kasvumahdollisuudet ja osaaminen

3.1. Kansainvalisen toiminnan merkitys
kasvussa

Suomessa on vientiyrityksid enemmdn kuin koskaan.
Huolimatta kansainvdlisen toiminnan merkityksen
ja vientiyritysten mddrdn voimakkaasta kasvusta
useimpien yritysten kansainvdilisen toiminnan volyy-
mi on kuitenkin suhteellisen vaatimatonta.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 48 prosenttia raportoi
ulkomaankaupan liikevaihto-osuuden kasvusta vuosi-
na 2013-2015 (kuva). Joka kymmenes vastaaja ilmoitti,
ettd yrityksen kansainvalisen myynnin osuus koko liike-

vaihdosta oli vahentynyt samalla ajanjaksolla.

Tulokset eri yritysryhmissa olivat melko samansuun-
taisia. Ulkomaankaupan liikevaihto-osuuden arvioitiin
kasvavan myos ldhitulevaisuudessa riippumatta yri-
tyksen toimialasta, kokoluokasta tai maantieteellisesta
sijainnista. Vastaajista 72 prosenttia arvioi viennin tai
muun kansainvdlisen toiminnan osuuden kasvavan
edelleen vuosina 2016-2018.

Tulokset tukevat tilastojen mukaista kehitysta suoma-
laisten vientiyritysten lukumaaran kasvusta. Tullin ti-
lastojen mukaan Suomessa oli vuonna 2015 yli 18000
tavaravientid harjoittavaa yritystd, mika on ldhes 4 000
yritystd enemman kuin vuonna 2008. EK:n yritysky-
selyihin perustuvien arvioiden mukaan saannollista
ulkomaankauppaa harjoittaa télla hetkelld noin 5 000
yritystd enemman kuin vuonna 2008 eli yhteensa ldhes
21000 yritysta.

Kaytannossa vientiyritysten lukumaaran kasvu selittyy
silld, ettd Suomeen on syntynyt vakiintuneiden teolli-
suusviejien rinnalle erityisesti ulkomaankauppaansa
kaynnistavid palvelualan yrityksia. Kansainvilisen toi-
minnan merkityksen lisddntymisesta ja vientiyritysten
lukumaaran voimakkaasta kasvusta huolimatta useim-
pien yritysten viennin volyymimaarat jadvat kuitenkin
pieniksi. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten
kansainvilisen liiketoiminnan osuus Suomen viennista

on varsin vaatimatonta suhteessa verrokkimaihin.

Kuva 1. Ulkomaankaupan liikevaihto-osuuden kehitys vuosina 2013-2015

Kansainvilisen liiketoiminnan kehitys 2013-15
% vastaajista
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Tullin ulkomaankauppatilastojen mukaan pienten ja
keskisuurten yritysten viennin arvo oli 2,1 miljardia eu-
roa ja tuonnin nelja miljardia euroa vuoden 2016 toi-
sella neljanneksella (taulukko 2). Pk-yritysten viennin
arvo nousi 10 prosenttia ja tuonnin arvo viisi prosenttia
edellisen vuoden vastaavasta ajanjaksosta. Pk-yritysten
osuus oli 15 prosenttia viennin kokonaisarvosta ja 30
prosenttia tuonnin kokonaisarvosta.

Suurten yritysten viennin arvo oli vuoden 2016 toisella
neljannekselld 11,1 miljardia euroa ja tuonnin arvo 9,4
miljardia euroa. Edellisvuoden vastaavaan ajankohtaan
verrattuna suurten yritysten viennin arvo laski viisi pro-

senttia ja tuonnin arvo nousi viisi prosenttia.

Taulukko 2. Tavaroiden ulkomaankauppa yritysten kokoluokittain huhti-kesikuussa 2016. Lahde: Tulli.

Ulkomaankaupan kokonaiskehitys yritysten kokoluokittain 2015/4-6 ja 2016/4-6, milj. e

Vienti Muutos | Osuus Tuonti Muutos | Osuus
2015/4-6 | 2016/4-6 | % % 2015/4-6 | 2016/4-6 | % %
PK-yritykset 1893 2076 +10 15 3853 4040 +5 30
Suuret yritykset | 11704 11 144 -5 82 9015 9423 +5 69
Madrittelematon’'| 5 250 X 3 194 231 X 2
Yhteensa 14 108 13571 -4 100 13 063 13 694 +5 100
' Méidrittelemdttomille ei voida laskea luotettavasti muutosprosenttia. Taméin vuoksi tietoa ei ilmoiteta.

3.2. Euroopassa kasvumahdollisuuksia

Yritykset ndkevit kasvumahdollisuuksia eniten Eu-
roopan sisdmarkkinoilla. Sen rinnalla erityisesti Ve-
ndja koetaan kiinnostavana kasvumarkkinana. Mita
suuremmasta yrityksestd on kysymys, sen todennd-
koisemmin kasvumahdollisuuksia ndhdddn useam-

massa kuin yhdessd maanosassa.

Vastaajat nakivat eniten kasvumahdollisuuksia Euroo-
passa (kuva 2). Tama korostui erityisesti kansainvalis-
tymisensd lahtokuopissa tai alkuvaiheessa olevien yri-
tysten keskuudessa. Niistd yhdeksan kymmenesta naki

kasvumahdollisuuksia Euroopassa.

Kuva 2. Kasvumahdollisuudet eri maanosissa

Kasvumahdollisuuksia eri maanosissa
arvioineiden osuus*, % vastaajista

Kasvumahdol-

lisuuksia

Vendja

Ita-Eurooppa Afrikka

raportoineet (%) Eurooppa (ml. Keski-Aasia) Amerikka Aasia (ml. Lahi-Itd)
Eurooppa TOIMIALA
Teollisuus 85 44 35 35 20
Vendja, Kauppa 79 42 19 35 6
Ita-Eurooppa,
Keski-Aasia Palvelut 69 33 34 44 16
TYONTEKJAMAARA
Aasia ja Oseania Alle 10 79 30 38 42 13
10-249 83 42 29 34 17
250+ 61 46 46 53 22
Amerikka KV. VAIHE
Harkinnassa/ 88 37 22 24 7
. alkuvaiheessa
Afrikka
Kasvuvaiheessa 84 41 33 41 20
0 20 P 0 50 j00%  Vakiintunutta 71 42 39 45 22
N2 426 N > 419

*Luvut sisaltavat kaikki yritykset, jotka ilmoittivat kasvumahdollisuuksista yhdessakin maanosan maassa.




Euroopan korostuminen ei kuitenkaan tarkoita sit3,
ettd yritykset eivit nde kasvumahdollisuuksia myos
muualla. Yksittdisista kohdemarkkinoista esimerkiksi
Venijaa pidetdan edelleen hyvin houkuttelevana mark-
kinana. Maa sijoittui yritysten kasvumahdollisuusar-
vioissa Ruotsin jilkeen toiseksi ennen kolmanneksi
eniten mainintoja kerannyttd Saksaa. Euroopan ulko-
puolelta Yhdysvallat ja Kiina sijoittuivat kymmenen
houkuttelevimman kohdemarkkinan ryhmaan.

Suurten yritysten kansainvalisen kaupan volyymi ja
verkostot ovat luonnollisesti pk-yrityksia suuremmat.
Mita suuremmasta yrityksestda on kysymys, sen toden-
nakdisemmin kasvumahdollisuuksia ndhdaan useam-
massa kuin yhdessa maanosassa. Samalla suuryritykset
arvioivat eri markkinoiden mahdollisuuksia tasaisem-
min kuin pk-yritykset, joiden painopiste on selvemmin
Euroopassa. Sama ilmié on todettavissa myds vakiin-
tuneiden vientiyritysten kohdalla, joista monet tekevit
jo nyt kauppaa kaikilla mantereilla ja pyrkivat hyodyn-
tamaan esimerkiksi Afrikan maiden kasvupotentiaalia

tavanomaista useammin.

Etla:n ja OECD:n tutkimusten mukaan viennin arvon-
lisdlla mitattuna Suomen merkittdvimmat vientimaat
ovat Yhdysvallat ja Kiina. Nain ollen ulkomarkkinoiden
kasvun ja toimintaympariston kehityksella on suuri
merkitys myos niille yrityksille, joilla ei ole suoraa vien-

tid EU:n ulkopuolelle.

9 Kansainvilistyminen on
kallista, henkiloresursseja ja
aikaa vievid puuhaa. Pienilld
yrityksilld ei riitd hartiat viennin
kaynnistdmiseen, vaikka tuote
olisi potentiaalinen. ??

3.3. Resurssi- ja asiaosaamisessa puutteita

Suomalaisyritykset pitdvdt tuotanto- ja prosessi-
osaamista edelleen keskeisend vahvuutenaan ja
kilpailuetunaan kansainviilisill markkinoilla. Mer-
kittavimmait heikkouudet liittyvdt puolestaan kohde-
markkinoiden resurssi- ja asiaosaamiseen sekd oikei-
den kontaktien ja verkostojen hallintaan.

Suomalaiset yritykset pitavat tulosten perusteella
tuotanto- ja prosessiosaamista edelleen keskeisena
vahvuutenaan ja kilpailuetunaan kansainvilisilla mark-
kinoilla (kuva 3). Tuotteen tai palvelun laatua vahvuu-
tenaan piti 76 prosenttia vastaajista. Vastaajat arvioivat
my0s markkina- ja verkosto-osaamisensa useammin
vahvuudeksi kuin heikkoudeksi.

Digitalisaation hyddyntdminen jakoi vastaajien nake-
myksid. Kolmannes vastanneista yrityksista piti digitali-

Kuva 3. Yritysten vahvuudet ja heikkoudet kansainvalistymisessa

Yritysten vahvuudet ja heikkoudet
kansainvilistymisessa*

Asteikko 1-5: 1=erittdin suuri heikkous,
5=erittdin suuri vahvuus

Tuotanto- ja
prosessiosaaminen

Markkina- ja
verkosto-osaaminen

Resurssi- ja sub-
stanssiosaaminen
(rahoitus, IPR,

Tuotteen (ml. palvelu) laatu (ka. 3,99) &} p1i]
Tuotekehitys kansainvilisille markkinoille (3,91)
Henkildstén kielitaito (3,46)
Myynti- ja osto-osaaminen (3,25)
Referenssien hankkiminen (3,23)
Liiketoim. ja markkinamahd. tuntemus (3,15)
Piisy keskeisiin verkostoihin (3,13)
Asiakkaiden I6ytaminen ja hallinta (3,02)

Uusasiakashankinta ja -myynti (2,99)

Digitalisaation hysdyntiminen (2,96)

Yritysten vahvuudet ja heikkoudet
kansainvilistymisessd, % vastaajista

Tuotteen hinta (2,99)

IPR osaaminen (2,85)

saantely ym.)
N =286
*Kuviossa esitetyt osaamiskokonaisuudet tunnistettiin padkomponentti-

analyysin avulla, jonka jalkeen yksittaisista muuttujista muodostettiin ylla
olevat kolme summamuuttujaa keskiarvotesteja varten.

ja virkami it (2,54)
Kv.rahoitusosaaminen (2,50)

Osall. julkisiin hankintoihin (2,43)
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saation hallintaa kansainvilistyvan yrityksensa vahvuu-
tena. Neljannes vastaajista koki sen hyodyntdmisessa

puutteita.

Merkittavimmat heikkoudet liittyivit kohdemarkki-
noiden resurssi- ja asiaosaamiseen. Kdytannossa tama
tarkoittaa sitd, ettd yritykset kokivat kansainvilisty-
misosaamisessaan puutteita muun muassa IPR-osaa-
misessa (immateriaalioikeudet), kohdemarkkinoiden
sadntelyn (lainsdadanto ja vaatimukset) hallitsemises-
sa, kansainvilisten rahoitusldhteiden hydodyntamisessa,
mahdollisuuksissa osallistua julkisiin hankintoihin ul-

komailla seka asiakkaiden |6ytamisessa ja hallinnassa.

Tulokset tukevat sitd, ettd yritykset tarvitsevat eniten
apua osaamisen vahvistamiseen kansainvalistymisen
alkuvaiheessa. Kansainvalistymista harkitsevat ja kan-
sainvalistymisen alkuvaiheessa olevat yritykset arvioi-
vat osaamistaan selvasti muita yrityksia kriittisemmin.
Naissakin yrityksissd tuotanto- ja prosessiosaamiseen
luotettiin, mutta oikeiden kontaktien |6ytamisessa
ja kohdemarkkinoiden tuntemuksessa seka rahoitus-
mahdollisuuksien hyédyntamisessa ulkomailla on viela

puutteita.

Suomen edustustot raportoivat
saannollisesti kohdemaansa saantely-
ymparistossa tapahtuvista muutoksista.
Edustustojen julkaisemat maakatsaukset
loytyvat Team Finland —markkinoiden
mahdollisuudet palvelusta
www.marketopportunities.fi.

22 Apua (kaivataan) eri
kohdemaiden liitketoiminta-
olosuhteiden luomiseen suotuisaksi
ulkomaisille toimijoille. ??




4. Yritysten kohtaamat kaupanesteet

Kaupanesteet ovat merkittdva haitta kansainvdilistd
toimintaa harjoittaville yrityksille. Ne aiheuttavat
turhia kustannuksia ja hankaluuksia sekd vaikeutta-
vat tdyden kasvupotentiaalin hyodyntdmista.

Kaupanesteet ovat merkittava haitta erityisesti pk-
vientiyrityksille. Niille erilaiset tekniset kaupanesteet
kuten testaus-, tarkastus- ja sertifiointivaatimukset
tai tullausmenettelyjen selvittiminen muodostavat
suhteellisesti suuremman hallinnollisen ja kustannus-
taakan kuin suurille yrityksille. Pienyrityksissa volyymit
ovat suuryrityksia pienemmat. Pienyrityksissa ei valt-
tamattd ole henkilokuntaa selvittdmdssa kansainvalis-
tymiseen liittyvid asioita, jolloin byrokratiasta selviy-
tyminen jaa yrittdjien omalle vastuulle. Tama taas voi
nostaa kaupankaynnin aloittamisen kynnyksen joskus
liiankin korkealle.

Vastaajista kaksi kolmasosaa raportoi kohdanneensa
jonkinasteisia kaupanesteita vahintadn yhdessa kohde-
maassa. Vastaajat raportoivat yhteensa noin 900 kau-
panestettd. Ldhes viidennes yrityksista raportoi kau-

panesteista useamman maan osalta (kuva 4).

Kaupanesteita raportoitiin suhteellisesti useammin
suuryrityksissa kuin mikro- ja pk-yrityksissa. Tulos on
looginen, silld yrityskoon kasvaessa ulkomaankauppaa
tehddan yleensd useampaan kuin yhteen maahan, ja
sitd kautta myos todennakoisyys kaupanesteiden koh-
taamiselle yleistyy.

Toteutetussa kyselyssa raportoitiin vihemman kaupan-
esteitd kuin edellisessa kansainvalistymis- ja kaupan-
esteselvityksessd. Vuonna 2013 yritykset raportoivat
noin 1 400 estettd. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita,
ettd suomalaisten yritysten kohtaamien kaupanestei-

den lukumaara olisi pienentynyt.

Euroopan komissio ja EU:n jasenmaat pyrkivat aktiivi-
sesti poistamaan EU:n ulkopuolisilla markkinoilla ole-
via esteitd muun muassa neuvottelemalla kauppaso-
pimuksia kohdemaiden kanssa. Neuvotteluprosessien
lisdksi komissio, jasenmaat ja elinkeinoeldama toimivat
tapauskohtaisesti yhteistyossa esteiden vahentamisek-
si. Talousdiplomatian ohella yhtena mahdollisena kei-
nona on Maailmankauppajarjestdé WTO:n riitojen rat-

kaisumekanismin kdyttdminen esteiden poistamisessa.

Kuva 4. Kaupanesteiden yleisyys

Kaupanesteista raportoineet yritykset,
% vastaajista eri ryhmissa

Kansainvilisen liiketoiminnan kehitys 2013-15
% vastaajista eri rymissa
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4.1. Tekniset kaupanesteet, tullausmenette-
lyt ja tullitasot yha jarruina

Yleisimmat yritysten kokemat kaupanesteet liittyvat
testaukseen ja sertifiointiin, tullausmenettelyihin seka
korkeisiin ja / tai syrjiviin tullitasoihin. Maittain tarkas-
teltuna yritykset raportoivat kohtaavansa eniten estei-

ta Ven3jalla ja Kiinassa.

Ongelmatyypeittdin tarkasteltuina yritysten rapor-
toimat esteet olivat useimmin niin kutsuttuja teknisia
kaupanesteitd, kuten testaukseen ja sertifiointiin liitty-
vid ongelmia (taulukko 3). Tallaiset vaatimukset ovat
ongelmallisia erityisesti silloin, kun ne ovat paallekkai-
sid jo tehtyjen toimenpiteiden kanssa, ja kun ne eivdt
millddn tavoin lisad esimerkiksi tuotteen turvallisuutta.
Toiseksi eniten raportoitiin ongelmista, jotka liittyvat
tullausmenettelyihin sekd korkeisiin ja / tai syrjiviin
tullitasoihin. Suomalaiset yritykset ovat ilmoittaneet
nama kolme osa-aluetta suurimmiksi ongelmiksi myos

aiemmissa kyselyissa.

Taulukko 3: Kaupanesteet estetyypeittdin

Yritykset raportoivat aikaisempaa useammin vienti-
ja tuontikielloista, jotka ongelmatyyppeina sijoittuvat
tassa kyselyssa varsin korkealle ollen neljanneksi mer-
kittavin kaupanestetyyppi. Tahadn vaikuttavat EU:n Ve-
ndjille asettamat pakotteet sekd Vendjian vastapakot-
teet.

Yritykset raportoivat aikaisempaa enemman myos eri-
laisista tavaroille ja palveluille asetetuista kotimaisuus-
vaatimuksista, jotka tulivat esille jo vuoden 2013 kyse-
lyssa. Lisaksi erindiset palvelujen tarjoamiseen liittyvat
ongelmat kuten lupavaatimukset mainittiin ongelmina
aikaisempaa useammin. Tahdn on vaikuttanut osaltaan
se, ettd kyselyn kysymyksenasettelulla haluttiin saada
aiempaa paremmin tietoa yritysten palveluvientiin liit-
tyvistd haasteista.

Ongelmista teollis- ja tekijanoikeuksissa, julkisissa han-
kinnoissa, henkildiden liikkuvuudessa ja syrjivissa vero-
tuskdytdnnoissa ilmoitettiin aikaisempaa vahemman.
Kyselyjen toteutustavan ja kysymyksenasettelun erois-

ta johtuen vertailu on kuitenkin suuntaa-antava.

Este

Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 161 18%
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon maarittely, alkuperdissaannot ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 120 13%
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 102 11%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 98 11%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 64 7%
Muut esteet 49 5%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvit lupa- ja muut vaatimukset 43 5%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 39 4%
Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 38 4%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 37 4%
Henkiloiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tyoluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 37 4%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 36 4%
Kilpailua vadristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 36 4%
Lainsdadannon puutteellinen toimeenpano 30 3%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsdddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 19 2%
Yhteensa 909

Tietoa EU-ulkopuolisista tulleista ja maarayksista Market Access Database (MADB) tarjoaa
ilmaiseksi hyodyllista lisitietoa noin sadan EU:n ulkopuolisen maan tullitasoista, vientiin
tarvittavista asiakirjavaatimuksista seka tuontiin liittyvista maarayksista.

http://madb.europa.eu



Esimerkki:

Erddin suomalaisen terveydenhuollon laitteita vievin yrityksen tuotteiden pddsy
Yhdysvaltojen markkinoille vei useita vuosia muun muassa siitd syystd, ettd maan
viranomaisen mukaan yritykselld oli liian vihdn yhdysvaltalaista potilasaineistoa.
Eurooppalainen aineisto, jota yritys oli tehnyt myyntiluvan saamiseksi EU:ssa, ei
riittanyt yhdysvaltalaisviranomaiselle. Yritys teki Yhdysvaltoihin tarvittavat testit ja
sai lopulta tuotteensa Yhdysvaltojen markkinoille. Tuotteen markkinoille saattaminen
pitkittyi kuitenkin merkittdvdsti, ja prosessista aiheutui yrityksille yli miljoona euroa

lisékustannuksia.

Teknisten kaupanesteiden poistamisesta keskustellaan EU:n ja Yhdysvaltojen vilillé
meneillddn olevissa kauppa- ja investointisopimusneuvotteluissa eli TTIP-neuvotteluissa.

Tarkasteltaessa raportoitujen esteiden jakaumaa EU:n
sisd- ja ulkomarkkinoiden kesken voidaan todeta, etta
yritykset kohtasivat valtaosan eli 86 prosenttia rapor-
toiduista esteista EU:n ulkopuolisilla markkinoilla (kuva
5). EU:n sisamarkkinoilla kohdattujen esteiden osuus
kaikista raportoiduista esteista oli 14 prosenttia.

Maantieteellisesti yritykset kohtasivat eniten esteitd Ve-
najalla, Itd-Euroopassa ja Keski-Aasiassa (kuva 6). Mer-
kittava osa ilmoitetuista esteista havaittiin Venajalla.
Maanosittain toiseksi eniten esteitd raportoitiin koh-
dattavan Aasiassa, erityisesti Kiinassa ja Intiassa. Euroo-
passa ja Amerikassa ongelmia ilmoitettiin olevan suurin

piirtein saman verran. Maanosittaisessa vertailussa va-
hiten kaupanesteista raportoitiin Afrikassa, jonne suo-

malaisten yritysten vienti on verrattain vahaista.

Maittain tarkasteltuna yritykset raportoivat kohtaa-
vansa eniten kaupanesteiti Venijilli (taulukko 4).
Vendjan osuus kaikista ilmoitetuista esteista oli 43
prosenttia (388 ilmoitusta). Toiseksi eniten esteiti ra-
portoitiin olevan Kiinassa, jonka osuus kaikista ilmoi-
tetuista esteistd oli noin 16 prosenttia (143 ilmoitusta).
Seuraavaksi eniten, mutta huomattavasti Venijaa ja
Kiinaa vahemman, kaupanesteista raportoitiin kohdat-
tavan Brasiliassa, Yhdysvalloissa, Saksassa ja Intiassa.

Kuva 5: Kaupanesteiden osuus EU:n sisa- ja
ulkomarkkinoilla (N=909 estettd)

Kuva 6: Kaupanesteiden osuus
maantieteellisesti (N=909 estettd)
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Venija ja Kiina ovat sijoittuneet karkeen myos aikai-
semmissa kyselyissa. Ndma maat ovat perinteisesti
Suomen keskeisimpid EU:n ulkopuolisia kauppakump-
paneita. Suuri kauppavaihdon maara selittda osittain

my0s suurta raportoitujen esteiden lukumaaraa.

¥ Kansainvdlistymddin alkavat
yritykset tarvitsevat ensisijaisesti
tietotaitoa kv-kaupasta ja siihen
liittyvistd kdytdinnon asioista
(tavara- ja rahaliikenne,

sopimukset, asiakashankinta,
IPR). 7?

4.2. Esteet maittain EU:n sisamarkkinoilla

Vastausten perusteella yritykset kokevat EU- ja ETA-
maista haasteellisimmiksi Saksan, Ruotsin, Viron ja
Norjan markkinat. Tulosta selittdd osittain myés se,
ettd ndmd maat ovat Suomen suurimpia kauppa-

kumppaneita eurooppalaisilla markkinoilla.

Euroopan unioni oli vuonna 2015 Suomen suurin alu-
eellinen kauppakumppani tavarakaupalla mitattuna.
Suomen ulkomaanviennistd 59 prosenttia kohdistui
EU:n sisaimarkkinoille (tuonnista 62,6 prosenttia).

Suomen palveluviennistd noin puolet kohdistui EU:n
sisamarkkinoille vuonna 2015. Tarkeimmat vientimaat
sisamarkkinoilla olivat Ruotsi, Iso-Britannia ja Saksa
(taulukko 5). Vastaavasti Suomen palvelutuonnista
noin 70 prosenttia tuli EU:n sisamarkkinoilta erityisesti

Ruotsista, Saksasta ja Iso-Britanniasta.

Kyselyn mukaan kaupanesteistd 14 prosenttia kohdis-
tui EU:n sisamarkkinoille ja 16 prosenttia ETA-markki-

Taulukko 4: Eniten kaupanestemainintoja keran-
neet maat

Maa Maira %

Venaja 388 43 %
Kiina 143 16 %
Brasilia 56 6 %
Yhdysvallat 41 4%
Saksa 34 4%
Intia 28 3%
Ruotsi 17 2%
Viro 17 2%
Norja 15 2%
Saudi-Arabia 15 2%
Filippiinit 11 1%
Kazakstan 11 1%
Japani 10 1%
Vietnam 10 1%

noille. EU:n sisamarkkinasadannokset ulottuvat Euroo-
pan vapaakauppa-alueen (EFTA) maihin. Yritykset ovat
raportoineet lukuisissa EU-maissa esteiksi padasiassa
eurooppalaisten tuotestandardien lisdksi vaadittavia
tuotteiden maakohtaisia teknisid erityisvaatimuksia.
Teknisten madrdysten, kuten turvallisuusmaaraysten,
koneiden kayttoa koskevien madraysten ja paikallisten
kuluttajatuotteiden pakkaustekstivaatimusten katso-

taan vaikeuttavan markkinoille paasya.

Taulukko 5. Esteet maittain EU:n sisimarkkinoilla
(yli seitsemin estettd raportoidut)

Maa Maara %
Saksa 34 4%
Ruotsi 17 2%
Viro 17 2%
Norja 15 1,5%
Iso-Britannia 7 0,7%




Esimerkki:

Saksan osalta yritykset ovat ilmoittaneet eniten teknisiin kaupanesteisiin liittyvid
esteitd. Esimerkiksi erds suomalainen kemianteollisuuden yritys on kohdannut tuotteensa
markkinoillepddsyssd merkittdvidi ongelmia, vaikka tuote tdyttid EU:n vaatimukset ja
tuotteen pitdisi siis olla tédysin hyviksyttdvissd kaikkien jisenmaiden markkinoille. Mydés
muissa EU-maissa on kohdattu samanlaisia ongelmia. Esteitd on pyritty poistamaan
kahdenviilisesti Suomen ja kohdemaan vililli seki Euroopan komission avulla.

4.2.1. Saksa

EU- ja ETA-maiden sisamarkkinoita koskeneeseen ky-
selyyn vastasi 71 yritystd. Kaupanesteita ilmoitettiin
131 kappaletta, joka on 14 prosenttia kaikista kyselyssa
ilmoitetuista kaupanesteistd. Eniten yksittdisista mais-
ta kaupanesteitd ilmoitettiin Saksassa, 34 kappaletta.
Saksassa ilmoitettujen kaupanesteiden lukumaira on
kaksinkertaistunut edelliseen selvitykseen verrattuna.
EU-alueen kaupanesteiden lukumaara on puolestaan

laskenut hieman.

Yritykset ovat kohdanneet Saksassa eniten teknisid
kaupanesteitd, kuten standardeihin, teknisiin maarayk-
siin seka tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimuksiin
liittyvia esteitd (taulukko 6). Niitd oli ldhes neljannes

Taulukko 6. Kaupanesteet Saksassa

kaikista Saksaa koskevista esteista. Toiseksi eniten kau-
panesteet Saksassa ovat koskeneet tavaroiden ja palve-

luiden kotimaisuusvaatimuksia.

Kolmanneksi eniten Saksaa koskevat kaupanesteet liit-
tyivat syrjiviin verotuskdytantoihin, lisamaksuihin ja
ALV-palautuksiin. Yhtd paljon raportoitiin myos estei-
ta, jotka liittyvat syrjividn menettelyyn julkisissa han-

kinnoissa.

9 Olisi hyvi, jos voisimme edelleen
harmonisoida teknisid vaatimuksia
EU:n alueella. Yksittdisissd maissa
vaaditaan kdaytinndssd edelleen CE-
merkin lisiksi erilaisia maakohtaisia
teknisid hyvaksyntoja. 22

Este Ikm osuus
Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 8 24%
Muut esteet: kuvailkaa yleisella tasolla 5 15%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 5 15%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 3 9%
Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 3 9%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 2 6%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 2 6%
Kilpailua vaaristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 2 6%
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 1 3%
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon maarittely, alkuperdissaannat ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 1 3%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset 1 3%
Lainsdddannon puutteellinen toimeenpano 1 3%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsdddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 0 0%
Henkildiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tydluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 0 0%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 0 0%
Yhteensa 34




Sisamarkkinoiden kaupanesteita ratkotaan SOLVIT-palvelussa

Yritysten kohtaamia rajat ylittavia kaupanesteita EU/ETA-alueella ratkoo SOLVIT-verkosto
(http://ec.europa.eu/solvit/contact/index_fi.htm). Ongelmat voivat liittya sisamarkkina-
lainsaadannon aloihin, kuten tavaroiden ja palveluiden markkinoille paisyyn, yrityksen

perustamiseen, tyontekijoiden vapaaseen liikkuvuuteen (tyomarkkinoille paasy, tyoehdot, lahetetyt

tyontekijit), tutkintojen tunnustamiseen, tuplaverotukseen (esim. ALV) tai ajoneuvoihin.

Ongelmia ratkotaan nayttoon perustuen epavirallisella viranomaisyhteistyolla jasenmaiden ja

komission kesken. Solvit ei korvaa virallista muutoksenhakumenettelya tai tarjoa oikeusapua, jos

asia on viety tuomioistuinkasittelyyn. Toisen maan viranomaista pyydetaan perustellen korjaamaan

toimintansa epakohtia. Rakenteellisissa ongelmissa pyritaan vaikuttamaan yhdessa Euroopan

komission kanssa siihen, etta toinen jasenmaa muuttaisi lainsaadantéaan. SOLVITin tavoitteena

on ratkaista ongelmat mahdollisimman nopeasti; mairdaika on kymmenen viikkoa. Palvelu on

maksuton.

4.3. Esteet EU:n ulkomarkkinoilla

EU:n

nousivat suurimmat kehittyvat markkinat, erityisesti

ulkopuolisista markkinoista haastavimmiksi

Vendja ja Kiina. Tata selittdd kaupan volyymi ja toi-
mintaympariston muutokset, mutta myds vastausten
kasautuminen suurimpiin kauppakumppaneihin osit-

tain kyselyteknisista syista.

EU:n ulkopuolisten markkinoiden osuus Suomen tava-
raviennista oli 41 prosenttia ja tuonnista 37,4 prosent-
tia vuonna 2015. Suomen suurimmat EU:n ulkopuoli-
set vientimaat olivat vuonna 2015 Yhdysvallat, Vendja
ja Kiina. Nama olivat myds suurimmat tuojamaat jar-
jestyksen ollessa Venija, Kiina ja Yhdysvallat.

Suomen palveluviennistd noin puolet kohdistui EU:n
ulkopuolisille markkinoille 2015. Palvelutuonnista noin
30 prosenttia tuli EU:n ulkopuolisista maista. Tarkeim-
mat EU:n ulkopuoliset kauppakumppanit palvelukau-
pan osalta olivat Yhdysvallat, Kiina seka Etela-Korea.

)Y Eksoottisissa maissa kaivataan
tukea paikallisen byrokratian
selvittimisessd erityisesti
litketoiminnan alkuvaiheessa. ??




4.3.1. Vengja

Kaikkiaan 388 eli 43 prosenttia kaikista kyselyssa il-
moitetuista kaupanesteistd koski Venajaa (taulukko
7). Ongelmista Vendjalld ilmoittaneita yrityksia oli 138
kappaletta. Verrattuna edelliseen kansainvalistymis- ja
kaupanesteselvitykseen ilmoitettujen Vendja-esteiden
suhteellinen osuus on kasvanut aikaisemmasta 30 pro-

sentista.

Vendjan toimintaympdristossd viime vuosien aikana
tapahtuneet muutokset ovat osaltaan vaikuttaneet il-
moitusten lukumaaran kasvuun. On kuitenkin muistet-
tava, ettd kyselyjen toteutustavasta johtuen luvut eivit

ole tdysin vertailukelpoisia.

Yritykset raportoivat aiempien kyselyiden tavoin eni-
ten tullausmenettelyihin liittyvistd ongelmista. Ndiden
osuus kaikista Vendjaa koskevista esteistd oli 18 pro-
senttia. Yritykset ovat kokeneet haasteellisiksi muun
muassa usein muuttuvat saannot, vaihtelevat/ virheel-
liset tulkinnat ja erilaiset lisakustannukset.

Tullausmenettelyjen rinnalla eniten ilmoituksia rapor-
toitiin vienti- tai tuontikielloista ja lisensiointivaati-
muksista (18 prosenttia). Nima esteet eivit ole nous-
seet ndin vahvasti esille aiemmissa kyselyissa. Kasvua
selittdvat pakotteet. Useissa yritysten ilmoituksissa

Taulukko 7: Kaupanesteet Venidjilla

2 Vendijin ja EU:n valilld vallitsee
nk. epdsymmetrinen tullikiytdantd,
eli me maksamme tuotteista tullin
viedessdmme niitd Vendjdlle, mutta
vendldiset kilpailijamme voivat tuoda
vastaavia tuotteita EU:n alueelle
ilman tullimaksuja. 2?

tuotiin esille joko pakotteet yleisesti tai Vendjan EU:n
pakotteille vastatoimena asettama elintarvikkeiden
tuontikielto tai EU:n pakotteiden vaikutukset vientiin

ja/ tai Vendjan investointihyodykekysyntaan.

Kolmanneksi merkittavin esteryhma on tekniset kau-
panesteet (15 prosenttia). Teknisid kaupanesteita kos-
kevat ilmoitukset ovat olleet vastaavalla tasolla myos
aiemmissa kyselyissda. Ongelmat koskevat muun muas-
sa tiedonsaannin hankaluutta, vaihtelevia sdantoja ja
sertifiointivaatimuksia seka aikaa vievid ja kalliita rekis-

terdintimenettelyja.

Vaikka Vendjan sovellettu tullitaso on WTO-jasenyy-
den myotd laskenut, koetaan korkeat tuontitullit ja
muut maksut edelleen ongelmallisiksi. llmoitetuista

kaupanesteista 11 prosenttia koski korkeita tulleja.

Este Ilkm osuus
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon maarittely, alkuperdissaannot ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 69  18%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 69  18%
Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 57 15%
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 42 11%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 24 6%
Pddomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 19 5%
Henkil6iden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tydluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 17 4%
Muut esteet: kuvailkaa yleiselld tasolla 16 4%
Lainsaddannon puutteellinen toimeenpano 15 4%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset 13 3%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 1 3%
Syrjivé verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 10 3%
Kilpailua vaaristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 10 3%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 9 2%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsdddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 7 2%
Yhteensa 388




Esimerkki:

Yritysten ilmoituksissa tuotiin esille, ettd Vendjd perii erdiltd paperi- ja kartonkituotteilta
korkeampia tulleja, kuin mihin se on sitoutunut Maailmankauppajirjesto WTO:hon
liittymisen yhteydessd. EU vei asian WTO:n riitojenratkaisuun. Suomella on riidassa
merkittdvd intressi. Vendjd-viennin arvo kyseessd olevissa tuotteissa on ollut viime

vuosina yli sadan miljoonan euron luokkaa.

WTO:n riitojenratkaisupaneelin raportti julkaistiin 12.8.2016. Sen lopputulos on EU:n
ja Suomen kannalta myonteinen. Vendjdn odotetaan soveltavan liittymissopimuksessa
sovittuja tullitasoja. Tapaus on hyvd osoitus siitd, ettd pienenkin maan etuja voidaan
ajaa WTO:ssa, kun varmistetaan toimiva yhteistyo elinkeinoeldmdn, kansallisten

viranomaisten ja EU:n komission vililld.

Useimmissa paaoman liikkuvuuteen liittyvissa esteil-
moituksissa (joita oli viisi prosenttia kaikista ilmoite-
tuista esteistd) on viitattu pakotteiden vaikutuksiin
rahoitussektorilla. Muut esteet -kategoriassa (nelja
prosenttia esteistd) yritysten vastauksissa tuotiin esil-
le ennen kaikkea Venijan heikko taloustilanne, ruplan

kurssi ja ostovoiman heikentyminen.

Julkisten hankintojen syrjivia menettelyja koskevia il-
moituksia raportoitiin Vendjan tuonninkorvauspoli-
tiikkatoimista huolimatta aiempia kyselyitd vihemman
(kaksi prosenttia esteista). Tama selittyy osin silla, etta
vastauksissa on jonkin verran paallekkaisyytta tavaroi-
den ja palveluiden kotimaisuusvaatimuksia koskevien
vastausten kanssa. Aikaisempiin kyselyihin verrattuna
my0s teollis- ja tekijanoikeusrikkomuksiin ja henkilGi-
den liikkuvuuteen liittyvien ilmoitusten suhteellinen

osuus on laskenut.

Poliittisesta tilanteesta johtuen Venajan kanssa ei talla
hetkelld ole meneilladn sopimusneuvotteluja kaupan-
esteiden poistamiseksi. Vendjan kaupanesteita pyritaan
poistamaan kahdenvilisesti Suomen ja Vendjan valilla
ja/ tai tiiviissa yhteistydssa Euroopan komission kanssa.
EU on saanut Vendjaa koskevien WTO:ssa kdynnistami-
ensa riitojen osalta syksyn 2016 aikana kaksi myonteis-
ta paneeliratkaisua liittyen paperi- ja kartonkitulleihin

ja Vendjan asettamaan sianlihan tuontikieltoon.

4.3.2. Kiina

Vastaajien ilmoittamista kaupanesteistd 16 prosenttia
koski Kiinan markkinoita. Ongelmista Kiinassa ilmoit-
taneita yrityksia oli 52. Kuten Vendjan niin myos Kiinan
kohdalla ilmoitettujen esteiden suhteellinen osuus on
kasvanut. Edellisessa kyselyssa noin yhdeksan prosent-
tia ilmoitetuista kaupanesteista koski Kiinaa.

Yritykset raportoivat eniten teknisistd kaupanesteis-
td, joiden osuus kaikista Kiinaa koskevista esteista oli
17 prosenttia (taulukko 8). Yritykset ovat kokeneet
haasteelliseksi muun muassa erilaiset rekisterointivaa-
timukset ja Kiinan CCC-tyyppihyvaksyntdprosessin
(Compulsory Certification System).

Tullausmenettelyt seka teollis- ja tekijanoikeuksiin liit-
tyvat haasteet koettiin toiseksi ongelmallisimmiksi osa-
alueiksi. Molemmat saivat 11 prosenttia Kiinaa koske-
vista ilmoituksista. Tullausmenettelyjen osalta yritykset
toivat esille tullauksen hitauden, tulliluokittelujen epa-
selvyyden seka tullaukseen ja passituksiin liittyvat lu-
pakaytannot. Teollis- ja tekijanoikeuksien osalta esille
tuotiin muun muassa rekisterdintiongelmat. Neljan-
neksi eniten eli 10 prosenttia ilmoituksista koski kor-
keita tulleja ja muita maksuja. Naiden tulosten jalkeen

ilmoitettujen esteiden maarat laskivat tasaisesti.



Esimerkki:

Kiinan osalta yritykset raportoivat haasteellisena vuodesta 2003 voimassa olleen
CCC-tyyppihyviksyntdiprosessin (Compulsory Certification System). Kyseessd on hyvin
hankalaksi, kalliiksi ja aikaa vieviksi koettu sertifiointiprosessi, mikd on haastava

erityisesti pk-yrityksille.

EU on keskustellut asiasta toistuvasti Kiinan kanssa sekd kahdenviilisesti ettd
Maailmankauppajdrjesto WTO:ssa. Kiina onkin vuosien aikana tehnyt muutoksia
CCC-tyyppihyviksyntdiprosessiin. Se on muun muassa poistanut tuotekatteesta sellaisia
matalan riskin tuotteita, jotka eivit aiheuta vaaraa terveydelle ja/tai turvallisuudelle tai
keventdinyt ndiden tuotteiden sertifiointivaatimuksia.

Taulukko 8: Kaupanesteet Kiinassa

Este Ikm osuus
Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 24 17%
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon maérittely, alkuperdissaannot ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 16 11%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 16 1%
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 14 10%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 1 8%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 1 8%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset 10 7%
Kilpailua vadristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 7 5%
Lainsdadannon puutteellinen toimeenpano 7 5%
Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 6 4%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 6 4%
Henkildiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tyoluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 6 4%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsdddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 4 3%
Muut esteet: kuvailkaa yleiselld tasolla 3 2%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 2 1%
Yhteensa 143

Tekniset kaupanesteet, tullausmenettelyt ja teollis- ja
tekijanoikeuksiin liittyvat haasteet ovat perinteisesti ol-
leet suurimpia ongelmia Kiinan markkinoilla. Uutta on
se, etta teollis- ja tekijanoikeuksiin liittyvia ongelmia ei
tassa kyselyssa pidetty suurimpana yksittdisena ongel-
maryhmana. Vuoden 2013 kyselyssa noin 20 prosenttia
ilmoitetuista Kiina-esteista koski teollis- ja tekijanoike-

uksia.

My6s korkeat ja / tai syrjivat tullit ja muut maksut koet-
tiin edellistd kyselya harvemmin ongelmiksi. Kuten Ve-
ndjan niin myos Kiinan osalta vienti- ja tuontikieltojen,
kiintididen ja lisensointivaatimusten osuus koetuista
kaupanesteistd ndyttda nousseen vuonna 2013 tehtyyn

selvitykseen verrattuna.

Huomionarvoista on se, ettd palvelujen tarjoamiseen
liittyvat lupa- ja muut vaatimukset saivat tassa kyselys-
sa suhteellisen suuren osuuden eli seitseman prosenttia
kaikista raportoiduista Kiina-esteista. Edellisessa kyse-
lyssa ei erikseen kysytty tata osa-aluetta. Investointei-
hin ja julkisiin hankintoihin liittyvid ongelmia raportoi-

tiin suhteellisen vahan tassa kyselyssa.

Kiinan markkinoilla olevia kaupanesteita pyritdan pois-
tamaan sekd kahdenvalisesti Suomen ja Kiinan vililla
ettd tiiviissa yhteistyossa Euroopan komission kanssa.
EU ja Kiina kdyvat neuvotteluja kahdenvilisesta inves-
tointisopimuksesta. Voimaan astuessaan se korvaisi
Suomen oman kahdenvilisen investointisuojasopi-

muksen Kiinan kanssa.



4.3.3. Brasilia

Kolmanneksi eniten kaupanesteita yritykset kohtasi-
vat Brasiliassa. Kaikkiaan 22 yritystd ilmoitti esteista
Brasiliassa. IImoitettuja esteitd oli yhteensd 56 kappa-
letta eli kuusi prosenttia kaikista kyselyssa ilmoitetuis-
ta kaupanesteista (taulukko 9). Tama on merkittavasti
Vendjan ja Kiinan osalta raportoituja esteitd pienempi
maara. Brasilia-esteiden osuus on pysynyt suhteellisen
samanlaisena edelliseen vuonna 2013 toteutettuun

kyselyyn verrattuna.

Yritykset raportoivat Brasilian osalta eniten korkeisiin
tulleihin ja muihin maksuihin liittyvid ongelmia. Nai-
den ongelmien osuus kaikista ilmoitetuista Brasilia-es-
teistd oli 32 prosenttia. Korkeat tullit ovat perinteisesti
olleet yleisimpia suomalaisten yritysten kohtaamia es-
teitd Brasilian markkinoilla. My0s edellisessa kyselyssa
korkeat tullitasot nousivat suurimmiksi yritysten koke-

miksi haasteiksi.

Toiseksi suurimpana haasteena pidettiin tullausmenet-
telyja. Ndiden osuus oli 23 prosenttia Brasiliaa koskevis-
ta ilmoituksista. Kolmanneksi eniten ilmoituksia saatiin
teknisistd kaupanesteisista, joiden osuus kaikista ilmoi-
tetuista esteista oli 13 prosenttia. Seka tullausmenette-
lyjen etta teknisten kaupanesteiden suhteellinen osuus

on noussut verrattuna edelliseen kyselyyn.

Taulukko 9: Kaupanesteet Brasiliassa

Suomalaiset yritykset ovat perinteisesti raportoineet
Brasilian useille sektoreille kohdistamista kotimaisuus-
vaatimuksista. Nima olivat neljanneksi yleisimpia kau-
panesteitd yhdeksan prosentin osuudella. Kotimaisuus-
vaatimuksiin liittyvien ilmoitusten maara on Brasilian
osalta pysynyt samana kuin 2013 selvityksessda. Myos
erilaiset verotukseen liittyvat ongelmat on usein koettu
ongelmaksi Brasiliassa. Nain tapahtui myos tédssa kyse-
lyssa, joskin verotukseen liittyvien ilmoitusten suhteel-

linen osuus on vahentynyt edellisestd kerrasta.

Brasilian markkinoilla olevia kaupanesteita pyritaan
poistamaan kahdenvilisesti Suomen ja Brasilian vililla

ja/tai tiiviissa yhteistyossa Euroopan komission kanssa.

EU:n ja Mercosur-maiden, mukaan lukien Brasilia, vili-
nen vapaakauppasopimus olisi merkittava keino pois-
taa Mercosur-maissa kohdattuja kaupanesteita. EU ja
nelja Mercosur-maata aloittivat vapaakauppaneuvot-
telut vuonna 2000. Neuvottelut olivat eri syistd johtuen
pitkaan pysahdyksissa, kunnes ne kdynnistettiin uudel-
leen kevaalld 2016. Kattava EU:n ja Mercosurin vélinen
vapaakauppasopimus toisi merkittavia etuja EU:n teol-
lisuus- ja palveluyrityksille. Sopimuksella alennettaisiin
tulleja, jotka Mercosur-maissa ovat vield varsin korke-
alla tasolla. Sopimuksella pyritddan myds muun muas-
sa poistamaan tarpeettomasta saantelysta aiheutuvia
esteitd, vapauttamaan palvelukauppaa ja avaamaan

julkisia hankintoja EU-yrityksille.

Este lkm osuus
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 18 32%
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon médrittely, alkuperdissdannot ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 13 23%
Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 7 13%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 5 9%
Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 4 7%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 3 5%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 2 4%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 2 4%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 1T 2%
Kilpailua vaaristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 1T 2%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsddadannon ennakoitavuus ja oikeusturva 0 0%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset 0 0%
Henkildiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tydluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 0 0%
Lainsdadannon puutteellinen toimeenpano 0 0%
Muut esteet: kuvailkaa yleisella tasolla 0 0%
Yhteensa 56




Esimerkki:

Yritysten vastauksissa tuli esille, ettd Brasilian kehityspankilla (o Banco Nacional
de Desenvolvimento Econémico e Social BNDES) on sektorikohtaisia ohjelmia, joiden
puitteissa se myéontidd paikallisille toimijoille pitkdaikaisrahoitusta vallitsevia
markkinakorkoja huomattavasti alhaisemmalla korolla. Rahoitusta myonnetddén
ainoastaan Brasiliaan etabloituneille yrityksille. Rahoitukseen sisdiltyy myds
kotimaisuusvaatimuksia eli tietty osa rahoituksen kohteena olevista tuotteista,
palveluista tai ohjelmistoista tdytyy olla brasilialaista alkuperdi.

Brasilia on viime vuosina lisinnyt kotimaisuusvaatimuksia laajasti eri politiikkasektoreille
ja toimet heikentdvit merkittdvdisti ulkomaisten toimijoiden kilpailukykyd Brasilian
markkinoilla. Asia on nostettu esiin seki EU:n toimesta ettd Suomen kahdenviilisissd
keskusteluissa Brasilian viranomaisten kanssa.

4.3.4. Yhdysvallat

Yhteensa 24 yritysta ilmoitti kaupanesteistd Yhdysval-
tain markkinoilla. lImoitettuja esteitd oli 41 kappalet-
ta eli nelja prosenttia kaikista kyselyssa ilmoitetuista
kaupanesteista (taulukko 10). Verrattuna aikaisempiin
kaupanesteselvityksiin ilmoitettujen Yhdysvaltoja kos-
kevien esteiden suhteellinen osuus on pysynyt ennal-

laan.

Taulukko 10: Kaupanesteet Yhdysvalloissa.

Este

Yritykset raportoivat aikaisempaan tapaan eniten
Yhdysvaltojen markkinoilla olevista teknisista kaupa-
nesteista (16 ilmoitusta). Ndiden osuus kaikista Yh-
dysvaltoja koskevista esteista oli 39 prosenttia. Suurin
osa tdhan esteryhmdan kuuluvista vastauksista liittyi
yritysten tuotteille asetettuihin erilaisiin sertifiointivaa-
timuksiin. Yhdysvaltain sertifiointivaatimusten katso-

taan olevan yrityksille kalliita ja aikaa vievid.

lkm osuus

Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset maaraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 16 39%

Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille

15%

Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut

10%

Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon maarittely, alkuperdissaannat ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat

Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset

7%

Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset

5%

Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa

6
4
4 10%
3
2
2

5%

Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 1T 2%
Kilpailua vaaristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 1T 2%
Henkildiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tydluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 1 2%
Muut esteet: kuvailkaa yleisella tasolla 1T 2%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 0 0%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainséddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 0 0%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 0 0%
Lainsdadannon puutteellinen toimeenpano 0 0%
Yhteensa 41




Toiseksi suurimmaksi esteeksi Yhdysvalloissa koettiin
tavaroille ja palveluille asetetut kotimaisuusvaatimuk-
set (kuusi ilmoitusta). Tama oli 15 prosenttia kaikista
Yhdysvaltojen osalta ilmoitetuista esteistd. Taman
lisdksi ilmoitettiin kaksi julkisiin hankintoihin osallis-
tumiseen liittyvda ongelmaa, joissa on osittain paal-
lekkaisyyttd kotimaisuusvaatimuksista ilmoitettujen
esteiden kanssa.

Muita ilmoitettuja kaupanesteita olivat korkeat ja/ tai
syrjiviksi koetut tullit sekd tullausmenettelyt. Estei-
nd mainittiin myods palveluiden tarjoamiseen liittyvat
lupa- ja muut vaatimukset. Hajanaisia huomioita vas-
tauksissa oli muun muassa henkiliden liikkuvuuteen
liittyvista seikoista, viranomaisten asettamista lisen-
sointivaatimuksista sekd valtiontuista. Vuonna 2013
toteutettuun vastaavaan kyselyyn verrattuna henkildi-
den liikkuvuuteen liittyvien ilmoitusten maara on sel-

vasti vahentynyt.

Suomalaisten yritysten Yhdysvaltojen markkinoilla
kohtaamia kaupanesteitd pyritddn poistamaan kah-
denvilisesti Suomen ja Yhdysvaltojen kanssa ja/ tai tii-
viissa yhteistyossa EU:n komission kanssa. Kaupanestei-
ta pyritdan eritoten poistamaan EU:n ja Yhdysvaltojen
vadlilla neuvoteltavalla kauppa- ja investointisopimuk-
sella eli TTIP-sopimuksella (Transatlantic Trade and

Esimerkki:

Investment Partnership / Transatlanttinen kauppa- ja
investointikumppanuus). Neuvottelut alkoivat kesalla
2013. Sopimuksella pyritddn vahentamaan suomalais-
tenkin yritysten kyselyssa esille nostamia paallekkaisia
ja raskaita testaus- ja sertifiointivaatimuksia sekd muita
erilaisesta saantelysta aiheutuvia kaupanesteita. Tavoit-
teena on myos poistaa tullimaksuja, vapauttaa palve-
lukauppaa seka avata Yhdysvaltojen julkisia hankintoja
kilpailulle nykyista laajemmin.

Sopimuksella tulisi voimaan tullessaan olemaan mer-
kittava vaikutus Yhdysvaltain ja EU:n kauppasuhteisiin
ja osapuolten talouteen. Alustavat arviot sopimuksen
vaikutuksista vahvistavat myos sen, etta sopimuksen
keskeiset hyodyt saataisiin EU:n ja Yhdysvaltojen saan-

telyviranomaisten vilisen yhteistyon vahvistamisesta.

Yritykset nostivat esille Yhdysvalloissa ulkomaisten yritysten toimintaa rajoittavan

Buy American Act -sdddoksen. Sdéddioksen mukaan joihinkin julkisiin tarjouskilpailuihin
tarjottavan tuotteen pitdd olla valmistettu Yhdysvalloissa. Tdmdn lisiiksi paikallisten
komponenttien osuuden kokonaiskustannuksista tulee olla vihintddén puolet. Séddos on ollut
voimassa vuodesta 1933 ja siti on laajennettu vuosina 1954 ja 2009. Vuonna 2009 tehty
muutos esimerkiksi kieltdd julkisen elvytysrahan kéyton julkisten rakennusten ylldpitoon,
elleiviit kaikki projektissa kéytetyt tuotteet ole tuotettu Yhdysvalloissa. Asia on esillid EU:n
ja Yhdysvaltojen TTIP-sopimusneuvotteluissa. Ratkaisun loytyminen on osoittautunut

haastavaksi.



4.3.5. Intia

Ainoastaan 15 yritystd raportoi kaupanesteista Intiassa.
IImoitettuja esteita oli yhteensa 28 kappaletta eli kolme
prosenttia kyselyssa raportoiduista esteistd (tauluk-
ko 11). Yritykset raportoivat aikaisempien kyselyiden
tavoin eniten korkeisiin ja/ tai syrjiviin tulleihin seka
muihin maksuihin liittyvista ongelmista. Ndiden osuus
kaikista raportoiduista Intia-esteista oli 29 prosenttia
(kahdeksan ilmoitusta). Toiseksi eniten raportoitiin tul-
lausmenettelyihin liittyvista ongelmista, joiden osuus
oli 18 prosenttia (viisi ilmoitusta) ilmoitetuista esteis-
td. Taman jalkeen raportoitujen esteiden lukumaara
ongelmatyypeittdin oli hyvin pieni ja jakautui melko
tasaisesti ongelmatyyppien vililla. Kaiken kaikkiaan

Taulukko 11: Kaupanesteet Intiassa

esteiden tyypit ovat Intialle tyypillisia, ja suomalaiset
yritykset ovat tormanneet vastaavanlaisiin ongelmiin

myds aiemmin.

Intian markkinoilla olevia kaupanesteita pyritaan pois-
tamaan kahdenvalisesti Suomen ja Intian valilld ja/ tai
tiiviissa yhteistydssa Euroopan komission kanssa.

EU:n ja Intian viliset vapaakauppasopimusneuvottelut
ovat olleet tauolla muutaman vuoden, mutta niita py-
ritddan parhaillaan kdynnistamaan uudelleen. Sopimuk-
sen kautta pystyttdisiin puuttumaan etenkin tulleihin
ja palveluiden kauppaan liittyviin ongelmiin. Sopimus
lisdisi myos toimintaympadriston ennakoitavuutta ja

toisi esimerkiksi investoijille parempaa oikeusturvaa.

Kaupaneste lkm osuus
Korkeat ja/tai syrjivat vienti- ja tuontitullit ja muut maksut 8 29%
Tullausmenettelyt, kauppamenettelyt, tullausarvon madrittely, alkuperdissdannot ja rajalla vaadittavat erityisasiakirjat 5 18%
Syrjiva verotuskaytanto, lisamaksut, ALV-palautukset 3 11%
Palveluiden tarjoamiseen liittyvat lupa- ja muut vaatimukset 3 1%
Kotimaisuusvaatimukset tavaroille ja palveluille 2 7%
Tekniset kaupanesteet, kuten standardit, tekniset madraykset, tarkastus-, testaus- ja sertifiointivaatimukset 1 4%
Vienti- ja tuontikiellot, kiintiot tai viranomaisten asettamat lisensointivaatimukset 1 4%
Teollis- ja tekijanoikeuksien rikkomukset (IPR) 1 4%
Investointirajoitukset, ehdot, yhteisyritysvaatimukset, toimilupien saanti, lainsdéddannon ennakoitavuus ja oikeusturva 1 4%
Henkildiden liikkuvuus, viisumit, oleskelu- ja tydluvat, ammattipatevyyksien tunnustaminen 1 4%
Padomien siirto ja voittojen kotiuttaminen, maksuliikenteen toimivuus 1 4%
Muut esteet: kuvailkaa yleisella tasolla 1 4%
Syrjivat menettelyt julkisissa hankinnoissa 0 0%
Kilpailua vaaristavat valtiontuet, kilpailun rajoitukset, kilpailuviranomaisten toiminta 0 0%
Lainsdadannon puutteellinen toimeenpano 0 0%
Yhteensa 41

Esimerkki:

Intian osalta yritykset ovat raportoineet verotukseen liittyvisti ongelmista.
Esimerkkitapauksessa Intian viranomaisten ja yrityksen vililli on ollut epdselvyyttii siitd,
tuleeko yrityksen maksaa liikevaihtoveroa vai palveluveroa. Toistaiseksi yritys oli maksanut
Intiaan liikevaihtoveroa, mutta sittemmin Intian viranomaiset ovat katsoneet, ettd yhtion
olisikin tullut maksaa palveluveroa. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd Intiassa
liittovaltio vastaa palveluverosta ja osavaltiot litkevaihtoverosta. Suomen suurlihetysté
New Delhissd on osallistunut yrityksen kanssa useisiin eri viranomaistapaamisiin, jotta

yrityksen ongelma saataisiin ratkaistua.



4.4. Esteet digitaalisessa liiketoiminnassa

Yritysten vastauksissa ilmeni, ettd suuri osa kokee
digitaalisten jdrjestelmien, niiden rakentamisen ja
ylldpidon sekd oman liiketoiminnan digitalisoimi-
sen suurimpana esteend. Osittain kyse on osaamisen
puutteesta, mutta osittain puutteellisista tietover-
koista ja tietosuojan epdvarmuudesta sekd myos ri-
kollisesta toiminnasta.

Digitalisaatio nahdaan yleisesti keskeisend yritysten
kasvuun ja kansainvilisen lilketoimintaan myonteises-
ti vaikuttavana suuntauksena, mutta se sisdltdd myos
haasteita. Digitaalinen kauppa on aiheena uusi monilla
politiikka-aloilla, mutta sen merkitys on tunnustettu ja
esteitd pyritdan poistamaan aktiivisesti.

Kaikkiaan 53 prosenttia vastaajista tunnisti kansainva-
lisessd liiketoiminnassaan digitaaliseen liiketoimintaan
liittyvia haasteita (kuva 7). Digitaaliset kaupanesteet
liittyivat eniten rahoitus- ja maksuliikenteeseen, vero-
tukseen seka vaatimuksiin tietojen tai laitteiden sailyt-
tamisesta tietyissa paikoissa.

Suuri osa vastanneista yrityksista koki digitalisoitumi-
sen suurimpana esteend muun muassa digitaalisten
jarjestelmien rakentamisen ja ylldpidon sekd oman
liiketoiminnan digitalisoimisen. Osittain kysymys on
osaamisen puutteesta, osittain puutteellisista tietover-
koista ja tietosuojan epavarmuudesta sekd myos rikol-
lisesta toiminnasta.

Kuva 7: Digitaalisen liiketoiminnan esteet suomalaisten yritysten kansainvalisessa liiketoiminnassa

Digitaalisen liiketoiminnan esteita
raportoineet yritykset, % vastaajista
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Esimerkki:

Ulkomaiset yritykset tormddvit Kiinassa usein vaatimuksiin sijoittaa digitaaliset
palvelunsa paikalliselle palvelimelle, joka lisiksi saattaa sijaita asiakkaan tiloissa ja
olla tadmdn yhteistyokumppanin henkilokunnan tai opiskelijoiden kdytettdivissd. Tilloin
yrityksen on mahdotonta valvoa ja estdid ohjelmistojensa kopiointia.

Toinen Kiinassa kohdattu yleinen este on internetin ulkomaanyhteyksien rajoittaminen.
Tiéstd on eniten haittaa teollisuuden digitaalisille palveluille, joiden tulee toimia
katkottomasti ja luotettavasti. Suomen viranomaisten on tirked myés jatkossa saada
lisdtietoja yritysten digitaalisessa liiketoiminnassa kokemista esteistd tai hankaluuksista,
jotta néihin pystytddn puuttumaan eri foorumeilla.



EU:n sisamarkkinoilla digitaaliseen saadosymparistoon
on tartuttu digitaalisella sisaimarkkinastrategialla ja sen
sisdltdaman 16 aloitteen turvin. Nailla pyritddn uudista-
maan digitaalista toimintaymparistoa yrityksille suo-
tuisammaksi vuoden 2017 loppuun mennessa. EU:n
ulkopuolisten maiden osalta digitaalista kauppaa ka-
sitellddn parhaillaan useissa EU:n neuvoteltavana ole-
vissa kauppasopimuksissa. Sopimuksilla pyritdan pois-
tamaan esteitd, jotka koskevat muun muassa tietojen
vapaata siirtoa rajojen yli, vaatimuksia sdilyttaa tietoja
tai laitteita tietyissa paikoissa tai paljastaa lahdekoodi
toimiluvan ehtona. Tallaisia esteitd kyselyn pohjalta
ilmoitetuista digitaalisen kaupan esteista oli noin 25
prosenttia. Kyselysta selvitettiin vain esteiden luonnet-
ta, ei kohdemaata. Esteiden selvittamista jatketaan vi-
ranomaistasolla.

4.5. Kansainvilistymisen merkitys kasvaa
kaupanesteista huolimatta

Kansainvilisen liiketoiminnan kasvuun uskotaan myos
ldhitulevaisuudessa. Seitsemdn kymmenestd vastaa-
jasta uskoi yrityksensd ulkomaankaupan liikevaihdon
kasvuun vuosina 2016-2018 riippumatta siitd, oliko
kaupanesteita kohdattu yrityksen liiketoiminnassa.

Merkittavista kaupanesteistd huolimatta puolet kau-
panesteistd raportoineista yrityksistd arvioi, ettd vien-
nin tai muun kansainvélisen toiminnan liikevaihto-
osuus oli kasvanut, ja vain joka kymmenes ilmoitti sen
supistuneen vuosina 2013-2015. Vastausten jakauma
oli hyvin samansuuntainen myds niiden yritysten kes-
kuudessa, jotka eivat kaupanesteista raportoineet tai
osanneet niita yksiloida (kuva 8).

Kansainvilisen liiketoiminnan merkityksen kasvuun
uskotaan laajasti myds ldhitulevaisuudessa. Seitse-
man kymmenestd vastaajasta uskoi ulkomaankau-
pan liikevaihto-osuuden kasvuun vuosina 2016-2018
riippumatta siitd, oliko kaupanesteitda kohdattu vai ei.
Yritykset pystyvat toimimaan kansainvalisessa kilpai-
lussa kitkatekijoista huolimatta. Esteet voivat kuiten-
kin pahimmassa tapauksessa estdd viennin ja turhat
kustannukset voivat sy6da toimitusten katteen. Esteet
aiheuttavat turhia kustannuksia ja hankaluuksia seka
vaikeuttavat tayden kasvupotentiaalin hyodyntamista.

Kuva 8. Kansainvilisen liiketoiminnan kehitys eri yritysryhmissa 2

Kansainvilisen liiketoiminnan kehitys 2013-15
% vastaajista, joilla ei kokemusta kaupanesteista
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2 Kyse on kansainvdlisen toiminnan liikkevaihto-osuuden kasvusta, jolloin kasvu ei vilttdmdttd tarkoita mddrdllistd toiminnan laajentumista.
Télloin joissain yrityksissd esimerkiksi kotimaan toimintojen supistuminen voi kasvattaa kansainvdlisen toiminnan suhteellista merkitystd.

Kansainvilisen liiketoiminnan kehitys 2013-15
% vastaajista, jotka raportoivat kaupanesteista
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5. Johtopaatokset ja
kehittamisehdotukset

Merkittavda osa kansainvilistymisen edistamisesta
tehddan jo kotimaassa. Erityisesti avopalaute kertoi
yrittdjyyden arjessa koetuista Suomen kilpailukykyon-
gelmista. Ne liittyvat tydmarkkinoiden toimivuuteen,
verotukseen, logistiikkaan ja saantelyyn seka yritysten
kokemukseen viranomaistoiminnan luomasta rasit-
teesta kilpailukyvylle. Ndama sinansa jo voivat muodos-

taa yrityksille kynnyksen kansainvélistymiseen.

Yritykset toisaalta tunnistavat kansainvalistymisessa
omat osaamishaasteensa, mutta samalla ne luottavat
kasvuun ja omiin vahvuuksiinsa. Saatujen vastaus-
ten perusteella yritysten kokemat kansainvalistymis-
haasteet eivit eroa merkittavasti aiemmista kyselyista
saaduista tuloksista. Erityisesti kotimaisen ja kansain-
vdlisen rahoituksen saatavuuteen seka kotimaan rahoi-
tusmahdollisuuksien kehittamisesta saatiin palautetta.

Avopalaute kertoo selkedsti myos palveluiden tunnet-
tuudesta. Vastaajat kaipaavat sellaisia palveluita, tukea
janeuvontaa, joita on jo olemassa. Palveluiden ja yritys-
ten kohtaamiseen on edelleen kiinnitettava huomiota.
Yritysrajapinnassa ja uusasiakashankinnassa toimivien
henkildiden on tunnettava koko palvelu- ja osaamis-
kenttd ja avattava ovi koko Team Finland -palvelujar-
jestelmaan. Yrityksille suunnattua Team Finland -vies-

tintda on tehostettava ja konkretisoitava.

Samanaikaisesti kansainvalistymishaasteet ovat usein
yritys- ja toimialakohtaisia, mika edellyttda Team Fin-
land —palvelutarjonnalta ketteryytta vastata yritysten
erilaisiin ja muuttuviin tarpeisiin. My0s yritysten omien
vertaisverkostojen ja mentoroinnin merkitys nousi esil-
le monissa avovastauksissa.

Viranomaistoiminta saa myos kiittavaa palautetta. Vai-
kuttavuus yritysten kansainvalistymiseen tulisi kuiten-
kin olla keskeinen arvioitava mittari viranomaistoimin-

nan edelleen kehittamisessa.

Kasvu ja kansainvalistyminen ovat kaikkien yhteisia
asioita. Kilpailukykypolitiikan ja yritysten kv-palvelu-
jarjestelmdn seka rahoituksen tehokkuus ja tulokselli-
suus karsivat, mikali markkinoiden avoimuus ei etene
ja vapaakaupan vastustus valtaa alaa. Ja pdinvastoin;
avautuvia mahdollisuuksia ei pystytd hyodyntamaan,

jos kansainvilistymisen edellytykset ovat puutteelliset.




Taulukko 12. Keskeiset tulokset ja vastaukset tutkimuskysymyksiin

5.1. Yritysten arvioimat kasvumahdollisuudet ja kansainvalistymisen merkitys

TULOKSET

TULKINTA

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Lihes puolet vastaajista rapor-
toi kansainvilisen toiminnan
merkityksen kasvusta vuosina
2013-2015, ja kolme neljisosaa
vastaajista uskoi kv-toiminnan
merkityksen kasvavan 2016-
2018. Vakiintuneiden teolli-
suusviejien rinnalle on syntynyt
useita ulkomaankauppaa kayn-
nistavia palvelualan yrityksia.

Kansainvilistymisaktiivisuus on
voimakkaasti lisadantynyt ennen
kaikkea pk-yrityskentdssa.

Kehitysta vauhdittavat markkinoi-
den avautuminen, digitalisaatio
seka talouden turbulenssi. Ndiden
seurauksena kansainvalistymiskyn-
nys on yha matalammalla.

Kasvupotentiaalin toteutumiseen
tulee panostaa vaikuttamalla enna-
koivasti oikeanlaisella neuvonnalla,
rahoituksella ja palveluilla, ja niiden
tulee vastata eri kehitysvaiheessa ja
aloilla olevien yritysten kansainvaili-
sen lilketoiminnan tarpeita.

Vastaajista nelja viidesta tunnisti
kasvumahdollisuuksia ensisijai-
sesti Euroopassa. Yksittaisista
kohdemarkkinoista Ruotsi,
Vendja ja Saksa olivat houkutte-
levimpia markkinoita.

Eurooppa pysyy suomalaisten
yritysten ensisijaisena kasvu-
markkinana.

Maantieteellinen laheisyys selittaa
osin tuloksia, Vendjan ja Saksan
osalta markkinoiden koko on
houkutteleva. Eurooppa on tarkea
erityisesti pk-yrityksille ja alkuvai-
heen kansainvilistyjille.

Merkittdva osa EU-viennista
paatyy jatkojalostuksen kautta
lopulta EU:n ulkopuolelle. Viennin
arvonlisalla mitattuna Suomen
merkittdvimmat vientimaat ovat
Yhdysvallat ja Kiina. N&in ollen
my0s ulkomarkkinoiden kasvun ja
toimintaympariston kehitykselld on
suuri merkitys myos niille yrityksil-
le, joilla ei ole suoraa vientia EU:n
ulkopuolelle.

Team Finland -palveluiden
toimivuudesta on huolehdittava
lahimarkkinoilla ja Euroopassa.
Myés sisamarkkinoilla eri maiden
liiketoimintaymparistdissa on mer-
kittavia eroja, joista suomalaisille
yrityksille syntyviin tiedontarpei-
siin Team Finland -palveluiden on
vastattava.

Samalla tulokset painottavat EU-
vaikuttamisen tarkeyttd. Nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa ja brexi-
tin synnyttdmassd epavarmuudessa
yritykset kaipaavat EU-politiikalta
vakautta, johdonmukaisuutta ja
ennustettavuutta.

EU:n kauppapolitiikalla tulee huo-
lehtia EU:n ulkopuolisen kaupan
helpottamisesta, markkinoiden
avaamisesta ja tasapuolisen kilpai-
luympaériston kehittamisesta erityi-
sesti keskeisimmilld kohdemarkki-
noilla. Myds uusien markkinoiden
avaaminen on tarkedta kasvun
vahvistamiseksi.

Kehittyvien markkinoiden kasvu-
mahdollisuuksia ei laajasti tun-
nisteta. Toisaalta vakiintuneet
kansainvilistyjat ja suuryritykset
ndkevit usein mahdollisuuksia
muita laajemmin Aasiassa ja
Afrikassa.

Vaikka niin sanottujen nousevien
markkinoiden tarjoamia mahdol-
lisuuksia korostetaan, yritykset
eivit vahvasti tunnista niiden
tarjoamia mahdollisuuksia.

Kehittyvien markkinoiden poten-
tiaalia ja tiedonlahteita on tuotava
konkreettisemmin yritysten tie-
toon ja helpotettava markkinoille
padsya. Vapaakauppasopimusten
neuvottelemiseen, hyddyntamiseen
ja tunnettuuteen panostettava.




5.2. Yritysten vahvuudet ja kehittamistarpeet kansainvilisessa liiketoiminnassa

TULOKSET

TULKINTA

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kansainvilistymisen alkuvaihees-
sa ja sitd harkitsevat yritykset
arvioivat osaamistaan kaikkein
kriittisimmin.

Alkuvaiheen kv-yritykset tar-
vitsevat muita enemman apua
kansainvilisen liiketoiminnan
osaamiseen vahvistamiseen ja
tiedonsaantiin.

Team Finlandin palveluiden saa-
vutettavuuteen, tunnettuuteen ja
hyddynnettavyyteen on panostet-
tava.

Palvelujen konseptoimista ja
jalkauttamista yrityslahtoisesti
tulee jatkaa ja tehostaa. Samalla on
panostettava tiedottamiseen Team
Finland -palveluista, mukaan lukien
ulkomaanverkoston palvelut.

Team Finland -kasvuohjelmissa on
panostettava yritysten keskindiseen
verkottumiseen ja kokemusten
vaihtoon.

Yritysten kannalta hyodyllisia
lokaaleja verkostoja 16ytyy muun
muassa kahdenvilisista kauppaka-
mareista (Finncham-verkosto) ja
kohdemaiden yritysverkostoista.
Myés erilaiset sparraus- ja yhteis-
tyomallit, kuten veturiyritykset,
joissa vakiintuneet kansainvilistyjat
neuvovat alkuvaiheen vientiyri-
tyksid, saattavat parhaimmillaan
madaltaa ulkomaankaupan
aloittamisen kynnysta ja edesaut-
taa tyypillisimpiin sudenkuoppien
valttamista.

Kotimaisen ja kansainvalisen
rahoituksen saatavuus korostui
yritysten avopalautteessa.

Erityisesti pk-yrityksille kohde-
markkinoiden kv-rahoitusosaa-
minen muodostaa merkittavin

kansainvilistymisen pullonkaulan.

Pk-yritysten panostaminen kansain-
valistymiseen vaatii suuria yrityksia
suhteellisesti enemman aikaa ja
resursseja.

Myos tehdyt viimeaikaiset leikkauk-
set julkisessa kansainvalistymisrahoi-
tuksessa huolestuttavat yrityksia.

Huomiota tulee kiinnittaa eri-
tyisesti pk-yrityksille soveltuvien
vientirahoitusinstrumenttien hyo-
dynnettdvyyteen. Lisdksi tulee yha
kiinnittda huomiota suomalaisyri-
tysten tiedonsaantiin kansainvalis-
ten jarjestojen ja rahoituslaitosten
hankinnoista seka kehitysyhteis-
tyorahoituksen mahdollisuuksista
mukaan lukien kansainvalisid
hankintoja koskevat Team Finland
—palvelut yrityksille.

Yritysten selkeimpia kv-
markkinoiden vahvuuksia ovat
tuotanto- ja prosessiosaaminen.
IPR-osaamisessa, kansainvilisten
rahoituslihteiden hyodynta-
misessa ja kohdemarkkinoiden
lainsdadadannon ja vaatimusten
tuntemuksessa seka osallistumi-
sessa julkisiin hankintoihin on
puutteita.

Kohdemarkkinoihin liittyvassa
resurssi- ja asiaosaamisessa seka
tiedonsaannissa eniten kehitet-
tavaa.

Yhteistyohon kansainviliseen
rahoitusosaamisen tarjoamiseksi
yrityksille seka julkisten hankinto-
jen avaamiseen on kiinnitettava
enemman huomiota.

Myos Team Finlandin kohde-

markkinoiden lainsaddannon ja
vaatimusten tuntemus ja viran-
omaiskontaktit on kanavoitava
tehokkaasti yritysten kayttoon.




5.3. Yritysten kokemat kaupanesteet kohdemarkkinoilla

TULOKSET

TULKINTA

KEHITTAMISEHDOTUKSET

Kolme viidesta vastaajista rapor-
toi kohtaamistaan kaupanesteis-
ta. Yleisimpia ne ovat kasvuvai-
heessa ja suuryrityksissa. Eniten
kaupanesteiti oli kohdattu
Venijilli ja Kiinassa.

Kaupanesteista raportointi
kohdistuu luonnollisesti niihin
maihin, joista vastaajilla on eni-
ten kokemusta ja niihin yrityk-
siin, joilla vienti on aktiivista tai
jo vakiintuneempaa.

Vakiintuneet ja erityisesti suuret
viejat tunnistavat ja raportoivat
pk-yrityksia todennédkodisemmin
kaupanesteitd, koska ne operoivat
usein monilla kohdemarkkinoilla
samanaikaisesti.

Kasvuvaiheessa olevien tai sita
Iahestyvien yritysten ja viranomais-
ten valistd yhteistyota ja tiedon
jakamista kansainvalistymista
hankaloittavien kaupanesteiden
tunnistamisessa, poistamisessa ja
tiedottamisessa tulee entisestdan
tehostaa.

Yleisimpia kaupanesteita ovat
erilaiset tekniset kaupanesteet,
standardit seka testaukseen ja
sertifiointiin etta tullaukseen
liittyvat ongelmat. Yritykset
raportoivat aikaisempaa enem-
man myos erilaisista tavaroille ja
palveluille asetetuista kotimai-
suusvaatimuksista.

Kaupanesteet ovat merkittava
haitta erityisesti pk-vientiyri-
tyksille varsinkin kansainvilisty-
misen alkuvaiheessa ja muodos-
tavat suhteellisesti suuremman
hallinto- ja kustannustaakan
kuin suurille yrityksille.

Esteiden selvittamiseen ja madal-
tamiseen tarvitaan resursseja seka
entistakin tiiviimpaa yhteistyota
elinkeinoelaman ja viranomaisten
kesken.

Vapaakauppasopimukset ovat yksi
konkreettinen keino poistaa kau-
panesteitd. Sopimusten toimeen-
panoon tulee kiinnittdd huomiota.
Vapaakauppasopimusten tuomien
mahdollisuuksien konkreettinen
avaaminen suomalaisyritysten
nakokulmasta on vélttdmatonta
mahdollisuuksien hyodyntamiseksi.

Digitaalisessa liiketoiminnassa
yritykset raportoivat aikai-
sempaa enemman erilaisista
maksuliikenteeseen ja verotuk-
seen liittyvista haasteista seka ta-
varoille ja palveluille asetetuista
kotimaisuusvaatimuksista (mm.
vaatimukset sdilyttaa tietoa tai
laitteita tietyssda maassa).

Digitaalisen liiketoiminnan es-
teiden merkitys kansainvilisessa
liiketoiminnassa kasvaa.

Kotimaisuusastevaatimukset

ovat kasvava ongelma ja uhka
tulevaisuuden liiketoiminnalle,
palvelukaupalle seka digitalisaation
hyddyntdmiselle

Digitaalista liiketoimintaa koskevia
esteitd, kuten kotimaisuusvaati-
muksia, pyritddn poistamaan va-
paakauppasopimuksissa. Jatketaan
vaikuttamista kauppasopimusten
sisaltoon siten, ettd kotimaisuus-
vaatimukset vahenisivat.

Team Finland kokoaa yhteen kaikki valtiorahoitteiset kansainvilistymispalvelut

Palvelut on jaoteltu kuuteen kokonaisuuteen (markkinoiden mahdollisuudet, neuvonta ja koulutus,
rahoitus, verkostot, yhteiskuntasuhteet, nikyvyys).

Tutustu ja rakenna oma polkusi maailman markkinoille

www.Team.Finland.fi/palvelut

Voit myos soittaa Team Finlandin palvelunumeroon 0295 020 510 tai lihettia yhteydenottopyynnon
https://www.tekes.fi/team-finland-yhteydenotto/













@ KAUPPAKAMARI

l;l ‘ f I

Lisatietoja:

Outi Ervasti, asiantuntija, Elinkeinoeldaman keskusliitto EK, p. 040 721 2131, outi.ervasti@ek.fi
Heli Siikaluoma, kaupallinen neuvos, ulkoasiainministerio, p. 0295 351 133, heli.siikaluoma@formin.fi

www.ek.fi/kaupaneste2016
Marraskuu 2016




