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THVISTELMA

Ulkoasianministerio hyvaksyi vuonna 2013 ihmisoikeusstrategian ja sita
tdsmentévan toimintaohjelman vuosille 2013-15. Ulkoministerion
ihmisoikeuspolitiikan yksikko tilasi toimintaohjelman toimeenpanosta
ulkopuolisen arvioinnin, jonka tavoitteena oli tarkastella ohjelman
karkihankkeiden toteutumista ja toimeenpanon seurantaan liittyvia kysymyksia.
Seurantaty6ta varten laadittiin kysely edustustoille ja osastoille yhteistydssa
Kansainvalisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan (IONK) ja ulkoministerion
kanssa. Lisaksi arviointia varten haastateltiin useita ulkoministerion, muiden
viranomaisten ja kansalaisyhteiskunnan edustajia.

Ihmisoikeusstrategian ja toimintaohjelman valmistelua varten jarjestettiin
kuulemisia ja keskustelutilaisuuksia sekd ministerion sisallé etta
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Tavoitteena oli osallistaa ja sitouttaa keskeiset
tahot mukaan prosessiin seké herattéa avointa keskustelua
ihmisoikeuspolitiikan linjauksista.

e Valmisteluun osallistettiin laajasti seka ulkoasiainhallintoa etta
ulkopuolisia tahoja, ja IONK:lla oli merkittava rooli valmistelussa. Jatkossa
on kiinnitettava huomiota siihen, miten taata muidenkin kuin IONK:ssa
olevien jarjest6jen kuuleminen.

e Valmistelulta toivotaan vield suurempaa avoimuutta ja parempaa
aikataulutusta.

e Ohjelman jalkauttaminen olisi hoidettava suunnitelmallisemmin ja
kattavammin koko ulkoasiainhallinnossa.

e Valmisteluprosessista olisi hyva jaada jarjestelmallinen kirjallinen
perinto.

e Seuraavan toimintaohjelman kohdalla on kiinnitettdvda huomiota muiden
ministerididen (valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusyhdyshenkildiden
verkoston) osallistamiseen, miké vahvistaisi osaltaan kansallisen ja
kansainvalisen ihmisoikeuspolitiikan koherenssia.

Prosessin tavoitteena oli linjata Suomen ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeuspolitiikkaa ja valita karkihankkeet ihmisoikeusstrategian
madrittelemien lapileikkaavien tavoitteiden (syrjinndn poistaminen seka
avoimuuden ja osallisuuden lisédminen) pohjalta. PAamaarana oli karsia
painopisteiden maarad, mutta samalla huomioida Suomen perinteiset
prioriteetit ja osaamisalueet.

e Painopisteitad pysyttiin priorisoimaan ja karsimaan laajaksi paisunutta
tehtavéakenttad. Ohjelma antaa hyvan "selkdnojan” ihmisoikeustoiminnan
suunnittelulle.

e Toimintaohjelma on edelleen hyvin laaja: viela tiukemmalle
priorisoinnille on tilausta.

e Toimintaohjelman rakenne on kehitettava helppolukuisemmaksi.

e Hankkeille olisi asetettava selkeAmmat tavoitteet ja aikataulut.

e Edustustot kaipaavat tavoitteille konkreettisia esimerkkejd, miten niita
voidaan kaytanndssa toteuttaa. Myds edustustojen roolia ja vastuuta
toimeenpanossa on tdsmennettava.



e Perinteisille painopisteille (erityisesti naisten ja tyttdjen oikeuksien
edistaminen) on vahva tuki, mutta niiden rinnalla on mietittava
nousevien teemojen (esimerkiksi yritykset ja ihmisoikeudet) asemaa.

e Eri politiikkalinjausten samansuuntaisuuteen pitéisi kiinnittdd huomiota.
Ohjelmien tavoitteet olisi hyva jatkossa liittaa kiinteasti toisiinsa, jotta ne
tukevat toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla.

e Toimintaohjelman voimassaolokausi on hyvin lyhyt suhteessa
ihmisoikeustydn vaatimaan aikaan. Lyhyelld tarkasteluvalilla on vaikea
nahdé& laajempien toimien edistymista ja vaikutuksia.

Toimintaohjelman tavoitteena on tehostaa Suomen ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeuspolitiikan aloitteellisuutta, tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta seka
kirkastaa Suomen profiilia painopisteiksi valittujen teemojen asiantuntijana.
Véahenevét resurssit halutaan ohjata painopisteiden mukaisesti. Tavoitteena on
my0s valtavirtaistaa ihnmisoikeudet osaksi ulkoasiainhallinnon toimintaa.

e Kyselyn mukaan toimintaympaériston haasteet, kuten
ihmisoikeusoikeuksien yleismaailmallisuuden kyseenalaistaminen,
vaikeuttavat eniten ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanoa.

e Nopeasti nousevat, paivanpolttavat ihmisoikeuskysymykset haastavat
yha enemman tehtyjé linjauksia ja kilpailevat resursseista.

e Vaikeissa ja muuttuneissa olosuhteissa kaivataan uusia vélineita ja
konkreettisia ohjeistuksia ihmisoikeustoiminnalle.

e Resurssipula, etenkin henkiloston osalta, nousi vahvasti esille
arvioinnissa. Resurssien tarkastelu on kytkettava tiiviimmin jo ohjelman
valmisteluvaiheeseen.

e Valtavirtaistaminen kaipaa tarkempaa maarittelya: mitd inmisoikeuksien
valtavirtaistaminen ulkoasiainhallinnossa tarkoittaa kaytannossa?

¢ |hmisoikeuskoulutusta varten tarvitaan kartoitus koulutustarpeista ja
kokonaisvaltainen suunnitelma koulutuksen jarjestamisesta.

e Suomi toimii aktiivisesti ja laajasti karkihankkeiden osalta, mutta tuloksia
ja vaikuttavuutta on vaikea arvioida ilman tarkempia tavoitteita.

e Suomea pidetdan edellédkavijana erityisesti SRHR-kysymyksissa ja
kansalaisyhteiskunnan osallistamisessa.

¢ Toimintaa Suomen perinteisilla vahvuusalueilla on tarkeéa tarkastella
erityisen Kriittisesti, koska odotukset Suomen osalta ovat myds suuret.

Toimintaohjelman laatimiseen liittyi tavoite seurata ihmisoikeuspolitiikan
tavoitteiden toteutumista systemaattisemmin ja kehittéd Suomen
ihmisoikeuspolitiikkaa seurannan tarjoaman tiedon ja analyysin perusteella.

e Seurantajarjestelman kehittdminen on vasta aluillaan. Seurannasta
toivotaan mahdollisimman kevyttd, mutta on selvitettava, millainen
seuranta antaa tarpeeksi ja kattavasti tietoa toiminnan tueksi.

e Seurannassa on otettava huomioon organisaation eri osien erilaiset roolit
jatoimintaprofiilit.

e Seurantajarjestelmada on hyva testata ensin suppeammin ministerion
sisdllg, jotta sitd voidaan kehittdd mahdollisimman ketterasti.

e Jotta seuranta ja toiminnan analysointi ovat mahdollisia, on tavoitteiden
asettelua tdsmennettava niin pitkéalle kuin lyhyelle aikavélille.



1 Uusia uomia

Taté tekstia kirjoittaessani Pariisissa marssii yli miljoona ihmist&
sananvapauden puolesta. Valtioiden johtajia eturivissa. Isku ranskalaisen
satiirilehden toimitukseen tammikuussa 2015 jarkytti Eurooppaa ja nosti
sananvapauden otsikoihin ja keskustelujen karkiteemaksi. Suomalaisetkin
poliitikot kiirehtivat vaatimaan sananvapautta esimerkiksi kehitysyhteistyon
ytimeen.

Ihmisoikeudet nousevat aika ajoin isoihin otsikoihin, mutta suurimman osan
ajasta ne eivat nostata myrakkaa julkisuudessa eika niiden vuoksi marssita
nayttavasti. Inmisoikeuskeskustelu ei ole my6skaan yksidanista. Pariisinkin
tapahtumien jalkeen alkoi kiivas keskustelu siit4, onko sananvapaudella rajoja ja
minne ne voidaan asettaa.

Jos ihmisoikeuksien kehittymisté ja toteutumista tarkastellaan pitkalla
aikavalilla, useamman vuosikymmenen ajalta, voidaan sanoa, etta edistys on
ollut suurta. Jos taas katsotaan muutamaa viime vuotta, arviot tilanteesta ovat
toisenlaisia. Lahes kaikki taté arviointityota varten haastattelemani virkamiehet
ja kansalaisyhteiskunnan edustajat pitivat tilannetta varsin vaikeana. Monin
paikoin kehitys on hidastunut, jadhmettynyt tai osin jopa mennyt taaksepain.
Esimerkiksi naisten oikeuksien osalta ihmisoikeusty6 on vaikeutunut.

"Ilmapiiri ei ole suopea ihmisoikeuksille”, totesi useampikin
keskustelukumppanini syksyn 2014 aikana. "Luulimme, etté taistelu on jo
voitettu ja tuudittauduimme siihen, ettd kehitys on lineaarista”, pohti pitkan
linjan ihmisoikeuspuolustaja. Osaltaan kansainvalispoliittiset puhurit, osaltaan
my0s kired taloustilanne on vaikuttanut siihen, ettd ihmisoikeuksien
edistaminen ei ole monellakaan agendalla karkisijoilla. Ainakaan jos edistdminen
merkitsee konkreettisia toimia, jotka vaativat rahaa. "Ihmisoikeudet ovat
vastatuulessa, ja pahinta on, ettd myds tavoitetaso oikeuksien toimeenpanon
suhteen laskee kokoa ajan.”

IhmisoikeustyOta ei onneksi tehda pelkéassé vastatuulessa. Sitkea ty6 on
tuottanut tuloksia esimerkiksi seksuaali- ja sukupuolivihemmist6jen oikeuksien
edistdmisessa. Haasteellinen tilanne ja arvioinnissa saadut kommentit saavat
kuitenkin miettelidéaksi. Miten esimerkiksi Suomen ihmisoikeuspolitiikassa
pystytdan vastaamaan parhaalla tavalla toimintaympariston muutoksiin?

Alkuvuoden vilkas keskustelu sananvapaudesta muistutti mieleen myds ne
pienemmat ja arkipaivaisemmat tilanteet, joissa sanan- ja ilmaisunvapauden
rajoittamisella tai menetykselld on vaikutuksensa. Iranilainen naisvalokuvaaja
Newsha Tavakolian totesi erdassa haastattelussa, ettd "kun nenan kautta
hengittaminen estetéan, on ryhdyttava hengittdmaan suun kautta”. Tavakolian
kuvasi sanonnalla osuvasti tilannetta kotimaassaan, jossa hanella ei ole ollut
mahdollista valokuvata vapaasti, vaan hanen on pitanyt keksia muita reitteja
ilmaista itseaan.

Uusia uomia on etsittadva myos ihmisoikeustydssa. Miten ihmisoikeuspolitiikan
vaikuttamisen tapoja ja keinoja pitaisi kehittda? Ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeusstrategialla ja ihmisoikeuspoliittisella toimintaohjelmalla on
osaltaan haluttu vastata ajan haasteisiin. Halua kehittamistyolle 16ytyy, mutta



lilan usein tydn kiivas rytmi sy ajan syvéllisemmalta pohdinnalta ja
ideoimiselta. Moni arviointia varten haastattelemistani totesi haastatteluhetken
tarjonneen pitkasta aikaa tilaisuuden tarkastella muutakin kuin aivan
paivanpolttavia tyotehtavia.

Vaikka téssakin raportissa tarkastellaan rakenteita ja strategiaa — edustustoja,
osastoja, yksikkoja ja Suomen linjauksia — on ihmisoikeuspolitiikan
toimeenpanossa lopulta kyse yksittaisista virkamiehista ja heidan tyéstaan. Kun
puhutaan Suomen toiminnasta, tarkoittaa se usein kytanndssa muutaman
ihmisen ty6panosta, joskus vain yhden.

LaAmmin kiitos teille kaikille, jotka annoitte aikaanne ja jaoitte nakemyksianne
arviointityoté varten muiden kiireiden keskell&. Kiitos antoisista keskusteluista.
Erityinen kiitos ulkoministerion ihmisoikeuspolitiikan yksikon véelle ja
kansainvélisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan tyoryhmille tiiviista
yhteistyosta.

Helsingissa 11. tammikuuta 2015
Susan Villa



2 Arvioinnin lahtokohdat ja toteutus

Ulkoasianministerio hyvaksyi vuonna 2013 ihmisoikeusstrategian ja sita
tdsmentévan toimintaohjelman vuosille 2013-15. Asiakirjat ohjaavat koko
ulkoasiainhallinnon, eli ministerion ja Suomen ulkomaanedustustojen, toimintaa.

Kansainvalisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnalle (IONK) on
ihmisoikeusstrategiassa maaritelty erityinen rooli toimintaohjelman tavoitteiden
arvioinnissa. IONK aloitti ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon seurannan
kahdessa erillisessa tydoryhmassa vuoden 2013 lopulla. Ulkoministerién
ihmisoikeuspolitiikan yksikko tilasi IONK:n tydn tueksi inmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman toimeenpanosta ulkopuolisen arvioinnin, joka noudattelisi
neuvottelukunnan tarkasteluunsa valitsemia teemoja.l Ulkopuolinen arviointity6
aloitettiin elokuussa 2014. Syyskuun lopulla ministerid tdsmensi arvioinnin
toimeksiantoa, ja neuvottelukunnan seurannasta ja ulkopuolisesta
arviointityosta paatettiin kdytannon syista tehda erilliset raportit. Arviointityon
tarkastelun kohteeksi sovittiin samalla toimintaohjelman karkihankkeiden
toimeenpano ja toimeenpanon seurantaan liittyvat kysymykset.

Seurantatyota varten laadittiin kysely (LIITE 1) edustustoille ja ulkoministerion
osastoille yhteistydssa IONK:n tyéryhmien ja ulkoministerion kanssa. Kyselyssa
huomioitiin sekd ministerion omaa kayttoa varten laaditut kysymykset etta
neuvottelukunnan seurantateemoihin keskittyvat kysymykset. Kysely lahetettiin
kaikille Suomen edustustoille (lukuun ottamatta pienempié konsulaatteja) ja
ulkoministerion osastoille. Lisaksi poliittiselta osastolta pyydettiin vastausta
kaikilta yksikoilta, koska inmisoikeuspolitiikka on niiden ty6ssa erityisen
keskeisell& sijalla.

Kysely lahetettiin ministerion ihmisoikeuspolitiikan yksikdsta 16. lokakuuta
2014. Vastaukset saapuivat aikavalilla 22.10.2014-2.1.2015. Osa edustustoista
tarvitsi lisdaikaa vastaamiseen tiukan tyotilanteen vuoksi. Myds vuodenvaihteen
lomakausi hidastutti osittain vastaamista. Vastaukset lahetettiin seka
ihmisoikeuspolitiikan yksikolle etté arviointityon tekijalle. Kyselyyn vastasi 56
edustustoa ja 10 osastoa tai yksikkdda. Vastausten maaraa voidaan pitédd hyvana,
vaikka kysely oli varsin laaja ja edustustot olivat saaneet vuoden aikana useita
muitakin vastaavia kyselyita.

Arvioinnissa keskityttiin kyselyn kohtiin, joissa kasiteltiin toimintaohjelman
kaytettavyyttd ja seurantaa seka karkihankkeiden toimeenpanoa. Myo6s
kysymykset ihmisoikeuksien valtavirtaistamisesta ja ihmisoikeusosaamisesta
ministerigssa olivat arvioinnin kannalta keskeisia.

Kyselyn vastaukset olivat arvioinnin ensisijainen materiaali, mutta kyselyn
tueksi arvioinnin tekija haastatteli 31:té ulkoasiainhallinnon virkamiesté seka
19:44 kansalaisjarjestdn edustajaa, tutkijaa ja muuta asiantuntijaa. Osa
haastatteluista tehtiin puhelimitse tai sGhkopostitse. Lisaksi arvioitsija osallistui
syksylla 2014 ja alkuvuodesta 2015 IONK:n tydryhmien kokouksiin, joissa oli
kuultavana ulkoministerion edustajia tai kasiteltiin toimintaohjelman arviointia.

1 IONK:n seurantatydryhma A keskittyi ihmisoikeuspuolustajiin ja kansalaisyhteiskuntaan ja
seurantatydryhma B haavoittuviin ryhmiin seké ihmisoikeusstrategian ja toimenpideohjelman
arviointiin.



TyOryhmét antoivat myds aiempien kokoustensa poytakirjat arvioitsijan
kayttoon. Lisaksi arvioitsija osallistui kahteen neuvottelukunnan ja
suurlahettilaiden yhteistapaamiseen suurlahettilaspéivien yhteydessa elokuussa
2014.

Arviointiraportin sisaltaméat nimettémat sitaatit ovat poimintoja haastatteluista
sekd edustustoille ja osastoille tehdyn kyselyn vastauksista. Mydskaan kyselyn
vastausten kasittelyssa ei nimeta vastaajia tai edustustoja toimeksiantajan
kanssa sovitun linjauksen mukaisesti.

Toimintaohjelman toimeenpanon arviointia ei tehty edustusto- tai
maakohtaisesti, koska toimintaohjelma ei sisélla maakohtaisia tavoitteita ja
koska edustustojen vastauksia oli kasiteltdva anonyymisti. Monissa asemamaissa
turvallisuussyyt on otettava entista painavammin huomioon
ihmisoikeuskysymysten kasittelyn yhteydessa. Ainoastaan muutamissa
arviointiraportin kohdissa mainitaan poikkeuksellisesti esimerkkeja
toiminnoista tietyissa maissa.

Arviointia varten kaytiin 1&pi my6s muun muassa Suomen
ihmisoikeusselontekojen kansainvaliset osuudet, eduskunnan valiokuntien ja
kansalaisjarjestdjen lausuntoja ihmisoikeusselonteoista, ulkoministerion
keskeiset politiikkalinjaukset sekd muita arvioinnin teemoihin liittyvia
asiakirjoja ja julkaisuja. Taustamateriaalina olivat myds eri maiden kansalliset
ihmisoikeustoimintaohjelmat ja kansainvélista ihmisoikeuspolitiikka koskevat
linjaukset.

Eduskuntapuolueille lahetettiin sahkodpostitse kysely, jossa tiedusteltiin
puolueiden nakemyksia Suomen kansainvalisen ihmisoikeuspolitiikan
linjauksista ja kehittamiskohdista. Kyselyyn vastasivat kaikki puolueet.
Tavoitteena oli tarkastella puolueiden painotuksia suhteessa tamanhetkisiin
ihmisoikeuspolitiikan painopisteisiin, silld puolueiden naékemykset tulevat varsin
harvoin esille kansainvalisen ihmisoikeuspolitiikan osalta muutoin kuin
kehityspolitiikkaan liittyvissa kysymyksissa.

Koska ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma laadittiin nyt
ensimmaisté kertaa, on tarkead avata myos sen valmisteluprosessia.
Arvioinnissa kdydaan 1api valmistelun eri vaiheita ja toimintaohjelman sisallén
valikoitumista. Valmisteluprosessia on peilattu esimerkiksi YK:n ja Euroopan
neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun antamiin ohjeistuksiin kansallisten
ihmisoikeustoimintaohjelmien osalta.2 Seka kansallisten ettd kansainvalisten
ihmisoikeustoimintaohjelmien valmisteluprosesseissa on paljon yhtalaisyyksia,
joten ohjeet antavat hyvan perustan kummankin valmistelun tarkasteluun.
Toimintaohjelman valmistelulla ja jalkautuksella on merkittavia vaikutuksia
esimerkiksi toimeenpanoon sitoutumisen kannalta. Valmistelun yhteydessa on

2 Useiden ihmisoikeustoimintachjelmien ohjenuorana on kaytetty erityisesti YK:n vuonna 2002
julkaisemaa Handbook on National Human Rights Plans of Action -ké&sikirjaa. Vuonna 2009
Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutettu julkaisi suositukset ihmisoikeuksien
systemaattisesta toimeenpanosta, Recommendation on systematic work for implementing
human rights at the national level. Lisaksi EN:n ihmisoikeusvaltuutettu jarjesti maaliskuussa
2014 ihmisoikeustoimintaohjelmien toimeenpanoa kasittelevan tydpajan, jonka johtopaatokset
koottiin omaksi julkaisukseen.



keskeista miettid myos sitd, miten asiakirja olisi mahdollisimman selked ja
kaytettava.

Taman arvioinnin tarkoituksena on antaa yleiskuva ulkoasiainhallinnon
ensimmaisen ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman valmistelusta,
jalkautuksesta, toimeenpanoon yleisesti vaikuttavista seikoista, karkihankkeiden
toimeenpanosta sekd toimeenpanon seurantaan liittyvista nakokulmista. Lisaksi
raportissa nostetaan esille toimintaohjelman ulkopuolelta nousevia
ihmisoikeuskysymyksia. Arvioinnin tavoitteena on antaa pohjaa mahdollisen
seuraavan toimintaohjelman valmistelua varten.

Aikataulun osalta on huomattava, etta téassa raportissa on kyse véliarviosta, silla
toimintaohjelman kausi paattyy vasta arviointityon jalkeen.

3 Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman valmistelu

"Tama oli iso harppaus eteenpain. Aiempi tilanne ei ollut realistinen, sill& Suomi ei
voi olla aktiivinen niin laajalla rintamalla. Suomi onkin laajan agendan vuoksi
monin paikoin l&hinn& seurannut eika toiminut.”

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategian ja ihmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman valmistelu aloitettiin vuonna 2012 ulkoministerion
ihmisoikeuspolitiikan yksikon johdolla. Ensimmainen aloite tarpeesta linjata
Suomen ihmisoikeuspolitiikan painopisteita tuli Kansainvélisten
ihmisoikeusasiain neuvottelukunnasta (IONK)3. Ajatuksena oli, ettd Suomen
pitaisi lisata aktiivisuutta ja tavoitteellisuutta ihmisoikeustoiminnassa ja linjata
toimintaansa, koska edellisesta ihmisoikeusselonteosta (2009) oli jo useampi
vuosi aikaa ja toimintaymparisto oli sen jalkeen muuttunut merkittavastikin.

Laht6laukauksena toimintaohjelman laatimiselle toimi myos ulkoministerion ja
etenkin ihmisoikeuspolitiikan yksikon tarpeet muuttuneessa tilanteessa.
Ihmisoikeustyon kannalta tilanne oli entisté haasteellisempi, silla vuoden 2009
selonteossa maaritellyt ihmisoikeustoiminnan linjaukset koettiin edelleen "liian
epamaaraisiksi’4, etenkin kun kaytdssa olevat resurssit vahenivat koko ajan.
Paine ja tarve tyon priorisointiin oli kasvanut koko ulkoasiainhallinnon
toiminnassa.> Suuntaus on nahtavissa muissakin Pohjoismaissa, joissa on viime

3 Muun muassa ulkoministeri Erkki Tuomioja viittasi IONK:Ita tulleeseen aloitteeseen
puheessaan kansalaisyhteiskunnan kuulemistilaisuudessa 30.1.2013.

Kansainvalisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunta (IONK) on vuodesta 1988 lahtien toiminut
ulkoasiainministerion riippumattomana, neuvoa-antavana elimené ihmisoikeuskysymyksissa.
Neuvottelukunnan jasenistd koostuu kansalaisjéarjestojen, puolueiden ja tutkimuslaitosten
edustajista. Nykyinen IONK aloitti toimintansa 8. maaliskuuta 2012, ja sen toimikausi jatkuu 31.
maaliskuuta 2015 asti.

4Vuoden 2009 selonteossa nostettiin esille tarve "kehittaa [selontekoa] selkeammin poliittisia
tavoitteita asettavaksi asiakirjaksi.” Liséksi selonteon johdannossa todetaan, etté sen
"kansainvalisessa osuudessa ei ole yritetty kattaa kaikkia ihmisoikeuspolitiikan osa-alueita, vaan
siina keskitytain asettamaan painopisteet tulevien vuosien toiminnalle.” Tarve priorisoinnille oli
siis ollut esilla jo pidemman aikaa.

5 Priorisoinnin, tehostamisen ja tuloksellisuuden tavoitteet ovat keskeisesti esilla
ulkoministeridn viime vuosien toiminta- ja taloussuunnitelmissa.



vuosina pyritty voimakkaastikin tiivistdmaan kansainvalisen
ihmisoikeuspolitiikan agendaa.

Kesdkuussa 2012 julkaistu EU:n ensimmainen ihmisoikeusstrategia (EU
Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and Democracy) toimi
yhtend inspiraation lahteend Suomen ihmisoikeusstrategialle ja
toimintaohjelmalle. EU-strategiassa linjattiin unionin ihmisoikeusty6n
painopisteet. Lisdksi vuonna 2012 julkaistiin Suomen ensimmainen kansallinen
perus- ja ihmisoikeustoimintaohjelma (2012-2013), mika loi tilauksen koota
linjaukset my6s kansainvélisen ihmisoikeustoiminnan osalta.

Ulkoministerion tavoitteena on valtavirtaistaa ihmisoikeudet osaksi koko
ministerion toimintaa, minka vuoksi inmisoikeuspolitiikan tarkastelusta
haluttiin luoda mahdollisimman osallistava prosessi, joka sitouttaisi
ihmisoikeuspolitiikan yksikon lisaksi myds ministerion muita osastoja.
Ihmisoikeuspolitiikan yksikolla on ulkoasiainhallinnossa keskeinen
asiantuntijarooli ihmisoikeuskysymyksissa — se tukee muita yksikkojé ja seuraa
isoja linjoja — mutta esimerkiksi alueosastoilla on vastuu maakohtaisista
linjauksista ja edustustojen ohjeistamisesta. Ulkoministeridssa koettiin, etté oli
tullut tarve laajalle keskustelulle sekd ministerion sisallé etta
yhteistydverkostojen kesken.

3.1 Tavoitteena avoin ja laaja prosessi

Koska ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma laadittiin nyt ensimmaista kertaa
jalahtokohtaisesti aiempaa tiiviimmassa yhteistyossa kansalaisyhteiskunnan
edustajien kanssa, myos ohjelman valmisteluprosessia on hyvéa avata ja arvioida
tarkemmin. Valmisteluvaihe itsessaan on merkittava, koska silla luodaan pohjaa
osallistujien sitoutumiselle toimintaohjelmaan ja viimekadessa sen
toimeenpanoon. Toisaalta valmisteluvaihetta voidaan tarkastella osana
ulkoministerion tavoitteita osallistavuuden ja avoimuuden lisédmisesta
ihmisoikeuspolitiikassa.

Toimintaohjelman valmistelua ei avata itse ohjelmassa, eiké prosessia ole
dokumentoitu jarjestelmallisesti. Nain ollen prosessin kuvaus perustuu pitkalti
haastatteluihin, ja tiedot ovat monilta osin ihmisten muistin varassa. Useat
haastatelluista kokivat luonnollisesti varsin vaikeaksi muistaa muutaman
vuoden takaisia tapahtumia. Ulkoministeriossa kayttssa olevan henkildston
rotaation vuoksi lahes kaikki haastatellut ministerion tyontekijat olivat liséksi eri
tehtavissa kuin toimintaohjelman valmistelun aikana. Olisikin tarkeda4, etta
mahdollisen seuraavan toimintaohjelman valmisteluvaiheesta jaisi jonkinlainen
jarjestelmallisesti koottu kirjallinen esitys.

Ihmisoikeusstrategian ja toimintaohjelman valmistelua varten jarjestettiin
kuulemisia ja erilaisia keskustelutilaisuuksia sekd ministerion sisalla etta
kansalaisyhteiskunnan kanssa. Tavoitteena oli osallistaa kaikki keskeiset tahot
mukaan prosessiin jarjestelmallisella konsultoinnilla. Ulkoministeritssa
jarjestettiin valmistelun alkupuolella siséinen aivoriihi, jossa oli tarkoituksena
varsin vapaasti yhdessa kehitella ideoita ja ajatuksia jatkotyoté varten. Tyon
edetessa ministerion eri osastoilta ja yksikdilta pyydettiin kommentteja
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strategian ja toimintaohjelman luonnoksiin. Valmistelijoiden mukaan
ulkoministerion johtoporras oli tydssa aktiivisesti mukana, ja ulkoministerin,
Eurooppa- ja ulkomaankauppaministerin seka kehitysministerien luona kaytiin
keskustelemassa linjauksista.

Tammikuussa 2013 strategiasta ja toimintaohjelmasta jarjestettiin laaja
kuulemistilaisuus kansalaisyhteiskunnalle. Kutsua kuulemiseen lahetettiin
useille tahoille, ja osallistujia saapui paikalle noin sata. Jotkut jarjestdt antoivat
ministeriolle myos kirjalliset lausunnot strategian ja toimintaohjelman sisallgsta.
Valmistelijat kavivat kuulemisten ja tapaamisten véalilla myo6s useita epévirallisia
keskusteluja eri tahojen kanssa. Ulkoministerion neuvoa-antavana elimena
IONK:lla oli merkittavéa rooli valmistelussa. Ministerion ja neuvottelukunnan
valista tiivista yhteistydta prosessin aikana onkin luonnehdittu uudenlaiseksi
tyoskentelymalliksi, jolla haluttiin korostaa entisestéan kansalaisyhteiskunnan
roolia Suomen ihmisoikeustoiminnassa.

Eduskuntapuolueiden ja kansalaisjarjestojen edustajista koostuva
neuvottelukunta kéasitteli ihmisoikeusstrategian ja ihmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman luonnoksia varsinaisessa kokouksessaan ja
yksityiskohtaisemmin tyovaliokunnassa, joka antoi suosituksia asiakirjojen
sisallon muokkaamiseksi. Valmistelun myohemmaéssa vaiheessa myos
tyovaliokunnan ulkopuolisille neuvottelukunnan jasenille annettiin
mahdollisuus osallistua valiokunnan kokouksiin, jossa kasiteltiin strategiaa ja
toimintaohjelmaa.

Ulkoasiainhallinnon lopullinen ihmisoikeusstrategia ja ihmisoikeuspoliittinen
toimintaohjelma julkistettiin kesakuussa 2013.

Strategian ja toimintaohjelman valmistelussa mukana olleet luonnehtivat, etta
prosessi lahti litkkeelle "erittéin hyvin aikein” ja "innostuneesti ja korkein
odotuksin”. Osallistujat kiittelivat erityisesti ministerion sisalla valmistelun
alkupuolella jarjestettya aivoriihtg, jossa ajatukset saivat kiitaa viela varsin
vapaasti ja korkealentoisestikin. Prosessi oli monen mielesté siindkin mielessa
hyv4, etté se "pakotti miettimaan naitd asioita ja kdymaan
ihmisoikeussopimuspuolta l&pi, koska ne eivat kuulu kiinteasti omaan tyohoni”.

Valmisteluty6 saa kiitosta niin ministerion sisalta kuin ulkopuoleltakin siitg, etta
siihen pyrittiin lahtokohtaisesti osallistamaan laajasti eri tahoja. Haastatellut
virkamiehet arvioivat, ettd kansalaisyhteiskuntaa kuultiin prosessissa
totuttuakin enemman ja etta kansalaisyhteiskunnan edustajilla oli
poikkeuksellisesti mahdollisuus kommentoida teksteja jo niiden
luonnosvaiheessa. Jarjestdjen kommenteissa kansalaisyhteiskunnan
osallistamisesta huomautettiin kuitenkin, ettéd yhteistyo painottui l&hinna
IONK:iin ja siind mukana oleviin tahoihin, jolloin neuvottelukunnan
ulkopuolisten toimijoiden kuulemista ei huomioitu tarpeeksi.

Muutama jarjeston edustaja kommentoi myds sité, ettd tosiasiallisesti
toimintaohjelman karkihankkeet oli jo maaritelty siind vaiheessa, kun heille
annettiin mahdollisuus osallistua prosessiin. "Joskus olisi hyva etukateen
hahmottaa osallisuuden todelliset tavoitteet: tavoitellaanko aitoa viestin
kuulemista ja sen huomioon ottamista, vaiko 'kuulemispykalan’ toteuttamista.
Naenndaiskuuleminen on kaikkien osapuolten osalta turhauttavaa ja aikasyoppé.”

11



On erittéin haasteellista osallistaa strategiaprosessiin laajasti suuri organisaatio
ja useita ulkopuolisia tahoja, joilla on hyvin erilaisia agendoja. Siksi prosessin
tavoitteista ja aikataulusta on tiedotettava tasapuolisesti, selkeéasti ja hyvissa
ajoin.

Prosessin keskeisiksi haasteiksi mainitsivat sekd ulkoministerion edustajat etta
sen ulkopuoliset tahot aikataulutuksen ja tiedotuksen. Monet huomauttivat, etta
varsinkin loppuvaiheessa asiakirjojen versioita olisi pitdinyt kommentoida hyvin
lyhyelld varoitusajalla. Osa koki saaneensa tietoa prosessista niin myoéhaan,
etteivat enéda ehtineet tulla kuulluiksi. Aikataulupaineita osalle ulkoministerion
virkamiehista toi myos se, ettd samaan aikaan tyostettiin muita linjauksia, kuten
YK-strategiaa ja YK:n yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevien ohjaavien
periaatteiden kansallista toimeenpanosuunnitelmaa, joten aikaa ei enéa riittanyt
ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman sisallon pohtimiseen.

Esilla on ollut jo pidempé&an keskustelua Suomen kansallisen ja kansainvélisen
ihmisoikeuspolitiikan samansuuntaisuudesta eli siita, etta painopisteet olisivat
ainakin osin samoja sek& kotimaassa tehtavassa tyossa etta kansainvélisilla
areenoilla. Monissa yhteyksissé on todettu, ettd Suomen kansainvélisen
toiminnan uskottavuus edellyttda johdonmukaista toimintaa perus- ja
ihmisoikeuksien toteuttamisessa niin kansallisesti kuin kansainvélisestikin.
Koherenssin parantamiseksi valtioneuvosto asetti vuonna 2012 eri
ministerididen edustajista koostuvan perus- ja ihmisoikeusyhteyshenkildiden
verkoston, mité on pidetty erittéin hyvana edistysaskeleena
ihmisoikeuskysymysten koordinoimiseksi poikkihallinnollisesti. Kansallisen ja
kansainvélisen toiminnan yhdenmukaisuutta pitaisi kuitenkin arvioiden mukaan
edelleen lisata ja pohtia etenkin ihmisoikeusosaamisen ja vahvuusalueiden
nakokulmasta.

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategiaa ja toimintaohjelmaa kasiteltiin
valtioneuvoston perus- ja ihmisoikeusverkostossa, mutta kommenttien mukaan
verkosto olisi ollut hyva ottaa avoimemmin ja selkedmmin mukaan valmisteluun,
vaikka kyse on lahtokohtaisesti ulkoasiainhallinnon siséisista linjauksista. Useat
toimintaohjelman hankkeet koskettavat kuitenkin myds muita ministerioité ja
valmistelun avaaminen ulkoministerion ulkopuolelle tukisi osaltaan tavoitetta
kansallisen ja kansainvalisen ihmisoikeustoiminnan samansuuntaisuudesta.
Myds ihmisoikeusstrategiassa todetaan, ettd "Tassa strategiassa maaritellaan
ulkoasiainministerion tavoitteet, joita toteutetaan yhteistydssa muiden
ministerididen kanssa. Suomen kansainvalisten ihmisoikeuspolitiikan tavoitteiden
toteutuminen edellyttdd monilta osin tiivista yhteisty6ta ministerididen valilla”.

3.2 Painopisteiden priorisointia kannatetaan laajasti

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategian lapileikkaaviksi tavoitteiksi asetettiin
syrjinnan poistaminen ja avoimuuden ja osallisuuden lisdédminen.
Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman erityisiksi painopisteiksi, niin
kutsutuiksi karkihankkeiksi, valittiin ndiden strategisten linjausten pohjalta
naisten ja tyttdjen ihmisoikeuksien ja osallistumismahdollisuuksien edistaminen,
taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien oikeudellisen
sitovuuden ja toimeenpanon edistdminen sek& osallisuuden lisdédminen.
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Tavoitteena oli maaritella entista tiukemmin ihmisoikeustyon prioriteetit, mutta
samalla huomioida Suomen perinteiset painopisteet. Valintoja yritettiin tehda
my06s sen mukaan, miten muut maat olivat jo painottaneet toimintaansa. Jos
jonkin teeman osalta oli jo olemassa vahvasti profiloituneita valtioita, katsottiin,
ettei samaa aihetta kannata nostaa Suomen toiminnan karkeen.

Valmisteluprosessin aikana kaytya keskustelua luonnehditaan yleisesti ottaen
varsin maltilliseksi ja yksimieliseksi. Paikoin kaytiin myos kriittista ja napakkaa
ajatustenvaihtoa siitd, mihin Suomen kansainvélinen ihmisoikeustoiminta pitaisi
jatkossa keskittaa. Valmistelussa mukana olleiden mielesté keskusteluissa
paastiin lopulta jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen siitd, mita priorisoidaan,
joskin erilaisia painotuksiakin luonnollisesti [6ytyi erityisesti
kansalaisjarjestdjen nakokannoissa. "Kipeita valintoja jouduttiin tekemaan.”

Keskustelua kaytiin muun muassa siitd, miten lapsen oikeudet ovat esilla
toimintaohjelmassa. Lapsen oikeudet eivat paatyneet ohjelmaan erityisena
painopisteend. Tehtya linjausta perusteltiin esimerkiksi sill&, etta lapsen
oikeudet sisaltyvat osittain ohjelmassa vahvasti mukana olevien tyttdjen
oikeuksien ja syrjinnan vaarassa olevien ryhmien oikeuksien edistamiseen.
Toinen keskustelua herattanyt linjaus koski etnisten vahemmistojen oikeuksia,
joita ei sellaisenaan mainita ohjelmassa. Valmistelijat perustelivat valintaa silla,
etta syrjinta ja moniperustainen syrjinté kattavat osaltaan etnisten
vahemmistdjen oikeuksien edistamisen.

Seksuaali- ja sukupuolivdhemmist6ja koskeneet (LHBTI-oikeudet) kysymykset
eivat myoskaan olleet luonnosvaiheessa mukana toimintaohjelmassa, mutta
jarjestopuolen kanssa kaytyjen neuvottelujen jalkeen, ne otettiin lopulta
ohjelmaan mukaan varsin vahvasti. Kaikkiaan 12 ohjelman hankekohtaa liittyy
LHBTI-oikeuksiin.

Painetta toimintaohjelman siséallon laajentamiselle tuli ymmarrettavasti usealta
taholta. "Kun [ihmisoikeus]selonteosta ei ollut etenk&an prosessin alkuvaiheessa
mitéan tietoa, myos jarjestot todennakaoisesti vaikuttivat kattavuuden
katoamisen pelossa siihen, ettd toimintaohjelmaan tuli liikaa asioita.”
Viranomaiset kokivatkin kansalaisjarjestdjen laajan kuulemisen haasteeksi sen,
ettd toimintaohjelmaan haluttavien hankkeiden ja teemojen lista uhkasi paisua
hyvin pitkéksi. ”Loppuvaiheessa jarjestotkin ymmarsivat, ettéd kaikkea ei voi
laittaa.” On kuitenkin huomattava, ettéd vaikka kansalaisjarjestotkin kannattavat
vahvasti ihmisoikeuspolitiikan painopisteiden karsimista, vastuu priorisoinnista
on viime kadessa ministeriolla.

Ulkoministerion alueellisten osastojen ja edustustojen nakdkulmasta
toimintaohjelmaan olisi toivottu my6s maantieteellisté painotusta, koska
ihmisoikeustyOn painopisteet vaihtelevat paljonkin eri maiden ja alueiden valilla.
Esimerkiksi Euroopan unionin jasenmaassa toimivan edustuston, Afrikan maissa
sijaitsevien tai kansainvalisessa jarjestossa toimivan edustuston toiminnan
lahtokohdat ja tavoitteet ovat erilaisia. "Olisi ollut hyva avata [toimintaohjelman]
tekstissé, ettd maiden osalta vaikuttaa aina kulloinenkin tilanne ja Suomen suhde
kyseiseen maahan.”

Lahestulkoon kaikki arviointia varten saadut kommentit tukevat priorisoinnin
tarvetta, ja lahes kaikki toivoivat jatkossa vield tiukempaa priorisointia.
Vallitsevan mielipiteen mukaan Suomi ei voi pienend maana ja vahenevilla
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resursseilla toimia laajalla rintamalla: jatkossa on entista tarkedmpésg, etta
Suomella on omat osaamisalueensa, joiden osalta kddnnytaan Suomen puoleen.
Suomen on keskityttava ydinosaamiseensa, jota kehitetdan aktiivisesti ja jossa
osaamista voidaan jakaa kansainvalisesti.

"Olisin toivonut, etta priorisointi olisi ollut vielakin tiukempaa, mutta se ei
kuitenkaan ollut mahdollista viela tassa vaiheessa. On huomattava, etta kyse on
pidempiaikaisesta prosessista. Jatkossa tehdaan toivottavasti viela selkeampi
toimintaohjelma.”

Vaikka kommentit selvasti puolsivat priorisointia, pohtivat muutamat vastaajat
mya0s priorisoinnin mahdollisia haittoja: Toiminnan karsimista perustellaan osin
vahenevilla resursseilla, mutta muuttuisiko tilanne, jos resurssit tulevaisuudessa
kasvaisivatkin? Mita tapahtuu asioille, jotka eivat padse mukaan
toimintaohjelmaan? Olisiko parempi tehda vahéan laveasti kuin enemman
muutamassa asiassa? Osa pohti myos sitd, onko priorisoinnissa lopulta kyse
asioiden karsimisesta, jos ei vastaavasti kerrota, mité asioita jatkossa tehdaan
vahemman tai ei lainkaan. Tehdaanko edelleen kaikkea, mutta priorisoituja
asioita vield vdhan enemman?

Moni olisi kaivannut rohkeamman priorisoinnin lisaksi valmisteluun
innovatiivisempaa otetta, silla toimintaohjelmaan ei varsinaisesti tullut mukaan
mitaan sellaista, mitéa Suomi ei jo olisi tehnyt tai sanonut edistavansa. "Ohjelma
on pitkalti olemassa olevan tilan kodifiointia. Kuin valokuva hetkesta kevaalla
2013

Sit4, etteivat toimintaohjelmaan valitut hankkeet ja toimintatavat olleet uusia, on
perusteltu sill, etta prosessin paatavoitteena oli tehostaa ja kehittdd Suomen
ihmisoikeuspolitiikan vaikuttavuutta toimintaohjelman avulla, ei etsia uusia
painopisteitd. Prosessi ei ehké tuonut uutta ihmisoikeuspolitiikan saralla, mutta
osaltaan selkeytti toimintaa ja sitoutti eri tahoja mukaan ohjelman
toimeenpanoon.

3.3 Jalkauttaminen on haaste isossa organisaatiossa

Erilaisten strategioitten ja toimintaohjelmien yksi haastavimmista vaiheista on
niiden sisédnajo osaksi organisaation toimintaa ja ihmisten ty6t4, eli niin
kutsuttu jalkauttaminen. Linjaukset pitéisi pystyd omaksumaan, ja niita pitaisi
osata soveltaa kaikkialla organisaatiossa. Ulkoasiainhallinto useine osastoineen,
yksikkdineen ja edustustoverkkoineen on hyvin laaja ja monimuotoinen, mika
asettaa jalkauttamiselle omat erityishaasteensa.

Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman jalkauttaminen vaihteli osastoittain.
Ohjelman valmistelusta vastannut ihmisoikeuspolitiikan yksikko oli keskeisessa
roolissa myos jalkauttamisen jarjestamisessa. Yksikon edustajat kavivat
esittelemassa asiakirjoja ministerion muissa yksikoissg, esimerkiksi
viikkopalavereissa, mika koettiin hyvaksi keinoksi tehda toimintaohjelmaa
tunnetuksi. Pienemmissa palavereissa oli parempi mahdollisuus keskustella ja
kysya linjauksiin liittyvista asioista. Yksikkovierailujen liséksi strategiasta ja
toimintaohjelmasta jarjestettiin erilaisia infotilaisuuksia. Ihmisoikeuspolitiikan
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yksikon johtaja kévi esittelemassa linjauksia esimerkiksi ulkoministerion
keskijohdon paivilla.

Ulkoministeridssa tehdyissa haastatteluissa ja edustustoille laaditun kyselyn
vastauksissa toivotaan, etté jatkossa jalkauttamiseen kiinnitettaisiin viel&
enemman huomiota. Osa haastateltavista kertoi, ettei toimintaohjelmaa ole
esitelty osastolla tai yksikossg, eika siitéd ole kdyty minkaanlaista keskustelua.
Mya0s suurléhettildiden tapaamisessa kavi ilmi, ettei toimintaohjelmaa tunneta
véalttamatta lainkaan edustustojen johdossa. Moni virkamies huomautti toisaalta
siitd, etté erilaisia linjaavia papereita on niin monia, ettei aika riita millaan
perehtyda niihin kaikkiin. Tarkeintd on tuntea oman tyon kannalta keskeisimmat
ohjelmat. Etenkin kehityspoliittinen toimintaohjelma on useamman tyssa
laheisempi kuin ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma.

Ihmisoikeuspolitiikan yksikdn toivotaan entistd enemman liikkkuvan muissa
yksikdissa kertomassa ihmisoikeuspolitiikan painotuksista ja avaavan niiden
perusteluita ja antavan toimeenpanoon liittyvid konkreettisia esimerkkeja.
Samalla kuitenkin esillé oli huoli tai toteamus siit4, ettd ihnmisoikeuspolitiikan
yksikon resurssit tuskin riittavat laajempaan ohjaukseen ja jalkautumiseen
ulkoasiainhallinnon siséalla.

Jalkauttamiseen liittyvi& haasteita on tunnistettu myds ministeritssa ja
ihmisoikeusstrategian ja toimintaohjelman lanseerausta jatkettiin edelleen
vuoden 2014 aikana. Toimintaohjelman arviointia varten tehtyja kyselyja ja
haastatteluja voidaan my0s pitéa jalkauttamisena: niihin osallistuminen synnytti
keskustelua ihmisoikeuspolitiikasta ja omaehtoista perehtymisté asiakirjoihin
eri puolilla ministeriota.

Vaikka ihmisoikeuksien valtavirtaistamisen ndkokulmasta strategia ja
toimintaohjelma olisi tunnettava hyvin koko ulkoasiainhallinnossa, on esille
nostettu myos kysymys siitd, kenen tyon kannalta on tarkeda tutustua niihin
syvemmin. Valtavirtaistamista ja ulkoasiainhallinnon henkiléston
ihmisoikeusosaamista kasitellaan tarkemmin luvussa 4.1.6.

3.4 Toimintaohjelman kaytettavyys ihmisoikeuspolitiikan valineena

Toimintaohjelma on parhaimmillaan mahdollisemman selkea ja kdyttokelpoinen
véline tydn suunnittelussa ja linjausten tarkistamisessa koko sen voimassaolon
ajan. Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittista toimintaohjelmaa Kiitelldan
yleisesti ottaen tytkaluksi, joka selkeyttaa toimintaa verrattuna aikaisempaan
tilanteeseen.

Osassa osastojen ja yksikkdjen palautteesta toimintaohjelmaa kuvattiin hyvaksi
selkanojaksi, johon tukeutua paivittaisessa tydssa. Luonnollisesti ohjelma luotaa
tyota sitd enemman mité tiivilmmin ihmisoikeusaiheet sisaltyvéat tydonkuvaan.
Toimintaohjelmassa tyon painopisteet noudattelevat vanhoja tuttuja linjoja,
mutta ihmisoikeusselonteoissa painopisteista oli paisunut niin pitka lista, etta se
koettiin jo ongelmalliseksi tyon kannalta. "Puuttui enda vain valkoinen, keski-
ikdinen heteromies.” Toimintaohjelma selkeytti osaltaan tilannetta, ja sen
perusteella voidaan esittaa asioita esimerkiksi ministerien puheisiin. Ohjelman
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hyviksi puoliksi mainittiin myos se, etta siitéd on helppo tarkistaa linjauksia
tarpeen mukaan tai siihen voidaan vedota kansainvalisissa yhteyksissa.

"Siind mielessa hyva, etta prioriteetit on laitettu ohjelmaksi, koska silloin voi
vedota aina siihen, etta tietyt asiat nostetaan esille kaikkien maiden kohdalla. Etta
kyse on Suomen linjauksesta, eika asiaa nosteta esille vain tietyn maan kohdalla.”

Virkamiehille tulee koko ajan eri suunnilta painetta tarttua paivanpolttaviin
aiheisiin, ja etenkin median vaikutuksen koetaan kasvaneen: median nostamat
ihmisoikeuskysymykset saavat herkéasti aikaan poliittista painetta puuttua juuri
silla hetkella pinnalla olevaan aiheeseen. "Tuntuu kuin vieressa olisi sellainen
pallojen syottokone, joka suoltaa aina vain uusia tarpeita.” Toimintaohjelman
sanotaankin auttavan siing, etté se antaa mahdollisuuden tehdé& rajauksia tassa
erilaisten toiveiden ristitulessa. Toimintaohjelman painotuksiin vedoten voi
helpommin kieltaytya tarttumasta yha uusiin teemoihin tai hankkeisiin.
Esimerkiksi ulkoministerin kabinettia pidetdan varsin vastaanottavaisena myo6s
niissa tilanteissa, kun johonkin kysymykseen ei toivota tartuttavan
toimintaohjelman painotuksiin vedoten. Ohjelma edesauttaa néin
ihmisoikeuspolitiikan pitkajanteisyyttd, kun paapaino tydssa on sovituissa
linjauksissa.

Toimintaohjelman kaytettavyydesta nousi esille joitakin kehittdmiskohtia, joita
on hyva pohtia mahdollisen tulevan toimintaohjelman kohdalla.
Kaytettavyydelld on suora vaikutus ohjelman toimeenpanoon.

Suhde muihin ohjaaviin asiakirjoihin

Valtioneuvoston kanslia teki kesélla 2014 selvityksen ministerididen
strategioista, ohjelmista, selonteoista ja valtioneuvoston periaatepaatoksistg, ja
tuloksena oli, ettd ohjaavia asiakirjoja oli voimassa yli 300. Valtion
ohjausjarjestelmén kehittdminen -hankkeen (OHRA) valmistelutydryhma ehdotti
tammikuussa 2015 antamassaan raportissa, etta valtioneuvoston
strategiatyyppisié ohjausasiakirjoja véhennetéaan reilusti seuraavalla
hallituskaudella. Raportin mukaan "Niiden [strategioiden] muodostama
kokonaiskuva on koordinoimaton ja jasentymaéton [...] niiden yhteisvaikutuksia
toimintaan on vaikea ndhda. Pahimmillaan strategiat ovat ristiriidassa
keskenaan.” OHRA-hanke ehdotti myos, etté hallituskauden vaihtuessa
valtioneuvoston strategiatyyppisten ohjausasiakirjojen voimassaolo lakkaisi,
ellei toisin paateta.s

Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman kohdalla esille on noussut erityisesti
kysymys sen (ja ihmisoikeusstrategian) ja valtioneuvoston ihmisoikeusselonteon
valisesta suhteesta. Ulkoministerion kuulemistilaisuudessa tammikuussa 2013
pitdmassa puheessa ulkoministeri totesi, ettd "Suomen ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeusstrategia toimii samalla my6s valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisen
selonteon kansainvalisend osuutena.”” Erityisesti kansalaisjarjestéjen edustajat
olivatkin pitk&an siina kasityksessa, ettei selontekoa enéa tehtaisi.

6 Paatoksistd muutoksiin, Valtion ohjausjarjestelmén kehittaminen -hankkeen raportti ja
toimenpidesuositukset, Valmistelutydryhman raportti 1.12.1014, VM142:00/2013.

7 Ulkoministeri Erkki Tuomiojan puheenvuoro kansalaisyhteiskunnan kuulemistilaisuudessa
30.1.2013.
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Valtioneuvoston selonteko ihmisoikeuspolitiikasta annettiin kuitenkin totuttuun
tapaan eduskunnalle syksylla 2014.

Ulkoministerion mukaan ihmisoikeusselonteon tavoitteena on, etta se kantaisi
yli kevaalla 2015 paattyvan hallituskauden ja loisi siten pitkdjanteisyytta
ihmisoikeusty6hon. Nykyisen ihmisoikeustoimintaohjelman kausi paattyy 2015,
ja toisaalta mydskaan inmisoikeusstrategian jatkuvuudelle ei ole takeita
hallituksen vaihtuessa. Selontekoon haluttiin siksi tehda pidemman tahtaimen
kehittamislinjauksia. Jatkossa olisi kuitenkin hyvé tdsmentaa selonteossa
annettujen linjausten suhdetta mahdolliseen tulevaan toimintaohjelmaan. Eri
asiakirjojen rooleja on tarkeda avata, jotta niiden keskindinen hierarkia avautuu
etenkin ulkoasiainhallinnon ulkopuolisille.

Myds muiden politiikkalinjausten ja ihmisoikeuspoliittisten painotusten
samansuuntaisuuteen pitaisi kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi vuoden 2015
aikana valmistellaan uutta kehityspoliittista ohjelmaa ja mahdollisesti samalla
aloitetaan uuden ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman laatiminen. Ohjelmien
tavoitteet olisi hyva myds jatkossa liittaa kiintedsti toisiinsa ja miettia, miten ne
tukevat toisiaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Valintojen avaaminen

Toimintaohjelmaa "taustoittaa” ihmisoikeusstrategia, mutta koska
toimintaohjelma on erillinen asiakirja, siihen kaivataan lyhyttd, taustoittavaa
pohjustusta. Toimintaohjelman johdannossa voitaisiin kertoa tiiviisti ohjelman
valmistelusta, sisallostg, tehdyista valinnoista ja toimintaohjelman
merkityksesta. Mita tarkoittavat lapileikkaavat tavoitteet? Mika on
karkihankkeiden ja muiden hankkeiden vélinen ero? Miten toimintaohjelman
toteutumista aiotaan seurata?

Ohjelman laajuus ja rakenne

Toimintaohjelmassa on lueteltu kaikkiaan 207 erilaista tavoitetta tai toimintoa.
Eniten kritiikkia toimintaohjelma saakin laajuudesta. ”Sisalté on hengastyttava”.
"Kaikessa kunnianhimoisuudessaan toimintaohjelman kokonaisvaltainen
toimeenpano nayttaa jopa isohkon edustuston ndkokulmasta vaativalta.”

Lahes kaikissa kommenteissa ohjelmaa toivottaisiin jatkossa lyhennettavan.
Useassa palautteessa esitettiin, ettd toimintaohjelmaan nostettaisiinkin jatkossa
vain ne toimet, jotka ovat toimintakauden erityisid painopisteita.

Samansuuntaista keskustelua kdydaan parhaillaan EU:n ihmisoikeusstrategiaan
liittyvan toimintaohjelman suhteen, silla myds unionitasolla on noussut esille
toiveita ohjelman karsimisesta nykyisesta. Suomen ihmisoikeuspolitiikan
prioriteettien vdhentdminen seké toimintaohjelman supistaminen ovat jo olleet
alustavasti pohdinnassa ulkoministeritssa.

Toimintaohjelmalta toivotaan myos yksinkertaisempaa jasentelya. Ohjelmassa
on karkihankkeiden lisdksi myos kaksi lapileikkaavaa tavoitetta, mika saattaa
sekoittaa eri tavoitteiden valista suhdetta. Esimerkiksi osallisuuden edistaminen
on seka lapileikkaava tavoite etta karkihanke. Lisaksi lapileikkaaville tavoitteille
on ohjelmassa vield omat osionsa ja alatavoitteet, mika hamartaa osaltaan
lapileikkaavuuden ideaa. Toimintaohjelman rakennetta ja eri tavoitteiden valista
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hierarkiaa kannattaa jatkossa kehittéag, silla mahdollisimman selkea esitystapa
helpottaa sen kayttoa.

Vastuiden maarittaminen

Vastuutahot on toimintaohjelmassa merkitty vain ministerio- tai
osastokohtaisesti, ja monessa kohdassa vastuutahoiksi on esitetty useampi
osasto. Toisaalta edustustojen roolia ei ole huomioitu lainkaan vastuutahojen
kohdalla.

Sek& edustustojen vastauksissa etta haastatteluissa nousivat esille vastuunjaon
epaselvyydet. Mitd vastuu tassa yhteydessa tarkoittaa? Hankkeita
toimeenpanevat kdytanndssa useammatkin tahot, mutta seurannan kannalta
voisi olla helpompaa nimeté kullekin tavoitteelle paavastuutaho.

Voimassaoloaika

Ihmisoikeusstrategiassa todetaan, etta lapileikkaavien tavoitteiden pohjalta
valitaan kaksivuotiskausittain toimintaohjelman karkihankkeet. Nykyisen
toimintaohjelman voimassaolokausi on 2013-2015. Toimintaohjelman saamissa
arvioissa kiinnitetddn huomiota siihen, etté aikavali on hyvin lyhyt suhteessa
ihmisoikeustydn vaatimaan aikaan. Lyhyella tarkasteluvélilla on vaikea viela
nahdé laajempien toimien edistymista ja vaikutuksia.

Vuoden 2015 alussa julkaistussa kehityspoliittisten ohjelmien evaluoinnissa
kiinnitetddn myds huomiota ohjelmien voimassaoloaikaan. Evaluointi arvioi
tarpeettomaksi maaritella Suomen kehityspolitiikan linjaukset uudelleen
kullekin hallituskaudelle, silla kehityspolitiikan kokonaistavoitteet, periaatteet,
sektorit ja kanavat ovat pysyneet huomattavan vakaina pitkan ajan. Vain neljalle
vuodelle laadittu poliittinen ohjelma on evaluoinnin mukaan ristiriidassa
kehityspolitiikan kansainvalisen aikajanteen kanssa.8

Euroopan neuvoston ja YK:n kansallisia ihmisoikeustoimintaohjelmia varten
antamien suositusten mukaan ensimmaisen toimintaohjelman voimassaoloaika
voi hyvin olla vain muutama vuosi, jotta sen avulla voidaan melko nopeasti
testata ohjelman toimivuutta kdytannéssa, mutta aikavalia olisi hyva pidentaa
seuraavien ohjelmien osalta. Ihmisoikeusselonteossa 2014 esitetdankin, etta
ulkoasiainhallinnon seuraava toimintaohjelma olisi voimassa nykyista
pidempdaan, vuosina 2015-2019.

4 Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman toimeenpano

Ulkoasiainhallinnon inmisoikeuspolitiikkaa toimeenpanevat ensisijaisesti
ministerion eri osastot ja yksikot, Suomen maaedustustot ja edustustot
kansainvalissé jarjestoissa, kuten YK:ssa, Euroopan neuvostossa ja Etyjissa, seka
ulkoministeri ja hdnen kabinettinsa. Myds Eurooppa- ja
ulkomaankauppaministeri seké kehitysministeri kabinetteineen ottavat
linjaukset huomioon omassa toiminnassaan.

8 Evaluation on Finland’s Development Policy and Cooperation, 2015/1, ulkoasiainministerio.
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Ihmisoikeuspolitiikkaa toimeenpannaan useilla eri tavoilla. Pé&paino
kansainvéalisessa ihmisoikeustoiminnassa on EU:n kautta tehtavassa tyossa.
Toimeenpanon valineet vaihtelevat kansainvalisilla foorumeilla pidettavista
puheista hyvinkin konkreettisiin hankkeisiin. Helsingin paassa tyossa korostuu
toiminnan ohjaaminen, kun taas edustustojen tydssa kdytannonlaéheisemmat
ihmisoikeushankkeet. Kansainvalisissa jarjestoissa toimivien edustustojen ty6
on muun muassa paatéslauselmien kieleen vaikuttamista neuvotteluissa,
puheenvuorojen pitamista ja tiettyja teemojen esille nostamista erilaisissa
sivutapahtumissa.

Toimeenpanon valineit4 ja kanavia ovat esimerkiksi:

kahdenvaliset tapaamiset muiden maiden edustajien kanssa
EU-yhteistyo

yhteistyd Pohjoismaiden kanssa

yhteistyd samanmielisten maiden kanssa

yhteisty0 kansalaisyhteiskunnan kanssa

erilaiset tilaisuudet, kuten oheistapahtumat YK:ssa ja muissa
kansainvélissa jarjestdissa

YK:n UPR-prosessit?®

paatoslauselmaneuvottelut kansainvalisissa jarjestoissa
rahallinen tuki jarjestoille

ihmisoikeusperustaiset kehitysyhteistythankkeet ja
ihmisoikeuslausekkeet kauppasopimuksissa.

Ulkoasiainhallinnon eri osastot, yksikot ja edustustot ovat soveltaneet
ihmisoikeuspoliittista toimintaohjelmaa vaihtelevasti toimintaansa. Arvioinnissa
ei saatu kovin tarkkaa tietoa siitd, miten toimintaohjelma huomioidaan ty6n
suunnitteluvaiheessa, koska kuvailut olivat silté osin kyselyn vastauksissa
yleisluontoisia.

Edustustojen vastauksissa mainitaan useimmiten, ettd ihmisoikeuspolitiikan
painopisteet ja toimintaohjelman hankkeet on huomioitu tai soveltuvin osin
huomioitu vuosittaisen talous- ja toimintasuunnitelman (TTS) laatimisessa.
Osassa todetaan laveasti, etta painopisteet huomioidaan toiminnassa.
Muutamassa edustustossa ihmisoikeudet ovat jo lahtdkohtaisesti toiminnan
prioriteetteja, ja tyot suunnitellaan mahdollisimman pitkélle strategian ja
toimintaohjelman perusteella. Yhdessa edustustossa on tekeilla myds oma
ihmisoikeusstrategia, jossa tavoitteena on soveltaa Suomen
ihmisoikeuspolitiikan yleisia linjauksia edustuston toimintaymparistoon
sopivalla tavalla.

Osalle edustustoja ja osastoja niiden toiminnan luonteen vuoksi

ihmisoikeuspoliittista toimintaohjelmaa laheisempi on jokin muu strategia-
asiakirja. Erityisesti kehityspoliittinen toimintaohjelma nousee keskeiseen

9 YK:n yleismaailmallinen madraaikaistarkastelu (Universal Periodic Review, UPR) on YK:n
ihmisoikeusneuvoston yhteyteen perustettu valtioiden vélinen vertaistarkastelun mekanismi.
Sen avulla neuvosto késittelee sdannollisesti kaikkien YK:n jasenvaltioiden
ihmisoikeusvelvoitteiden ja -sitoumusten toteutumista. YK:n jasenvaltiot voivat esittaa
tarkasteltavan valtion valtuuskunnalle kysymyksia ja suosituksia kansallisesta
ihmisoikeustilanteesta.
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rooliin tyotéd ohjaavana tytkaluna. Se on ymmarrettavaa, koska kehitysyhteistyo
on monen edustuston toiminnan keskidssa. Lisdksi osa edustustoista ilmoittaa
seuraavansa EU-yhteistydn vuoksi ensisijaisesti EU:n ihmisoikeusstrategiaa ja
Suomen toimintaohjelmaa vain niilta osin kuin on mahdollista.

Seitseméan edustustoa kyselyyn vastanneista ilmoitti, etteivat ihmisoikeudet
kuulu niiden toiminnan prioriteetteihin vaan painopiste on esimerkiksi
taloudellisissa ulkosuhteissa. Téllaisen edustuston asemamaana on yleensa EU-
valtio tai maa, jossa ihmisoikeustilanne on yleisesti ottaen hyva. Naissa
edustustoissa ihmisoikeuskysymyksia ei oteta erityisesti huomioon toiminnan
suunnittelussa ja toteutuksessa. Osa vastanneista EU-edustustoista kertoi
seuraavansa jonkin verran kyseisen maan ihmisoikeuskysymyksia tai
ihmisoikeuksien edistamiseen liittyvia kaytantoja. Hyvien kaytantojen tarkastelu
ja niiden mahdollinen soveltaminen Suomen toiminnassa vaikuttaa hyodylliselta
nakokulmalta niissd maissa, joissa ihmisoikeustilanne itsessaan ei vaadi
Suomelta erityista toimintaa. Ihmisoikeuksien seuraaminen on yleensa
ongelmakeskeistd, mutta myds hyviin kdytantoihin voidaan kiinnittdd huomiota.

On kuitenkin huomattava, etta ihnmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman
painotuksia ja lapileikkaavia tavoitteita voidaan huomioida hyvinkin erilaisten
toimintojen kohdalla. Jos ihmisoikeudet halutaan valtavirtaistaa kaikkeen ulko-
ja turvallisuuspolitiikkaan, on ihmisoikeudet otettava huomioon sellaisessakin
toiminnassa, jonka karkitavoite ei ole oikeuksien edistdmisessa. TAma vaatii
kuitenkin henkilostolta vahvaa osaamista, jotta toimintojen
ihmisoikeuselementit osataan tunnistaa.

Ulkoministeri Erkki Tuomiojan omat painotukset ihmisoikeuskysymyksissa ovat
pitkalti toimintaohjelman mukaisia, ja ihmisoikeudet asettuvat hanen
toiminnassaan keskeiselle sijalle. Suomen linjaukset - etenkin naisten oikeuksien
ja TSS-oikeuksien osalta — muodostuivat Tuomiojan tavoin SDP:laisen Tarja
Halosen ulkoministerikaudella (1995-2000).10 Ministerin kerrotaan pitavan
myos itse huolta siitg, ettd ihmisoikeuspoliittiset linjaukset huomioidaan
esimerkiksi hanelle kirjoitettavissa puheissa. Liséksi prioriteetit otetaan
paasaantoisesti huomioon ulkoministerin ulkomaanmatkojen agendan
suunnittelussa ja tapaamisten asialistoissa.

4.1 Ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanoon vaikuttavia tekijoita

Ulkoasiainhallinnon organisaation eri osat toimivat varsin itsenaisesti ja
vaikuttaisivat vastaavan oman toimintansa suunnittelusta melko omaehtoisesti.
Edustustojen toimintaa ohjataan osittain Helsingistd, mutta niiltd odotetaan
kuitenkin oma-aloitteisuutta ihmisoikeusstrategian ja ihmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman mukaisten padmaarien tavoittelussa. Oma-aloitteisuus on
keskeistd myds virkamiestasolla. Seké haastatteluissa ettd edustustoille ja
osastoille tehdyn kyselyn vastauksista kay ilmi, ettad toimintaohjelmaan

10 Ensimmainen ulkoministerion selvitys kansainvalisesta inmisoikeuspolitiikasta oli
ulkoasiainministeri Tarja Halosen eduskunnan ulkoasiainvaliokunnalle antama selonteko
Suomen hallituksen ihmisoikeuspolitiikasta 11.11.1998.
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tutustuminen ja vieminen kaytantoon on kiinni paljon myds henkil6kohtaisesta
perehtymisestd, osaamisesta ja kiinnostuksesta.

Toimintaohjelman kaytettavyys on yksi sen toimeenpanoon vaikuttavista
tekijoistd, mutta ihmisoikeuspolitiikan tavoitteiden edistamiseen kaytannossa
vaikuttavat useat ohjelman ulkopuoliset tekijat, kuten ihmisoikeusosaaminen tai
kaytossa olevat resurssit.

4.1.1 Resurssit huomioitava tavoitteiden asettelussa

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategialla ja toimintaohjelmalla pyrittiin
vastaamaan osaltaan siihen, etta niukkenevat toimintamé&ararahat pakottavat
priorisoimaan t6ita. Keskustelu resursseissa oli voimakkaasti mukana arviointia
varten tehdyissé haastatteluissa ja kyselyissa.

Olennaisena osana toimintaohjelman valmistelua pitéisi selke&sti osoittaa, miten
toimintaohjelman hankkeiden toimeenpano rahoitetaan. Mitka ovat tavoitteiden
taloudelliset vaikutukset? Jaetaanko karkihankkeille suhteessa enemman varoja
kuin muille? Osa hankkeista ei valttamatta kaipaa erillista rahoitusta
toteutuakseen, mutta silloinkin tavoitteilla on vaikutuksia henkilostén
tyOajankayttoon. "Kokemus osoittaa, ettd ilman selkeésti korvamerkittya rahaa,
ihmisoikeus- ja tasa-arvoasiat jaavat marginaaliin.”

Etenkin edustustot tuskailevat toiminnan tavoitteiden ja kdytossa olevien
varojen suhteen, mika valittyy kyselyn vastauksissa valilla enemman rivien
valista ja muutamissa hyvin selvasanaisesti. "Toimintaohjelman suureellisten
tavoitteiden ja pienten edustustojen yha niukkenevien resurssien vélilla on
raiked epasuhta.” Edustustojen vastauksissa viitataan usein, ettd EU-yhteistyon
kautta tapahtuvan ihmisoikeustoiminnan painottaminen on luonteva ja hyva
tapa keventaa edustuston tyttaakkaa. Vastausten mukaan on pidettava liséksi
huolta siit4, ettei tehda paallekkaista tydta EU-koordinaation kanssa. My6s
pohjoismaisen yhteistyon merkitys resurssipulan paikkaamisessa nostettiin
esille.

Osa vastaajista arvioi, etté henkilostovahennykset ovat suurempi haaste
toiminnalle kuin toimintaan kdytettavissa olevan suoranaisen rahan maara.
Véked on vahennetty niin osastoilta kuin edustustoilta. Kaikissa edustoissa ei ole
nimetty henkil64, jonka vastuulla ihmisoikeudet ovat tai sitten ihmisoikeuksia
kasittelevalla henkil6lld on vastuullaan my6s hyvin monia asioita.

Ihmisoikeuspolitiikan yksikolld on merkittéava tukirooli ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeusty6ssa, mutta senkin henkildstda on karsittu viime vuosina, samalla
kun ihmisoikeuksien valtavirtaistaminen on nostettu yhdeksi hallinnon alan
prioriteetiksi.

Paikallisen yhteistyon maararahan (PYM) merkitys ihmisoikeuspolitiikan
toimeenpanossa korostui merkittavasti seka edustustojen vastauksissa etta
suurléhettilaiden kanssa kaydyissa keskusteluissa. PYM:n avulla edustustot
voivat tukea suoraan asemaassa tehtéavaa inmisoikeustyota. Vastauksissa
kannettiin kuitenkin huolta siitg, ettd osalta edustustoja PYM-varat oli lopetettu,
jolloin konkreettisia hankkeita ei kdytannossa ole mahdollista tehdéa. Toisaalta
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ainakin kolmessa edustustossa oli tehty paatds olla hakematta jatkossa
maéarérahaa, koska sen hallinnoiminen oli vienyt litkaa resursseja. Etenkin
kansalaisjarjestot ovat olleet tiedoista hyvin huolissaan, silla myds ne
painottavat PYM:n merkitysta ihmisoikeuksien edistamiselle. PYM-tuen
kokonaistilannetta ja hallinnointiin mahdollisesti liittyvid haasteita olisi hyva
selvittaa tarkemmin.

Arviointityon osana ei ollut mahdollista tarkastella ihmisoikeuspolitiikkaan
kytkeytyvaa rahoitusta yksityiskohtaisesti. Koko ulkoasianhallinnon osalta
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon rahoituksesta on hyvin vaikea saada
kokonaiskuvaa, koska toiminnot ovat hajautuneet l&pi organisaation.
Helpoimmin késiteltavia ovat ulkoministeritn ja edustustojen muille
ihmisoikeustoimijoille mydntamat tuet ja avustukset. Arviointitydén ohessa
saatujen tietojen perusteella voi paatella, ettd ministerién varat ulkopuolisille
tahoille jaettavien rahojen osalta eivat ole oleellisesti muuttuneet vaan maara on
kasvanut hieman viime vuosien aikana.ll Samanaikaisesti ulkoasiainhallinnon
henkildstoa on vahennetty, joten ainakin paikoin on syntynyt epasuhtaa
kaytossa olevien varojen ja niiden hallinnon vélille: henkildstoresurssit eivat
riitd hankehallinnointiin, kuten on arvioitu paikoin myos PYM-tuen kohdalla, tai
sitten hallinnointi kahmaisee suuren osan neuvonantajien tyfajasta.

Nama arviot eivét ole tarkkoja eivatka kaikenkattavia, mutta antavat
jonkinlaisen ndkemyksen tilanteesta. Rahoituksen osalta olisi kiinnostavaa
tarkastella ldhemmin muun muassa sitd, miten hyvin mydnnetyt varat
kohdentuvat toimintaohjelman karkihankkeiden teemoihin. Esimerkiksi vuoden
2014 ihmisoikeuspolitiikan yksikén hallinnoiman kansainvélisille
kansalaisjarjestoille (INGO) jaettavan tuen hakukriteereina painotettiin
erityisesti ihmisoikeusstrategian karkihankkeita ja pyrittiin valitsemaan
jarjestja, joiden toiminta tukee useampaa kuin yhta toimintaohjelman
karkihanketta.1? Vastaavaa tarkastelua hakukriteereiden osalta olisi tehda myoés
muiden tukien osalta.

Jatkossa resurssikysymyksia olisi hyva lapikayda tarkemmin
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon osalta jo toimintaohjelman
valmisteluvaiheessa. Lisdksi jonkinlainen kokonaisarvio ulkoasiainhallinnon
resursseista ihmisoikeustoiminnassa auttaisi paremmin selventaméaan
kokonaistilannetta ja lisdisi toiminnan avoimuutta.

4.1.2 Toimintaymparisto asettaa tyolle haasteita

"Suurin haaste [toimintaohjelman toimeenpanolle] on vastakkainasettelu
ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta korostavan lannen ja kansallisia kulttuuri-
ja perinnearvoja korostavien kehitysmaiden valilla.”

11 Esimerkiksi ihmisoikeuspolitiikan yksikon hallinnoiman tuen kokonaisarvo vuonna 2005 oli
1,7 miljoonaa euroa. Vuonna 2008 tuen kokonaisarvo oli 2,7 miljoonaa euroa, ja vuodelle 2012
rahoitukseen oli kdytettévissa yhteensa 3 miljoonaa euroa.

12 INGO-tukien hanke-esitys 3.6.2014. INGO-rahoituksen méara on ollut viime vuosina noin nelja
miljoonaa euroa, ja budjettikehyksen mukaan tuen suuruus pysyy samalla tasolla vuoteen 2018
asti.

22



Arviota varten tehdyissa haastatteluissa ja etenkin edustustojen vastauksissa
korostui, miten ihmisoikeuksien edistdmista ja ihmisoikeusajattelua yleisesti
haastetaan yhd enemmaén kansainvalisessa toiminnassa. Joissakin maissa
ymparisto on ihmisoikeusty6lle vihamielinen ja epéluuloinen, ja
ihmisoikeustoiminta koetaan lansimaan sekaantumisena valtion siséisiin
asioihin. Joissain asemamaissa myos valtiolliset ihmisoikeustoimijat vastustavat
ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta. YK:ssa puolestaan yhteisen linjan
etsiminen ihmisoikeuskysymyksissé vaatii joissain kysymyksissa suuria
ponnisteluja, ja eri linjat korostuvat talla hetkella muun muassa
ihmisoikeusneuvoston toiminnassa. Asetelma luo siten pohjaa voimistuvalle
blokkiutumiselle.

Monissa kysymyksisséa rakoilee myds EU-maiden yhtendisyys, joten tukea
haetaan paikoin muiden samanmielisten maiden tai Pohjoismaiden suunnalta.
Ministeri Tuomioja on huomauttanut, miten unionin laajentuminen on
paradoksaalisesti heikentanyt EU:n ihmisoikeuspolitiikkaa eraissa kysymyksissa,
ja EU joutuu kayttdmaan entistakin enemman aikaa siséiseen koordinaatioon.
"Jopa unionin sovitut ja vakiintuneet kannat on haastettu.”13

Erityisesti naisten oikeuksiin liittyvat kysymykset ja kansalaisyhteiskunnan
osallistuminen kansainvalisten jarjest6jen toimintoihin on ollut viime paikoin
vastatuulessa. Joidenkin asemaiden osalta ihmisoikeustilanteen kehitys on
mennyt Suomen tavoitteiden osalta taysin vastakkaiseen suuntaan, jolloin
toimintaympariston haasteiden arvioidaan jopa estavat tuloksellinen
ihmisoikeustoiminnan. On kuitenkin huomattava, ettd samassa maassa kehitys
Voi eri asioissa menna vastakkaisiin suuntiin: joissain ihmisoikeuskysymyksissa
saatetaan paasta eteenpain, samalla kun toisissa kohdataan vaikeuksia.

Kyselyn vastauksissa ja haastatteluissa ei varsinaisesti pohdittu, miten erityisen
haastavassa toimintaymparistossa pitéisi toimia. Vaikeaa tilannetta ei
kuitenkaan pidetéa lannistavana. Tietynlaisen vastakkainasettelun ja ristiriitojen
nahdaan myds kuuluvan ihmisoikeuskeskusteluun ja ihmisoikeuksien
edistdmiseen. Erimielisyyksi ei pitaisi pelata, silla esimerkiksi kansainvaliset
jarjestot ovat juuri sitd varten, ettd niiden kautta voidaan kayda keskustelua.
Haasteellinen toimintaymparisto ei saisi tehda toimintaa ylivarovaiseksi
vastareaktioiden pelossa.

"Poliittisten sensitiivisyyksien vuoksi ihmisoikeustoiminta [asemamaan nimi
poistettu] edellyttaa ennen kaikkea poliittista tahtoa ja sitoutumista ja
toiminnassa tulee varautua siihen, etta se saattaa aiheuttaa vastareaktioita.
Poliittisia riskeja ei kuitenkaan tulisi liioitella. Rakentava dialogi myos
viranomaistahojen kanssa on mahdollista - kuten usean muun maan toiminta on
osoittanut - ja moni sudenkuoppa voidaan valttaa tietynasteisella 'kulttuurisella
sensitiivisyydelld’ ja toimintaympariston tuntevat yhteistydkumppanit
valitsemalla.”

Osassa maita tilanne on muuttunut toimintaohjelman valmistumisen jalkeen
hyvin paljon, eivatka ohjelman tavoitteet néillé alueilla vastaa enaa tata hetkea.

13 Ulkoministeri Erkki Tuomiojan puhe 30. tammikuuta 2013 kansalaisyhteiskunnan
kuulemistilaisuudessa, jossa kasiteltiin Suomen kansainvéalisen ihmisoikeuspolitiikan tavoitteita
lahivuosille.

23



Myads akilliset tai tiettyné hetkend erittéin voimakkaiksi kasvavat
ihmisoikeuskysymykset saattavat vieda etenkin pienemmissé edustustossa lahes
kaiken huomion. Esimerkiksi nopeasti kasvava pakolaiskriisi edustuston
asemaassa tai lahialueilla saattaa sitoa pidemmaksikin aikaa kaytettavissa olevat
resurssit. Mita tehda kun toimintaympéristo tai keskeisin ihmisoikeushaaste
muuttuu hyvin nopeasti? Naissa tilanteissa pitkdjanteiden tyon rinnalla
kaivataan ketteryyttd vastata nopeasti akuuttiin ongelmaan.

Kaikille toimintaohjelmassa esitetyille hankkeille ei aina lopulta 10ydy
kaytanndssa luontevaa toteutustapaa, tai jonkin asian edistamiselle ei ole enda
luontevaa saumaa, "momentumia”. Hyvinkaan suunniteltu ja perusteltu aihe ei
valttamatta kanna, jos ajankohta sille ei ole sopiva. Loytyykd asialle
kansainvélispoliittinen tahtotila? Kiinnittyyko asiaa vastustavien huomio jonakin
hetkend muualle, jolloin syntyy tilaa vieda tavoitetta eteenpdin esimerkiksi
kansainvélisissa jarjestoissa? Onko kansalaisyhteiskunnan lobbaustyo tai
median huomio saanut aikaan tarpeeksi painetta asian edistamiselle?
Ihmisoikeuksien edistdminen on suoraan kytkoksissa poliittiseen toimintaan,
jolloin valtioiden sisapolitiikan tai kansainvalisen politiikan kiemurat vaikuttavat
merkittavasti ihmisoikeustyohon.

Toimintaohjelman valmisteluvaiheessa on vaikea tai I1ahes mahdoton ottaa
huomioon tai ennakoida tulevaisuudessa mahdollisesti muuttuvia tilanteita.
Talta osin voisi miettig, voiko toimintaohjelmaa paivittdd myos toimintakauden
aikana, jos jokin hanke ei ole ajankohtainen tai tavoitteet sen osalta joudutaan
oleellisesti muuttamaan alkuperaisista? Esimerkiksi kansallisten
ihmisoikeustoimintaohjelmien osalta on painotettu, etté niiden pitaisi olla elavié,
tilanteet huomioon ottavia tyokaluja.1* Toimintaohjelman paivittamista
pohditaan enemman seurannan kasittelyn yhteydessé luvussa 5.1.

4.1.3 Kaytadnnonlaheisia ja innovatiivisia tytkaluja kaivataan lisaa

Haastava toimintaymparisto ja toisaalta tarpeet tehostaa Suomen
ihmisoikeuspolitiikan vaikuttavuutta, luovat paineita kehittdd myos
ihmisoikeusty6n vélineitd. Suomelta toivotaan erityisesti kansalaisjarjestojen
puolelta yha innovatiivisempaa ja aktiivisempaa otetta siihen, miten esimerkiksi
toimintaohjelman karkitavoitteita toteutetaan. "Ehké& ulkoministerion pitaisi
l0ytaa viela talla kentalla sisdinen 'Alexander Stubbinsa’.” Samankaltaista
pohdintaa kdyvat tutkijat Ville Sinkkonen ja Henri Vogt toimittamassaan
ulkopolitiikan tilaa luotaavassa artikkelisarjassa. Sinkkonen ja Vogt haastavat
nykyista resurssikeskustelua ja kysyvat, "Vaivaako ulkopolitiikkaamme

materiaalisten voimavarojen niukkuuden sijaan innovatiivisuusvaje?”.1®

My0s edustustoille ja osastoille tehdyn kyselyn vastauksissa tuotiin esille, etta
jatkossa olisi pohdittava uudenlaisia tapoja edistaa inmisoikeuksia ja Suomen
linjauksia. Esilla oli muun muassa kansainvalisen median ja julkisuuden entista

14 Esimerkiksi Euroopan neuvoston ihmisoikeusvaltuutetun vuonna 2014 jarjestamassa
ihmisoikeustoimintaohjelmia késitelleessa tydpajassa ja sen suosituksissa painotettiin
toimintaohjelman péivityksen merkitysta.

15 Ville, Sinkkonen ja Vogt, Henri, toim. (2014) Utopia ulkopolitiikassa: sarja visioita Suomen
asemasta maailmassa, ulkoasiainministerio, Jyvaskyla: Kopijyvéa Oy.
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parempi hyodyntaminen, silla mediat pystyvat reagoimaan asioihin nopeasti ja
laveasti. My0s edustustojen oma viestinta ja sosiaalisen median kaytt6 nostettiin
esille hyvina tapoina nostaa Suomen profiilia ihmisoikeuskysymyksissa. Hyviksi
kaytannoiksi koettiin myos ihmisoikeusaiheiden nosto edustuston Facebook-
sivulle ja ihmisoikeustiedon jakaminen nettisivuilla eri kielill&.

Kuten toimintaohjelman kaytettavyyden arvioinnissa kavi ilmi, edustustot
kaipaavat hyvin kdytannonlaheisia tyokaluja ohjelman tavoitteiden
toimeenpanemiseksi. Esille nousi myos ehdotus toimintaohjelmaa varten
koottavasta "toolboxista”, tytkalupakista, jossa olisi selkeita esimerkkeja
toimeenpanoa varten. Kommenteissa kiitellaéankin syksylla 2014 valmistunutta
erillista ohjeistusta ihmisoikeuspuolustajien suojelusta, jossa tarjottiin malleja
ihmisoikeuspuolustajien tukemisesta edustustojen kayttoon.16

Edustustojen vastauksissa toivottiin myds pohdintaa siita, miten EU-
jasenyysneuvotteluja voitaisiin kdyttaa tehokkaammin ihmisoikeuksien
edistdmiseksi mahdollisessa uudessa jasenmaassa. Lisaksi EU-maissa tehtavalle
ihmisoikeustyodlle kaivataan myos omia tyokaluja.

4.1.4 Ministerion sisaisella viestinnalla on merkittidva asema

Suuressa ja monitahoisessa organisaatiossa sisdinen viestinta ja toiminnan
suunnittelu samansuuntaisesti vaatii hyvaa koordinaatiota eri tahojen valilla.
Lahes kaikissa haastatteluissa ja kyselyn vastauksissa toivotaan tiiviimpaa
yhteydenpitoa osastojen ja edustustojen kesken esimerkiksi toimintaohjelman
toimeenpanoon liittyen. Hyva tiedonkulku auttaa ihnmisoikeuspolitiikan
toimeenpanon suunnittelua ja toimintojen linjaamista, niin ettei synny turhaa
paallekkaisyytta tai katvealueita.

"Jatkuva ja hyvin toimiva vuoropuhelu ohjaavien osastojen kanssa on
tuloksellisempaa kuin toimintaohjelmat.”

Ministereiden kabinetilta toivotaan puolestaan enemman tietoa siitg, miten
Suomen poliittinen johto nostaa ihmisoikeudet esille keskusteluissa muiden
valtioiden edustajien kanssa. Esimerkiksi ulkoministerin matkoilla esilla olleista
asioista ei kommenttien mukaan aina raportoida osastoille péin, joten
virkamiehet toivoisivat tarkempaa tietoa siitd, mitka ehdotetuista
ihmisoikeuskysymyksista nousivat lopulta keskusteluihin ja millaista
keskustelua ne herattivat. Tieto auttaisi tyon jatkosuunnittelussa ja seurannassa.

4.1.5 Toiminnan tueksi tarvitaan tutkimustietoa ja analyysia

Yhdeksi haasteeksi ihmisoikeustytssa koetaan talla hetkella se, etta esimerkiksi
tietoa erilaisista ihmisoikeusloukkauksista on liikkeella valtavat maarat.
Ihmisoikeusaiheet nousevat yh& useammin esille uusia vaylia pitkin, kuten
sosiaalisen median kautta. Tietoa siis on tarjolla, mutta ongelmana on tiedon

16 Suomen ulkoasiainhallinnon julkiset ohjeet Euroopan unionin ihmisoikeuspuolustajia
koskevien suuntaviivojen kaytannén toteuttamisesta (2014) ulkoasiainministerid, Jyvaskyla:
Grano Oy.
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todenperaisyyden tarkistaminen. Tiedon tarkistaminen vaatisi paljon aikaa, ja
osin tiedonlahteille pddseminen on lahes mahdotonta.

Haasteellista tiedonhankinnassa on myos se, etta ihmisoikeuksia koskeva tieto
on usein hajallaan ulkoasiainhallinnon sisalla. "Tiedan vain niista asioista, joissa
olen ollut itse mukana. Tiedonsaanti on hankalaa, koska keskustelut ovat
hajaantuneet eri areenoille.” Kehitysyhteistydn puolella on parhaillaan
kehitteilld yhteinen tietokanta, jonne koottaisiin keskitetysti kehitysyhteistyota
koskevaa tietoa. Sen yhteydessa olisi hyvéa katsoa, voisiko
ihmisoikeuskysymysten seurannan yhdistaa jollain tavalla samaan tietokantaan.
Kehitysyhteistyo ja ihmisoikeusty6 lapileikkaavat yha enemman sitd mukaa, kun
kehitysyhteistyotd muutetaan ihmisoikeusperustaiseksi.

Useissa vastauksissa todettiin, ettei omaan ihmisoikeusseurantaan kannusteta,
koska EU:lla on jo hyvat seurantamekanismit. "EU-yhteisty0 tarjoaa parhaan ja
kustannustehokkaimman tavan seurata ihmisoikeustilannetta.” EU tuottaa
yhteistd ihmisoikeusraportointia omista edustustoistaan, ja unionin
edustustoverkko on myds Suomea kattavampi. Liséksi osa edustustoista on
mukana EU:n ihmisoikeusryhmissa tai samanmielisten maiden
ihmisoikeustoiminnassa, joiden kautta saadaan raportteja
ihmisoikeustilanteesta.

Ihmisoikeuksia tutkitaan Suomessa perinteisesti enemman oikeudellisesta
nakokulmasta tai kehitysyhteistyohon liittyen. Varsinaista ihmisoikeuspoliittista
tutkimusta on vahan jos lainkaan. Ulkoministerié on tukenut jonkin verran
temaattisia tutkimuksia ihmisoikeuspolitiikkaan liittyen.

Kyselyn vastauksissa nousi esille ajatus siita, ett4 ulkoministerion suunnittelu- ja
tutkimusyksikko voisi jatkossa tiivistad yhteistyotaan ihmisoikeuksista
vastaavien osastojen kanssa. Osa suunnittelu- ja tutkimusyksikon tutkimus- ja
analyysity6sta voisi siten olla suoremmin kaytettavissa inmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman karkihankkeisiin liittyvan toiminnan tukemiseen. Koska
ihmisoikeudet on méaaritelty yhdeksi ulkoasiainhallinnon toiminnan
prioriteeteista, olisi erittain tarkeaa kehittda toiminnan tueksi tutkimustietoa ja
syvéllisempéaa analyysia.

4.1.6 lhmisoikeuskoulutusta toivotaan lisda

Kun henkilostoresurssit ulkoasiainhallinnossa vahenevat, nousee
ihmisoikeusasioiden osaaminen entista tarkedmpaan rooliin, jos tarkastellaan
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon tehokkuutta. Esimerkiksi erdén pienen
edustuston vastauksessa kerrottiin, miten jo yhden asiaan perehtyneen
tyontekijan lisdys vaikutti oleellisesti toimintaan. Lyhyesséa ajassa osaava ja
aktiivinen virkamies pystyi luomaan toimivia verkostoja ja tekemaan
vaikuttavaa tyota useiden eri jarjestdjen kanssa.

Ihmisoikeusosaaminen on erittain vahvaa poliittisella osastolla, mutta muilla
osastoilla osaamisessa on enemman vaihtelua. "Monen ulkoministerién
virkamiehen tietotaso ihmisoikeuksista on vield hyvin vahainen, eika
toimintaohjelma varmasti avaudu asiaan perehtymattomille.” Inmisoikeuksiin
liittyy paljon erityissanastoa ja tietoa, jota on vaikea omaksua hetkessa. Oman
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lisdnsa tilanteeseen tuo ministerion virkakierto (3—4 vuoden valein), joka
osaltaan vaikeuttaa keskittymista ja syventymista johonkin tiettyyn teemaan.
Positiivista kierrossa on toki se, ettd ihmisoikeuksiin jo hyvin perehtyneet vievat
osaamistaan mukana eri osastoille ja edustustoihin.

Kyselyssa edustustot ja osastot ilmoittivat useimmin osaamistason
ihmisoikeusasioissa olevan talla hetkelld hyvaa tai riittadvaa. Seuraavaksi eniten
osaaminen maariteltiin kohtuulliseksi. Muutamassa vastauksessa tietotaso
arvioitiin puutteelliseksi. Osaaminen vaihtelee paljon myds osastojen ja
edustustojen sisalla: osalla henkilokunnasta ei ole edes perustietoja ja osalla
hyvinkin syvallista tietoa.

Suhtautuminen ihmisoikeuksiin on muuttunut ulkoasiainhallinnossa pikkuhiljaa
myaOnteiseen suuntaan viime vuosien aikana, mutta edelleen
ihmisoikeuskysymykset joutuvat joskus hakemaan paikkaansa tarkeiden
asioiden listalla. Ihmisoikeuskoulutuksiin osallistuvat innokkaimmin nuoret ja
virkauransa alussa olevat tai muuten ihmisoikeusasioita seuraavat. Jos
koulutukset ovat vapaaehtoisia, haasteena on saada mukaan erityisesti ne, joita
ihmisoikeusasiat eivat niin kiinnosta tai joilla on vahan tietamysta.

"Kaikki [ulkoministerion virkamiehet] eivat koe ihmisoikeusasioita tarkeina, mutta
sithen ei ole muuta laaketta kuin vain avata naita asioita ja kertoa, miksi ne ovat
tarkeitd. On mietittava yhdessa, mikéa on realistista.”

Talla hetkella koulutusta jarjestetédan jonkin verran eri tasoilla, kuten
kansainvalisten asioiden valmennuskurssilla (KAVAKU) ja keskitason
virkamiespaivilla. Koulutuksissa halutaan hyddyntaa yhd enemman niin
kansainvélisten kuin kotimaistenkin kansalaisjarjestojen osaamista.
Ihmisoikeuspolitiikan yksikdssad on myd6s ryhdytty laatimaan temaattisia, lyhyita
taustapapereita, niin kutsuttuja one pagereita, keskeisista ihmisoikeusteemoista.
Lisaksi ihmisoikeuspolitiikan yksikko on vieraillut muissa yksikoissa
keskustelemassa siitd, miten ihmisoikeuskysymykset liittyvat kyseisen yksikon
toimintoihin ja miten ihmisoikeudet voidaan parhaiten ottaa huomioon tygssa.
Virkakiertoihin liittyviin siirtokoulutuksiin on myds suunniteltu
saanndnmukaista ihmisoikeuskoulutusta, mutta se on osoittautunut haastavaksi
siirtymakausien vaihtelevuuden vuoksi. Rotaation yhteydessa pyritdan kuitenkin
jarjestamaan koulutusta kohdennetusti, ja siirtymavaihetta helpottaa osittain
edeltdjan laatima "testamentti” paikkaan kuuluvista tyotehtavista.

Edustustojen henkil6ston kouluttamisen haasteena ovat hyvin vaihtelevat
tarpeet, mika johtuu etenkin niiden erilaisista toimintaprofiileista. Edustustojen
henkil6stolle tarjotaan téalla hetkella koulutusta l&ahinna keskitason
virkamiespaivien yhteydessa ja erilaisten taustamateriaalien avulla.
Kehityspoliittinen osasto jarjestaa edustustoille koulutusta kehitysyhteistyohon
liittyvista ihmisoikeuskysymyksista.

Edustustojen osaamista haluttaisiin jatkossa vahvistaa, silld ne kaipaavat yha
enemman apua henkildstoresurssien leikkausten vuoksi. Kyselyn vastauksissa
edustustot toivovat lahes yksimielisesti lisdd koulutuksia etenkin videoyhteyden
valityksella. Kohdennettuja koulutuksia toivotaan varsinkin niille edustustoille,
joiden toiminnassa ihmisoikeudet ovat erityisen keskeiselld sijalla. Vastauksissa
muistutetaan myos siitg, ettd edustustojen asemamaasta palkatun henkildston
osaaminen pitaisi ottaa huomioon koulutussuunnitelmissa. Avuksi endotetaan
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esimerkiksi englanninkielistd manuaalia Suomen ihmisoikeuspolitiikan kannalta
keskeisista kysymyksisté tai koulutuksien jarjestamista englanniksi.

Edustustot ja osastot toivoivat koulutusta mygs erityisisté teemoista, kuten

ihmisoikeusperustaisesta kehitysyhteistyosta
pakolaisoikeudesta

naisten oikeuksista ja sukupuolten tasa-arvosta
toimintaohjelman toimeenpanosta
ihmisoikeuksista kauppasuhteissa

yritysvastuusta

ihmisoikeuspuolustajista

nousevista ihmisoikeustrendeista seka
ihmisoikeuksien edistamiseen liittyvista haasteista.

Liséksi useammassakin vastauksessa kaivattaisiin lisatietoa ja laajempaa
keskustelua siitd, mitd ihmisoikeuksien valtavirtaistamisella tarkoitetaan
kaytannossa ja miten sité voidaan konkreettisesti toteuttaa. Koulutusta tai
keskustelua toivotaan myos siitd, miten kdytanndssa voidaan toimia
ihmisoikeusperustaisesti ja johdonmukaisesti vaikeassa, poliittisesti
sensitiivisessa toimintaymparistossa.

Koulutuksiin kaivataan liséksi raatéloityja maakohtaisia painotuksia ja
keskustelunomaisuutta. Varsinaisen koulutuksen voisi erdan vastauksen mukaan
osittain korvata tiivis ja epdmuodollinen keskusteluyhteys ihmisoikeuspolitiikan
yksikon kanssa. Vastauksissa ehdotetaan, etta koulutuksissa voitaisiin myo6s
asemamaissa kayttaa hyodyksi paikallisia ihmisoikeusjérjesttja tai muita
ministerion ulkopuolisia tahoja. Suomessa kansalaisjarjestdjen osaamista on jo
hyoddynnetty esimerkiksi KAVAKU:ssa.

Arvioinnin yhteydessa painotettiin monessa yhteydessa, etta
ulkoasiainhallinnossa tarvitaan lisda yksinkertaistettua, avattua tietoa
ihmisoikeusasioista niille, jotka eivat ole niin perehtyneitd. Toiveet kohdistuvat
pitkalti poliittiselle osastolle, jonne osaaminen on keskittynyt. Vastauksena
esitettyihin tarpeisiin ihmisoikeuspolitiikan yksikko jarjesti tammikuussa 2015
koulutuksen ihmisoikeuksien perusteista, ja vastaavia peruskoulutuksia on
tarkoitus jarjestad myos jatkossa.

Koulutuksen osalta on siis jo tehty erilaisia toimia, ja suunnitelmia koulutuksen
kehittamiseksi jatketaan. Suunnittelun osalta on kuitenkin epéaselvad, minka
tahon vastuulla ihmisoikeuskoulutuksen kokonaisvaltainen kehittdminen ja
organisoiminen on ulkoasianhallinnossa. Kokonaiskuva ja -suunnitelma
vaikuttaisivat vield uupuvan.

Koulutusten kohdalla olisi jatkossa hyva miettia myos, onko
ulkoasiainhallinnossa tarpeeksi osaamista juuri prioriteeteiksi valittavista
ihmisoikeuskysymyksista. Koulutuksen suunnittelussa on kiinnitettava
huomiota tarpeiden laajaan skaalaan ja siihen, milla tasolla eri tehtévissa
toimivien on tunnettava ihmisoikeusasioita. Ihmisoikeuskoulutuksen merkitys
on perustavalaatuinen, jos ulkoasiainhallinnossa tavoitellaan
ihmisoikeusperustaisuuden valtavirtaistamista koko organisaatioon.
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4.2 Toimintaohjelman karkihankkeiden toimeenpano

Toimintaohjelman kolme kérkihanketta ovat: 1) naisten ja tyttdjen
ihmisoikeuksien ja osallistumismahdollisuuksien edistdminen 2) taloudellisten,
sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien oikeudellisen sitovuuden ja
toimeenpanon edistdminen ja 3) osallisuuden lisédminen.

Edustustoille ja osastoille tehdyssa kyselyssa pyydettiin selvitysta siitd, miten
karkihankkeet on huomioitu niiden toiminnassa ja miten karkihankkeiden
toimeenpano on edennyt. Vastauksissa tarjotaan runsaasti tietoa erilaisista
toimista ja hankkeista, mutta varsinaista arviota toimeenpanon etenemisesta
niissa ei ole. Tama on ymmarrettavaa, koska toimintaohjelman toimeenpanoa
seurataan nyt ensimmaisen kerran ja toisaalta ohjelman hankkeille ei ole
asetettu tarkempia tavoitteita tai indikaattoreita. Suuri osa toimintaohjelman
tavoitteista on ilmaistu muuten kuin mitattavassa tai selkeasti arvioitavassa
muodossa: tavoitteena on edistad, huomioida, vaikuttaa, nostaa esille jne.
ohjelmassa mainittuja asioita. Silloin heraa kysymys siita, mika on riittava taso,
jolloin tavoitteen voidaan arvioida toteutuneen?

Vastaamisen haasteeksi koettiin myos se, etta jokin toiminta pitaa usein sisallaan
useita toimintaohjelman painopisteita, joten toiminnan erittely
toimintaohjelman jaottelun mukaisesti on kaytanngdsséa vaikeaa. On myaos
otettava huomioon, etté osa toiminnasta on alkanut ennen toimintaohjelman
voimaan tuloa. Toimeenpanon arviointi liikkuu siten yleisell& tasolla, eik&d anna
kattavaa kuvaa kaikesta karkihankkeisiin liittyvasta toiminnasta eiké toisaalta
syvallistéd analyysia niiden tuloksellisuudesta tai vaikuttavuudesta. Kyselyn antia
taydennettiin useilla haastatteluilla, tutkimuksilla, lausunnoilla ja muulla
aiheeseen liittyvalla materiaalilla.

Lisaksi toimeenpanon arvioinnissa on huomattava, etté kansainvalista tyota
ihmisoikeusoikeuspoliittisten painopisteiden edistdmiseksi tehddaadn myads
muissa ministeridissa. Esimeriksi naisten oikeuksiin ja tasa-arvoon seka
romanien oikeuksiin liittyvaa tyota tehdaan sosiaali- ja terveysministeriossa,
oikeusvaltiokehityksen osalta oikeusministeri®ssa ja yritysten
yhteiskuntavastuukysymyksisté vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.
Toimintaohjelman karkihankkeiden toimeenpanon arviointia varten nakemyksia
kysyttiin jonkin verran my6s muista ministeridista kokonaiskuvan
taydentamiseksi. My6s kansalaisjarjestojen edustajat arvioivat toimintaa niilta
osin kuin ne pystyvat ulkoasiainhallinnon ulkopuolelta toimintaa seuraamaan.

Karkihankkeita lapileikkaavat tavoitteet vammaisten, romanien, seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen (LHBTI-oikeudet) sek& alkuperaiskansojen oikeuksien
edistdmiseksi. Toimintaa naiden erityisen haavoittuvien ryhmien kohdalla
tarkastellaan lyhyesti omana kokonaisuutenaan.
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4.2.1 Naisten ja tyttojen ihmisoikeuksien ja osallistumismahdollisuuksien
edistaminen

Suomessa vallitsee varsin laaja konsensus siita, ettda Suomella on vahva jalansija
naisten ja tytt6jen oikeuksien edistamisessa maailmalla. Yleisarvio on, etta
Suomi pitaa naisten oikeuksia ja tasa-arvoon liittyvia kysymyksia hyvin esilla ja
ettd maan maine niiden osalta on erittain hyva. Hyvin positiivista tilannetta
selittad osittain se, ettd naisten ja tyttdjen oikeudet sekd tasa-arvokysymykset
ovat olleet Suomen ihmisoikeuspolitiikan painopisteen jo pidemman aikaa.
Vankka asema on kehittynyt vuosien saatossa. My6s nakyvat naisjohtajat ja
erityisesti presidentti Tarja Halonen ovat omalla erimerkill&an ja aktiivisella
ty6llaén edistdneet Suomen roolia naisten oikeuksien saralla.

Presidentti Sauli Niinisto ei ole pitdnyt naisten ja tyttdjen oikeuksia samalla
tavalla esilla kuin presidentti Halonen, mutta sill4 ei koeta olleen ainakaan
toistaiseksi vaikutusta jo saavutetun vahvan aseman vuoksi. Ulkoministeri
Tuomioja on omalta osaltaan pitanyt naisten oikeuksia hyvinkin nakyvasti esilla
niin julkisesti kuin erilaisissa tapaamisissakin. Joidenkin arvioiden mukaan
hanen viestinsa saa jopa ylimaarasta painoarvoa siita, ettd han miehena haluaa
edistaa tasa-arvoa ja naisten oikeuksia. Haastatteluissa korostettiin, etta
johtotason antamaa esimerkkia ja sen voimaa ei pidé aliarvioida.

Myds edustustojen ja osastojen vastaukset kyselyyn osoittavat, etta naisten ja
tyttdjen oikeuksiin sekd tasa-arvoon liittyvat kysymykset ovat hyvin mukana
niiden toiminnassa. Yksittéaisia hankkeita on vastauksissa lueteltu runsaasti, ja
teemat ovat monin tavoin esill& muussa toiminnassa. Esimerkiksi
kehitysyhteistythankkeissa naisten ja tyttdjen oikeudet ovat vahvasti mukana.

Vaikka Suomi toimii aktiivisesti naisten ja tyttdjen oikeuksien puolesta EU:ssa,
Etyjissa ja Euroopan neuvostossa, painottuvat toimintaohjelman karkihankkeen
tavoitteet erityisesti YK:ssa tehtdvaan tyohon. YK:ssa Suomi on jarjestanyt useita
tasa-arvokysymyksiin liittyvaa korkean profiilin tapahtumaa esimerkiksi naisiin
kohdistuvan vakivallan poistamisesta ja naisten taloudellisesta
voimaannuttamisesta. YK:n tasa-arvojarjestd UN Womenin tukeminen
taloudellisesti ja poliittisesti on yksi kdrkihankkeen konkreettisimmista
tavoitteista. Sen kohdalla onkin otettu isoja askeleita: Suomi nousi vuonna 2014
yhdeksi UN Womenin suurimmista rahoittajista, kun jéarjestélle annettava
yleisavustus kasvatettiin 14 miljoonaan euroon. Vain muutama vuosi aiemmin
avustus oli vield kolme miljoonaa, eli kyse on merkittavasta lisdyksesta. Suomi
haastoi syksylld 2013 YK:n yleiskokouksen yhteydessa my6s muut valtiot
tukemaan UN Womenin tyota entistd enemman ja ndytti esimerkkia antamalla
vuosittaisen avustuksen liséksi jarjestolle viisi miljoonaa kertaluontoista tukea.
Yleisavustuksen liséksi Suomi kanavoi harkintansa mukaan korvamerkittya
rahoitusta UN Womenille tietyissd maissa tehtavaan tyéhon. Erityisesti Suomen
YK-edustusto tekee laheista yhteistyodta jarjeston kanssa.

Toinen naisten oikeuksien edistamisesta erityisesti esiin nouseva aihe on
seksuaali- ja lisddntymisterveyteen ja -oikeuksiin (sexual and reproductive
health and rights, SRHR) liittyvat kysymykset. "Suomella on téssa todella
maailman johtava asema yhdessad muiden Pohjoismaiden ja muutaman muun
maan kanssa.” YK-toiminnassa Suomen katsotaan profiloituneen vahvasti SRHR-
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teeman edistdjana erityisesti post-2015-prosessissa ja aihetta sivuavissa
neuvotteluissa. Suomi sai runsaasti kiitosta koordinoituaan 58 maan
yhteispuheenvuoron SRHR-asioista SDG (Sustainable Development Goal) -
tybryhmaneuvotteluissa. SRHR-teemaa on tuotu esiin kansallisissa,
pohjoismaisissa, alueryhmat ylittavissa ja EU:n temaattisissa puheenvuoroissa
niin turvallisuusneuvostossa, yleiskokouksessa kuin ihmisoikeusneuvostossakin.
Asiaa on edistetty myds tuomalla SRHR-viittauksia paatoslauselmiin.
Ulkoministerio on liséksi tukenut presidentti Halosen roolia SRHR-kysymysten
edistamisessa.l’

SRHR:n edistdminen on kansainvalisesti haasteellista ja paikoin hyvinkin
vaikeaa. Teemaan liittyvat kysymykset, kuten abortti, koetaan erityisen
sensitiivisiksi my0s EU:ssa. Esimerkiksi YK:ssa naisten seksuaali- ja
lisdantymisterveytta ja -oikeuksia koskevaa kielta vastustetaan voimakkaasti.
Paatdslauselmiin ja muihin neuvottelujen lopputeksteihin kerrotaan olevan jopa
mahdotonta saada mainintaa siita, etta seksuaali- ja lisddntymisoikeudet
kuuluvat naisille yksiselitteisesti. Kieleen pyritaan esimerkiksi lisadmaan
maininta kansallisesta paatantavallasta, perinteista, historiasta tai uskonnosta.
Tilanne on ollut haastava jo pidemman aikaa, ja arvioiden mukaan talla kentalla
on otettu jopa takapakkia viime vuosina. Vastustus nostaa tyon vaativuutta ja
haasteita, mutta vaikea tilanne koetaan myos hyvaksi perusteeksi jatkaa tyota
SRHR:n edistadmiseksi.

SRHR-teema on noussut niin merkittavaksi osaksi Suomen toimintaa, etta
kommenttien mukaan se olisi voinut nédkyd vahvemmin toimintaohjelmassa, tai
sitd voisi harkita jatkossa erityiseksi painopisteeksi naisten oikeuksien osalta.
SRHR-kysymykset liittyvat lisdksi vahvasti TSS-oikeuksiin (oikeus
asianmukaisiin terveyspalveluihin), ja vuoden 2014 ihmisoikeusselonteossa
SRHR:&4 ehdotetaankin yhdeksi painopisteeksi TSS-oikeuksien edistamisessa.

Kolmas voimakkaammin eri yhteyksisséa esille nouseva teema Suomen naisten
oikeuksiin liittyvan toiminnan osalta on YK:n turvallisuusneuvoston
paatoslauselman 1325 (naiset, rauha ja turvallisuus) toimeenpanon
edistdminenl8, Paatoslauselman tavoitteena on sukupuolen perusteella
tapahtuvan vékivallan ennaltaehkaisy aseellisissa konflikteissa, naisten
tasavertainen osallistuminen rauhanneuvotteluihin ja jalleenrakennukseen seka
tyttojen ja naisten suojelu ja oikeuksien turvaaminen konflikteissa. 1325-
toiminta on mukana my6s Rauhanvélityksen toimintaohjelmassa (2011) ja
Suomen ulkoasiainhallinnon YK-strategiassa (2013), jossa 1323-ty6 méaaritellaan
yhdeksi ulkopolitiikan prioriteetiksi.

17 Presidentti Halonen toimii SRHR:n edistamiseksi perustetun korkean tason tyéryhmén (High
Level Task Force to Promote Sexual and Reproductive Health and Rights, SRHR HLTF)
tyéryhman toisena rinnakkaispuheenjohtajana. Vuonna 2012 aloittaneen tyéryhman tavoitteena
on muun muassa SRHR-asioiden nostaminen YK:n post-2015-kehitysagendalle.

18 YK:n turvallisuusneuvosto hyvéksyi yksimielisesti paatdslauselman 1325 vuonna 2000.
Turvallisuusneuvosto kehotti jasenmaita laatimaan kansalliset toimintaochjelmat
paatoslauselman toimeenpanon edistamiseksi. Suomi julkaisi ensimmaisen toimintachjelmansa
vuonna 2008, ja vuonna 2012 julkaistiin uusi toimintaohjelma vuosille 2012-2016.
Kansalaisjarjestot perustivat lisaksi vuonna 2006 Suomen 1325-verkoston edistamaan
paatdslauselman toteuttamista (1325.fi). Verkostoa koordinoi Suomen UN Women.
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Suomi tuki vuoteen 2014 asti 1325-kansalaisjarjestoverkoston (NGO Working
Group on Women, Peace and Security) hanketta tuoda naispuolisia
ihmisoikeuspuolustajia New Yorkiin tapaamaan turvallisuusneuvoston jasenia.
YK:ssa Suomi on liséksi fasilitoinut rauhanvalitys- ja SPM-péaatoslauselmat
(Special Political Missions), joihin saatiin siséallytettya vahvaksi luonnehdittua
tekstid naisten osallistumisesta poliittisiin prosesseihin ja rauhanneuvotteluihin.
Myds Natossa Suomi on vaikuttanut 1325-paatéslauselman toimeenpanosta
kaytavaan keskusteluun. Suomen sanotaankin pitaneen poliittisella tasolla
korkeaa vaikuttamisprofiilia Naton toiminnassa 1325-teeman osalta. Lisaksi
Suomi lahetti vuoden 2014 alussa gender-neuvonantajan ISAF-operaatioon.
Syksylla 2014 Elisabeth Rehn valittiin ainoa pohjoismaalaisena korkean tason
neuvoa-antavaan ryhmaan, joka tukee 1325-paatdslauselman tematiikasta
tehtavaa globaalia tutkimustyota.

Yleisten arvioiden mukaan 1325-teema on Suomen kansainvalisessa toiminnassa
vahvasti lasnd. Samalla kuitenkin kommenteissa pohditaan sitg, onko ty6ssa
tarpeeksi konkreettista sisaltoa ja tuloksia. 1325-toiminnalle ei ole mydsk&an
osoitettu korvamerkattua rahaa, mité pidetdan suurena haittana tyén
tuloksellisuuden kannalta. Vuonna 2014 julkaistussa suomalaistutkimuksessa
vertailtiin paatoslauselman toimeenpanoa eri Pohjoismaissa, ja sen
loppupéaatelmissa esitetddn hyvin samansuuntaisia huolia:

“There is also much more talk than walk. Besides political rhetoric and advocacy,
the Nordic countries need concrete action and long-term work. So far in many
Nordic countries most of the work is done part-time and aside other tasks, and
supported with temporary funding. This ultimately creates a lack of institutional
memory. Especially the CSOs [civil society organizations] call for earmarked
funding and specific timeframes for the actions.”?

Haastatteluissa ja kyselyissa todettiin, etté naisten ja tyttdjen oikeuksien
edistdminen on ollut viime vuosina erityisesti vastatuulessa. "Joillekin valtioille
naisten oikeuksiin liittyvat aiheet ovat kuin punainen vaate.” Tilanteen koetaan
vaikeutuneen viime aikoina, ja kokonaisuudessaan kehitys on paikoin
pysahtynyt tai mennyt jopa taaksepain. Tilanteen huonontumisen esimerkiksi
Lahi-id&ssé ja Pohjois-Afrikassa vuoden 2010 alkaneen arabikevaan jalkeen
sanotaan tulleen yllatyksend. Toisaalta erédén arvion mukaan naisten oikeuksiin
liittyvassa tyossa on ehka kiihdytetty liikaakin viime vuosina: “Ei voida koko ajan
painaa paalle.” Keskusteluissa huomautettiin, ettd nykyisessa tilanteessa olisi
kiinnitettava entistda enemman huomiota vaikuttamistapoihin. "Sormenheristely
ja perinteinen tyyli eivat pure.” Ensisijassa olisi edettava aidon keskustelun
kautta, mutta kuitenkaan antamatta periksi ihnmisoikeuksien
yleismaailmallisuudesta ja velvoittavuudesta. On my6s muistettava, etta naisten
oikeuksien vastustajat eivat ole lahesk&an aina miehid vaan yhta hyvin naisia.

Vaikeuksien ohella muutama edustusto naki naisten oikeuksien edistamisessa
olevan enemmankin potentiaalia omassa asemamaassaan. Naisten oikeudet
voivat joissain maissa olla Suomelle sopiva "avain” vuoropuhelun avaamiselle

19 Jukarainen, Pirjo & Puumala, Eeva (2014) The Nordic Implementation of UNSCR 1325, A
Comparative Evaluation, The 1325 Network Finland & Acaide Oy.
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ihmisoikeuksista. Maiden valilla on suurtakin vaihtelevuutta sen suhteen, miten
herkka aihe naisten oikeudet ovat.

Vaikuttamistapojen lisdksi pohdintaa naisten ja tyttdjen oikeuksien osalta
herattaa se, miten hyvin ja jarjestelmallisesti painopiste lapileikkaa
ulkoasiainhallinnon toiminnan. Katvealueista on mainittu esimerkiksi Suomen
muille valtioille antamissa kommenteissa YK:n UPR-prosessissa ja Arktisen
neuvoston tydssa. Arktisella alueella on merkittaviad naisten oikeuksiin liittyvia
ongelmia, kuten naisiin kohdistuva vakivalta.

Lapileikkaavuuden ohella naisten ja tyttdjen oikeuksien kohdalla toivotaan yha
enemman yhteistyota eri ministerididen valilla ja koherenssia sisé- ja
ulkopolitiikassa. Yksi usein esilla oleva kysymys on naisiin kohdistuvan
vékivallan ehk&isemisen tarkeys kansallisella tasolla. Suomi on saanut toistuvasti
kansainvélisiltd sopimusvalvontaelimilta suosituksia ehkéista tehokkaammin
naisiin kohdistuvaa vékivaltaa. Suomi ei ole peitellyt tdhan liittyvid ongelmiaan
kansainvalisilla foorumeilla, mutta tyota on tehtava kotimaassa painokkaasti, jos
Suomi haluaa yllapitéaéa korkeaa profiilia maailmalla.

Vahvan profiilin vuoksi Suomelta myo6s odotetaan paljon naisten oikeuksien
edistdmisessa. Toimintaa aiheeseen liittyen on méaarallisesti paljon ja puheen
tasolla teema on esilla voimakkaasti, mutta useampikin haastateltava haluaisi
nostaa yleiseen keskusteluun kysymyksen siitd, mika on tyon vaikuttavuuden ja
tulosten tilanne kdytannossa. "Onko naisten oikeuksien korostamisesta tullut jo
vuosien saatossa eraanlainen mantra jota toistetaan eri yhteyksissa?” Suomen
rooli naisten ja tyttdjen oikeuksien edistdmisessa kaipaisi ndiden kysymysten
valossa jatkossa syvallisempéaa tarkastelua.

4.2.2 Taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
oikeudellisen sitovuuden ja toimeenpanon edistaminen

Taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksellisiin oikeuksiin (TSS-oikeudet) kuuluvat
esimerkiksi oikeus sosiaaliturvaan, tyohon, riittdvaan elintasoon, opetukseen ja
sairaanhoitoon. TSS-oikeudet kasittavat hyvin laajan skaalan oikeuksia, joilla on
konkreettinen vaikutus ihmisten elaméaan ja hyvinvointiin.

TSS-oikeuksien vahvistaminen kansalais- ja poliittisten oikeuksien (KP-
oikeudet) rinnalla on ollut naisten oikeuksien tavoin Suomen pitk&aikaisia
tavoitteita kansainvélisessa ihmisoikeuspolitiikassa. Vuonna 1998 ulkoministeri
Tarja Halosen antamassa selvityksesté hallituksen ihmisoikeuspolitiikasta
ulkoasiainvaliokunnalle korostetaan TSS-oikeuksien edistdmiseksi tehtavaa
tyota, koska ne ovat "kaytanndssa jaaneet KP-oikeuksiin nahden véhemman
merkitykselliseen asemaan”. Ulkoasiainhallinnon toimintaohjelman TSS-
oikeuksia koskevan karkihankkeen alla listatut toimet ovat linjassa Suomen
monivuotisen painotuksen kanssa. TSS-oikeuksien valintaa karkihankkeeksi
perustellaan silld, ettd harva maa ajaa niiden aseman vahvistamista. "KP- ja TSS-
oikeuksien valilla ei ole tasapainoa, eiké TSS-oikeuksien ajamista voida jattaa vain
sellaisten tahojen osalle, jotka ajavat niita ideologisin perustein. Niitd voidaan
kayttaa myos ideologisena aseena, mutta Suomi voi osoittaa ettda myos lansimaa
haluaa kehittaa niita.” TSS-oikeuksien painottaminen on nakynyt voimakkaana
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erityisesti itdeurooppalaisten valtioiden ja kehitysmaiden agendalla, ja niiden
korostaminen on liitetty perinteisesti vasemmistolaiseen ajatteluun.

Edustustojen vastauksissa listataan TSS-oikeuksien edistamiseksi tehtaviksi
toimiksi muun muassa tyo6llisyyskysymyksien esilla pitdminen ja talouden
rakenteen monipuolistaminen, ulkomaalaisten tyontekijéiden sosiaaliturvasta
tiedottaminen, keskustelutilaisuuden jarjestaminen tyontekijoiden oikeuksista ja
yritysten yhteiskuntavastuusta, koulutussektorin vahvistaminen ja vammaisten
koulutuksen edistaminen.

YK:ssa Suomi on mukana TSS-ystavaryhméan toiminnassa. Euroopan neuvostossa
Suomen edustusto seuraa tiiviisti Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan (ESP)
liittyvia kysymyksia ministerikomitean tyéryhmassa, ja on pitéanyt esilla uusitun
peruskirjan ratifioimista ja ESP:n jarjestokantelu hyvaksymista. Suomi myos
rahoittaa entistd vahvemmin kansainvalisten jarjestdjen TSS-oikeuksiin liittyvaa
tyota ja toimijoita. Suomi on muiden Pohjoismaiden kanssa profiloitunut
vahvasti ihmisoikeusperustaisuuden esilla pitdmisessa YK:n post-2015-
prosessissa.

TSS-oikeuksien edistamiselld on vahva linkki kehitysyhteistyon kautta tehtavaan
tyohon. "Jos kehityspolitiikka on ihmisoikeusperustaista, edistetdan TSS-
oikeuksia jo aika hyvin.” Koulutukseen, terveyteen, veteen ja sanitaatioon
liittyvat hankkeet ovat keskeisia Suomen kehitysyhteistydssa, ja
ihmisoikeusperustaisuus on nostettu kehityspolitiikan tavoitteeksi.20 Useissa
yhteyksissa Suomen kehitysyhteistyon todetaan jo olevan
ihmisoikeusperusteista, mutta arvioiden mukaan kaytannossa
ihmisoikeusperustaisuuden lapileikkaavuuteen on vield matkaa.2! Kyse on useita
vuosia kestavasta tyosta. Kehitysyhteistyon muuttaminen
ihmisoikeusperustaiseksi on herattanyt myos vastarintaa ja kysymyksen siita,
onko kyse vain poliittisesta prioriteetista, joka vaihtuu hallituksen vaihtuessa.
Ihmisoikeusperustaisuudesta ei koeta myodskaan olevan vielé tarpeeksi tietoa ja
osaamista, jotta sitd osattaisiin soveltaa kdytdnnossa. Muutosprosessin
toivotaankin etenevan vaiheittain, ilman &killisia radikaaleja muutoksia.

Ihmisoikeusperustaisuuden kehittdmiseksi ja vahvistamiseksi on
ulkoministeriossa meneillaan useita hankkeita. Koulutusten ohella
ihmisoikeusperustaisesta kehitysyhteistyostéa on tehty sektorikohtaisia
ohjeistuksia ja jarjestetty ty6pajoja. Mallia toimeenpanoon on haettu erityisesti
Tanskasta ja Saksasta, joissa on edetty hyvin ihmisoikeusperustaisuuden
edistamisessa.

Viime vuosina on Suomessa kayty jonkin verran keskustelua siita, ettd onko
painotus TSS-oikeuksiin oikeansuuntainen. KP-oikeudet ovat néakyvammin esilla

20 Vuonna 2012 hyvéksytyn kehityspoliittisen toimenpideohjelman mukaan Suomen
lahtokohtana on ihmisoikeusperustainen lahestymistapa kehitykseen. Sen tavoitteena on, etta
viranomaiset tuntevat, kunnioittavat ja taytantdonpanevat ihmisoikeusvelvoitteitaan ja etta
koéyhimmatkin ihmiset tuntevat oikeutensa ja kykenevéat toimimaan niiden puolesta.
Valtioneuvoston selonteko kehityspolitiikan vaikuttavuudesta ja johdonmukaisuudesta (VNS
5/2014 vp) linjaa, etté kehityspolitiikka pohjaa jatkossakin ihmisoikeuksiin ja
ihmisoikeusperustaiseen kehitykseen.

21 Reducing Inequalities, A human rights-based approach in Finland’s development cooperation
with special focus on gender and disability, A case study on Ethiopia and Kenya (2014) Institute
for Human Rights, Abo Akademi University.
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kansainvélisessa inmisoikeuskeskustelussa, ja niiden osalta on helpompi l0ytaa
yhteinen sdvel muiden maiden kanssa. Suomen sanotaan jaavan TSS-oikeuksien
ajamisessa usein yksin EU:ssa, eiké unionilla ole esimerkiksi omia TSS-aloitteita
YK:ssa. Joissakin maissa TSS-oikeuksien edistaminen on ollut paljon helpompaa
kuin KP-oikeuksien, jolloin arvioiden mukaan Suomenkin olisi tarkedmpaa
kyseisissa maissa painottaa toimintaohjelman linjausten vastaisesti KP-
oikeuksien toimeenpanoa. Kolmansien maiden kanssa TSS-oikeuksista
puhuminen on kuitenkin joskus helpompi tapa avata ihnmisoikeuskeskustelu.
Kaikkiaan niin viimeisimman ihmisoikeusselonteon valmistelussa kuin myos
toimintaohjelman arviointitydsséa saadut ihmisoikeustoimijoiden ja
viranomaisten kommentit kuitenkin puoltavat TSS-oikeuksien asemaa Suomen
agendalla ja niiden nostamista samanarvoiseen asemaan KP-oikeuksien
kanssa.??

TSS-oikeuksien osalta ongelmana on osaltaan se, etté ne koskevat niin laajoja
teemoja ja vaikeita kysymyksié yhteiskunnan tuen ja palvelujen jarjestamisests,
ettd niista on vaikea vélilla saada otetta. Arvioiden mukaan Suomi ei ehka ole
viel& loytanyt TSS-oikeuksien osalta ydinta, johon ihmisoikeuspolitiikassa
keskityttaisiin. Taméan karkihankkeen osalta arviointi on kommentoijille selvéasti
vaikeinta, ja kokonaisuutena se saa osakseen eparoivaa pohdintaa siita, etta
Suomen toiminta "ei ehk& ole ihan toimintaohjelman n&kdista”. Lisaksi kaivataan
tarkempaa maarittelyé siita, mit4 TSS-oikeuksilla tdssé yhteydessa tarkoitetaan,
eli mitka ovat tasmallisemmat tavoitteet. Ulkoministeridssa, onkin jo pohdittu
entista tiukempia rajauksia TSS-oikeuksien edistamistyohon.

Ihmisoikeusselonteossa 2014 linjataan mahdollisiksi prioriteeteiksi
yhdenvertainen oikeus laadukkaaseen perusopetukseen, naisten ja tyttdjen
seksuaali- ja lisdéantymisterveys ja -oikeudet seké "tilannekohtaisesti” oikeus
puhtaaseen veteen ja sanitaatioon, riittdvaan asumistasoon ja perusturvaan.
Arvioiden mukaan Suomessa loytyy poliittista tahtoa nostaa profiilia etenkin
koulutuksen ja opetukseen liittyvien oikeuksien edistdmisessad, missa voitaisiin
nojata esimerkiksi Suomen hyvaan menestykseen Pisa-testeissa.

4.2.3 Osallisuuden lisdaminen

Osallisuuden lisédminen on ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspolitiikassa sekéa
lapileikkaava tavoite ettd yksi karkihankkeista. Osallisuuden lisédmisella
tarkoitetaan kansalaisyhteiskunnan osallistumismahdollisuuksien edistamista
niin ulkoasianhallinnon omassa toiminnassa kuin myds kansainvalisilla
ihmisoikeusfoorumeilla. Tavoite pitaa sisallaan myos ihmisoikeuspuolustajien
tyon tukemisen.

Kansalaisyhteiskunnan osallisuuden huomioinen on yleisesti maaritelty yhdeksi
Suomen ihmisoikeuspolitiikan vahvuusalueiksi: "Suomi on edellakavija
kansalaisyhteiskunnan kanssa tehtavassa tydssa.” "Ulkoministeri6lld on aito
pyrkimys yhteisty6hon, ja se on ministeridistdmme edistynein tdssa suhteessa.”

22 Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteko 2014, ulkoasiainministerid, Jyvaskyla: Grano Oy.
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Ulkoministeri6lla on pitkéat ja vakiintuneet kaytannot kansalaisyhteiskunnan
kuulemisessa eri prosessien yhteydessa ja kansainvélisten inmisoikeusasiain
neuvottelukunta vahvistaa osaltaan yhteistygta ministerion ja
kansalaisjarjestojen kesken. Osallisuutta edistetdan usein muun toiminnan
osana, eika se siten valttamatta korostu erikseen.

Osallisuuden lisdédmiseen liittyy keskeisesti ajatus siitd, etta esimerkiksi
vammaisten tai alkuperéiskansojen edustajilla pitéisi olla oikeus osallistua
erityisesti heidan oikeuksiinsa liittyvien kysymysten kasittelyyn. Tassd Suomi on
yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa tehnyt merkittavaa tyota.
Kansainvélisesti katsoen kansalaisyhteiskunnan mahdollisuus osallistua
ihmisoikeuksista kaytavaan keskusteluun tai erilaisiin prosesseihin ei ole
itsestaanselvyys, vaan useat valtiot vastustavat ja estavat aktiivisesti
kansalaisyhteiskunnan toimintaa ihmisoikeuskysymyksissa. Viime vuosina
osallistumismahdollisuudet ovat vaikeutuneet muun muassa kansainvélisissa
jarjestoissa, kuten Euroopan neuvostossa ja YK:ssa.

Suomi on eri arvioiden perusteella pyrkinyt aktiivisesti edistimaan osallisuutta
eri yhteyksissa. Esimerkiksi Naton 1325-toimintasuunnitelman valmistelussa
Suomi kannatti erityisesti kansalaisyhteiskunnan kuulemista prosessin aikana.
Toimintasuunnitelmaan saatiin kirjattua "vahvistettu ja systemaattinen dialogi
kansalaisyhteiskunnan kanssa”. YK:n yleiskokouksessa syksylla 2014 Suomi
toimi aktiivisesti - ulkoministeritasoa myodten — osallistumisoikeuden
takaamiseksi alkuperaiskansojen edustajille heita koskevissa
neuvotteluprosesseissa. Vahvasta vastustuksesta huolimatta paatoslauselmaan
saatiin osallistumisoikeuteen liittyva kirjaus. Suomi antaa liséksi
vapaaehtoisrahoitusta alkuperaiskansojen osallistumismahdollisuuksien
lisdamiselle YK:n toiminnassa, ja saamelaisedustajat voivat osallistua Suomen
valtuuskuntaan alkuperéiskansojen oikeuksia koskevissa kokouksissa.

Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman yhtend tavoitteena on, etta
ulkoministerid laatii edustustoille ohjeistuksen EU:n ihmisoikeuspuolustajia
koskevien suuntaviivojen kaytadnnon toteuttamisesta. IONK:n kanssa
yhteisty6ssa tehty ohjeistus julkaistiin marraskuussa 2014.23

Ihmisoikeuspuolustajaohjeistus vastaa edustustojen tarpeeseen saada
tarkempaa ja kdytannonlaheista tietoa ihmisoikeuspuolustajien kanssa tehtavaa
yhteisty6té varten. Useissa maissa ihmisoikeuspuolustajien tilanne on hyvin
vaikea, ja heidan auttamisensa vaatii edustustolta varovaisuutta ja osaamista,
jottei heidan turvallisuuttaan vaaranneta. Ihmisoikeusjarjestot toivovat
Suomelta vahvempaa ja rohkeampaa otetta ihmisoikeuspuolustajien
tukemisessa, joten uuden ohjeistuksen toivotaan kannustavan edustustoja
aktiivisempaan suuntaan. IONK esittaakin ihmisoikeuspuolustajia yhdeksi
Suomen ihmisoikeuspolitiikan prioriteeteiksi, koska kansalaisyhteiskunnalla on
merkittava rooli ihmisoikeustilanteen kehittamisessa.24

23 Suomen ulkoasiainhallinnon julkiset ohjeet Euroopan unionin ihmisoikeuspuolustajia
koskevien suuntaviivojen kaytannén toteuttamisesta (2014), ulkoasiainministerio, Joensuu:
Grano Oy.

24 Kansainvalisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan arvio ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeusstrategian ja ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman vaikutuksista, 2015.
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Jatkossa on tarkeaa tehostaa ihmisoikeuspuolustajaohjeistuksen jalkauttamista
sekd toimeenpanoa. Ulkoministerion suunnitelmien mukaan sitd aiotaan pitaa
esilla esimerkiksi edustustojen keskijohdon paivillg, suurléhettilaspaivilla seka
eri osastojen toiminnassa. Ihmisoikeuspolitiikan yksikko aikoo lisaksi jarjestaa
ohjeistuksesta lyhyita tietoiskuja, joihin edustustot voivat osallistua videolinkin
kautta. Vuoden 2015 aikana on suunnitelmissa myos jarjestdad muutamassa
edustustossa koulutusta ohjeistuksista.

Edustustoille tehdyn kyselyn vastauksissa arvioidaan yhteisty6
kansalaisyhteiskunnan kanssa tarkeéaksi osaksi edustuston perustyota.
Yhteistyon suurin etu on tietojen saaminen asemamaan ihmisoikeustilanteesta
ruohonjuuritasolta. Edustusto voi puolestaan tarjota esimerkiksi tukea
kansalaisjarjeston toimintaa varten. Yhteistyon haasteiksi rahoituksen
nakokulmasta koetaan mahdollinen korruptio, jarjest6jen heikko
hankehallinnon osaaminen ja se etteivat jarjeston tavoitteet aina ole Suomen
linjan mukaisia. Haasteiksi koetaan osassa maita myds yhteisen kielen
puuttuminen kansalaisyhteiskunnan edustajien kanssa ja padkaupungin
ulkopuolella toimivien jarjestdjen tavoittaminen. Osa edustustoista toivoo
liséksi, ettd he saisivat Helsingista nykyista paremmin tietoa siita, mitka
suomalaiset jarjestot toimivat heidan asemamaassaan, jolloin yhteisty6ta
suomalaisjarjestdjen kanssa voitaisiin edistaa.

Suomalaisten jarjestojen arvioiden mukaan ulkoministerio on erityisesti viime
vuosina avautunut paljon kansalaisyhteiskunnan suuntaan. Kehittdmiskohteiksi
mainitaan erityisesti viestinta ja kuulemiskaytannot: erilaiset toiveet ja pyynnot
tulevat ministeriosta usein liian tiukalla aikataululla, ja itse kuulemistilaisuudet
ovat melko laajoja. "Osallistavuutta taytyisi jotenkin jarkevoittaa. Missa
vaiheessa kuullaan, miksi ja mit4 tavoitellaan.” Jarjestoissa on pohdittu
esimerkiksi kuulemisten jarjestamista temaattisesti, jolloin keskustelu ei
ronsyilisi lilan laveasti aiheesta toiseen. Nyt kuulemiset paisuvat helposti
osallistujamaariltédn massiivisiksi tilaisuuksiksi, mik& ei anna mahdollisuutta
aitoon vuoropuheluun ministerion ja kansalaisyhteiskunnan vélilla. Kuulemisten
ja muiden yhteistyokaytantdjen osalta pitdisi my6s entistd paremmin pitaa
huolta siita, ettd niihin paasisi osallistumaan kansalaisyhteiskunnan edustajia
mahdollisimman monipuolisesti. Haasteena pidetddn myos ulkoministerion
sisdista yhteistyotd, minka koetaan haittaavan tiedonkulkua ja -tallentumista
ministerion sisalla. Jarjestot tekevat yhteistyota kaikkien [ulkoministerion]
osastojen kanssa, mutta osastot eivéat tee yhteistyota keskenaan.”

Kansalaisjarjestot toivovat myds, ettd vaikka ministerio resurssit vahenevat,
kansalaisjarjestojen edustajille voitaisiin jatkossakin taata mahdollisuus
osallistua Suomen delegaation jasenina kansainvalisiin kokouksiin, esimerkiksi
YK-kokouksiin.

Kansalaisyhteiskunnan osallistamisen edut ovat kaksisuuntaisia:
kansalaisjarjestojen vaikutusmahdollisuudet kasvavat ja samalla
ulkoasianhallinto voi hyodynt&a arvokasta tietoa ja osaamista ihmisoikeuksien
toteutumisesta yhteiskunnan eri aloilla. Myds viranomaispuolella katsotaan, etta
jarjestojen kritiikkia ja painostusta tarvitaan inmisoikeuspolitiikan
kehittamiseksi. Haastattelujen mukaan suomalaisjarjestot ovat varsin vahan
yhteydessa ulkoministerion eri osastoihin virallisten kuulemistilaisuuksien tali
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neuvottelukuntien tyon ulkopuolella. Yhteydenpidon tarvetta varmastikin
vahentaa jonkin verran juuri yhteystyota varten luodut rakenteet.
Ulkoministerion puolella on kuitenkin halukkuutta kehittaa yhteistyota ja sen
valineita.

4.2.4 Alkuperaiskansojen oikeuksien edistaminen

Edustustoille tehdyn kyselyn vastauksissa nousee esille alkuperaiskansojen
vaikea ihmisoikeustilanne, ja useissa asemamaissa juuri alkuperaiskansat
koetaan erityisen haavoittuviksi ryhmiksi. Alkuperaiskansojen oikeuksien
edistaminen on yksi Suomen pitk&aikaisista painopisteista kansainvalisessa
ihmisoikeuspolitiikassa, ja se on sisdllytetty toimintaohjelman karkihankkeisiin.
Alkuperaiskansojen oikeudet ovat kuitenkin olleet samalla Suomelle erédanlainen
kipupiste, koska kansallisessa ihmisoikeuspolitiikassa saamelaisten oikeuksien
toimeenpanoon liittyvat kysymykset ovat olleet vaikeita.

Samalla kun alkuperéiskansojen oikeuksia on pidetty esilla maailmalla, Suomi ei
ole ratifioinut alkuperaiskansojen oikeuksia maérittelevaa ILO 169 -sopimustaz>
ja kansainvéliset ihnmisoikeuselimet ovat huomauttaneet esimerkiksi
saamelaisten kielten opetuksen jarjestamisesté.26 Syksylla 2014 ILO 169 -
sopimuksen ratifiointi nytkahti merkittavasti eteenpéin, kun hallitus antoi
marraskuun lopulla eduskunnalle esityksen sopimuksen hyvéksymisesta ja
Saamelaiskargjat tuki esitysta. Myos neuvotteluvelvoitteen2’ osalta Suomessa on
tapahtunut edistyst4, ja siihen liittyen on meneilldan lainsdddantéhankkeita.

Haastattelujen perusteella Suomen uskottavuutta alkuperaiskansoja koskevissa
kysymyksissa ei ole erityisesti kyseenalaistettu kansainvalisilla foorumeilla
kotimaisten ongelmien vuoksi. Suomen edustajat joutuvat tosin miettimaan
kantoja muun muassa maaoikeuskysymyksissa. Kansallisen ja kansainvélisen
toiminnan valisen epasuhdan korjaamiseen pitaisi kuitenkin ehdottomasti
kiinnittdd enemman huomiota. "Ehka riman vetdminen ylds kansainvalisessa
tyossé voi lisaté paineita toimia aktiivisemmin kotimaassa.” Toisaalta se, etta
alkuperaiskansojen oikeuksien toimeenpanoa joudutaan miettimaan
kansallisesti "vaikeimmankin kautta”, antaa pohjaa kansainvaliselle tytlle.
Vuosien saatossa suomalaisille on kertynyt erityisosaamista alkuperaiskansojen
oikeuksien osalta saamelaiskysymyksen kautta.

25 [tsendisten maiden alkuperéis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus tai ILO:n sopimus nro
169 on YK:n kansainvélisen tydjarjeston (ILO) vuonna 1989 laatima alkuperdis- ja heimokansoja
koskeva yleissopimus. Yleissopimus velvoittaa valtioita ryhtymé&én toimiin alkuperaiskansojen
kulttuurin, kielen seké sosiaalisen ja taloudellisen aseman turvaamiseksi

26 YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea antoi marraskuussa
2014 Suomelle suositukset tehostaa taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia
koskevan yleissopimuksen (TSS-sopimus) toimeenpanoa. Komitea kehottaa Suomea
varmistamaan saamen kielten elvytysohjelman tehokkaan toimeenpanon turvaamalla ohjelman
toimeenpanolle riittavat resurssit seka lisédmalla opettajien maaraa. Komitea myds kehottaa
Suomea varmistamaan opetuksen saatavuuden saamen kielilla saamelaisten kotiseutualueella ja
sen ulkopuolella, jotta voidaan sailyttad, suojella ja edistdd saamelaisten kulttuuria.

27 Neuvotteluvelvollisuudella tarkoitetaan viranomaisten velvollisuutta neuvotella saamelaisten
alkuperaiskansaoikeuksiin vaikuttavista toimenpiteista.
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Suomi on toiminut aktiivisesti alkuperaiskansojen osallisuuden edistamiseksi
heité koskevissa asioissa, kuten osallisuutta koskevan karkihankkeen
toimeenpanossa tuli esille. Suomella oli ndkyva rooli syyskuussa 2014 New
Yorkissa pidetyssa alkuperéiskansojen ensimmaisessad maailmankonferenssissa,
jossa presidentti Niinist6 puhui [ansiryhméan maiden edustajana. Tapahtumaan
osallistuivat myo6s ulkoministeri sekd saamelaiskarajien ja -jarjestdjen edustajia.
Suomi piti konferenssissa esilla nimenomaan alkuperaiskansojen osallistumisen
edistamista YK-jarjestelmassa. YK:ssa Suomi on mukana alkuperéiskansojen
ystavaryhmassa ja rahoittaa muun muassa YK:n alkuperéiskansarahastoja.

Suomelta toivotaan edelleen entista tiiviimpaa yhteistyota
saamelaisorganisaatioiden kanssa kansainvalisessa ihmisoikeuspolitiikassa.
Suomen saamelaiset ovat arvioiden mukaan vahvasti mukana vaikuttamassa
alkuperéiskansojen oikeuksiin kansainvalisissa yhteyksissa etenkin
Saamelaisneuvoston kautta, ja heidan osaamistaan alkuperéiskansojen
oikeuksien osalta voitaisiin hyodyntaa nykyista enemmaéan. Suomen toivotaan
my0s edistavan selkedAmmin alkuperaiskansoihin kuuluvien naisten asemaa ja
roolia paatoksenteossa.28 Tavoite istuisi luontevasti ulkopolitiikan
pitkaaikaiseen painopisteeseen naisten oikeuksien edistamiseksi.

4.25 LHBTI-oikeuksien edistaminen

Seksuaali- ja sukupuolivahemmistojen oikeuksien (LHBTI-oikeudet) edistaminen
on vahvasti mukana ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisessa
toimintaohjelmassa. LHBTI-oikeuksiin liittyva toiminta nékyy vahvasti myos
edustustojen vastauksissa kautta linjan. LHBTI-asiat ovat olleet viime vuosina
yh& enemman mukana myds kansainvalisten jarjesttjen agendalla, mika osaltaan
voimistaa teeman esille nousua. Vuoden 2009 ihmisoikeusselonteossa LHBTI-
oikeudet nostettiin omaksi erilliseksi painopisteeksi, ja ulkoministerion
toiminnan niiden edistamiseksi on arvioitu lisdantyneen ja monipuolistuneen
selonteon jalkeisend aikana.2?

Kansainvalisesti katsottuna LHBTI-kysymyksissa on kuitenkin ollut menneilldan
kahdenlaista kehitysté&: toisaalta oikeuksia on saatu edistettya merkittavastikin,
mutta samanaikaisesti useat valtiot vastustavat aktiivisesti seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjen oikeuksia esimerkiksi perinteisten perhearvojen
nimissa. Joissain maissa LHBTI-kysymykset ovat niin arkoja tai lahes tabu, etta
toimia oikeuksien edistamiseksi on mietittava hyvin tarkkaan. "Talla hetkella
seksuaalivahemmistojen oikeuksien &anekas ja korkean tason ajaminen johtaa
todennékoisimmin asenteiden karjistymiseen, poliittisen ilmapiirin Kiristymiseen ja
jarjestdjen toimintaymparistén kaventumiseen, de facto.”

Toisaalta haasteellisessakin toimintaymparisttssa on pystytty osoittamaan
tukea LHBTI-oikeuksille. Esimerkiksi Suomen Pietarin pdakonsulaatti on ollut

28 Prior, Tahnee, Duyck, Sébastien, Heinamaki, Leena, Koivurova, Timo and Stepien, Adam (2013)
Addressing Climate Vulnerability: Promoting the Participatory Rights of Indigenous Peoples and
Women through Finnish Foreign Policy, The Northern Institute for Environmental and Minority
Law, University of Lapland Printing Centre.

29 Tarjamo, Kerttu (2012) Selvitysty® ulkoasiainministerion toiminnasta LHBTI-ihmisoikeuksien
edistamiseksi.
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aktiivisesti mukana muun muassa seksuaali- ja sukupuolivdhemmistoihin
liittyvissa tapahtumissa: muun muassa vuonna 2013 konsulaatin edustaja piti
tukipuheenvuoron Pietarin Queerfestivaaleilla, ja vuonna 2014 konsulaatti
osallistui Pietarin LHBTI-elokuvaviikon yhteydessa jarjestettyyn Tove Janssonia
tyota ja elamaa kasitelleeseen tilaisuuteen. Ulkoministerio on virallisesti
kannustanut ulkomaanedustustoja osallistumaan asemamaidensa Pride-
tapahtumiin.

LHBTI-oikeuksien kannalta myonteisen kehityksen taustalla on varmasti ollut
useita eri voimia. Yksi merkittava tekija on ollut Yhdysvaltojen toiminta LHBTI-
oikeuksien edistamiseksi esimerkiksi YK:ssa ja vastaavasti EU-maiden melko
yhtendinen rintama asiassa. YK:n ihmisoikeusneuvosto hyvéksyi syyskuussa
2014 historialliseksi merkkipaaluksi luonnehditun paatoslauselman
(A/HRC/27/L.27/Rev.1) ihmisoikeuksista, seksuaalisesta suuntautumisesta ja
sukupuoli-identiteetista. Paatdslauselmassa muun muassa pyydetaan YK:n
ihmisoikeusvaltuutettua antamaan ihmisoikeusneuvoston 29. istunnossa
raportti hyvista kaytannagista, joilla voidaan vastustaa seksuaali- ja
sukupuolivahemmistdjen kohtaamaa vékivaltaa ja syrjintaa.

Suomi allekirjoitti toukokuussa 2014 Maltan ja Ruotsin hallitusten jarjestamassa
kansainvalisen homo- ja transfobian vastaisen paivan konferenssissa (IDAHO
Forum) yhdessa 16 muun eurooppalaisen maan kanssa sitoumuksen edistaa
aktiivisesti seksuaali- ja sukupuolivdhemmistdjen yhdenvertaisuutta ja
ihmisoikeuksia omissa maissaan. Suomi rahoittaa ILGA:n (International Lesbian,
Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association) toimintaa ja Euroopan neuvoston
LHBTI-yksikkda. Suomi on ollut aktiivinen EU:n ulko- ja kehityspoliittisten
LHBTI-suuntaviivojen valmistelussa. Hyvana kehityksena pidetdan myos useiden
suomalaisedustustojen toiminnan lisdantymista LHBTI-kysymyksissa.

Euroopan neuvostossa LHBTI-kysymykset ovat olleet esilla ministerikomitean
antamissa suosituksissa, joiden laatimisessa Suomi on ollut aktiivisesti mukana.
Suomi on myds osallistunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT)
tuomioiden taytantoonpanon valvontakokouksiin, joissa LHBTI-oikeudet ovat
olleet esilla. Lisdksi Suomi on ohjannut vapaaehtoisrahoitusta LHBTI-hankkeisiin
ja esittanyt jatkoa Suomen sekondeeraamalle30 henkil6lle Euroopan neuvoston
LHBTI-yksikkdon. Rahoituksen osalta on merkittavaa my6s Suomen tuki
Yhdysvaltojen ulkoministerién hallinnoimalle Global Equality Fund -rahastolle,
jonka tavoitteena on edistda LHBTI-oikeuksia. Suomen rahoitus kaudelle 2014—
2015 on miljoona euroa, mik& nostaa Suomen rahaston isoimpien
rahoittajamaiden joukkoon.

Vuonna 2012 julkaistussa selvityksessa ulkoministerion toiminnasta LHBTI-
kysymyksissd Suomen toiminta arvioidaan yleisesti ottaen hyvaksi.
Kehittamiskohteet ovat tuolloisessa selvityksessa varsin samansuuntaisia kuin
toimintaohjelman arvioinnin yhteydessa nousi esille: ty6lle toivotaan
konkreettisempia tavoitteita, vield tiiviimpaa yhteistyota LHBTI-
ihmisoikeusjérjestojen ja -puolustajien kanssa sekd edustustoille ndkyvampaa
roolia LHBTI-oikeuksien edistdjand. Ongelmiksi nahdaén valtavirtaistamisen

30 Suomi lahettéa asiantuntijoita niin sanottuihin sekondeerattuihin tehtéviin YK:hon, Etyjiin,
Euroopan neuvostoon ja muihin kansainvalisiin jarjestdihin. Suomi maksaa asiantuntijan kulut,
mutta tydnantajana toimii kyseinen jérjesto.
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puuttuminen ja LHBTI-osaamisen keskittyminen ulkoasiainhallinnossa vain
muutamille henkil6ille. Vuonna 2012 tehdylle selvityksella toivottaisiin myds
jatkoa, jotta voitaisiin saada kokonaiskuva tdménhetkisesta tilanteesta.

4.2.6 Romanien oikeuksien edistdminen

Romanien ihmisoikeuksiin liittyvat kysymykset keskittyvat lahinnd Eurooppaan
jakorostuvat siten Suomen toiminnassa EU:ssa, eurooppalaisissa
ihmisoikeusrakenteissa ja unionin jasenmaissa. Romanien oikeudet nimettiin
ulkopolitiikan painopisteiksi vuosien 1998, 2000 ja 2004
ihmisoikeusselonteoissa. Romanien heikko asema on edelleen yksi vakavimmista
Euroopan laajuisista ihmisoikeusongelmista. Vuoden 2009 selonteossa romanien
oikeuksia ei en&da painotettu, mutta Suomen tavoitteita on tdman jalkeen linjattu
romanipoliittisessa ohjelmassa (2009), valtioneuvoston periaatepaatoksessa
(2010) ja Suomen kansainvélisen romanipolitiikan kasikirjassa (2011). Sosiaali-
ja terveysministerion yhteydessa toimiva Romaniasiain neuvottelukunta (RONK)
edistda romanien oikeuksia erityisesti kansallisesti, mutta se osallistuu my6s
pohjoismaiseen, eurooppalaiseen ja muuhun kansainvéliseen yhteistyohon
romaneihin liittyvissa kysymyksissa.

Suomi on toiminut aktiivisesti romanien ihmisoikeuksien edistamisessa
esimerkiksi nostamalla romanit kansainvalisten jarjestojen agendoille ja
vapaaehtoisrahoituksella, jota on suunnattu seminaarien jarjestamiseen,
kansallisten asiantuntijoiden sekondeeraukseen ja kansalaisjarjestdjen
toimintaan. Romaninaisten kohtaama moniperustainen syrjinta on ollut yksi
Suomen painopisteista. Suomi jarjesti yhteistydssa Euroopan neuvoston kanssa
kansainvéalisen romaninaisten konferenssin Suomessa vuonna 2013. Suomi on
lisdksi rahoittanut Euroopan neuvoston romaninaisiin kohdentuvia toimintoja
kuten Ukrainassa 2014 pidetyn kansainvalisen seminaarin sekd Euroopan
romanien ja kiertavien foorumin projektia romaninaisten poliittisen
aktiivisuuden lisddmiseksi. Lisdksi Euroopan neuvoston hallitusten vélisessa
asiantuntijakomiteassa (ad hoc committee of experts on Roma issues, CAHROM)
on toiminut vuodesta 2013 suomalainen tasa-arvoraportoija. Suomi osallistui
my6s CAHROM:n temaattiseen tyéryhmaan romaninaisten aseman
huomioimiseksi kansallisissa romanistrategioissa.

Vaikka Suomi on pitanyt romaninaisten asemaa hyvin esilld, YK:n ja CEDAW:n
tarjoamia mahdollisuuksia on arvioiden mukaan kaytetty romaninaisten
kohdalla vield vajaamittaisesti. Niita pitéisi jatkossa hyodyntéaa systemaattisesti
jasuunnitelmallisesti my6s romaneja koskevissa kysymyksissa.

Suomi tuki Etyjin vuoden 2012 ministerikokouksessa sovittua romanien aseman
parantamista koskevaa paatosta, jonka erityisfokuksena on romaninaiset. Suomi
on jarjestanyt useita romaninaisia koskevia sivutapahtumia Etyjisséa ja YK:ssa.
Varsovan inhimillisen ulottuvuuden toimeenpanokokouksessa syksylla 2014
Suomen edustusto jarjesti yhdessa Yhdysvaltojen kanssa sivutapahtuman
romaninaisiin kohdistuvasta vékivallasta. Vuonna 2013 Suomi rahoitti EU:n
komission oikeusasioiden padosaston syrjinnan vastaisen tyon
toimintayksikkdon kansallisen romaniasioiden asiantuntijan. Romaninaisten
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aseman ja romaneihin kohdistustuvan syrjinnan ohella Suomi on painottanut
ty6ssdan romanien oman osallistumisen tarkeytta yhteiskunnan eri aloilla.

Edustustot ovat jarjestdneet romanien asemasta esimerkiksi seminaareja ja
asiantuntijatapaamisia. Pohjoismaat ovat yhteistydssa miettineet tapoja edistaa
romanien kouluttautumista ja tyollistymistd. Romaniassa Suomen ja muiden
samanmielisten maiden muodostama romanitydryhmaé on auttanut
kansalaisjarjestdja ja romaniyhteisoja esimerkiksi puuttumalla romanien
haatoihin ja pyytamalla paikallisviranomaisilta selvityksia haatoihin liittyen.
Ryhmaé& on my®os yrittanyt 10ytéé keinoja, jotka kohentaisivat kunnan alueella
sijaitsevan romanikylan elinolosuhteita. Liséksi suurlahettilédat ovat tehneet
vierailuja kylaan, jotta asialle saataisiin medianakyvyytta. Edustuston
henkil6kunta tuki hanketta poikkeuksellisesti myds henkilokohtaisin
lahjoituksin. Suomen lahetysto laati kesélla 2014 laajahkon selvityksen
romanien tilanteesta Romaniassa, jota on jaettu romanity0ryhmaéssa ja muiden
maiden edustustojen jarjestamissa tilaisuuksissa.

Suomen nakyva rooli ja hyva maine romaniasioissa on tarkoittanut myas sita,
ettd "aloitteestamme syntyneeseen kutsuun/paineeseen romaniasioissa pitaisi
pystya vastaamaan laajuudella, johon kansallinen asiantuntijaresurssimme ei
aina riita. Aloitteellisuuden lisaksi tulisi pystya myds vastaamaan kutsuun.”
Kuten LHBTI-oikeuksien edistdmisen kohdalla, myds romaniasioissa
toivottaisiin Suomelta nykyista vahvempaa ja laajempaa osaamista.

Romaniasiain neuvottelukunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta vaikka
ihmisoikeuskysymysten valtavirtaistamisen on katsottu tehostavan resurssien
kayttoa, vaatii se kuitenkin entista laajempaa seurantaa ja aktiivista
vaikuttamista usealla eri politiikkalohkolla kansallisesti ja kansainvalisesti.
RONK:n mukaan valtavirtaistaminen vaatii kdytanndssa enemman resursseja
kuin kohdennettu ty0: vaarana on romanikysymysten vaheneminen asialistoilla,
jos valtavirtaistamisessa ei onnistuta. Talla hetkella “romaniasioita k&sitellaan
leimallisesti esimerkiksi kansallisten romanistrategioiden tai
romaniasiainkomiteoissa, mutta ei muilla politiikkalohkoilla ja -komiteoissa”.

4.2.7 Vammaisten henkildiden oikeuksien edistaminen

Edustustoille tehdyn kyselyn vastauksissa vammaisten henkil6iden oikeuksiin
liittyva toiminta nousee esille ehk& vahvemmin kuin toimitusohjelman sisall6ssa
painotetaan. Toimintaohjelmassa kolme hanketta on suoraan vammaisten
oikeuksiin liittyvaa.3! Painotuseron taustalla voi olla se, ettd Suomi toimii
vahvasti vammaisia koskevissa kysymyksissa erityisesti kehitysyhteistytn
puolella ja kehitysyhteistyd on monen edustuston toiminnan keskiossa.

Vuonna 2012 kehitysministeri Heidi Hautalan aloitteesta hyvaksyttiin niin
sanottu vammaisoikeuspaketti, jonka pohjalta Suomen vammaisoikeustyota on
vahvistettu kehitysyhteistydssa. Myos rahoitusta on kasvatettu viime vuosien
aikana huomattavasti, silla vuonna 2011 Suomen tuki vammaishankkeille oli

31 Liséksi vuonna 2010 julkaistussa Suomen vammaispoliittisessa ohjelmassa (VAMPO) on
linjattu vuosien 2010-2015 vammaispoliittiset toimenpiteet myds kansainvélisen toiminnan
osalta (toimenpiteet 116-122).
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noin 6,6 miljoonaa euroa ja vuonna 2014 tuki oli noin 10 miljoonaa euroa.32
Suomi tuki muun muassa Afrikan unionin vammaisarkkitehtuurin (African Union
Disability Architecture) toimeenpanoa vuosina 2013-2014 yhteensa miljoonalla
eurolla. Hankkeen tavoitteena on vammaisten oikeuksien edistaminen
valtavirtaistamalla vammaisnakdkulma Afrikan unionin ja sen jasenmaiden
politiikkoihin ja kehitysty6hon. Suomi on tukenut myds marraskuussa 2014
perustettua Africa Disability Foorumia (ADF) ja International Disability Alliancea
(IDA).

Kynnys ry:n toimittamassa raportissa vammaisten ihmisoikeuksista Suomen
ulkopolitiikassa todetaan, ettd Suomi on viimeisen kymmenen vuoden aikana
ottanut kansainvélisessa toiminnassa vammaisten asiat entistd enemmaén
mukaan ja on ollut joidenkin kysymysten suhteen eturintamassa. Arvion mukaan
erityisesti suomalainen tapa tukea vammaisjarjesttjen kehitysyhteistyota on
herattanyt myonteistd huomiota.33

Edustustoissa on kyselyn perusteella tehty tydta yleisesti vammaisten aseman
parantamiseksi, vammaisten naisten oikeuksien edistamiseksi ja erityisesti
koulunkaynnin tukemiseksi. Kehitysyhteistydsséa inklusiivinen opetus onkin
nostettu Suomen painopisteeksi, ja esimerkiksi Kosovossa vammaisten
inklusiivista opetusta on tuettu jo yli vuosikymmenen ajan. Edustustot ovat myos
jarjesténeet useita erilaisia tilaisuuksia ja tapahtumia vammaisten oikeuksiin
liittyen, mutta suuri osa Suomen toiminnasta kanavoituu kehitysyhteistyota
tekevien jarjestojen kautta.

YK:ssa vammaisten oikeudet ovat olleet nédkyvasti esilla Suomen toiminnassa, ja
teemaan liittyen on jarjestetty muun muassa erilaisia sivutapahtumia. Yhdeksi
suurimmaksi saavutukseksi vuoden 2014 aikana mainitaan vammaisten
oikeuksien erityisraportoijan (UN Special Rapporteur on Rights of Persons with
Disabilities) mandaatin lopettaminen New Yorkissa ja uuden mandaatin
perustaminen ihmisoikeusneuvoston alaisuuteen Geneveen. Suomi on tukenut
mandaatin siirtoa, silla sen arvioidaan vahvistavan vammaisten oikeuksien
edistamista YK-jarjestelméassa. Suomi on ollut erityisraportoijan paarahoittaja.
Lisaksi Suomi on talla hetkellad YK:n vammaisten ihmisoikeuksien
kumppanuusrahasto UNPRPD:n (UN Partnership on the Rights of Persons with
Disabilities) suurin rahoittaja heti Australian jalkeen.34

Sosiaali- ja terveysministerion yhteydessa toimivan valtakunnallisen
vammaisneuvoston (VANE) paasihteeri Sari Loijas valmisteli
vapaaehtoisraportin vammaisten aanioikeuden toteutumisesta yhdessa
Yhdysvaltojen kanssa helmikuussa 2014 Etyjin inhimillisen ulottuvuuden
komitealle. Syyskuussa 2014 Suomi jarjesti Varsovan inhimillisen ulottuvuuden
kokouksessa sivutapahtuman vammaisten osallistumisoikeuksista.
Vapaaehtoisraportti ja sivutapahtuma saivat kommenttien mukaan erittain
hyvaa palautetta. Tapahtumalla haluttiin muistuttaa, miten tarkeaa on

32 Suomen keskeiset vammaisten oikeuksiin kehitysyhteistyossa liittyvat saavutukset vuosina
2011-2014, Katariina Sario, KEO-20, 18.8.2014.

33 Tuure, Tuomas (2013) Raportti vammaisten ihmisoikeuksista Suomen ulkopolitiikassa,
Kynnys ry.

34 UNPRDP on kahdeksan eri YK-jarjeston yhteenliittyma, johon kuuluvat UNDP, UNICEF, ILO,
WHO, UN-DESA, OHCHR, UNESCO, UNFPA.
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edistdd vammaisten osallistumista yhteiskunnalliseen paatdksentekoon ja
toimintaan. Suomen saavutukseksi lasketaan vammaisten oikeuksien esilla
pitdmisessa lasketaan se, ettd Etyjin vuoden 2015 puheenjohtajamaa Serbia on
nostamassa vammaisteeman inhimillisen ulottuvuuden agendalle.

Euroopan neuvostossa vammaisten oikeuksiin liittyen Suomen toiminta on ollut
rajatumpaa. EN:ssa vammaisten oikeuksia hoitaa uuden CDDECS-johtokomitean
(European Committee for Social Cohesion, Human Dignity and Equality) alainen
vammaisten oikeuksien komitea, jonka Suomen edustaja on sosiaali- ja
terveysministeriosta. EN:n ministerikomitean agendalla vammaisten oikeuksiin
liittyvat kysymykset eivat olleet erityisesti esilla vuoden 2014 aikana.

Suomi on edistanyt vammaisten henkildiden oikeuksia myo6s niin kutsutuilla
vammaisdiplomatia-aloitteilla. Vammaisdiplomatia-aloitteen tarkoituksena on
viedd suomalaista erityisasiantuntijuutta ja kokemusta vammaiskysymyksista
kansainvéliseen yhteisty6hon. Esimerkiksi Kynnys ry:n toiminnanjohtaja Kalle
Konkkola on vieraillut useampaan otteeseen Suomen Washingtonin
suurlahetystossa, ja vierailujen yhteyteen on jarjestetty tapaamisia, joissa
kasitelldan syrjintaan ja yhdenvertaisuuteen liittyvié aiheita. Suomen
Washingtonin edustusto ja Yhdysvallat ovatkin tehneet jo pitkdan yhteistyota
vammaisasioissa.

Kansainvalistd huomiota vammaisten oikeuksille on haettu myds musiikin
keinoin. Viittomakielell& esiintyva rap-artisti Signmark eli Marko Vuoriheimo on
kiertanyt ulkoministerion erityisedustajana vammaisten henkildiden oikeuksiin
liittyvissa kysymyksissa useissa kansainvalisissé tapahtumissa vuodesta 2010
lahtien. Samana vuonna aloitti toimintansa myo6s ulkoministerion hallinnoima
kansainvéalisen vammaispolitiikan koordinaatioryhmas3s, jonka tehtédvéna on
arvioida kansainvalisen vammaispolitiikan tilannetta ja kehittdmistavoitteita
sekd tuottaa suosituksia ja raportteja.

Vammaisten henkildiden oikeuksien osalta yksi keskeisimmistéa kysymyksista
Suomessa on viime vuosina ollut vammaisten henkildiden oikeuksia koskevan
YK:n yleissopimuksen (UN, General Assembly Resolution 61/106, 2006)
ratifiointi. Suomi on allekirjoittanut sopimuksen ja sen valinnaisen
lisapoytakirjan vuonna 2007, mutta ratifiointi on venynyt. Viivetta on perusteltu
sillg, ettd Suomi on halunnut varmistaa ensin, etté lainsaadanto vastaa
sopimuksen velvoitteita. Ratifiointi eteni eduskunnan kasittelyyn syksylla 2014,
ja tarkoituksena on ratifioida sopimus vield ennen hallituskauden vaihtumista
kevaalla 2015. Toimintaohjelmassa sopimuksen velvoitteisiin viitataan
kolmannessa karkihankkeessa (osallisuuden lisdédminen), jonka mukaan
tavoitteena on "edistaa saavutettavuuden ja esteettdmyyden tdysimaaraista ja
yhdenmukaista toteutumista” sopimuksen periaatteiden mukaisesti.
Vammaisjarjestdt ovat toivoneet, etta tavoite voisi pitaa sisalladn myos
edustustojen tilojen esteettomyyskartoitukset.

Vaikka Suomi onkin edellakavija vammaisjarjestdjen ja vammaisten
osallistamisessa kehitysyhteistyohon, kritiikin mukaan haasteena on nostaa
muiden ulkopolitiikan sektoreiden roolia vammaisten ihmisoikeuksia edistavissa

35 Kansainvalisen vammaispolitiikan koordinaatioryhméssa on edustajia ulkoministerion liséksi
muista ministeridista, virastoista, kansalaisjarjestoista ja lIhmisoikeuskeskuksesta.
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kysymyksissa. Suurimmaksi haasteeksi on nimetty vammaisasioiden
koordinaation puute Suomen ulkopolitiikassa.3® "Suomi on tehnyt yhté ja toista,
mutta systemaattisuus ja jatkuvuus on heikkoa.” Vaikka vammaisjarjestot ovat
vahvasti toimimassa esimerkiksi kehitysyhteisty6kentalld, toivotaan vammaisten
osallisuuteen kiinnitettavan liséd huomiota. Jarjesttt ovat ehdottaneet muun
muassa, ettd edustustot voisivat rekrytoida vammaisia tyontekijoita ja etta
Suomella voisi olla tulevaisuudessa vammainen henkil® suurl&hettildana. Lisaksi
vammaisen neuvonantajan rekrytointi ulkoministerioon vahvistaisi osaamista
vammaisten oikeuksiin liittyen. Kansainvalisen vammaispolitiikan
koordinaatioryhman rooli néhdaan tarkeand, mutta sen statusta ja resursseja
pitaisi kommenttien mukaan vahvistaa nykyisesta.

Arvioiden mukaan vammaisten oikeudet pitaisi myos valtavirtaistaa nykyista
paremmin humanitaariseen tyohon, silla "olemme kayttaneet miljoonia
rakentaaksemme esteellisid kaivoja, kouluja jne.”. Esimerkiksi YK-toiminnassa
Suomi onkin jo pyrkinyt viime aikoina sisallyttdmaan vammaiskysymykset myos
humanitaaristen asioiden kasittelyyn.

5 Ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon seuranta

"Strategian ja toimintaohjelman laatiminen olivat iso harjoitus. Nyt ei saisi valua
takaisin epamaaraisyyteen.”

Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman pdamaarana oli tehda
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanosta entisté tavoitteellisempaa. Arvioinnissa
saatujen kommenttien mukaan tassa ei ensimmaisen toimintaohjelman kohdalla
vield aivan onnistuttu: hankkeille olisi pitanyt tehda selkeammat tavoitteet, ne
olisi pitanyt méaaritella tarkemmin ja konkreettisemmin ja niiden arviointia
varten olisi alusta kehitetty indikaattoreita. Kunkin toiminnan kohdalla tulisi
selkedsti sanoa, mitd tehdaan, miten ja mille kohderyhmaélle. Kuten kansallisten
ihmisoikeustoimintaohjelmienkin osalta on ohjeistettu, olisi hyddyllista asettaa
hankkeille lyhyen, keskipitkan ja pitkan aikavélin tavoitteita, jotta tuloksia
voidaan tarkastella toimintakauden eri vaiheissa.

My@0s Valtiontalouden tarkastusvirasto on kiinnittanyt vuoden 2013
tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan huomiota siihen, miten
ulkoasiainhallinnon haasteena on tavoitteiden asettaminen toiminnalle niin, etta
ne ovat seurattavia ja niille on maaritelty tavoitetasoja. Kertomuksessa todetaan,
ettd osittain ongelmat johtuvat ulkoministerion hallinnonalan luonteesta.
Toiminnot ovat monin paikoin sellaisia, etta niité on lahtokohtaisesti vaikea
mitata, mika hankaloittaa tavoitteiden maarittelya. Tavoitteellisuuteen on
kuitenkin kiinnitetty ministeritssa aiempaa enemman huomiota.3’

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman seurantaa varten
ei ole vield rakennettu jarjestelmallistd mallia ja prosesseja. Toimintaohjelman

36 Tuure, Tuomas (2013) Raportti vammaisten ihmisoikeuksista Suomen ulkopolitiikassa,
Kynnys ry.

37 Tuloksellisuustarkastelukertomus. Ulkoasiainministerion hallinnonalan ohjausjarjestelma.
Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomus 12/2013.
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toimeenpanon seurantaan kuuluviksi mekanismeiksi hahmoteltiin ohjelman
valmistelun yhteydessad muun muassa ulkoministerién
ihmisoikeusyhdyshenkildiden verkosto, IONK:n seurantarooli, ulkopuolinen
arviointi seka erilaiset ihmisoikeuspolitiikkaa kasittelevat keskustelutilaisuudet,
konferenssit ja seminaarit.

Ihmisoikeusyhdyshenkildiden verkosto aloitti toimintansa vuoden 2014 alussa.
Eri osastojen edustajista koostuvan verkoston tavoitteena on toimia keskustelun,
tiedonvaihdon ja koordinaation vélineena ihmisoikeuskysymyksissa. Verkosto
kokoontui vuoden 2014 aikana muutaman kerran, ja verkoston tyo ja rooli ovat
vield muotoutumassa. Varsinaista seurantatyota verkosto ei ainakaan
toistaiseksi ole tehnyt, mutta sen kokouksissa on keskusteltu mahdollisista
seurantajarjestelmista ja niihin liittyvista kysymyksista.

Ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman tavoitteena on nimeta myos
edustustoihin ihmisoikeusyhdyshenkilot, mutta tdma tavoite ei ole toteutunut.
Yhdyshenkildiden nimeamista ei ndhda talla hetkella realistisena etenkaan
pienissd edustustoissa, joissa tydskentelee vain muutama henkild. Suurimmissa
edustustoissa onkin jo yleensa nimetty vahintaan yksi henkild, jonka poydalle
ihmisoikeusasiat kuuluvat.

Kansalaisjarjestoista seka muun muassa puolueiden ja tutkimuslaitosten
edustajista koostuvan IONK:n seurantarooli mainitaan niin
ihmisoikeusstrategiassa kuin myos toimintaohjelman yhtend tavoitteena.
IONK:ssa perustettiin vuoden 2013 lopulla kaksi tydryhméaa seurantatyota
varten, ja kumpikin tydryhma maéaritteli erilliset teemat seurantatyonsa karjiksi.
Neuvottelukunnan seurannan tavoitteena on antaa ulkoministeri6lle suosituksia
ihmisoikeuspolitiikan painopisteitd ja toimeenpanoa varten. IONK:n
seurantarooli on kdytannossa osoittautunut haasteelliseksi, silla
neuvottelukunnan resurssit ovat varsin pienet. Tiedonhankinta, analyysi ja
raportointi vaativat paljon aikaa ja sitoutumista neuvottelukunnan jasenilta.s8
IONK:lla ei voi olla varsinaista vastuuta toimintaohjelman seurannasta ja
arvioinnista, vaan seuranta on ensisijassa jarjestettava ulkoasiainhallinnon
sisélla. Jatkossa neuvottelukunnan roolia seurannan osalta onkin tdsmennettava
ja selkeytettava.

Eri osastojen ja edustustojen seuranta ja raportointi ihmisoikeustoiminnan
osalta vaihtelee talla hetkellg, eika erillista raportointivaatimusta
ihmisoikeuspolitiikan osalta ole. Esimerkiksi jokainen edustusto harkitsee itse,
miten ja milla laajuudella se kasittelee ihmisoikeuskysymyksia raporteissaan.

Edustustot vastasivat kyselyssa yleisimmin, ettd ne huomioivat
toimintaohjelman vuosittaisessa toiminta- ja taloussuunnitelmassa (TTS), ja
vastaavasti seuranta hoidetaan osana TTS-prosessia. Muita seurantatapoja ovat
erilliset raportit, vuosikeskustelut ja Helsingista tulevat kyselyt. Osa
edustustoista ilmoitti, etteivat ne seuraa toimintaohjelman toimeenpanoa
lainkaan, koska niilla ei ole siihen resursseja tai koska ihmisoikeudet eivat ole
niiden toiminnan kannalta keskeisia. Kehitysyhteistyéhon keskittyvéat edustustot
puolestaan raportoivat maastrategian edistymisesta kahdesti vuodessa, ja sen

38 Valtioneuvoston ihmisoikeusselonteossa 2014 esitetdan, etta oikeusministerion johdolla
tehtéisiin selvitys Suomen ihmisoikeuselinten rooleista.
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yhteydessé kasitelladn myds ihmisoikeustoimintaohjelman karkihankkeisiin
liittyvia aiheita tai hankkeita. Toimintaohjelmaa tarkasteltiin myos osana PYM-
hankkeiden tulosten arviointia.

Ministerion osastojen vastauksissa mainittiin, etta seurantaa tehdaan muun
muassa osana kehitysyhteistythankkeiden seurantaa, erillisten kyselyiden avulla
ja YK-strategian kautta.

5.1 Toiveet ja tarpeet seurannan osalta ovat moninaiset

Vahva viesti ulkoasiainhallinnon sisalta on, ettd mahdollinen
ihmisoikeuspolitiikan seuranta pitéa jarjestad mahdollisimman kevyesti ja
yksinkertaisesti. "Omasta toiminnasta raportoiminen vie liikaa jo pienentyneita
resursseja.” On ymmarrettavaa, ettei raportoinnin haluta kuormittavan rajallisia
henkilGstoresursseja. Seuranta ei ole itseisarvo, vaan sen siihen osallistuvien on
pidettava sitd mielekk&ana. Jatkossa ydinkysymys seurannan osalta onkin, miten
toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta voidaan arvioida yha paremmin
rasittamatta lilkkaa organisaatiota? Seurannan ja arvioinnin pitéaa silti olla aidosti
hyodyllisi4, jotta niiden pohjalta pystytaan oikeasti kehittdmaan tyota. Liian
kevyt seuranta ei anna tarpeeksi evaita toiminnan kehittamiselle.

Osastoille ja edustustoille tehdyn kyselyn vastauksissa nousi esille useita
erilaisia ehdotuksia seurannan jarjestamiseksi. Vaihtelevuus johtuu pitkalti
osastojen ja edustustojen hyvin erilaisista rooleista ja toimintaprofiileista.

Edustustoissa ihmisoikeuskysymysten seuranta on painottunut lIahinna
asemamaan tai alueen ihmisoikeustilanteesta raportointiin, eiké niinkaan
edustuston oman ihmisoikeustoiminnan seurantaan. Tama heijastui myos
kyselyn vastauksiin, silla usein niissa kasiteltiin seurantaan liittyvia kysymyksia
tarkemmin juuri ihmisoikeustilanteen seuraamisen ndkdkulmasta.

Ihmisoikeustoiminnan seurannan kannalta vastauksissa painotettiin jo olemassa
olevien seurantavalineiden kaytto4, kuten toiminta- ja taloussuunnitelmaa ja
kehitysyhteistyoté varten luotuja kaytantoja. Miten kehitysyhteistyoté koskeva
raportointi voisi tukea suoraan myods ihmisoikeuspoliittista raportointia? Osassa
vastauksia todettiin, ettei seurantaa ole ylipaatansa tarve kehittaa talla hetkella.

Kyselyssa esitettyja ndkemyksia seurannasta:

e Seuranta osaksi vuosittaista TTS-prosessia: TTS-ohjeistuksessa voisi
esimerkiksi toimintaympaéristoa koskevaan kohtaan liittda pakollisen
osion ihmisoikeustilanteesta ja toimista ihmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman edistamiseksi.

e Seuranta olisi hyva integroida kehitysyhteistyon instrumenttien
monitorointiin: ndin valtetaan paallekkaista tyota kehitysyhteistyéhon
keskittyvissa edustustoissa.

e Seuranta voidaan hoitaa erillisilla kyselyilla.

e Seuranta ei ole mahdollista: edustustolla/osastolla ei ole tarpeeksi
resursseja seurantaa varten.

e Seuranta nykyiselldadn hyva: ei tarpeita kehittaa seurantaa.
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e Seurantaa ei tarvita: systemaattinen seuranta ei palvele
edustuston/osaston toimintaa.

Seurannan suhteen on tarkeaa miettia myos organisaation eri osien roolia ja
vastuita seurannassa. Mika on edustustojen, osastojen ja mahdollisesti
yhdyshenkiloverkoston rooli? Mika on ulkopuolisten tahojen, kuten
kansalaisjarjest6jen rooli?

Samalla on miettivd myo6s, mita kaikkea voidaan seurata. Toimintaohjelma on
ainakin nykyisellaéan niin laaja, etta kaikkien hankkeiden yksityiskohtainen
seuranta on valtava harjoitus. Esilla onkin ollut ajatus tarkastella ldhemmin vain
karkihankkeiden toteutumista, mutta silloin on otettava huomioon, etta
esimerkiksi joidenkin edustustojen keskeisimmat ihmisoikeustoiminnot eivat
valttamatta sisally vain karkihankkeisiin. Tatd on mietittava, kun mahdollisen
seuraavan toimintaohjelman sisalt6a ja laajuutta suunnitellaan.

Toimintaohjelman toimikauden aikana tavoitteet saattavat myds muuttua tai
jokin tavoite ei ole sellaisenaan enéa relevantti. Parhaimmillaan toimintaohjelma
voisikin olla paivittyva tyokalu. Mahdolliset muutokset pitéisi tehda kuitenkin
niin, etta ne kirjataan nékyviin ja ne myos perustellaan. Voisiko toimintaohjelma
olla esimerkiksi ulkoasiainhallinnon sisélla kaytossa oleva sdhkodinen tyovaline,
jota kunkin hankekohdan vastuutahot voisivat paivitta aina sitd mukaa, kun
tavoitteissa edetaan? Kyse olisi silloin vain lyhyistéa kirjauksista.
Jatkuvaluontoisen, "kevyemman”, seurannan lisaksi voitaisiin tehda pidemmall&
aikavalilla laajempia tarkasteluja ja analyyseja toimeenpanon toteutumisesta.

Tallainen seurantajarjestelma vaatii tietysti selkedampia tavoitteiden asettelua ja
yhteisesti sovittuja pelisaantdja paivityskaytantoja varten. Lisaksi on mietittava,
miten toimintaohjelman toimeenpanosta viestittaisiin avoimesti myads
ulkoasiainhallinnon ulkopuolelle.

Esimerkiksi Australiassa ihmisoikeusjarjestd Human Rights Law Center perusti
vuonna 2012 Australian kansallista ihmisoikeustoimintaohjelmaa varten
internetsivuston3?, josta kansalaisjarjestot pystyivat seuraamaan
toimintaohjelman valmistelua ja jonka kautta jarjestot voivat tuoda esille omia
ideoitaan ihmisoikeustilanteen parantamiseksi. Ohjelman julkistamisen jalkeen
sivustolla on seurattu hankkeiden toimeenpanoon liittyvia kysymyksia.
Esimerkiksi maaliskuussa 2013 Human Rights Law Center teki
oikeusministeritlle kyselyn, miksi toimintaohjelman julkistettuun luonnokseen
sisdltyneista hankkeista kahdeksan oli poistettu ohjelman lopullisesta versiosta.
My0Os ministerion antamat hankekohtaiset vastaukset julkaistiin kyseisella
internetsivustolla.

5.2 Tavoitteellisuutta ja vaikuttavuuden arviointia on kehitettava

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman toimeenpanon
seurantaa vaikeuttaa huomattavasti se, ettei toimintaohjelman hankkeille ole
asetettu selkeitd tavoitteita eikd toimeenpanon arviointia varten ole kehitetty

39 www.humanrightsactionplan.org.au/nhrap/
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indikaattoreita. Hankkeet ovat paasaantoisesti jonkin yleisen tavoitteen
"edistdmistd” ja "painottamista” tai ’lhuomion kiinnittdmista” johonkin asiaan.
Naiden ylatason tavoitteiden alle kaivataan kuitenkin tarkempaa méaarittelya
siitd, miten tavoitteeseen paastaan, eli mita toimia sen hyvaksi tehdaan. Osalle
edustustoja se voi merkita kansainvalisen jarjeston paatoslauselmien kieleen
vaikuttamista, osalle taas hyvin konkreettisia ja kdytannonlaheisia hankkeita.

Keskeista on ottaa huomioon, ettei tavoitteita ja mittareita voi asettaa
jalkikateen, vaan ne pitaisi luoda jo toimintaohjelman valmisteluvaiheessa.
Jarjestelmallinen seuranta ja indikaattorit kertovat parhaimmillaan avoimesti ja
"automaattisesti” myos sen, missa tavoitteissa ei ole onnistuttu. Kun
tavoitteellisuus on sisdédnrakennettu mekanismi ulkoasiainhallinnon
toiminnassa, paljastuvat toiminnan heikot kohdat nykyista paremmin.

Ihmisoikeusty6n vaikuttavuuden mittaaminen on kuitenkin haastavaa, ja
erityisen vaikeaa kansainvélisen ihmisoikeustoiminnan osalta. Jos perimmainen
tavoite on esimerkiksi tyttojen ja naisten ihmisoikeustilanteen kohentuminen
maailmanlaajuisesti, miten voidaan jonkun toimen vaikutuksia arvioida nain
laajalla perspektiivilla? Lisaksi on vaikea "eristda” kaikesta kehityksesta
nimenomaan Suomen toiminnan vaikutukset. Yksittaisten, konkreettisten,
ihmisoikeushankkeiden arviointi on helpompaa hankkeen lyhyen aikavalin
tavoitteiden osalta, esimerkiksi tilaisuuden osallistujamaaran ja saadun
palautteen valossa. Tapahtumalla voi olla my6s valittomia vaikutuksia
esimerkiksi siten, ettd jokin ihmisoikeusongelma saa huomiota ja sen
poistamiseksi ryhdytaan toimiin. Vaikeampaa, tai ldhes mahdotonta, on arvioida,
mika vaikutus tilaisuudella oli pidemmalla aikavalilla ihmisoikeustilanteen
kannalta. Kun tarkastelussa on nimenomaan Suomen kansainvalisen
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpano, onkin arviointi tuotava perimmaisia
tavoitteita lahemmas.

Ihmisoikeushankkeiden ja -jarjest6jen rahoituksen suuruus ja kohdentuminen
ovat selkeitd mittareita, joilla voidaan seurata Suomen antaman tuen
painottumista. Joiltain osin toimintaa voidaan arvioida esimerkiksi Suomen
kansainvélisilla areenoilla esittdmien puheenvuorojen ja kommenttien maaralla
sek& mediandkyvyydelld, mutta ndmakin mittaavat lahinna toiminnan volyymia
eivatka vaikuttavuutta. Suomen kansainvalissa jarjest6issa ajamien
paatoslauselmien ja toimintaehdotusten I&pimenon tarkastelu antaa puolestaan
tietoa Suomen vaikutuksesta kyseisten jarjestdjen agendaan ja toimintaan.

Luontevimmalta ratkaisulta vaikuttaisi erilaisten mitattavien toimintojen ja
kuvailevan seurannan yhdistdminen. Palettia tosin vaikeuttaa se, ettd samat
indikaattorit eivat valttamatta toimi lapi ulkoasiainhallinnon, vaan seurannan
mittareita on tarkasteltava esimerkiksi kansainvalisissa jarjestoissa sijaitsevien
edustustojen kohdalla eri tavalla kuin maaedustustoissa. My6s osastojen ja
yksikoiden roolit ja toimenkuvat vaihtelevat hyvin paljon.

Ihmisoikeuksien toteutumista mittaavia ihmisoikeusindikaattoreita on kehitetty
erityisesti YK:n ihmisoikeusvaltuutetun toimistossa (OHCHR) ja EU:n
perusoikeusvirastossa (FRA). Ihmisoikeusindikaattoreita on kasitelty l&ahinna
kansallisen ihmisoikeustilanteen ndkdkulmasta, ja ne palvelevatkin erityisesti
kansallisten ihmisoikeustoimintaohjelmien toimeenpanon arviointia.
Kansainvélisessa toiminnassa tavoitteiden luonne poikkeaa kansallisen
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toiminnan tavoitteista, etenkin jos tarkastelun kohteena on
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpano, eikd ihmisoikeuksien toteutuminen.
Kehitettyja indikaattorimalleja on siten vaikea soveltaa suoraan kansainvalisen
ihmisoikeuspolitiikan arviointiin.

Ihmisoikeusindikaattorien kdyttdminen on osoittautunut myos kansallisten
ihmisoikeustoimintaohjelmien arvioinnissa erittain haasteelliseksi niin
Suomessa kuin muissakin maissa. Kansalliset toimintaohjelmat eivéat
paasaantoisesti sisalla selkeité indikaattoreita, vaikka tarve niiden kayttamiselle
on ollut vahvasti esilla kaikkialla. Myds Suomen ensimmaisen kansallisen perus-
jaihmisoikeustoimintaohjelman yhtené tavoitteena oli
ihmisoikeusindikaattorien kehittaminen eri ministerididen vélisena yhteistyona.
Hankkeelle ei kuitenkaan osoitettu rahoitusta, minka vuoksi tavoite ei ollut
realistinen eikd se kaytannossa toteutunut. Indikaattorien kehittdminen ja
soveltaminen ihmisoikeuspolitiikan seurantaan vaatii aikaa ja resursseja.

Pelkka seuranta ja indikaattorien kayttaminen eivat kuitenkaan sellaisenaan riita
kertomaan, miten hyvin ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanossa on onnistuttu,
vaan ne kaipaavat tulkeikseen syvempaa analyysia. Seurantajarjestelman
suunnittelussa on otettava huomioon, milla aikavalilla seurannan antia olisi hyva
analysoida, ja tehdaanko se paasaantoisesti ulkoasiainhallinnon sisélla vai
tilataanko se ulkopuoliselta taholta. Parhaimmillaan my6s analyysit noudattavat
tiettya rakennetta, mikd antaa mahdollisuuden niiden tulosten vertailuun
pidemmalla aikavalilla.

On my0s huolehdittava siitd, etta tuloksia ja niiden perusteella tehtya suosituksia
toiminnan kehittamiseksi aidosti punnitaan ja toimintaa kehitetaan niiden
pohjalta. Milla mekanismilla ulkoasiainhallinnon organisaatiossa lapikaydaan
ihmisoikeuspolitiikasta tehtyjen arviointien tuloksia ja viedaan niita osaksi
kehittamistyotd, kun laaditaan uusia politiikkalinjauksia?

Koska ulkoasiainhallinnon organisaatio on hyvin laaja ja sen osien toiminnot
poikkeavat toisistaan varsin paljon, voisi seurantajarjestelméan toimivuutta
kaytanndssa testata ensin pilottihankkeella. Kokeiluun olisi hyva ottaa mukaan
muutamia erilaisia osastoja ja edustustoja. Liséksi kokeiluvaiheessa kannattaisi
testata seurannan kulkua edustustotasolta ohjaaviin osastoihin ja ministerion
johtoon asti, koska arvioinnissa monet kokivat sisaisen koordinaation ja
tiedonkulun erityiseksi haasteeksi. Seurannan kokeilu ensin rajatusti helpottaisi
jarjestelman kehittdmista mahdollisimman tehokkaaksi ja sujuvaksi.

5.3 Inmisoikeustoiminnasta viestittiava entista avoimemmin

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspolitiikan tavoitteeksi on asetettu toiminnan
avoimuus ja kansalaisyhteiskunnan yha parempi osallistaminen toimintaan. Yksi
osoitus tasta on IONK:lle maaritelty rooli ihmisoikeustoimintaohjelman
seurannassa.

Ihmisoikeusjarjestot kiittelevat mahdollisuutta osallistua toimintaohjelman
seurantaan, mutta muistuttavat, ettd ulkoministerion on samalla mietittava,
miten ulkopuolisille toimijoille annetaan jasennellysti tietoa ministerion tyosta
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toimintaohjelman toimeenpanosta. Arvioinnin perusteella ulkoasiainhallinnon
ulkopuoliset toimijat kokevat hyvin haasteelliseksi saada tietoa kansainvélisen
ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanosta.

Myds tutkijat jakavat pitkalti kansalaisjarjestéjen ongelman tiedon saannissa.
Esimerkiksi vuonna 2014 julkaistussa Utopia ulkopolitiikassa -julkaisussa
nostetaan esille informaation saatavuus ja tiedonsaannin haasteet seka se, miten
rajallisesti tutkijat tuntevat ulkopolitiikan kaytant6ja.4° Samanlaiset haasteet
koskevat vastaavasti myos jarjestotoimijoita.

Viestinnalld on oma roolinsa siind, miten hyvin ja monipuolisesti
ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspolitiikkaa voidaan seurata ja tuntea
organisaation ulkopuolella. Monissa haastatteluissa ja kommenteissa todettiin,
ettda Suomen pitaisi viestia enemman omasta ihmisoikeustoiminnastaan.
Esimerkiksi Norja ja Ruotsi pitavat paljon enemman esilla toimintaansa, ja
"niiden osalta tietd& aina, mité on tulossa”.

Skotlannissa kansallisen ihmisoikeustoimintaohjelman valmistelussa ja
seurannassa haluttiin kiinnittaa erityista huomiota ulkoiseen viestintéan ja
toiminnan lapindkyvyyteen. Toimintaohjelma seké tiedot sen taustoista,
laatimiseen osallistuneista tahoista ja henkil6ist4, valintoihin vaikuttaneista
taustatutkimuksista ja ensimmaisen vuoden seurantaraportti I16ytyvat omana
kokonaisuutenaan Skotlannin ihmisoikeuskomission (Scottish Human Rights
Commission) internet-sivuston alta.4!

Myds ihmisoikeustoimintaan liittyvasta rahoituksesta olisi hyva saada enemman
ja kootusti tietoa esimerkiksi ulkoministerion internetsivuilla. Kehitysyhteisty6n
osalta rahoitustietojen avoimuudessa on jo otettu isoja edistysaskeleita.
Kehitysavun lapinékyvyyttéd seuraavan Publish What You Fund -kampanjan
listauksessa vuonna 2013 Suomen ulkoministerion kehitysyhteistyo sijoittui
sijalle 39. kaikkiaan 67 kehitysapua antavan valtion, instituution ja jarjeston
joukossa.#2 Suomen tilannetta kuvattiin kehnoksi, silla yli puolet seurattavista
kehitysyhteistyon rahoitukseen ja tuloksiin liittyvista tiedoista jai tuolloin
julkaisematta. Vuonna 2014 vastaavassa listauksessa Suomi oli noussut sijalle
24., silla tietojen avoimuutta ja kattavuutta oli parannettu merkittavasti
aiempaan tilanteeseen verrattuna.

Viestinnan osalta arviointia varten tehdyissa haastatteluissa pohdittiin myos
sitd, kenen danelld Suomen kansainvalisestd ihmisoikeuspolitiikasta puhutaan?
Voisivatko virkamiehet esimerkiksi antaa haastatteluja medialle?
"Ulkoministeritssa on paljon tiukkaa asiaosaamista, joka jaa talla hetkella
pimentoon.” Halukkuutta ja toiveita osallistua julkiseen keskusteluun l6ytyy
etenkin nuoremmilta virkamiehilt&.

40 Ville, Sinkkonen ja Vogt, Henri, toim. (2014) Utopia ulkopolitiikassa: sarja visioita Suomen
asemasta maailmassa, ulkoasiainministerio, Jyvaskyla: Kopijyva Oy.

41 scottishhumanrights.com/actionplan

42 Kehitysyhteistydn avoimuusindeksi perustuu niin kutsuttuun IATI-aloitteeseen (International
Aid Transparency Initiative), josta kehitysavun antajat sopivat vuonna 2008. Aloitteen
allekirjoittajat hyvéksyivat standardin, jonka mukaisesti avunantajien on maara julkaista
antamaansa apua koskevat tiedot yhtalaisellg, vertailukelpoisella tavalla. Suomi on
allekirjoittanut aloitteen.
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Ulkoministerion viestintda on jarjestetty uudelleen vuoden 2014 aikana.
Uudistuksen yhteydessa jokaiselle osastoille nimettiin oma viestinnan
vastuuhenkilonsg, jonka tehtéavana on pureutua kyseisen osaston
viestintatarpeisiin. Uudistuksen odotetaankin auttavan ihmisoikeustoiminnan ja
kansainvélisen ihmisoikeuspolitiikan kannalta keskeisten kysymysten esiin
tuomisessa entista paremmin.

Seurannan jarjestdmisessa on otettava huomioon:

e Miten seurataan? On mietittava siséallytetaanko ihmisoikeuspolitiikan
seuranta jo olemassa oleviin prosesseihin (TTS ja kehitysyhteistyon
seuranta) vai luodaanko erillinen seurantajarjestelma. Jotta seurannan
tuloksilla olisi merkitysta toiminnan kehittamisessa, on siita tehtava
mahdollisimman kattava. Seurantajarjestelmaé voidaan aluksi testata
"pilottimallilla”.

o Milld aikavalilla? Tavoitteet olisi hyva jakaa lyhyen ja pitkan aikavalin
tavoitteisiin, ja seuranta olisi rytmitettava taman mukaisesti.

o Milla mittareilla? Kun ihmisoikeuspolitiikalle maaritellaan tavoitteita, on
mietittdva samaan aikaan indikaattoreita, joilla toimeenpanon
toteutumista voidaan arvioida. Samanlaiset indikaattorit eivat toimi
kaikkien ulkoasiainhallinnon ihmisoikeustoimintojen kohdalla.

e Kuka seuraa? Ulkoasianhallinnon eri osien roolit ja vastuut seurannassa
on oltava selkeét.

e Mihin tieto keratdan? Seuranta pitaa jarjestaa niin, ettd tieto ei jaa
hajalleen eri puolille organisaatiota, vaan se kootaan esimerkiksi
yhteiseen tietokantaan.

o Mita tiedolla tehdaan? Seurannalla keratty tieto on analysoitava, ja sen
pohjalta mietittdva mahdollisia korjausliikkeitd toimintaan. Arvioinnin
tulosten l&pikaymiselle ja suositusten mahdolliselle toimeenpanolle on
oltava oma mekanisminsa ulkoasiainhallinnon organisaatiossa.

e Mika on ulkopuolisten rooli? Mika on IONK:n ja muiden
kansalaisyhteiskunnon toimijoiden rooli seurannassa?

e Miten viestitddan? Miten ulkoasiainhallinnon ulkopuoliset tahot voivat
saada tietoa ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanosta?

6 Toimintaohjelman ulkopuolelta nousevat teemat

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman julkistamisen
jalkeen on luonnollisesti kayty keskustelua ja pohdintaa siitd, mitka tyossa
kaytanndssa painottuneet teemat jaivat mahdollisesti toimintaohjelman
ulkopuolelle ja mitk& teemat voitaisiin nostaa painopisteiksi seuraavassa
toimintaohjelmassa. Edustustoilla on luonnollisesti useita maakohtaisia
toimintoja, joita ei ole huomioitu toimintaohjelmassa.

Useassa ulkoministeriossa tehdyssé haastattelussa ja myos kyselyn vastauksissa
huomautettiin, ettd TSS-painotuksen vuoksi ohjelmasta jatettiin pois KP-
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oikeuksien edistamiseksi tehtavaa tyota, jota on tehty pitkdan ja johon Suomi on
sitoutunut. Suomi on kayttanyt toimintaohjelman toimintakauden aikana paljon
resursseja esimerkiksi laittomia teloituksia koskevien
paatdslauselmaneuvottelujen vetamiseen YK:n kolmoskomiteassa. Tyon
arvioidaan tuoneen Suomelle hyvin nakyvyytta ja tuloksia monella eri rintamalla.

Toinen vastaava, tydmaaraan nahden véahalle painoarvolle jddneend pidetdan
Suomen toimintaa alkuperaiskansojen oikeuksien edistdmiseksi YK:ssa, joka
sitoi merkittévasti resursseja etenkin vuoden 2014 aikana alkuperaiskansojen
maailmankonferenssin vuoksi. Vastaavia painotuskysymyksid on varmasti
herannyt myds muiden teemojen kohdalla, ja ne on hyva ottaa huomioon, kun
linjauksia pohditaan jatkossa. Pitéisikd toimintaohjelmaan saadaan nékyviin
ohjelman kaudelle osuvat merkittavat hankkeet, jotka eivat istu valittuihin
painopisteisiin?

Toimintaohjelman ulkopuolelta on noussut sen valmistumisen jalkeen myos
aiheita, joiden merkitys on kasvanut vasta viime vuosina tai ne ovat nousseet
esille voimakkaasti tiettyjen kansainvalispoliittisten tapahtumien vuoksi.
Esimerkiksi kyberturvallisuuteen liittyvat kysymykset ovat herattaneet paljon
keskustelua ja niiden nykyista vahvempaa huomioimista myos
ihmisoikeusnakdkulmasta on esitetty. Sananvapauskysymykset ovat puolestaan
olleet esilla hyvinkin voimakkaasti, erityisesti Pariisissa satiirilehti Charlie
Hebdon toimitukseen tehdyn terrori-iskun jalkeen. Muun muassa Euroopan
neuvoston ja Unescon tydssd sananvapaustematiikka korostui toimintaohjelman
kauden aikana.

Yritykset ja ihmisoikeudet on yksi teema, joka on voimistunut viime vuosina ja
jonka merkityksen arvioidaan kasvavan tulevaisuudessa. Suomi hyvéksyi
syksylla 2014 toimintasuunnitelman YK:n yrityksia ja ihnmisoikeuksia koskevien
periaatteiden osalta, ja parhaillaan on kdynnissa toimeenpanon asteittainen
kaynnistdminen, muun muassa ihmisoikeus- ja yritysvastuukysymysten
integroiminen Team Finland -ty6hon.#3 Erillisen toimintasuunnitelman vuoksi
yrityksia ja ihmisoikeuksia koskevat kysymykset jatettiin
ihmisoikeuspoliittisessa toimintaohjelmassa vahemmalle huomiolle, mutta
niiden painotusta on varmasti arvioita uudestaan jatkossa.

Rauhanvalitysté ja kriisinhallintaa on perinteisesti pidetty Suomen
vahvuusalueena. Arviointity6n aikana nousi eri yhteyksissa esille kysymys siit4,
huomioidaanko ihmisoikeudet tarpeeksi rauhanvalitys- ja kriisinhallintatydssa.
Suomi on l&dhettanyt esimerkiksi gender-neuvonantajia
kriisinhallintaoperaatioihin ja korostanut naisten osallistamisen tarkeytta
rauhanvalityksessa, mutta ihmisoikeudet nahtaisiin mielelldan
lapileikkaavammin mukana rauhanvalityksessa ja kriisinhallinnassa. Tahan
kysymykseen pitdisi pureutua tarkemmin, jotta kokonaistilanteesta saataisiin
konkreettisempi kuva.

Euroopan unionin ihnmisoikeustoiminta on aihe, jota ei voi ohittaa tarkasteltaessa
ulkoasiainhallinnon tehtavia. Suomi tekee ihmisoikeuspolitiikkaa ensisijaisesti
EU:n kautta, mika korostuu etenkin edustustojen vastauksissa. Vuoden 2014

43 Yritysten yhteiskuntavastuuseen ja ihmisoikeuskysymyksiin liittyvaa toimintaa koordinoi tyo-
ja elinkeinoministerio.
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lopulla aloitettiin neuvottelut EU:n seuraavan ihmisoikeustoimintaohjelman
valmistelua varten. Suomi on yrittanyt vaikuttaa siihen, ettd EU:n
toimintaohjelmassa voitaisiin kasitella myds unionin sisaista
ihmisoikeustilannetta, mutta esitys ei ole toistaiseksi saanut tarpeeksi
kannatusta taakseen. EU:n uuteen toimintaohjelmaan vaikuttaminen on
priorisoitu ulkoministeriossa yhdeksi lahitulevaisuuden painopisteeksi.

Keskeisen merkityksensa vuoksi Suomen vaikuttaminen EU:n
ihmisoikeustoimintaan ja toiminta EU:n kautta eri maissa ja kansainvalisissa
rakenteissa olisi erittain tarke& aihe tarkemmalle tarkastelulle. Miten Suomi
vaikuttaa EU:n elimissa ihmisoikeuskysymyksissa? Miten Suomi toimii osana EU-
ryhmaa kansainvalisissa jarjestoissa? Miten edustustot osallistuvat ja vaikuttavat
EU-yhteisty6ssa? Miten ihmisoikeustyota tehdadn EU-maassa sijaitsevassa
edustustossa?

Koska ihmisoikeuspolitiikkaa tehdaan pitkalti EU:n kautta on myos tulevaa
toimintaohjelmaa ja sen painotuksia tarkasteltava EU-strategian nakokulmasta.
Kiinnostavaa on, etta esimerkiksi Tanskassa on paadytty siihen, ettei
ulkoasiainhallinnolle tehda enda omaa ihmisoikeuspolitiikkalinjausta, vaan
Tanska toimii jatkossa Euroopan unionin ihmisoikeusstrategian pohjalta. Samoin
ihmisoikeustoiminnan vaikutuksia seurataan vain EU:n yhteisen toiminnan
nakokulmasta.44

6.1 Puolueet toivovat aktiivista ja johdonmukaista inmisoikeuspolitiikkaa

Arviointityon osana tehtiin eduskuntapuolueille kysely, jossa puolueita
pyydettiin listamaan kansainvélisen ihmisoikeuspolitiikan painopisteet, joihin
niiden mukaan Suomen pitaisi jatkossa keskittya. Kyselyn tavoitteena oli
kartoittaa puolueiden ndkemyksié, koska keskustelu ihmisoikeuksien ja
ulkopolitiikan osalta keskittyy yleensa lahinna kehitysyhteistyohon. Kyselyyn
vastasivat kaikki eduskuntapuolueet.

Kuten arviointity6ta varten tehdyissa haastatteluissa ja kyselyissa kavi ilmi,
ilmapiiri ei ole kansainvélisesti katsoen ihmisoikeusmydnteinen. Myos
kansallisessa keskustelussa ja politiikassa ovat 4adnensavyt koventuneet
ihmisoikeuskysymyksissa. Perinteisesti ulkopolitiikassa on vallinnut melko
rikkomaton konsensusajattelu, mutta nyt julkisuudessa kaydyt keskustelut ovat
herattéaneet epailyja linjan pitdmisesta jatkossa. Kyselyn perusteella puolueiden
painotukset ovat kuitenkin varsin samoilla linjoilla nykyisten
ihmisoikeuspolitiikan prioriteettien kanssa. Etenkin naisten ja tyttojen
ihmisoikeuksien edistdmiselld on vahva tuki. Ainoastaan Muutos2011 poikkeaa
voimakkaasti joukosta maarittelemalla ihmisoikeudet kunkin valtion sisdiseksi
asiaksi.

Jatkossa Suomelta toivotaan aktiivista ja entistd johdonmukaisempaa otetta
ihmisoikeuspolitiikassa sekéa selkedmpaa priorisointia. Puolueet nostivat esille
myo0s erilaisia tavoitteita ihmisoikeuspolitiikan kehittdmisessa: RKP esittda

44 Tanskan viimeinen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittinen linjaus annettiin vuonna 2009.
EU:n ensimmainen ihmisoikeusstrategia hyvaksyttiin Tanskan puheenjohtajuuskaudella vuonna
2012.
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ihmisoikeustyo0lle lisda resursseja. Vasemmisto nostaisi agendalle entista
enemman tydeldamaan liittyvat oikeudet. Kristillisdemokraatit korostavat
uskonnonvapauden merkitystad. Kokoomus vahvistaisi Suomen roolia
rauhanturvaamisessa. Vihreat ja SDP toivovat, ettd ihmisoikeudet huomioidaan
kaikilla ulkopolitiikan sektoreilla, kuten kauppapolitiikassa. Keskustan mukaan
ihmiskauppaan ja vakivaltaan pitéisi kiinnittdd enemman huomiota.
Perussuomalaiset muistuttavat, ettei Pohjoismaissa pitéisi sortua ylimielisyyteen
ihmisoikeuskysymyksissa, koska ongelmia on monin paikoin taallakin.

Kooste puolueiden nakemyksista:

Kokoomuksen mielestd "Suomen tulee kansainvalisessa ihmisoikeuspolitiikassa
keskittdd voimavaransa tyohon, joka edistda rauhaa, vakautta, korruption
kitkemistd, ilmastotoimia, yksityissektorin vahvistamista ja muita yhteisia
tavoitteita. Kehitysyhteistydn voimavaroja tulee kokoomuksen mielesta
keskittaa konflikteista toipuviin maihin, joissa avun tarve on suurin.” Suomen on
kehitettava malleja, jotka mahdollistavat myos yritysten mukaantulon
kehitysyhteistyohon.

Kokoomukselle on téarkeaé naisten aseman edistaminen eri sektoreilla.
Prioriteetteja ovat my6s Suomen kumppanimaiden oikeusvaltiokehityksen
kehittdminen ja vastuullisen markkinatalouden tukeminen. Kokoomus haluaa,
ettd Suomesta tulee rauhanvalityksen suurmaa, ja puolue huomauttaa, etta
Natolla on nykyaan keskeinen ja tarkea rooli rauhanturvaamisessa.
Kokoomuksen mielestd jasenyys Natossa vahvistaisi Suomen turvallisuutta ja
kansainvélista asemaa. Nato-jasenyydelle tulee olla valtiojohdon, eduskunnan ja
kansalaisten selva tuki.

Kuluneen vaalikauden merkittadvimpiné saavutuksina kokoomus pitda Euroopan
rauhaninstituutin perustamista, jota puolue on aktiivisesti kannattanut.
Kuluneen hallituskauden onnistumisiin kuuluu my6s vahvemman tulosajattelun
yhdistdminen kehitysyhteistyon johtamiseen, suunnitteluun, toteutukseen ja
raportointiin. Paremman vaikuttavuuden aikaansaamiseksi tarvittaisiin
kuitenkin prioriteettien asettamista ja voimavarojen keskittamista.

Ulkoministeripuolue SDP tukee luonnollisesti Suomen ulkoasiainhallinnon
pitkaaikaisia prioriteetteja naisten oikeuksien, TSS-oikeuksien ja
kansalaisyhteiskunnan osallistamisen edistdmiseksi seka lapileikkaavaa
tavoitetta syrjimattomyyden edistamiseksi. ’Nama kolme tavoitetta ovat
keskeinen ja erottamaton osa puolueemme ideologiaa ja arvopohjaa, mista
syystéa ne ovat meille my0s tarkeité prioriteetteja Suomen kansainvélisessa
ihmisoikeuspolitiikassa.”

Kehitettavad on SDP:n mielesta kansallisen ja kansainvélisen
ihmisoikeuspolitiikan johdonmukaisuudessa esimerkiksi naisten oikeuksien
edistdmisessd. "Suomi laahaa jaljessa myos omien seksuaali- ja
sukupuolivdhemmistdjensé oikeuksien kehittdmisessa, vaikka pyrimme
kansainvélisessa toiminnassamme poistamaan moniperustaista syrjintaa ja
nimenomaan niité edistamaan.” Kehittamistd on myaos turvapaikanhakijoiden ja
ihmisoikeuspuolustajien suojelemisessa. Suomen on toimittava aktiivisena
ulkopoliittisena vaikuttajana ja painotettava ihmisoikeuksia nykyista
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vahvemmin. SDP nékee, ettd ihmisoikeuksien tulisi olla nykyista
keskeisemmassa roolissa myods kauppasuhteissa. Esimerkiksi kehityspolitiikan
ihmisoikeusperustaisuutta ei ole lapileikkaavasti ymmarretty kaikessa
ulkoasiainhallinnossa.

Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspolitiikan keskeisind onnistumisina voi
puolueen mukaan pitad pitkajanteista tyota esimerkiksi naisten ja lasten seka
vahemmistdjen oikeuksien puolustamisessa. Myds yhteistyd kansalaisjarjestojen
kanssa on ollut luonteva osa Suomen kansainvélista ihmisoikeuspolitiikkaa.

Perussuomalaiset painottavat kansainvéalisessa ihmisoikeuspolitiikassa naisten
ja tyttdjen aseman parantamista, demokratian ja oikeusvaltioperiaatteen
edistdmistd, rauhan edistamista sekd kdyhyyden véahentamista. Puolueen
vastauksen mukaan Suomi on tehnyt kansainvalisessa ihmisoikeuspolitiikassaan
hyvaa tyota avoimuuden lisddmiseksi, ja positiivista on ollut myds Suomen
aktiivinen rooli YK:ssa.

Perussuomalaiset muistuttavat kuitenkin, ettd "Taalla Pohjolassa me helposti
ajattelemme olevamme edistyksellisia ja siksi suorastaan velvollisia neuvomaan
muita. Meidan taytyy kuitenkin pitéda huolta siitg, etta hyva tilanteemme pysyy
hyvana.” Ristiriitaa on puolueen mielesté esimerkiksi siing, etta oikeus elamaan
ei Pohjoismaissa toteudu toivotulla tavalla, koska aborttien méaré on korkea.
Jatkossa on perussuomalaisten mielesta kiinnitettava huomiota myads
uskonnonvapauden toteutumiseen, koska esimerkiksi Ruotsissa eri
uskontokunnat ovat joutuneet huolestuttavalla tavalla vakivallan kohteiksi.

Keskustan prioriteetti ihmisoikeuspolitiikassa on TSS-oikeuksien turvaaminen
sekd Suomessa ettd maailmalla. "Erityisesti naiset, lapset, vammaiset ja etniset
vahemmistot tarvitsevat entistéa vahvempaa huomiota TSS-oikeuksien
toteutumiseksi.” Keskusta korostaa my6s sananvapauden ja osallisuuden
edistamistd. Myonteisend kehityksena puolue pitaa
politiikkajohdonmukaisuuden parantumista, mista esimerkkinéd on
kehitysyhteistydon muuttaminen ihmisoikeusperustaiseksi.

Jatkossa keskusta toivoisi Suomelta aktiivisempaa toimintaa ihmiskaupan
kitkemiseksi sek& vakivallan vahentamiseksi niin perheissa kuin yhteiskunnissa
yleisestikin. "Perhevakivaltaa tai vakivaltaa yhteiskunnissa ja konflikteissa ei ole
onnistuttu suitsimaan. Suurimmat karsijat ovat haavoittuvat ryhmat, naiset,
lapset, vammaiset ja vdhemmistoihin kuuluvat ihmiset. Edes
rauhanturvaajillamme ei ole riittdvaa osaamista esimerkiksi lastensuojelusta.”

Vasemmistoliiton esille tuomat painopisteet ovat: yhdenvertaisuus ja
heikommassa asemassa eldvien ihmisryhmien syrjinnan poistaminen,
ihmisoikeuksien universaalisuus, naisten aseman vahvistaminen erityisesti
tybeldamassa ja taloudellisessa paatoksenteossa seké vahva tuki
kansalaisjarjestdjen ja kansalaisyhteiskunnan vaikutusmahdollisuuksien
vahvistamiselle. Liséksi vasemmisto toteaa, ettd "Valtioiden ei saa antaa kilpailla
'kohti pohjaa’ ihmisoikeuksilla houkutellakseen suuryritysten investointeja”.

Vasemmisto kannattaa Suomen perinteisté linjaa TSS-oikeuksien
vahvistamiseksi. Liséksi ”hallituksen tulisi kiinnittdd enemman huomiota myads
ty6eldaman perusoikeuksien ajamiseen osana kansainvalista
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ihmisoikeuspolitiikkaa [...] Tahan liittyy myos tarve vahvistaa useissa maissa
toimivien yritysten velvoitteita ihmisoikeuksien kunnioittamiseen.”

RKP:lle tarkeimmat kansainvalisen ihmisoikeuspolitiikan painopisteet ovat
vahemmistdjen asema laajassa merkityksessa, naisten ja lasten oikeuksien
parantaminen sekd nuorten ihmisten mahdollisuudet kehittyd demokraattisella
pohjalla. Puolue painottaa syrjinnan kieltoa ihmisoikeuksien kulmakivena.

RKP:n mielestd Suomen pitaisi ottaa aktiivisempi rooli kansainvalisissa
jarjestoissé ja tuoda voimakkaammin esiin suomalaisten ndkemyksia. Vahva
rooli vaatii kuitenkin, ettd ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanoon ja kehitysapuun
lisdtaan resursseja.

Vihreiden listalla ovat naisten ja tyttdjen oikeudet ja erityisesti seksuaali- ja
lisddntymisterveys ja -oikeudet, syrjimattomyys ja seksuaalivahemmistdjen
asema, yritysvastuu, TSS-oikeuksien vahvistaminen, oikeusvaltiokehityksen
tukeminen ja rankaisemattomuuden seké kidutuksen vastainen tyo.

Vihreiden mukaan Suomi on onnistunut erityisesti kehityspolitiikan
muuttamisessa ihmisoikeusperustaiseksi, joskin tydtd on sen osalta vield tehtava
toimeenpanossa. My0s naisten ja tyttojen oikeuksien puolustamisessa ja
avoimuuden edistamisessad Suomi on toiminut hyvin. Vihreat kaipaavat
ihmisoikeuspolitiikkaan lisda johdonmukaisuutta: "kaikessa politiikassa tulee
ihmisoikeuksien edistdminen olla ensisijalla, myés Suomen kauppapolitiikassa”.

Kristillisdemokraatit korostavat vastauksessaan, etté "terve
ihmisoikeuspolitiikka edellyttaa aina taloudellista ja sosiaalista
oikeudenmukaisuutta”. Kristilliset painottavat my6s uskonnonvapauden
merkitystd. "Se on nahtéva positiivisena oikeutena, johon samalla liittyy
velvollisuus toisten ryhmien vakaumuksen kunnioittaminen.” Kristillisten
mukaan kulttuurisin ja uskonnollisen perustein ihmisoikeuksien toimeenpano
voi olla erilaisia ja tata erilaisuutta tulee kunnioittaa lahtien siitg, etta valikointi
ei perustu voimapolitiikkaan.

Myads kristilliset huomauttavat, ettd Suomen pitéa olla aktiivinen
ihmisoikeustoimija. Resurssien vahetessa ihmisoikeuspolitiikan painopisteita on
priorisoitava.

Muutos2011:n mukaan "pieni ja velaksi elava Suomi ei missédan tapauksessa
pysty takaamaan koko maailman ihmisten ihmisoikeuksia.” Puolueen mielesta
pitaisikin ajatella, ettd kukin valtio kansalaisineen on ensisijaisesti vastuussa
ihmisoikeuksien takaamisesta omille kansalaisilleen omalla alueellaan.

7 Arvioinnin johtopaatokset

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma on hyva ja toivottu
askel kohti suunnitelmallisempaa ja tavoitteellisempaa ihmisoikeuspolitiikkaa.
Ensimmaisesta toimintaohjelmasta saadut kokemukset ja arvioinnissa esille
nousseet nakdkulmat auttavat korjaamaan ongelmakohtia seuraavan
toimintaohjelman valmistelussa.
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Toimintaohjelman laatimiseen osallistettiin laajasti eri toimijoita niin
ulkoasiainhallinnon sisélta kuin kansalaisyhteiskunnankin puolelta, mika on
linjassa ihmisoikeusstrategian avoimuuden ja osallistavuuden edistamisen
tavoitteen kanssa. Kansalaisjarjestdjen osallistuminen tapahtui pitkéalti
kansainvélisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan (IONK) kautta, mutta
jatkossa myds IONK:n ulkopuolisille toimijoille toivottaisiin parempaa
mahdollisuutta tulla kuulluiksi. Valmistelun haasteiksi koettiin paikoin liian
tiukka aikataulutus ja niukka tiedotus prosessin etenemisestd, mikéa vaikeutti
tosiasiallista osallistumista ohjelman laatimiseen.

Ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma koetaan hyvané selkdnojana
ihmisoikeustoiminnan linjaamisessa ja rajaamisessa. Ihmisoikeuspolitiikan
painopisteiden priorisointia pidetaan yleisesti valttamattomang, etenkin kun
toimeenpanoon kaytettavissa olevat resurssit ovat vahentyneet. Jatkossa
toimintaohjelman siséalléssa on kuitenkin kiinnitettdvéa enemman huomiota
tavoitteiden laajuuteen ja seurattavuuteen. Selkeampi ja konkreettisempi
tavoitteiden asettelu sekéd lyhnyemmalle ettd pidemmalle aikavélille antavat
paremman mahdollisuuden toimintaohjelman toimeenpanoon. Tarkempia
indikaattoreita toimeenpanon seurantaa varten on luotava jo toimintaohjelman
valmisteluvaiheessa.

Seurantajarjestelmas, tavoitteita ja indikaattoreita suunniteltaessa on otettava
huomioon ulkoasiainhallinnon organisaation eri osien erilaiset
toimintaymparistot ja -profiilit. Roolit ja vastuut ihmisoikeuspolitiikan
toimeenpanossa on maariteltava nykyista tarkemmin. Toimeenpanon seurannan
kehittamista varten olisi hyva tehdéa aluksi rajatumpi testimalli, jotta
kehittelyvaihetta ei tarvitse lapikayda heti koko organisaation laajuisesti.

Toimintaohjelman karkihankkeiden osalta on ulkoasiainhallinnossa tehty ja on
parhaillaan meneillaén useita erilaisia toimintoja. Laajojen tavoitteiden ja vasta
kehitteilla olevan seurantajarjestelméan vuoksi toimeenpanoa on mahdollista
arvioida vain yleisella tasolla. Suomen toiminta karkihankkeiden osalta nayttaa
yleisesti ottaen kattavalta. Seksuaali- ja lisédntymisterveyteen liittyvien
oikeuksien seké kansalaisyhteiskunnan osallisuuden edistamisessa Suomella
koetaan olevan edellédkavijan rooli. Tydn vaikuttavuutta nykyisten tavoitteiden
osalta on kuitenkin hyvin vaikea arvioida. Lisaksi karkihankkeet noudattelevat
Suomen monivuotisia ihmisoikeuspolitiikan painopisteitd, joten toiminnan
juuret ulottuvat pitkéalle aikaan ennen toimintaohjelman valmistumista.

Valittuja kéarkiteemoja pidetéaan seka ulkoasiainhallinnon sisélla etta
kansalaisyhteiskunnan puolella edelleen olennaisina, mutta niiden sisalla
toivotaan kuitenkin tiukempaa priorisointia painotusten ja tavoitteiden suhteen
sek& toimeenpanon keinojen kehittamista. Toimintaa Suomen perinteisilla
vahvuusalueilla, kuten naisten oikeuksien edistamisessa, on tarkeaa tarkastella
erityisen Kkriittisesti, koska odotukset Suomen osalta ovat myds suuret. Lisaksi
jatkossa on punnittava nousevien ihmisoikeuskysymysten — kuten yritysvastuun
—asemaa Suomen ulkoasiainhallinnon toiminnassa.

Kehittamiskohdiksi nousivat arvioinnissa myds viestinnan lisd&dminen
kansainvélisesta ihmisoikeuspolitiikasta ja toisaalta tarve saada nykyista
enemman tutkimustietoa ihmisoikeuspolitiikasta. Mahdollisuus saada laajemmin
tietoa Suomen ihmisoikeustoiminnasta maailmalla liséisi toiminnan avoimuutta
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ja samalla se tukisi ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon tutkimusta ja seurantaa
ulkoasiainhallinnon ulkopuolella.

Kansainvalinen toimintaympaérist6 ihmisoikeusoikeuksien edistamiselle on
monin paikoin vaikeutunut, ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisuutta haastetaan
eri yhteyksissa. Lisdksi ulkoasiainhallinnon vahenevat resurssit vaikeuttavat
osaltaan ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanoa. Ihmisoikeusstrategian ja
ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman valmisteluprosessin aloittamaa
keskustelua ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanosta ja tavoitteista olisikin nyt
ensiarvoista pitaa ylla.

Yleiset kehittamisehdotukset:

Ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman tavoitteet
on maariteltava selkedmmin, jotta toiminnan kattava seuranta ja
syvallisempi arviointi olisivat mahdollisia.

Toimintaohjelman valmisteluvaiheessa on kasiteltava myos resursseja.
Tavoitteet on kytkettava kaytossa oleviin voimavaroihin. Erityisesti
toiminnan prioriteeteiksi nostettujen tavoitteiden toteuttamiselle on
varmistettava riittava rahoitus.

Toimintaohjelman toimeenpanon seuranta on rakennettava kiinteaksi
osaksi ulkoasiainhallinnon toimintaa. Seurannan on oltava
jarjestelmallista ja jatkuvaluontoista. Seurantajarjestelméan toimivuutta
on hyva testata ensin rajatummin ulkoasiainhallinnossa, jotta seurantaa
voidaan kehitt4a ilman etté se rasittaa koko laajaa organisaatiota.
Ihmisoikeusosaamisen vahvistamiseksi ulkoasiainhallintoon tarvitaan
kokonaisvaltainen arvio ihmisoikeuskoulutuksen tarpeesta ja
pidempiaikainen suunnitelma koulutuksen jarjestamisesta.
Ihmisoikeusosaamisella on perustavalaatuinen merkitys, kun tavoitteena
on valtavirtaistaa inmisoikeudet ulko- ja turvallisuuspolitiikan kaikille
sektoreille.

EU on Suomen ihmisoikeuspolitiikan toimeenpanon keskeisin kanava.
Suomen toiminnasta ja vaikutusmahdollisuuksista EU-yhteistydssa olisi
hyodyllistd tehda erillinen selvitys ja arviointi.

Avoimuus ja osallistavuus ovat Suomen ihmisoikeuspolitiikan keskeisia
tavoitteita. Niiden edistdmiseksi on viestintaa ja tiedonsaannin
mahdollisuuksia ihmisoikeuspolitiikasta ja sen toimeenpanosta lisattava.
Ihmisoikeuspoliittisten linjausten suunnittelun ja paatoksenteon tueksi
tarvitaan liséd Suomen kansainvalista ihmisoikeuspolitiikkaa kéasittelevaa
tutkimusta. Ulkoministerion oma tutkimustoiminta voisi tukea erityisesti
painopisteiksi valittavien teemojen analysointia.
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LIITE 1: Kysely edustustoille ja osastoille Suomen ulkoasiainhallinnon
ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman toimeenpanosta

Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman
toimeenpanon arviointi

Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeusstrategia (2013-) ja
ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma vuosille 2013-2015 linjaavat Suomen
ihmisoikeuspolitiikan painopistealueet ja tavoitteet seka keskeiset hankkeet (ks.
liitteend olevat asiakirjat). Strategia ja toimintaohjelma laadittiin viime vuonna
ensimmaisté kertaa, joten niiden toimeenpanoa ja seurantaa on tarkeda arvioida
kattavasti ihmisoikeuspolitiikan ja sen toimintamallien kehittdmista varten.

Strategian lapileikkaavia tavoitteita tuodaan esille Suomen kaikessa toiminnassa.
Lapileikkaavia tavoitteita ovat: 1) syrjinndn poistaminen ja 2) avoimuuden ja
osallisuuden lisddminen.

Toimintaohjelmaan on maaritelty karkihankkeita, joiden osalta Suomi on
ihmisoikeuspolitiikassa erityisen aktiivinen. Karkihankkeita ovat: 1) Naisten ja
tyttdjen ihmisoikeuksien lisédminen 2) taloudellisten, sosiaalisten ja
sivistyksellisten (TSS) oikeuksien oikeudellisen sitovuuden korostaminen ja
toimeenpanon edistdminen ja 3) osallisuuden lisdédminen.

Kansainvalisten ihmisoikeusasiain neuvottelukunnan seurantarooli

Valtioneuvoston asettaman Kansainvalisten ihnmisoikeusasiain
neuvottelukunnan (IONK) keskeisena tehtéavané on seurata Suomen
ihmisoikeuspolitiikan toteutumista. IONK aloitti ihmisoikeuspoliittisen
toimintaohjelman toimeenpanon seurannan syksylla 2013, ja edustustoille sek&
osastoille lahetettava kysely on osa taté arviointia. IONK on laatinut kyselyn
yhteisty6ssa ulkoasiainministerién kanssa.

Kyselyssa heijastuu se, ettd IONK on péaattanyt keskittyé toimintaohjelman
arvioinnissa neljdan teemaan: 1. ihmisoikeuksien valtavirtaistamiseen Suomen
ulkopolitiikassa, 2. kansalaisjarjestdjen osallistumismahdollisuuksiin Suomen
ihmisoikeuspolitiikassa, 3. ihmisoikeuspuolustajien suojeluun ja tukemiseen ja 4.
suurimmassa syrjintédvaarassa olevien ryhmien oikeuksien edistamiseen.
Kyselyn kysymykset painottuvat siten valittuihin teemoihin. Liséksi keskeisena
tavoitteena on selvittdd, miten toimintaohjelmaa ja sen toimeenpanon seurantaa
voidaan jatkossa kehittaa.

Samalla kyselysséa kerataan tietoa UM:n omaa seuranta- ja arviotyotd varten.

Kyselyn arvioinnista ja siita tehtavasta raportista vastaa UM:n toimeksiannosta
ulkopuolinen asiantuntija Susan Villa.

Sek& Susan Villan raportti ettd IONK:n tekem4 arvio julkaistaan vuoden 2015
alussa pidettéavassa seminaarissa.
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Ohjeita kyselyyn vastaamiseen

Vastaajia pyydetadn huomioimaan, ettd vastaukset kasitellaan kyseisen
edustuston tai osaston ndkemyksing, ei vastaajan henkilékohtaisina arvioina.
Kyselyyn vastaamalla voitte vaikuttaa ihmisoikeuspolitiikan linjauksiin ja
toimintamalleihin jatkossa, joten vastauksissa on hyva nostaa esille
ihmisoikeustydn haasteiden lisdksi erityisesti hyvaksi havaittuja toimintatapoja.
Kyselyn osiot IV ja V on kohdistettu edustustoille, mutta my0ds osastot voivat
vastata niihin siltd osin kuin ne sopivat osaston toimenkuvaan.

Vastauksiin kannustetaan liittdmaan - mahdollisuuksien mukaan - konkreettisia
esimerkkeja toiminnasta ja yhteisty6std ihmisoikeusasioissa eri toimijoiden
kanssa.

Osastot ja edustustot voivat harkintansa mukaan jattd4 vastaamatta sellaisiin
kysymyksiin, jotka eivat liity niiden toimialaan.

Kyselyyn saatuja vastauksia hyddynnetaan toimintaohjelman arviointity6ssa.
Arviointiraportissa voidaan lainata vastauksia, mutta vastannutta tahoa ei
nimeta lainauksen yhteydessa.

Lis&tietoja antaa Janina Hasenson / POL- 40, janina.hasenson@formin.fi tai p.
0295 351902

Vastaukset pyydetaan ystavallisesti lahettamaan 4.11.2014 mennessa
osoitteisiin:
POL-40@formin.fi ja susan.villa@icloud.com

Kysely edustustoille ja osastoille Suomen ulkoasiainhallinnon
iIhmisoikeuspoliittisen toimintaohjelman toimeenpanosta

I Suomen ulkoasiainhallinnon ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma
2013-2015 ja sen toimeenpano

1. Miten ihmisoikeuspoliittinen toimintaohjelma on otettu huomioon
toimintanne linjauksissa?

2. Mita konkreettisia toimia olette tehneet toimintaohjelman
karkihankkeiden osalta (mainitkaa keskeisimmaét hankkeet)? Miten
kyseiset hankkeet ovat edistyneet?

3. Mité haasteita toimintaohjelman toimeenpanossa on mahdollisesti
esiintynyt?
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4. Onko toimialueellanne noussut esille ihmisoikeuskysymyksié tai onko

teilla keskeisid ihmisoikeushankkeita, joita ei ole mainittu
toimintaohjelmassa?

Miten arvioisitte toimintaohjelman kaytettavyyttd ja hyodyllisyytta
ihmisoikeuspolitiikan linjaamisessa?

Miten toimintaohjelman toimeenpanoa seurataan
edustustossanne/osastollanne? Miten seurantaa voisi kehittaa?

Il Ihmisoikeuksien valtavirtaistaminen Suomen ulkopolitiikassa ja
iIhmisoikeusosaaminen

1.

2.

Huomioidaanko ihmisoikeudet Iapileikkaavasti toiminnassanne?
Mita haasteita ihmisoikeuksien valtavirtaistamisessa olette kohdanneet?

Millaiseksi arvioitte edustustonne/osastonne ihmisoikeusosaamisen talla
hetkella?

Millaista tukea (ml. ihmisoikeuskoulutus) edustustonne/osastonne
kaipaa ihmisoikeusosaamisen kehittdmisessa?

Il Yhteisty6 kansalaisjarjest6jen kanssa Suomen ihmisoikeuspolitiikassa

1.

Tekeeko edustustonne/osastonne yhteistydta kansainvalisten,
suomalaisten ja/tai paikallisten kansalaisjarjesttjen kanssa
ihmisoikeuskysymyksissa? Millaista yhteistytté teette?

Mitk& ovat yhteistyon suurimmat edut? Enta mita haasteita olette
mahdollisesti kohdanneet?

Miten yhteisty6ta voisi kehittaa?

IV Ihmisoikeuspuolustajien tukeminen ja suojelu (erityisesti edustustoille)

1.

Oletteko toimineet ihmisoikeuspuolustajien suojelemiseksi ja
tukemiseksi? Millaista yhteistyd on ollut? Mainitkaa konkreettisia
esimerkkeja, jos mahdollista.

Miten ihmisoikeuspuolustajien tukemista ja suojelua voidaan kehittaa?

Mikéa on mielestéanne toimivin malli ihmisoikeuspuolustajien tilanteen ja
yleisen ihmisoikeustilanteen seuraamiseksi?
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V Suurimmassa syrjintavaarassa olevat ryhmat (erityisesti edustustoille)

1. Mitk& ovat suurimmassa syrjintdvaarassa olevat ryhmat
toimialueellanne?

2. Miten olette edistéaneet naiden ryhmien ihmisoikeuksien toteutumista?
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