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TIVISTELMA

Tassda kertomuksessa kuvataan Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa
vuoden 2009 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen kdasittelemid asioita. Euroopan
unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisestd tuomioistuimesta ja
virkamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttéelimen, jonka
tehtdavana on varmistaa, etta perustamissopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. EU-
tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielintd vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen
antamista tuomioista yhteis6jen tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua
kaikkien ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset. Lisaksi niilla on
oikeus tehda valiintulo kaikissa EU-tuomioistuimessa vireilla olevissa kanneasioissa. Lisaksi jasenvaltiot
esiintyvat unionin tuomioistuimessa vastaajina komission nostettua sita vastaan kanteen ja kantajina
nostaessaan itse kanteen toimielinta vastaan.

EU-rikkomusasioilla  tarkoitetaan  Euroopan komission jdsenvaltiota vastaan kaynnistamaa
jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on
saavuttaa jasenvaltion ja komission valinen yhteisymmarrys ilman etta asiaa tarvitsisi vieda unionin
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Menettely jakaantuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon
vaiheeseen. Ndiden menettelyvaiheiden lapikdynti on edellytys sille, ettda komissio voi nostaa jasenvaltiota
vastaan rikkomuskanteen. Komissio voi kdynnistad jasenvaltiota vastaan myds unionin tuomioistuimen
taytantoonpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Mikdli menettely etenee unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja tuomioistuin katsoo, ettei taytantéonpanoa ole suoritettu asianmukaisesti, jasenvaltio
voidaan maaratda maksamaan sakkoa unionille.

EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioiden hoito kuuluu Suomessa ulkoasiainministerion EU-
tuomioistuinasiat-yksikon tehtaviin. Suomea EU-tuomioistuimessa edustavat valtionasiamies ja
valtionasiamiehen sijainen. Valtionasiamiehena toimii EU-tuomioistuinasiat-yksikon paallikko.

Kertomuskautena annettiin tuomioita useissa Suomen kannalta merkittdvissd EU-tuomioistuinasioissa.
Komission kaynnistamissa rikkomusasioissa annetuista tuomioista voidaan mainita seuraavat:

Unionin tuomioistuin antoi 19.3.2009 tuomionsa autoverotusta koskevassa asiassa C-10/08, komissio v.
Suomi. Asia koski maahantuoduista autoista kannettavasta autoverosta perittavaa arvonlisdaveroa, jonka
arvonlisaverolliset toimijat saivat vahentda. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd autoverosta kannettavan
arvonlisdaveron vahennysoikeus oli unionin oikeuden vastainen. Suomen lainsddadantoa oli muutettu talta
osin jo ennen unionin tuomioistuimen tuomiota.

Unionin tuomioistuin antoi 6.10.2009 tuomionsa yhdyskuntajatevesien kasittelya koskevassa asiassa C-
335/07, komissio v. Suomi. Komissio katsoi, ettd yhdyskuntajatevesidirektiivi edellyttaa, etta kaikkien
tietyn suuruusluokan ylittdvan taajamien yhdyskuntajatevedet kasitellddn tehostetusti seka typen etta
fosforin osalta. Suomen nakemys oli, etta direktiivin mukaan se, suoritetaanko tehostettu kasittely typen,
fosforin vai molempien osalta, riippuu paikallisista olosuhteista eivatka paikalliset olosuhteet Suomessa
ole kaikissa tapauksissa sellaiset, etta tehostetulla typenpoistolla voitaisiin parantaa vesien tilaa. Unionin
tuomioistuin hylkasi komission kanteen ja vahvisti Suomen tulkinnan oikeaksi.

Unionin tuomioistuin hylkdsi 29.10.2009 antamassaan tuomiossa komission Suomea vastaan nostaman
kanteen asiassa C-246/08, komissio v. Suomi, joka koski oikeusaputoimistojen arvonlisdverovapautta.
Komissio katsoi, ettd osa oikeusaputoimistojen neuvontapalveluista tulisi olla arvonlisaverovelvollista.



Unionin tuomioistuin katsoi, etteivat oikeusaputoimistot harjoita taloudellista toimintaa, joten niiden
toiminnasta ei tule unionin oikeuden mukaan kantaa arvonlisdveroa.

Unionin tuomioistuin antoi 19.11.2009 ratkaisunsa asiassa C-118/07, komissio v. Suomi, joka koski eraisiin
Suomen ennen EU-jdsenyyttd tekemiin investointisuojasopimuksiin sisaltyvia pddoman ja maksujen
siirtoja koskevia maarayksia. Komissio katsoi kanteessaan, etta kyseisten maardysten vuoksi Suomi ei voi
noudattaa EY:n toimielinten EY:n perustamissopimuksen nojalla toteuttamia maksujen ja pdadomien
vapaata liikkuvuutta rajoittavia toimenpiteita. Unionin tuomioistuin hyvaksyi komission kanteen ja katsoi,
ettei Suomi ole tayttanyt unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kayttanyt aiheellisia
keinoja poistaakseen perustamissopimuksen ja kyseisten maardysten valilla olevat ristiriidat.

Unionin tuomioistuin hyvéksyi 15.12.2009 antamassaan tuomiossa komission asiassa C-284/05, komissio
v. Suomi, nostaman kanteen, joka koski puolustustarvikkeiden tullitonta tuontia vuosina 1998-2002.
Suomi katsoi, ettd tulliton tuonti oli sallittua EY 296 artiklan nojalla, jonka mukaan jasenvaltio e ole
velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja
voi toteuttaa keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet.
Unionin tuomioistuimen mukaan EY 296 artiklan soveltamisedellytykset eivat tayttyneet. Unionin
tuomioistuin hyvaksyi samana pdivind myos komission viittd muuta jasenvaltiota vastaan nostamat
vastaavat kanteet. Suomi tuki naita jasenvaltioita valiintulijana.

Unionin tuomioistuin antoi kertomuskautena tuomionsa myds useissa ennakkoratkaisuasioissa ja suorissa
kanneasioissa, joiden kasittelyyn Suomi osallistui. N&ista ennakkoratkaisuasiat C-525/06, Nationale Loterij
ja C-42/07, Liga Portuguesa, koskivat kansallisia vedonlyéntimonopolien yhdenmukaisuutta unionin
oikeuden kanssa ja yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.,
apteekkeja koskevan toimilupajarjestelman unionin oikeuden mukaisuutta. Lisdksi unionin tuomioistuin
antoi tuomionsa muun muassa neljassd suomalaisten tuomioistuinten vireille panemassa
ennakkoratkaisuasiassa. Nama asiat koskivat osinkoverotukseen ja viestintamarkkinoihin liittyvia
kysymyksia seka Bryssel Il a —asetuksen ja joukkovahentdamisdirektiivin tulkintaa. Sellaisista suorien
kanteiden, joiden kasittelyyn Suomi osallistui valiintulijana, osalta unionin tuomioistuin antoi vuoden
2009 aikana tuomionsa muun muassa asiassa C-438/07, komissio v. Ruotsi, joka koski
vhdyskuntajatedirektiivin tulkintaa ja asioissa C-205/06, komissio v Itdvalta ja C-249/06, komissio v.
Ruotsi, jotka koskivat ennen EU-jdsenyytta solmittuja investointisuojasopimuksia.



SAMMANFATTNING

Avsikten med foreliggande rapport ar att utreda atgarder av Finlands regering i EU-domstolsarenden samt
i EU-Overtradelsearenden under 2009.

Med EU-domstolsdarenden avses mal som ar anhangiga vid Europeiska unionens domstol. Europeiska
unionens domstol bestar av tre domstolar: domstolen, tribunalen och personaldomstolen. Domstolen
utdvar den domande makten i EU. Den har framst till uppgift att prova unionsrattsakters lagenlighet samt
att sérja for att EU-rétten tillampas och tolkas enhetligt. Arenden som behandlas vid EU-domstolen kan
delas in i tre huvudgrupper: begaran om forhandsavgorande, direkt talan som har vackts mot en
medlemsstat eller ett organ och 6verklagande som har anforts till unionens domstol angaende de domar
som tribunalen har gett. Medlemsstaterna kan delta i behandlingen av forhandsavgéranden genom
skriftliga yttranden. | en direkt talan kan en medlemsstat delta antingen som soékande, svarande eller
intervenient. | besvarsarenden kan en medlemsstat delta antingen som andringssokande, svarande eller
intervenient.

Med EU-Overtradelsedrenden avses administrativa forfaranden som kommissionen inleder mot en
medlemsstat nar den har brutit mot sina medlemskapsforpliktelser. Avsikten med férfarandet ar att na
enighet mellan medlemsstaten och kommissionen och att avsluta forfarandet utan att arendet behéver
avgoras av unionens domstol. | boérjan av den officiella fasen av forfarandet ger kommissionen
medlemsstaten en formell underrattelse. Ifall medlemsstatens svar pa underrattelsen inte tillfredsstaller
kommissionen kan den ge medlemsstaten ett motiverat yttrande. Dessa faser maste gas genom innan
kommissonen kan vacka en talan mot medlemsstaten i unionens domstol. Kommissionen kan inleda ett
overtradelseférfarande ocksa nar domstolen redan har meddelat en dom, men medlemsstaten enligt
kommissionen inte har vidtagit de atgarder som behovs for att verkstdlla domen. Domstolen kan ocksa
foreskriva en medlemsstat att betala béter till unionen om domstolen anser att medlemsstaten inte har
uppfylld de uppgifter de har atagit sig.

Det ar utrikesministeriets enhet for EU-domstolsarenden som ansvarar for EU-domstolsarenden och EU-
overtradelsedrenden. | EU-domstolen representeras Finland av ett statsombud eller av ombudets
ersattare. Finlands statsombud vid EU-domstolen ar enhetschefen for EU-domstolsarenden.

Under rapportperioden meddelade EU-domstolen domar i flera darenden av betydelse for Finland.

Den 19 mars 2009 meddelade domstolen sin dom i malet C-10/08, kommissionen mot Finland. Malet
gallde dels uppbdrden av mervardesskatt pa bilskatten pa importerade bilar, dels ratten att dra av skatten
i beskattningen. Domstolen ansag att ratten enligt Finlands nationella lagstiftning att dra av skatten
strider mot EU-ratten. Finland hade andrat sin lagstiftning i detta avseende redan innan domen meddelat.

Den 6 oktober 2009 meddelade domstolen sin dom i malet C-335/07, kommissionen mot Finland, som
gallde hantering av avloppsvatten fran tatbebyggelse. Kommissionen ansag i sin talan att direktivet om
rening av avloppsvatten forutsatter att alla de utslapp fran reningsverk for avloppsvatten fran tatorter av
en viss storlek nar det géller kvdave och fosfor maste efterbehandlas pa det satt som forutsatts i direktivet.
Finlands standpunkt var att direktivets krav pa en mera langtgaende rening av kvave, fosfor eller bada ska
tillampas beroende pa de lokala férhallandena. De lokala férhallandena i Finland ar inte alltid sadana att
effektivare rengoring skulle férbattra vattenkvaliteten. Domstolen férkastade kommissionens talan och
bekraftade att Finlands tolkning av direktivet var korrekt.

| sin dom den 29 oktober 2009 forkastade domstolen kommissionens talan i malet C-246/09,
kommissionen mot Finland. Kommissionen ansag att en del av de juridiska radgivningstjansterna ges av
de statliga rattshjalpsbyraerna ska inkluderas i tillampningsomradet for mervardesskatt. Domstolen ansag



att de statliga rattshjalpsbyraerna inte bedriver nagon ekonomisk verksamhet i den mening som avses i
direktivet om mervardeskatt och de darfor kan lamnas utanfér mervardesskatteskyldigheten.

| sin dom av den 19 november 2009 meddelade domstolen sin dom i malet C-118/07, kommissionen mot
Finland. Malet gallde bestammelser om kapitaloverforingar och betalningsordningar som ingar i ett antal
fordrag som Finland hade ingatt innan EU-medlemskapet. Kommissionen ansag i sin talan att dessa
bilaterala avtal kunde hindra en tillampning av sadana restriktioner for kapitalrorelser och betalningar
som Europeiska unionens rad far anta med stod av EG-fordraget. Unionens domstol godkande
kommissionens talan och ansag att Finland hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt EG-
fordraget, genom att inte vidta lampliga atgarder for att undanrdja oforenligheterna mellan fordraget och
de bestammelser om éverforingar av kapital som finns i de omtvistade bilaterala avtalen.

| sin dom av den 15 december 2009 godkdande domstolen kommissionens talan om tullfri import av militar
utrustning under perioden 1998-2002 i malet C-284/05, kommissionen mot Finland. Finland ansag att den
tullfira importen var tillaten enligt artikel 296 EG, enligt vilken ingen medlemsstat ska vara forpliktad att
lamna sadan information vars avsléjande den anser strida mot sina vasentliga sakerhetsintressen. Enligt
artikeln far varje medlemsstat vidta atgarder som den anser nédvandiga for att skydda sina vasentliga
sakerhetsintressen. Enligt domstolen hade Finland inte styrkt att de nddvandiga villkoren for att tillampa
artikel 296 EG ar uppfyllda. Samma dag godkdande domstolen en motsvarande talan av kommissionen mot
fem andra medlemsstater. Finland stédde dessa medlemstater som intervenient i deras mal.

Unionens domstol meddelade sin dom ocksa i flera forhandsavgéranden och mal om direkt talan, dar
Finland under rapportperioden deltog i forhandlingarna. Férhandsavgorandena C-525/06, Nationale
Loterij, och C-42/07, Liga Portugesa, gallde nationella spelmonopol och de férenade malen C-171/07 och
C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes m.fl., hur systemen for apotekstillstand stimmer Gverens
med unionsratten. Vidare meddelade domstolen sin dom bland annat i fyra férhandsavgéranden
initierade av finska domstolar. Dessa drenden géillde fragor om dividendskatt och
kommunikationsmarknader samt tolkning av forordningen Bryssel Il a och direktivet om kollektiva
uppsagningar. Domstolen meddelade sin dom ocksa i vissa mal dar Finland fungerade som intervenient,
namligen i mal C-438/07, kommissionen mot Sverige, som géllde tolkning av direktivet om rening av
avloppsvatten samt C-205/06, kommissionen mot Osterrike, och C-249/06, kommissionen mot Sverige,
som gallde investeringsskyddsavtal som hade ingatts innan EU-medlemskapet.
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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka
Euroopan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2009 aikana. EU-
tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa seka unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita.

Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevat
asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisaksi kertomuksessa kdydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana
kdynnistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa
rikkomusmenettelyistd on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsdaadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Lisdksi kertomuksessa selvitetddan niitd valtiontukia koskevia tutkintamenettelyja, joihin Suomi on
kertomuskaudella osallistunut.

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta
tuomioistuimesta ja virkamiestuomioistuimesta. = Tuomioistuimet muodostavat yhdessd unionin oman
lainkayttoelimen.

Unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa unionin toimielinten valiset
asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanteet
seka jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyynnoét. Unionin
tuomioistuin ratkaisee lisdksi unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista tehdyt
valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena suurimman osan
unionin toimielimida vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan kuuluu
esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden ratkaiseminen.

Virkamiestuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat EU:n virkamiehia koskevat riita-asiat.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtdvdanda on varmistaa, ettd perustamissopimuksia tulkittaessa ja
sovellettaessa noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja
varmistaa, ettd jasenvaltiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee
unionin oikeutta kansallisten tuomioistuimen tehdessad sille ennakkoratkaisupyynt6ja unionin oikeuden
tulkinnasta.

Unionin tuomioistuinjarjestelmdan tehtiin joitain muutoksia Lissabonin sopimuksella, joka tuli voimaan
1.12.2009. Sopimuksella muutettiin muun muassa tuomioistuimen nimeksi Euroopan unionin tuomioistuin.
Unionin tuomioistuin oli aiemmin yhteisdjen tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin. Tuomioistuimen menettelyihin liittyvia muutoksia kuvataan
jaljempana.



EU-tuomioistuinasiat

Unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielintd vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen
antamista tuomioista yhteisdjen tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien
ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset. Suorissa kanteissa jasenvaltio
voi olla mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa jdsenvaltio voi olla mukana joko
valittajana, valitusasian vastaajana tai valiintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava aina kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin. Lisaksi
hallitus osallistuu lahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle
tekemien ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tuleviin ennakkoratkaisuasioihin hallitus
osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden kehittamiseksi.
Samoin perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota koskevassa asiassa, nostaa kanteen
esimerkiksi komissiota vastaan saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan komission antaman paatoksen
tai valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta. Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa
vireilla oleviin oikeudenkaynteihin on yksi jasenvaltion kaytettavissa olevista keinoista vaikuttaa unionin
oikeuden kehitykseen.

EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan komission SEUT 258 (aik. EY 226) artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan
kdaynnistamaa jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelya. Menettelyn tarkoituksena
on saavuttaa jasenvaltion ja komission valinen yhteisymmarrys ilman ettd asiaa tarvitsisi vieda unionin
tuomioistuimen ratkaistavaksi. Menettely voi alkaa komission asianomaisen p&daosaston toimivaltaiselle
ministeridlle |ahettamalla epdvirallisella tiedustelulla. Menettelyn virallisen vaiheen aluksi komissio ldahettaa
jasenvaltiolle — Suomessa kadytdanndssa ulkoasiainministerille — virallisen huomautuksen ja tarpeen vaatiessa
tdydentdvdn virallisen huomautuksen. Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai tdydentdvaan
viralliseen huomautukseen antama vastaus ei tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun
lausunnon ja edelleen tédydentdvin perustellun lausunnon. Komissiota eivat sido mitkdadn maardajat sen
paattaessa perustellun lausunnon lahettdmisesta. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata
naihin komission kirjelmiin. Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se
voi nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

SEUT 260 artiklan (aik. EY 228 artikla) nojalla komissio voi kdynnistda unionin tuomioistuimen antaman tuomion
taytantoonpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Talloin on kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo
antanut SEUT 258 artiklan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia
toimia tuomion taytantdéonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasenvaltiolle
antamalla virallisella huomautuksella. Komissio voi tdman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 260
artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan tuomion
taytantoonpanoa kanteen nostaminen ei enda edellyta perustellun lausunnon antamista menettelyssa.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maadrata jdsenvaltion suorittamaan kiintedamaardisen hyvityksen tai
uhkasakon.

Direktiivin taytantédnpanon viivastymistd koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi Lissabonin sopimuksen
tultua voimaan maarata jasenvaltion suorittamaan kiintedmadaraisen hyvityksen tai uhkasakon jo SEUT 258
artiklan mukaisessa tuomiossaan.



Valtion tukea koskevat muodolliset tutkintamenettelyt

Valtion tukea koskevat muodolliset tutkintamenettelyt ovat komission SEUT 108 (aik. EY 88) artiklan 2 kohdan
nojalla koskevia menettelyjd, jonka paatteeksi komissio tekee péaatdksen tutkinnan kohteena olevan
toimenpiteen unionin valtiontukisdantéjen mukaisuudesta. Muodollista tutkintamenettelyd edeltda
toimenpiteiden alustava tutkinta. Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa paatoksessdan
komissio kehottaa asianomaista jasenvaltiota esittdmaan huomautuksensa asiasta. Myds muilla asianomaisilla
osapuolilla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa asiasta sen jalkeen, kun se on julkaistu unionin virallisessa
lehdessa. Jos jasenvaltio ei noudata muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi tehtyd komission paatosta
esimerkiksi laiminlyomalla p&aatoksen edellyttdaman valtiontukien takaisinperinndn, komissio voi nostaa
jasenvaltiota vastaan kanteen unionin tuomioistuimessa. Jasenvaltiolla on puolestaan mahdollisuus nostaa
SEUT 263 (aik. EY 230) artiklan nojalla kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa komission p&atoksen
kumoamiseksi.

¥ % Xk
EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioita koskevia tilastoja
Oheisesta taulukosta ilmenee Suomen osallistuminen EU-tuomioistuinasioihin Suomen EU-jasenyyden alusta

vuoteen 2009 saakka. Kertomuskautena Suomi osallistui 24 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 17 asian suulliseen
kasittelyyn unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireillé olevien asioiden kirjalliseen ja suulliseen kdsittelyyn vuosina 1995—
2009
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25 m Kirjallinen kasittely
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B Suullinen kasittely
15
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Oheisista rikkomusmenettelyja koskevista taulukoista ilmenee komission Suomea vastaan kdynnistamien
rikkomusasioiden maara Suomen EU-jasenyyden alusta alkaen. Taulukoissa kuvataan myds virallisten
huomautusten, perusteltujen lausuntojen ja kanteiden jakautumista direktiivin tdytantdonpanon viivastymista
koskeviin asioihin ja muihin asioihin.
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Komission Suomea vastaan kéynnistdmdt rikkomusmenettelyt vuosina 1995-2009

Rikkomusmenettelyt ja kanteet
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0 B . | |

226 art. 226 art. Kanteet 228 art. 228 art.

Viralliset Perustellut Viralliset Perustellut

huomautukset lausunnot huomautukset lausunnot

Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tédyténtéénpanon viivdstymistd koskeviin kanteisiin sekd
muihin kanteisiin.
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25 -+

10 A

Direktiivin taytantdéénpanon viivastys 25 kpl Muut kanteet 23 kpl
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Muiden kuin direktiivin tdytédntéénpanon viivédstystd koskevien kanneasioiden lopputulos.

Muut kanteet 1995-2009 (23 kpl)

12

10

.

Voitettu: 6 kpl Osittain voitettu: 6 kpl Havitty: 10 kpl Kasittely kesken: 1 kpl

Suomea ovat unionin tuomioistuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Alice
Guimaraes-Purokoski seka lainsaadanténeuvos, valtionasiamiehen sijainen Joni Heliskoski. EU-tuomioistuin- ja
rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset
—jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu
ulkoasianministerion johdolla toimivissa eri ministerididen edustajista koostuvissa tydryhmissa.

EU-tuomioistuinasiat-yksikké

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat-yksikké vastaa EU-tuomioistuinasioiden seka
EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistyossd toimivaltaisten ministerididen kanssa.
Yksikko vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsdadantonotifikaatioista ja pitaa ylla EU-
tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:

EU-tuomioistuinasiat/OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL 417

00023 VALTIONEUVOSTO

Puh. 09-1605 5794 tai 09-1605 5718 (arkisto)
Fax 09-1605 5766

oik-30@formin.fi

Jaljempéana selostetaan lyhyesti kertomuskautena esilld olleet tuomioistuin- ja valvonta-asiat sekd Suomea
koskevat tuomiot ja julkisasiamiesten ratkaisuehdotukset. Uusimmat tuomiot ja julkisasiamiesten
ratkaisuehdotukset ovat nahtavissa Internet-osoitteessa http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=fi
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2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddan ensin ne SEUT 267 (aik. EY 234 artikla) ja EU 35 artiklaan perustuvat
ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin tuomioistuimessa Suomi on aikaisemmin osallistunut ja joissa
on annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso) tai julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso) kertomuskautena.
Taman jalkeen kaydaan lapi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on
kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynndissa kansallinen tuomioistuin
esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat
kansallisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevaan padasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sdadanndsten tai maaraysten tulkintaa tai patevyytta.

EU 35 artiklan mukaiset ennakkoratkaisupyynnot koskevat EU:n poliisiyhteisty6hon ja
rikosasioiden oikeudelliseen yhteistyohon liittyvien puitepadtosten ja paatosten
patevyyttd ja tulkintaa. Lissabonin sopimuksen tultua voimaan kyseisestd alaa
koskevat ennakkoratkaisupyynnot esitetdaan SEUT 267 artiklan nojalla.

2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-345/06, Heinrich

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Soveltamisala — Yhteisista siviili-
ilmailun turvaamista koskevista sdannoistd annetun asetuksen (EY) N:o 2320/2002 tdytdnté6npanoasetus (EY)
N:0 622/2003

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koski yhteison lainsddadantotoimien
julkisuutta ja salaisten lainsdadantétoimien sitovuutta. Tuomioistuin kysyi ensinna, ovatko lainsdadantétoimet,
jotka on EY 254 artiklan mukaan julkaistava EU:n virallisessa lehdessd, avoimuusasetuksessa tarkoitettuja
asiakirjoja. Tuomioistuin kysyi toiseksi, onko sellaisilla yhteisdn asetuksilla tai niiden liitteilld, joita ei ole kyseisen
artiklan mukaisesti julkaistu virallisessa lehdessa, sitovaa vaikutusta.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (12.12.2006 ja 13.11.2007) vastattiin ensimmaiseen
kysymykseen kieltavasti. Velvollisuus julkaista lainsaddantotoimet perustuu kaikissa tapauksissa suoraan EY 254
artiklaan eikd avoimuusasetukseen. Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan toisen kysymyksen osalta, etta
sellaiset asetukset tai niiden osat, joita ei julkaista virallisessa lehdessa, eivat sido yksityisia tahoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 10.4.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
linjan mukainen.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin katsoi 10.3.2009 antamassaan tuomiossa, ettd asetuksen (EY) N:o 622/2003
liite, jota ei ole julkaistu EU:n virallisessa lehdessa, ei ole sitova siltd osin kuin silla on tarkoitus asettaa
yksityisille velvoitteita. N&in ollen tuomioistuin katsoi olevan tarpeellista vastata vain toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.
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2. Asia C-525/06, Nationale Loterij

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) - Kansalliset
vedonlyontimonopolit — Pelikuponkien markkinoiminen — Euro Millions

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynnolldaan, onko EY 49 artikla esteena
kansalliselle lainsdadannolle, jolla rangaistuksen uhalla estetdan sellaisen yrityksen paasy markkinoille, jonka
pyrkimyksena on myyda voitolla pelikuponkeja lottopeliin osallistumista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2007), ettd vaikka pelikuponkien markkinoinnin rajoittaminen
muodostaisi esteen palvelujen vapaalle liikkuvuudelle, rajoitusta voidaan pitdd oikeutettuna yleiseen etuun
liittyvasta perustellusta syystd. Kansallisen tuomioistuimen tehtdavana on tutkia, tayttyvatkd oikeuttamiselle
oikeuskdytannossa asetetut edellytykset kyseisessa asiassa.

Maarays: Yhteiséjen tuomioistuin totesi 24.3.2009 antamassaan maarayksessa, etta
ennakkoratkaisukysymykseen ei ollut aihetta vastata. Belgialainen muutoksenhakutuomioistuin oli
ennakkoratkaisupyynnon esittamisesta koskevasta paatdksesta tehdyn valituksen perusteella katsonut voivansa
ratkaista paaasian ilman ennakkoratkaisun esittamista.

3. Asia C-42/07, Liga Portuguesa

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Lottoa ja urheiluveikkausta koskeva vyksinoikeus - EY 43 artikla
(sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — EY 56 artikla (maksujen vapaa liikkuvuus)

Asian kasittely: Portugalilainen tuomioistuin kysyi ensinna, loukataanko tietylle yhteisélle mydnnetyllad lotto- ja
veikkauspeleja koskevalla yksinoikeudella palvelujen tarjoamisen vapautta, sijoittautumisvapautta ja maksujen
vapautta, kun sitad sovelletaan toiseen jasenvaltioon sijoittautuneeseen palvelujen tarjoajaan, joka tarjoaa siella
laillisesti vastaavia palveluja ja jolla ei ole Portugalissa vakituista toimipaikkaa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin
tiedusteli, onko yhteisén oikeus esteena pdaasiassa kyseessa olleen kaltaiselle kansalliselle jarjestelmalle, jossa
myodnnetadn loton ja veikkauksen hyodyntamista koskeva yksinoikeus yhdelle ainoalle elimelle, ja jossa toisaalta
ulotetaan tallainen yksinoikeusjarjestelma koko valtion alueelle, mukaan luettuna internet.

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (29.4.2008) kansallisen tuomioistuimen tiedustelevan
kysymyksilladn, onko asiassa esilla olevan kaltainen lainsadadanto kaikissa tilanteissa EY 43, 49 ja 56 artiklan
vastainen kun otetaan huomioon, ettd kyseisen lainsdadannén mukaan yhdelle ainoalle yhteisolle annetaan
yksinoikeus loton ja veikkauksen jarjestamiseen ja kyseinen yksinoikeus ulotetaan koko valtion alueelle, mukaan
lukien internet. Suomi katsoi, etta kysymystda on arvioitava ainoastaan palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan EY 49 artiklan valossa ja siihen on vastattava kieltavasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Botin 14.10.2008 antama ratkaisuehdotus oli pddosin Suomen
linjan mukainen.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin katsoi 8.9.2009 antamassaan tuomiossa, ettd EY 49 artikla ei ole esteena
padasiassa kyseessa olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdadanndlle, jossa kielletddn padaasiassa esilla olevan
kaltaisia toimijoita tarjoamasta rahapeleja internetissa asianomaisen jasenvaltion alueella. Tuomio oli Suomen
linjan mukainen.
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4. Yhdistetyt asiat C-171/07 ja C-172/07, Apothekerkammer des Saarlandes ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 43 ja EY 48 artikla (sijoittautumisoikeus) - Apteekkeja koskeva
toimilupajarjestelma — Vieraassa omistuksessa olemista koskeva kielto

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin kysyi ensinnd, onko kansallisessa laissa apteekin omistamiselle
asetetut edellytykset yhteensopivia EY 43 ja 48 artiklan kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (31.7.2007 ja 3.9.2008), ettad EY 43 ja EY 48 artikla eivat
ole esteend kansallisessa lainsaddannossa asetetulle apteekin vieraassa omistuksessa olemisesta annetulle
kiellolle. Vieraassa omistuksessa olemisesta annettu kielto on perusteltu kansanterveyteen liittyvista, mm.
ladketurvallisuutta ja lddkehuollon kokonaisuutta koskevista syistd. Suomi katsoi, ettd apteekkitoiminnan
avaaminen paadomasijoitusyhtidille voisi johtaa taloudellisten nakokulmien korostumiseen ohi apteekin
toimintaan ja esimerkiksi ldadkeneuvontaan liittyvien nadkokohtien. Apteekkitoiminnan avaamisesta ja
omistajuuden keskittymisesta ketjuuntumisen myo6ta seuraisi myods ongelmia apteekkitoiminnan ja ladkejakelun
turvaamiselle, jos ketjun omistava yhtio ajautuisi konkurssiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Botin 16.12.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen kannan
mukainen.

Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 19.5.2009 antamassaan tuomiossa, ettd EY 43 ja EY 48 artikla eivat ole
esteend pdaasioissa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstolle, jossa estetdaan henkil6ita, jotka eivat
ole proviisoreja, omistamasta ja pitdmasta apteekkia. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

5. Asia C-303/07, Aberdeen Property Fininvest Alpha

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 43 ja 48 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 56 ja 58 artikla (pdaomien
vapaa liikkuvuus) - Emo-tytaryhtiodirektiivi 90/435/ETY - Osinkoverotus — SICAV-yhti6

Asian kasittely: Suomen KHO tiedusteli, onko sijoittautumisvapauden tai pdadomien vapaan liikkuvuuden
vastaista, ettei luxemburgilaista SICAV-yhti6ta ole vapautettu Suomessa osingosta perittavasta lahdeverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa (30.10.2007 ja 13.11.2008) huomautuksissaan, ettd kysymykseen tulisi
vastata kieltdvasti. Lahdeveron periminen ei muodosta sijoittautumisvapauden tai pddomien vapaan
lilkkuvuuden rajoitusta, koska SICAV-yhtion ja suomalaisen osakeyhtion seka sijoitusrahaston vililld on sellaisia
objektiivisia eroja, joiden perusteella erilainen kohtelu on oikeutettu. SICAV-yhtid ei muun muassa ole
tuloverovelvollinen asuinvaltiossaan. Mikali lahdeveron perimisen katsottaisiin muodostavan rajoituksen, se on
joka tapauksessa oikeutettavissa veronkierron vaaran valttamiseksi, verotuksen johdonmukaisuuden
turvaamiseksi seka sen varmistamiseksi, ettd verotusvalta jakautuu jasenvaltioiden valilla tasapainoisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiomies Mazdkin 18.12.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin katsoi 18.6.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta

Suomen lainsdadanndn kaltainen sdadntely on sijoittautumisvapauden ja pddomien vapaan liikkuvuuden
vastainen.
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6. Asia C-357/07, TNT Post UK

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Postipalvelujen arvonlisdvero — Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/EY —
Julkisia postilaitoksia koskeva vapautus — Postidirektiivi 97/67/EY

Asian kasittely: Asia koski julkisen postilaitoksen palvelujen suorituksiin sovellettavan arvonlisaverovapauden
soveltamisalaa. Yhdistyneessd kuningaskunnassa sijaitseva tuomioistuin kysyi, miten arvonlisdverodirektiivin
ilmaisua "julkinen postilaitos" on tulkittava tilanteessa, jossa jasenvaltion postipalvelut on vapautettu kilpailulle,
postidirektiivin sddanndsten mukaisesti tietylle palvelutarjoajalle yksinoikeuksin varattuja postipalveluita ei ole ja
jasenvaltiossa on yksi postidirektiivissa tarkoitettu nimetty yleispalvelujen tarjoaja.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (20.11.2007 ja 18.6.2008), etta ilmaisulla "julkinen
postilaitos" tarkoitetaan postipalveluja suorittavaa tahoa siltd osin kuin sen suorittamia palveluja ei ole
vapautettu kilpailulle. Postidirektiivin kdsitteiston mukaan kyse on siten postidirektiivin mukaisten varattujen
postipalvelujen suorittamisesta. Nain ollen vain kyseiset palvelut tulevat arvonlisdverovapauden piiriin. Palvelun
suorittajan oikeudellisella muodolla tai postidirektiivin mukaisella nimetylla yleispalvelun tarjoajalla ei ole
merkitysta arvonlisaverovelvollisuuden arvioinnissa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 15.1.2009.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin katsoi 23.4.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
kasitettd "julkinen postilaitos” on tulkittava siten, etta silla tarkoitetaan julkisia tai yksityisia toimijoita, jotka
sitoutuvat huolehtimaan jasenvaltiossa kokonaan tai osittain postin yleispalvelusta. Vapautusta
arvonlisaverosta sovelletaan sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luovutuksiin, lukuun
ottamatta henkilokuljetuksia ja televiestintdpalveluja, joita julkinen postilaitos suorittaa tassa
ominaisuudessaan eli sellaisen toimijan ominaisuudessa, joka sitoutuu huolehtimaan jasenvaltiossa kokonaan
tai osittain postin yleispalvelusta. Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettda vapautusta arvonlisdverosta ei
sovelleta sellaisiin palvelujen suorituksiin ja niihin liittyviin tavaroiden luovutuksiin, joiden ehdot on neuvoteltu
yksiléllisesti.

7. Asia C-459/07, Elshani

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Yhteison tullikoodeksista annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 -
Tullivelan lakkaaminen — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koski tullikoodeksin tulkintaa ja
patevyyttd. Kansallinen tuomioistuin kysyi ensinnd, onko tullikoodeksin tullivelan lakkaamista koskevan
sdannoksen sanamuotoa "sddannosten vastaisesti tuotaessa" tulkittava siten, ettd siina tarkoitettu tavaran tuonti
yhteison tullialueelle paattyy jo viimeistddn silloin, kun tavara poistuu rajatullitoimipaikasta tai muusta
tulliviranomaisen osoittamasta paikasta, vai siten, ettd siind tarkoitettu tavaran tuonti yhteison tullialueelle
kestda niin kauan, kuin sen kuljetus jatkuu yhtendisena toimenpiteena tavaran tullialueelle tuonnin jalkeen.
Kansallinen tuomioistuin kysyi toiseksi, onko edella mainittua tullikoodeksin saanndsta tulkittava siten, etta se
on sdannodsten vastaiseen menettelyyn sovellettavan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukainen, vaikka
tullivelan lakkaaminen rajoitetaan siina ainoastaan tiettyihin tullivelkoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2008), etta tullikoodeksin sdannésta on tulkittava siten, etta
niiden tavaroiden, joiden osalta syntyy saannoksessa tarkoitettu tullivelka, tuonti yhteisén alueelle voi paattya
mydhemminkin kuin tavaran saavuttua rajatullitoimipaikkaan tai muuhun tulliviranomaisen osoittamaan
paikkaan tai sen poistuttua tallaisesta paikasta, mikali voidaan osoittaa, etta tavara ei ole paatynyt vaihdannan
piiriin. Sdannosta on tulkittava siten, etta se ei ole yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 4.11.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.
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Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin totesi 2.4.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
tullikoodeksin sdaannoksia on tulkittava siten, etta jotta tullivelka lakkaisi, Euroopan yhteisén tullialueelle
sddnnosten vastaisesti tuotujen tavaroiden takavarikoinnin on tapahduttava ennen kuin mainitut tavarat
ohittavat ensimmaisen tullialueen sisdpuolella sijaitsevan tullitoimipaikan. Toiseen kysymykseen ei ollut tarpeen
vastata.

8. Asia C-465/07, M. Elgafaji ja N. Elgafaji vastaan Staatssecretaris van Justitie

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Toissijaista suojelua vaativa henkild — Ns. pakolaisen maaritelmadirektiivi
2004/83/EY - Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artikla

Asian kasittely: Hollantilainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynnollaan, tuleeko direktiivin
2004/83/EY  palautuskieltoa  tulkita siten, ettd sen tulee wvastata sisalléltddan  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen palautuskieltoa koskevaa oikeuskdytantda, erityisesti kun kyseessd on toissijaista
suojelua hakevan henkilon kotimaassaan kokeman vaaran yksil6ity luonne.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.2.2008), etta direktiivin sddnnokselld on tarkoitettu kirjata
direktiiviin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaan perustuvaa ns. palautuskieltoa koskeva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantd. Nain ollen direktiivin ilmaisua "henkilokohtainen vaara" tulisi
tulkita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 artiklaa koskevaa
oikeuskdytantoa vastaavasti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 9.9.2008 antama ratkaisuehdotus oli p&aosin
Suomen kannan vastainen.

Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 17.2.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
ennakkoratkaisukysymyksessa viitatun direktiivin saannos poikkeaa sisalloltaan Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen 3 artiklasta. Tuomioistuimen mukaan kasilla olevan direktiivin sddanndsta on nain
ollen tulkittava itsendisesti ja siten, ettd samalla kunnioitetaan perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Tuomioistuin arvioi kuitenkin vakavan ja henkilokohtaisen vaaran
olemassaolon voitavan poikkeuksellisesti katsoa toteen ndytetyksi, kun kaynnissd olevalle aseelliselle
selkkaukselle tyypillisen mielivaltaisen vakivallan aste saavuttaa niin korkean tason, ettd on olemassa
merkittavia perusteita uskoa, ettd kyseiseen maahan tai tilanteen mukaan asianomaiselle alueelle palautettu
siviilihenkilo joutuisi jo pelkdstddan sen takia, ettd han on kyseisen maan tai alueen alueella, téllaiseen
todelliseen vaaraan.

9. Asia C-523/07, A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Bryssel Il a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Lasten huostaanottoa ja sijoittamista
koskeva paatos — Toimivaltainen tuomioistuin

Asian kasittely: Suomen KHO kysyi ennakkoratkaisupyynndssadan muun muassa, miten Bryssel Il a -asetuksen
mukaista lapsen asuinpaikan kasitetta on tulkittava. Lisaksi KHO tiedusteli, milld edellytyksin muussa kuin lapsen
asuinpaikan jasenvaltiossa voidaan toteuttaa kiireellisia turvaamistoimenpiteita.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (3.3.2008 ja 22.10.2008), ettd lapsen asuinpaikan
kasitteen tulkinnan tulisi olla yhdenmukainen Haagin konventioiden mukaisen asuinpaikkakasitteen tulkinnan
kanssa. Ratkaisevia ovat lapsen tosiasialliset olosuhteet. Jos lapsen asuinpaikka ei ole jdsenvaltiossa,
jasenvaltion tuomioistuin voi toteuttaa kiireellisida turvaamistoimenpiteita asetuksen 20 artiklassa sdadetyin
edellytyksin. Toimenpiteen tulee olla valiaikainen tai turvaamistoimi siind merkityksessa kuin asetuksessa
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sdaddetdan. Toimenpiteen luonnetta ei tule arvioida kansallisen lainsdadannon ja sen kasitteiston mukaan vaan
asetuksen tavoitteiden ja tarkoituksen mukaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 29.1.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 2.4.2009 antamassaan tuomiossa, ettd asuinpaikan kasitettd on
tulkittava siten, ettda asuinpaikka on paikka, joka ilmentdaa lapsen tiettya integroitumista sosiaaliseen
ymparistdon ja perheymparistoon. Taman arvioimiseksi on erityisesti otettava huomioon jasenvaltioon
muuttamisen ja sen alueella oleskelun osalta sen kesto, sdannollisyys, olosuhteet ja syyt, lapsen kansalaisuus,
koulunkdynnin paikka ja olosuhteet, se, osaako lapsi kyseisen valtion kieltd, seka lapsen perhesiteet ja
sosiaaliset siteet kyseisessa valtiossa. Tuomioistuin katsoi, ettd kansallinen tuomioistuin voi paattaa lasten
huostaanoton kaltaisesta turvaamistoimesta, kun kyseessa oleva toimi on kiireellinen, se kohdistuu kyseessa
olevassa jasenvaltiossa oleskeleviin henkildihin ja se on valiaikainen. Toimen toteuttaminen ja sitovuus
maaraytyvat kansallisen oikeuden mukaisesti. Tuomio oli pddosin Suomen kannan mukainen.

10. Asia C-19/08, Petrosian

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Asetus (EY) N:o 343/2003 (Dublin-asetus) — Turvapaikkahakemuksen
kasittelystd vastuussa olevan valtion maarittdminen — Maaraaika turvapaikanhakijan siirrolle

Asian kdsittely: Dublin-asetuksen mukaan jasenvaltio voi siirtda turvapaikkaa hakeneen henkilon sellaiseen
toiseen jasenvaltioon, jossa tdma on aiemmin hakenut turvapaikkaa viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa
siitd, kun toinen jdsenvaltio on hyvaksynyt takaisinottopyynnoén tai siitd, kun muutoksenhaun tai
uudelleenkasittelyn johdosta annetaan paatds, jos muutoksenhaulla tai uudelleenkasittelylla on lykkaava
vaikutus. Ruotsalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koski sitd, onko asetuksessa tarkoitettuna
paatoksend, josta kuuden kuukauden maaraaika lasketaan, pidettava sellaista muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn yhteydessa tehtdvaa paatosta, jolla siirron toteuttamista lykatdan vai muutoksenhaun tai uudelleen
kasittelyn jalkeen annettavaa lopullista paatosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.5.2008), ettd Dublin-asetusta on tulkittava siten, ettd vastuu
turvapaikkahakemuksen kasittelysta siirtyy sille jasenvaltiolle, jossa hakemus tehtiin, jos siirtoa toiseen
jasenvaltioon ei toteuteta kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun lopullinen siirtoa koskeva paatés tehdaan
muutoksenhaun tai uudelleen kasittelyn johdosta, jos kyseisen jasenvaltion asiaa koskevien sdantdjen
perusteella muutoksenhaulla tai uudelleen kasittelylla on lykkadva vaikutus.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 29.1.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta kun
pyynnon esittdneen jasenvaltion lainsdddannon mukaan muutoksenhaulla on lykkaava vaikutus, siirron
taytantdoonpanon madrdaika ei ala kulua vield siitda tuomioistuimen valiaikaisesta paatoksesta lukien, jolla
siirtomenettelyn taytantéonpanoa lykdtddan, vaan vasta siitda tuomioistuimen pdatoksestda lukien, jolla
siirtomenettelya koskeva asiaratkaisu tehdadan ja joka ei enaa voi estaa taytantdoonpanoa.

11. Asia C-44/08, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK e.a. vastaan Fujitsu Siemens Computers Oy
Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Joukkovahentamisdirektiivi 98/59/EY — Yhteistoimintaneuvottelut

Asian kasittely: Suomen KKO esitti yhteisdjen tuomioistuimelle useita kysymyksia joukkovahentamisdirektiivin
yhteistoimintaneuvotteluja koskevien saddanndsten tulkinnasta konsernitilanteessa. Kysymykset koskivat

neuvotteluvelvoitteen syntymisajankohtaa, neuvotteluvelvoitteen sisdltdd sekda neuvotteluvelvoitteen
synnyttaneen toimenpiteen toteuttamisen ja yhteistoimintaneuvotteluiden ajallista suhdetta.
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Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (29.5.2008 ja 14.1.2009), ettd neuvotteluvelvollisuus
alkaa, kun on ilmeistd, ettd suunniteltu toimenpide johtaa henkildston joukkovdahentdmiseen. Neuvotteluiden
aloittamisen ajankohta ei riipu siitd, onko tyonantajan viela mahdollista antaa tyontekijoille kaikki direktiivissa
tarkoitetut tiedot suunnitellusta toimenpiteesta ja sen henkilostévaikutuksista. Tydnantaja voi tdydentaa tietoja
neuvotteluiden kuluessa. Suomi katsoi myos, ettd neuvotteluvelvoitteen syntymisen kannalta ei ole merkitysta
silla, tekeekd joukkovdhentdmiseen johtavan ratkaisun konsernitilanteessa tyonantaja vai tydnantajan
emoyhtid. Neuvotteluvelvoitteen syntyminen edellyttdsa, ettd joukkovdahennystd koskeva harkinta on
tdsmentynyt koskemaan tietyn tytaryhtion palveluksessa olevia tyontekijoitd. Neuvottelumenettely on
saatettava paatokseen, ennen kuin tehdaan ratkaisu, jonka harkinta on laukaissut neuvotteluvelvollisuuden.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzin 22.4.2009 antama ratkaisuehdotus oli pdaosin
Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 10.9.2009 antamassaan tuomiossa, ettd se, ettd konsernissa tehdaan
sellaisia strategisia ratkaisuja tai toiminnan muutoksia, jotka pakottavat tydnantajan harkitsemaan tai
suunnittelemaan tyontekijoiden joukkovahentamistd, synnyttda tdlle tyonantajalle velvollisuuden neuvotella
tyontekijoiden edustajien kanssa. Neuvotteluvelvollisuus ei riipu siitd, pystyykd tyonantaja jo antamaan
tyontekijoiden edustajille kaikki direktiivin 98/59 2 artiklan 3 kohdan ensimmaisen alakohdan b alakohdassa
vaaditut tiedot suunnitellusta toimenpiteestd ja sen henkildstdvaikutuksista. Konsernitilanteessa
neuvotteluvelvollisuus syntyy siind tytdryhtiossd, joka on tydnantaja, vasta, kun tama tytdryhtio, jossa
tyontekijoiden joukkovdahentdminen voidaan toteuttaa, on vyksiloity. Tytdryhtion on saatettava
neuvottelumenettely paatokseen, ennen kuin kyseinen tytaryhtio irtisanoo niiden tyotekijoiden tydsopimukset,
joita tdma joukkovdahentdaminen koskee. Tuomi oli pddosin Suomen kannan mukainen.

12.Asia C-93/08, Schenker

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tullimenettely — Vaarennetyt tavarat - Tavaroiden luovuttaminen
tuhottavaksi — Hallinnollisista seuraamuksista vapautuminen — Asetuksen EY (N:o) 1383/2003 11 artikla -
Yksinkertainen menettely

Asian kasittely: Kansallinen tuomioistuin kysyi, onko asetusta tulkittava siten, ettd tavaranhaltijalle tai
tavaroiden omistajalle ei ole mahdollista asettaa kansallisessa lainsdadadanndssa saadettyd seuraamusta
vadrennettyjen tavaroiden saattamisesta tullimenettelyyn, kun tdma sopii teollis- ja tekijanoikeuden haltijan
kanssa nadiden tavaroiden luovuttamisesta tuhottaviksi tai aloittaa neuvottelut mahdollisuudesta luovuttaa
tavarat tuhottaviksi ja kun tulliviranomaiset saavat taman menettelyn yhteydessa tiedon siitd, ettd tavarat ovat
vadrennettyja. Asetuksen 11 artiklassa saddetdan yksinkertaistetusta menettelystd, jota noudattaen teollis- tai
tekijanoikeutta loukkaaviksi epaillyt tavarat voidaan luovuttaa tuhottavaksi ilman, etta oikeudenloukkaus on
ensiksi todettu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.6.2008), etta yksinkertaistetun menettelyn soveltaminen ei ole
esteend sille, ettd tavaranhaltijalle tai omistajalle asetetaan kansallisen lainsdadadannon mukaisesti teollis- ja
tekijanoikeuden loukkauksesta saddetty seuraamus. Asetuksessa ei sdddetda tallaisesta rajoituksesta.
Yksinkertaistetun menettelyn tarkoituksena on mahdollistaa vdaarennetyksi epaillyn tavaraerdan tuhoaminen
joustavasti ja nopeasti, jolloin voidaan esimerkiksi valttad tavaroiden varastoinnista aiheutuvat kustannukset.
Talla yksinkertaistetun menettelyn tarkoituksella ei ole vaikutusta sanktioiden maardaamiseen. Pelkkaa
vadrennettyjen tavaroiden tuhoamista ei mydskaan voida kaikissa tapauksissa pitda riittdvana seuraamuksena
yrityksesta tuoda tallaisia tavaroita maahan.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 12.2.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta
toimivaltainen kansallinen viranomainen ei menetd asetuksen 11 artiklan mukaisen yksinkertaisen menettelyn
aloittamisen seurauksena oikeutta maaratda asetuksen 18 artiklassa saadettya "seuraamusta", kuten
hallinnollista sakkoa, tuotteiden yhteison tullialueelle tuonnista vastuullisille.
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13.Asia C-168/08, Hadadi

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Bryssel Il a -asetus (EY) N:o 2201/2003 - Toimivaltainen tuomioistuin —
Avioero — Kaksoiskansalaisuus

Asian kasittely: Ranskan Cour de Cassation pyrki ennakkoratkaisupyynnolldan selvittamaan, mika tuomioistuin
on Bryssel Il a -asetuksen mukaan toimivaltainen avioeroa koskevassa asiassa, kun molemmilla puolisoilla on
samojen kahden EU:n jasenvaltion kansalaisuus ja avioeroa on haettu kummassakin jasenvaltioissa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.7.2008), ettd Bryssel Il a -asetuksen mukaan avioeroasioissa
puolisoiden yhteinen kansalaisuus riittda yksindan tuomioistuimen toimivallan perusteeksi. Asetuksen ei
katsottu mahdollistavan sitd, ettd tuomioistuimen toimivalta maaraytyisi puolisoiden "vahvemman"
kansalaisuuden perusteella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 12.3.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan mukaisesti, etta
jasenvaltion tuomioistuin ei saa pitda aviopuolisoita, joilla on samojen kahden EU:n jasenvaltion kansalaisuus ja
avioeroa on haettu kummassakin jasenvaltiossa, pelkastdadan oman valtionsa kansalaisina. Talléin myo6skaan
asetuksen mukaisen toimivallan maarittamisessa ei saa ottaa huomioon pelkastaan vahvinta kansalaisuutta.
Toimivaltaisia ovat painvastoin kaikkien sellaisten jasenvaltioiden tuomioistuimet, joiden kansalaisia molemmat
aviopuolisot ovat.

14.Asia C-192/08, TeliaSonera Finland Oyj

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kayttéoikeusdirektiivi 2002/19/EY - Viestintamarkkinalain 39 § -
Teleyrityksen neuvotteluvelvollisuuden sisdltd — Viestintaviraston toimivalta

Asian kasittely: Suomen KHO halusi kysymyksilladn selvittdda ensinndkin, soveltuuko kayttéoikeusdirektiivin
mukainen yhteenliittamista koskeva neuvotteluvelvollisuus kaikkiin teleyrityksiin. Toiseksi KHO tiedusteli,
millaisia toimivaltuuksia kansallisella sddantelyviranomaisella on taman paattdaessd, onko muu kuin huomattavan
markkinavoiman teleyritys tayttanyt sille kuuluvan yhteenliittamista koskevan neuvotteluvelvollisuuden.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (29.8.2008 ja 2.4.2009) katsottiin, ettd kansallisessa laissa
voidaan sdataa, ettd mikd tahansa teleyritys on velvollinen neuvottelemaan vyhteenliittdmisestd toisen
teleyrityksen kanssa. Kansallinen saantelyviranomainen voi katsoa, ettda neuvotteluvelvollisuutta ei ole taytetty,
kun teleyritys, jolla ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa, on tarjonnut yhteenliittdmista muun muassa
taysin yksisuuntaisin ehdoin. Kansallinen sadantelyviranomainen voi asettaa teleyritykselle, jolla ei ole
huomattavan markkinavoiman asemaa, velvollisuuden neuvotella yhteenliittamisesta vilpittomassa mielessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Ruiz-Jarabo Colomerin 14.5.2009 antama ratkaisuehdotus oli
pdaosin Suomen kannan mukainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 12.11.2009 antamassaan tuomiossa, ettd kadyttdoikeusdirektiivi on
esteend viestintamarkkinalain kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle siltd osin, kun sen mukaan muillakin kuin
yleisten  viestintdaverkkojen  operaattoreilla on  mahdollisuus vedota neuvotteluvelvollisuuteen.
Neuvotteluvelvollisuutta ei ole taytetty, kun teleyritys, jolla ei ole huomattavan markkinavoiman asemaa,
tarjoaa toiselle yritykselle yhteenliittamistd yksisuuntaisin ehdoin, jotka ovat omiaan estamaan kilpailullisten
markkinoiden kehittymistda vahittdismyyntitasolla, kun nama ehdot estdvat toisen vyrityksen asiakkaita
kdyttamasta viimeksi mainitun yrityksen palveluja. Kansallinen saantelyviranomainen voi maarata yrityksen,
jolla ei ole huomattavaa markkinavoimaa mutta jonka maaraamisvallassa ovat yhteydet loppukayttdjiin,
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neuvottelemaan Vvilpittdmassda mielessa toisen yrityksen kanssa joko kahden asianomaisen verkon
yhteenliittamisestd, jos tallaisen kayttéoikeuden pyytdja on luonnehdittava vyleisten viestintdaverkkojen
operaattoriksi, tai tekstiviesti- ja multimediaviestipalvelujen yhteentoimivuudesta, jos tata kayttooikeuden
pyytdjaa ei voida luonnehtia yleisten viestintdaverkkojen operaattoriksi.

15.Asia C-345/08, Pesla

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: EY 39 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) — Tutkintotodistusten
vastaavuus — Oikeustieteellinen tutkintotodistus

Asian kdsittely: Saksalaisen tuomioistuimen tekemd ennakkoratkaisupyyntdé koski toisen jasenvaltion
oikeusjarjestystd koskevan oikeustieteellisen tutkinnon tunnustamista tilanteessa, jossa henkilo pyrkii
lakimiesammatteja varten jarjestettavdaan harjoitteluun. Tuomioistuin tiedusteli, onko tietojen vastaavuuden
arvioinnissa arvioitava sitd, koskevatko henkilén tiedot vastaanottavan jasenvaltion oikeutta vai voidaanko
toisen jasenvaltion oikeutta koskevien tietojen katsoa tdyttavan harjoitteluun paasemisen edellytykset. Lisaksi
tuomioistuin kysyi, edellyttaaké EY 39 artikla, ettd vaadittua tietojen tasoa alennetaan tietyssd madrin
henkildiden vapaan liikkuvuuden edistamiseksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.11.2008), ettd EY 39 artikla ei ole esteend sille, etta
vastaanottava jasenvaltio asettaa oikeustieteen alan tutkinnon vastaavuuden tunnustamisen edellytykseksi sen,
ettd hakijalla on samanlaiset tai ainakin vastaavat tiedot kyseisen valtion oikeusjarjestelmasta kuin mita
kansallinen tutkintotodistus osoittaa. Jos hakijalla ei ole téllaisia tietoja, jasenvaltiolla on oikeus edellyttaa
tietojen tdydentamista. Jasenvaltion tulee talloin ottaa huomioon muussa jasenvaltiossa hankittu koulutus.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.12.2009 antamassaan tuomiossa padosin Suomen kannan mukaisesti,
ettd arvioitaessa koulutusten vastaavuutta asiassa esilld olevan kaltaisessa tilanteessa vertailukohdaksi on
otettava tiedot, joita siind jasenvaltiossa, jossa hakija pyytda saada osallistua tallaiseen harjoitteluun, vaadittu
patevyys osoittaa. EY 39 artiklassa ei edellytetd, ettda vaadittujen oikeustieteen tietojen tasoa alennettaisiin.
Artikla ei toisaalta esta sita, etta vaaditusta patevyydesta joustetaan. Lisaksi mahdollisuus henkilon todistamalla
patevyydella osoitettujen tietojen osittaiseen tunnustamiseen ei saa olla pelkastaan fiktiivinen.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-91/08, Wall AG

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: EY 12 artikla (syrjinnan kielto) — EY 43 artikla (sijoittautumisvapaus) — EY 49
artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus) — Palveluja koskeva kayttooikeussopimus - Julkiset hankinnat -
Avoimuusvelvoite

Asian kdsittely: Saksalainen tuomioistuin kysyy, edellyttdaaké EY:n perustamissopimuksen maardyksista
johdettava avoimuusvelvoite, ettd palveluja koskevan kayttooikeussopimukseen liittyvan hankintamenettelyn
havinneelld osapuolella on oltava kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne. Tuomioistuin
tiedustelee myos, mitd velvoitteita avoimuusvelvoitteesta seuraa tilanteessa, jossa kayttdoikeussopimusta
halutaan muuttaa siten, ettad tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija halutaan vaihtaa. Tuomioistuin kysyy
lisdksi, onko avoimuusvelvoitteen vastaisesti tehty kayttéoikeussopimus purettava.

Suomen kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissa (24.6.2008 ja 9.6.2009) katsottiin, ettd avoimuusvelvoite ei
edellytd, ettd kayttdoikeussopimukseen liittyvdn hankintamenettelyn havinneelld osapuolella on oltava
kansallisen oikeuden nojalla oikeus nostaa kieltokanne. Asia ratkeaa I|ahtdkohtaisesti kansallisten
menettelysdantojen  perusteella.  Kansallisten  oikeussdadntéjen on  tdytettdava  vastaavuus- ja
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tehokkuusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Ei ole poissuljettua, ettd hankinta tulee avoimuusvelvoitteen
noudattamiseksi avata uudelleen kilpailulle tilanteessa, jossa hankintasopimusta muutetaan siten, etta
tarjouskilpailussa ilmoitettu aliurakoitsija vaihdetaan. Tama edellyttaa kuitenkin, etta aliurakoitsijan vaihtamista
voidaan  pitdd  koko  hankintasopimuksen  kannalta  merkittdvdnd  sopimusmuutosmuutoksena.
Avoimuusvelvoitteesta ei seuraa, ettd sen vastaisesti tehty kadyttdoikeussopimus olisi aina viran puolesta
purettava.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 27.10.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
etta avoimuusvelvoitteesta voi johtua velvoite jarjestda uusi tarjouskilpailumenettely, mikali alihankkijan
henkil6 on ollut konsessiota mydnnettdessa olennainen seikka. Ratkaisuehdotuksen mukaan kunkin jasenvaltion
tulee vastaavuusperiaate ja tehokkuusperiaate huomioon ottaen maaritelld menettelysdadannét, joilla taataan
yhteisdn oikeuden toteutuminen. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan mukainen.

2. Asiat C-258/08, Ladbrokes Betting ja C-203/08, Sporting Exchange

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Internetin valitykselld tarjottavat rahapelit — palvelujen tarjoamisen vapaus
(EY 49 artikla) — Rahapelipolitiikan johdonmukaisuus — Mainonta ja kehittaminen — Lakisdateinen yhden luvan
jarjestelma — Yhdenvertaisen kohtelun periaate ja avoimuusvelvoite

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin kysyy asian Ladbrokes Betting osalta, voidaanko
rahapelipolitiikkaa pitaa rajoittavana, kun yksinoikeudella toimintaa harjoittava yhteis6 mainostaa toimintaa ja
tuoda markkinoille uusia peleja. Lisdksi se kysyy, voidaanko suljetun lupajarjestelman perusteella kieltda toiseen
jasenvaltioon sijoittuneen palveluntarjoajan oikeus tarjota peleja internetin valityksella. Asian Sporting
Exchange osalta kansallinen tuomioistuin kysyy lisaksi, tuleeko lakisadteisen yhden toimiluvan jarjestelmassa
lupaa myonnettdessd ja jatkettaessa noudatettavaksi yhdenvertaisen kohtelun periaate ja siitd johtuva
avoimuusvelvoite.

Suomen Kkirjallisissa (29.8.2008 ja 2.10.2008) ja suullisissa (12.11.2009) huomautuksissa katsottiin, etta
rahapelitoiminta voi olla yhteisén oikeuden mukaista, vaikka luvanhaltijalla olisi oikeus mainostaa peleja tai
ottaa kayttdoon uusia peleja. Suomi katsoi, ettd viranomaisilla voi olla oikeus suljetun lupajarjestelman
perusteella kieltdd rahapelien tarjoaminen internetin valitykselld toisesta jasenvaltiosta kasin. Suomi katsoi
vield, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate ja siitd johtuva avoimuusvelvoite eivat tule sovellettavaksi
myonnettdessa toimilupa lakisdateisessa yhden toimiluvan jarjestelmassa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi asiassa ratkaisuehdotuksen 17.12.2009.
Ratkaisuehdotus on muilta osin Suomen kannan mukainen, mutta julkisasiamies katsoi Suomen nakemyksen
vastaisesti, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja siihen perustuvaa avoimuusvelvoitetta sovelletaan myos
rahapelien alalla yhdelle toimijalle mydnnettavaa lupaa koskevassa jarjestelmassa.

3. Asia C-304/08, Plus Warenhandelsgesellschaft

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sopimattomia kaupallisia menettelyja koskeva direktiivi 2005/29/EY -
Tavaran tai palvelun hankinta edellytyksena palkintokilpailuun tai arvontapeliin osallistumiselle — Mainonta —
Kuluttajansuoja — Vilpillinen kilpailu

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynndssaan tietyn mainontamenettelyn
sallittavuutta kuluttajansuojan nakdkulmasta. Tuomioistuin kysyy, onko direktiivia 2005/29/EY tulkittava siten,
ettd se on esteenad sellaiselle kansalliselle sadntelylle, jonka mukaan kaupallinen menettely, jossa kuluttajien
osallistuminen palkintokilpailuun tai arvontapeliin edellyttda tavaran tai palvelun hankintaa, ei ole
lahtokohtaisesti  sallittu  siitda  riippumatta, vahingoitetaanko tallaisella  mainontatoimenpiteella
yksittaistapauksessa kuluttajien etuja.
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Suomi katsoi Kkirjallisissa huomautuksissaan (20.10.2008), etta kysymykseen tulisi vastata kieltdavasti.
Jasenvaltioiden lainsdadantdvallassa on muotoilla direktiivin sopimattomia menettelyitd koskevat sadnnokset
erityisesti silta osin kuin direktiivi ja sen liite eivat sisalla yksityiskohtaisempia sdaannoksia kiellon piiriin tulevista
menettelyista, eli siltd osin kuin kyse on muista sopimattomina pidettdvistd menettelyistd kuin harhaan
johtavista tai aggressiivisista menettelyistd. Tama on myoOs korkeatasoisen kuluttajansuojan tavoitteen
mukaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak katsoi 3.9.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
etta kysymykseen tulisi vastata myodntavasti. Ratkaisuehdotus oli Suomen kannan vastainen.

4, Asia C-471/08, Parviainen vastaan Finnair Oyj

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Raskaussuojeludirektiivin 92/85/ETY 11 artikla — Raskaana olevan tyontekijan
palkan maaraytyminen, kun hanet on siirretty toisiin tehtaviin

Asian kasittely: Helsingin kdrdjaoikeus tiedustelee ennakkoratkaisupyynndéllaan onko raskaussuojeludirektiivid
tulkittava siten, ettda raskauden takia muihin, alemmin palkattuihin tehtaviin siirretylle tyontekijalle on sen
mukaan suoritettava yhta suurta palkkaa kuin tydntekija oli ennen siirtymista keskiméaarin saanut ja onko talta
osin merkitysta silla, millaisia lisia ja milld perusteella tyontekijalle on maksettu peruskuukausipalkan lisaksi.

Suomen Kkirjallisissa  ja  suullisissa (17.2.2009 ja 17.9.2009) huomautuksissa katsottiin, etta
raskaussuojeludirektiivin erityissuojelutavoitteesta ja yhteis6jen tuomioistuimen aiemmasta oikeuskaytannosta
johtuu, ettd muihin tehtaviin siirretyn tyontekijan palkan maardn on oltava riittdva, jotta raskauteen liittyvan
erityissuojelun tavoite ei esty. Suomi katsoi riittdvdn palkan maarittdmisen kuuluvan jasenvaltioiden
toimivaltaan. Raskaussuojeludirektiivistda ei valittomasti johdu, ettd raskauden takia muihin, alemmin
palkattuihin tehtaviin siirretylle henkil6lle tarvitsisi maksaa aiempien tyotehtavien mukaisia olosuhdelisia siirron
aikana. Tyoehtosopimuksen maarayksia ansiotakuusta tulee kuitenkin soveltaa tyéehtosopimuksessa sovitulla
tavalla, eivatka tydehtosopimuksen maaraykset saa olla syrjivia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus:  Julkisasiamies = Mengozzi  katsoi 17.12.2009  antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettd direktiivissa ei velvoiteta jasenvaltioita takaamaan raskaana olevalle tyontekijalle,
joka on viliaikaisesti siirretty toiseen tehtavaan, yhta suurta palkkaa kuin sitd, jota han oli keskimaarin saanut
ennen kyseista siirtoa. Ennakkoratkaisupyynnén esittaneen tuomioistuimen on kuitenkin selvitettava,
turvataanko kyseiselle raskaana olevalle tyontekijalle riittdva palkka siten, ettd noudatetaan EY 141 artiklan
mukaista samapalkkaisuuden periaatetta seka otetaanko raskaana olevan tyontekijan siitd tehtdvasta saamassa
palkassa, johon hdnet on viliaikaisesti siirretty raskautensa takia, huomioon palkan osat, jotka liittyvat tai
kuuluvat kiinteasti kyseisen tyontekijan ammatilliseen asemaan tai patevyyteen. Ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen olosuhdelisia koskevilta osin. Suomi ei ottanut kantaa henkilékohtaisiin suorituslisiin.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-467/08, SGAE v. Padawan

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY - Kappaleiden
valmistaminen yksityiseen kdytt66n — Sopivan hyvityksen kasite

Asian kasittely: Direktiivin padsaannon mukaan tekijanoikeuden haltijoilla on yksinoikeus valmistaa kappaleita

teoksista. Poikkeuksena tasta jasenvaltiot voivat saataa luonnollisille henkiléille oikeuden valmistaa kappaleita
yksityiseen kayttoon edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityksen. Espanjalaisen tuomioistuimen
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ennakkoratkaisupyyntd koskee "sopivan hyvityksen" kasitteen tulkintaa. Tuomioistuimen kysymykset koskevat
mm. sopivan hyvityksen tarkoitusta, sen keraamisen jarjestamista ja kysymysta siitd, voidaanko sopiva hyvitys
kerata muista kuin yksityiseen kopiointiin tarkoitetuista laitteista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.2.2009), ettad "sopivan hyvityksen" kasite on yhdenmukaistettu
siten, etta sita tulkitaan koko yhteistssa itsenadisesti ja yhtendisesti direktiivin ja kyseisen sdannoksen tavoitteen
valossa. Kasitettd tulisi tulkita sisdamarkkinoiden moitteettoman toiminnan takaamista koskevan tavoitteen
mukaisesti. Sopivan hyvityksen tulisi taata se, ettd oikeudenhaltijat saavat riittdvan korvauksen suojattujen
aineistojensa yksityisesta kaytosta ja siitd haitasta, joka aineistojen laillisesta yksityiskaytosta heille aiheutuu.
Tilanteessa, jossa jasenvaltio on valinnut jarjestelman, jossa sopiva hyvitys keratdan kopiointiin kaytettavista
koneista, laitteista ja tarvikkeista, on direktiivin mukaan perusteltua rajata yksinomaan ammattikdyttéon
tarkoitetut koneet, laitteet ja tarvikkeet hyvitysmaksun ulkopuolelle.

2. Asia C-52/09, TeliaSonera Sverige AB
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 82 artikla — Laajakaistaliittymien jalleenmyyntituotteet — Hintaruuvi

Asian kasittely: Ruotsalainen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnélldaan selvittda EY 82 artiklan vastaisen
hintaruuvin olemassa olon toteennayttamisen edellytyksia seka kilpailun rajoittamisen ja yrityksen maaraavan
markkina-aseman vahvuuden vaikutusta tdman arvioimisessa. Lisdksi tuomioistuin kysyy, vaikuttaako
arvioinnissa se, etta yritykselld ei ole lakisaateista velvollisuutta paastaa toisia yrityksia kayttamaan verkkoaan,
ja onko toimitettavan tavaran tai palvelun valttamattomyydella merkitysta vaarinkdyton osoittamisessa.
Tuomioistuin kysyy vielda, onko arvioinnissa vaikutusta silla, ettd kyseessd on toimitus uudelle asiakkaalle ja
edellyttddko vadrinkdayton toteaminen sitd, ettd maardavassa markkina-asemassa olevan yrityksen voidaan
odottaa saavan toiminnasta tuloja, joilla se kattaa karsimansa tappiot. Viimeiseksi kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, millainen merkitys markkinoiden muutokselle ja markkinoille tulosta aiheutuville kustannuksille
tulisi arvioinnissa antaa.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa (4.6.2009) katsottiin, etta EY 82 artiklan vastaisen hintaruuvin toteamiseksi
tulee osoittaa, ettd yritykselld on maaradava markkina-asema tukkutuotteen markkinoilla, hintojen ja
kustannusten valilla on epdsuhta ja ettd vaarinkdyttd vaikuttaa markkinoiden rakenteeseen. Hintaruuvin
osoittaminen ei edellytd, ettd maaradvassa markkina-asemassa olevalla yrityksella tulisi olla lakisdateinen
velvollisuus tukkutuotteen toimittamiseen tai maaradava markkina-asema vahittdismarkkinoilla. Mydskaan
loppukayttdjien markkinoilla sovellettavilla hinnoilla ei olisi Suomen kannan mukaan merkitystd hintaruuvin
arvioimisessa tukkutuotteen markkinoilla. Hintaruuvin olemassa olo olisi lisdksi mahdollista, vaikka maaraavassa
markkina-asemassa oleva yritys ei saisikaan voittoa kyseessa olevasta toiminnostaan. Kilpailua rajoittavan
vaikutuksen osalta Suomi katsoi, ettd vahingollisten vaikutusten toteaminen ei edellytd kaiken kilpailun
eliminoitumista, vaan tehokkaan kilpailun estymista on tarkasteltava erityisesti kuluttajille aiheutuvan vahingon
nakokulmasta. Tehokas kilpailu estyy mm. silloin, kun maardavan markkina-aseman omaava yritys hallitsee
sellaista tuotantopanosta, jota kilpailijoiden ei ole mahdollista korvata jollain toisella tuotantopanoksella
kohtuullisessa ajassa mielekkdin kustannuksin eli toisin sanoen on valttamaton kilpailijoille.

Lisaksi Suomi katsoi, ettd maaraavan markkina-aseman arvioinnissa ei voida eritellad eri tasoja, vaan yrityksella
joko on tai ei ole maadraavaa markkina-asemaa tietyilla markkinoilla. Maaraavan markkina-aseman yrityksen
tulee lahtokohtaisesti kohdella asiakkaitaan yhdenvertaisesti asiakkuussuhteen kestosta riippumatta. Lopuksi
Suomi katsoi, ettda kasvuvaiheessa oleva toimiala ei ole milladn tavalla kilpailusdantdjen eikd EY 82 artiklan
soveltamisen ulkopuolella.

3. Asia C-173/09, Elchinov

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Asetus (EY) N:o 1408/71 — EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) —
Jasenvaltion lainsdadannodssa saadettyihin etuuksiin kuuluva hoito — Ennakkolupa
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Asian kasittely: Bulgarialainen tuomioistuimen tekemd ennakkoratkaisupyynté koskee niiden edellytysten
tulkintaa, joiden tayttyessa voidaan evita asetuksen 1408/71 mukainen ennakkolupa hakeutua hoitoon toiseen
jasenvaltioon. Tuomioistuin kysyy muun muassa, tuleeko ennakkolupa myontas, jos on kyse hoidosta, jota ei ole
saatavissa toimivaltaisessa jasenvaltiossa ja joka on hoitomenetelmadnd tehokkaampi kuin jasenvaltiossa
annettava hoito. Tuomioistuin tiedustelee myds kansallisen ylemman tuomioistuimen alemmalle
tuomioistuimelle antamien ohjeiden sitovuutta tilanteessa, jossa alempi tuomioistuin olettaa ndiden ohjeiden
olevan ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.9.2009), ettad asetuksen 1408/71 mukaista ennakkolupaa ei
voida evata silloin, kun kyseessa oleva hoito kuuluu sen jasenvaltion lainsaddannossa saddettyihin etuuksiin,
jonka alueella asianomainen asuu, ja kun samanlaista tai potilaan kannalta tehokkuudeltaan samanasteista
hoitoa ei voida saada ajoissa tassa jasenvaltiossa. Velvollisuus luvan myéntamiseen edellyttaa, etta edellytykset
tayttyvat samanaikaisesti. Lisaksi Suomi katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen ei tule ottaa huomioon sellaisia
kansallisen prosessioikeuden mukaan sitovia ohjeita, joita ylempi tuomioistuin antaa sille kumotessaan sen
tuomion ja palauttaessaan asian uudelleen kasiteltdvaksi, jos on syytd olettaa, ettd nama ohjeet ovat
ristiriidassa yhteison oikeuden kanssa.

q, Asia C-209/09, Lahti Energia Oy

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Jitteenpolttodirektiivi 2000/76/EY — Jatteistd syntyneen kaasun polttaminen
— Puhdistettu / puhdistamaton tuotekaasu

Asian Kkasittely: Suomen KHO:n ennakkoratkaisupyyntd koskee jatteenpolttodirektiivin tulkintaa. KHO
tiedustelee, onko kaasutinlaitoksessa synnytetyn kaasun polttamista voimalaitoksen kattilassa lisdpolttoaineena
pidettava direktiivin 3 artiklassa tarkoitettuna toimintana, jos poltettavaksi johdettua kaasua ei kaasuttamisen
jdlkeen puhdisteta ja onko asiaa arvioitaessa vaikutusta poltettavan jatteen laadulla tai poltettavaksi
johdettavan kaasun hiukkaspitoisuudella tai siind olevien muiden epdpuhtauksien pitoisuuksilla.

Ennakkoratkaisupyynto liittyy KHO:n aiemmin saman paaasian yhteydessa tekemaan ennakkoratkaisupyyntoon,
jonka yhteis6jen tuomioistuin on ratkaissut 4.12.2008 asiassa C-317/07, Lahti Energia, antamallaan tuomiolla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.9.2009), ettad kaasutinlaitoksessa synnytetyn kaasun polttamista
voimalaitoksen kattilassa on pidettava jatteenpolttodirektiivin 3 artiklassa tarkoitettuna toimintana, jos
poltettavaksi johdettua kaasua ei kaasuttamisen jalkeen puhdisteta.

5. Asia C-215/09, Mehiléiinen ja Suomen terveystalo vastaan Oulun kaupunki

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Julkisia hankintoja koskeva direktiivi 2004/18/EY — Kilpailuttamisvelvollisuus —
Syrjimattémyys- ja avoimuusvaatimus — Yhteisyrityksen perustaminen — Kunnan ty6terveyspalveluiden siirto
yhteisyritykselle

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeus kysyy, tuleeko yhteisyrityksen perustamista ja silta tapahtuvaa kunnan
tyoterveys- ja tyohyvinvointipalvelujen hankintaa koskeva sopimuskokonaisuus kilpailuttaa silla perusteella, etta
siind on kysymys palveluhankintoja koskevasta sopimuksesta. Lisdksi markkinaoikeus kysyy, onko asiaa
arvioitaessa merkitystd annettava sopimukseen sisdltyvdlle siirtymakaudelle, liikelaitoksen liikevaihdon
muodostumiselle tai apporttiomaisuuden luovutukselle.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (8.10.2009) katsottiin, ettd perustamissopimuksen mukainen syrjinnan

kielto ja siitd johtuva avoimuusvelvoite tulevat sovellettavaksi valittaessa yksityistd kumppania
sopimusjarjestelyyn, jossa perustetaan yhteisyritys hoitamaan kunnan jarjestamisvastuulla olevia tehtavia.
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Suomi katsoi, ettd siirtymdajan pituudella, liikevaihdon muodostumisella tai apporttiomaisuudella voi olla
merkitysta asiaa arvioitaessa.

6. Asia C-236/09, Association Belge des Consommaterus Test-Achats vastaan Conseil des Ministres

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: direktiivin 2004/113/EY 5 artiklan 2 kohdan poikkeamisperuste miesten ja
naisten yhdenvertaiselle kohtelulle — Vakuutusmaksut — Vakuutusmatemaattiset tekijat

Asian kasittely: Belgialaisen perustuslakituomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee direktiivin 2004/113/EY
5 artiklan 2 kohdan patevyyttd. Kyseisessda kohdassa sallitaan suhteelliset erot yksildiden maksuissa ja
etuuksissa, jos sukupuolen kayttdminen on maaraava tekija asiaankuuluvien ja  tarkkojen
vakuutusmatemaattisten tietojen ja tilastotietojen perusteella tehtdvadssa riskinarvioinnissa. Tuomioistuin
haluaa tietaa, onko tallaisten suhteellisten erojen salliminen yhteensopiva EU 6 artiklan 2 kohdassa taattujen
tasa-arvon ja syrjimattomyyden periaatteiden kanssa ja, jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on
myonteinen, onko 5 artiklan 2 kohta myds vastoin em. periaatteita, vaikka sen soveltaminen on rajattu
koskemaan yksinomaan henkivakuutussopimuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.10.2009), etta direktiivin sddnnds on yhteensopiva EU 6 artiklan 2
kohdan kanssa. Sddnndoksessa ei ole kysymys yhteison oikeuden mukaan kielletystd miesten ja naisten valisesta
syrjinndstd. Suomi totesi ensinndkin, ettd kaytettdessd sukupuolta vakuutusmaksuja maarittdvana tekijana
direktiivissa tarkoitetun riskiarvioinnin perusteella kyse on ldhtokohtaisesti nojautumisesta sellaisiin
objektiivisiin seikkoihin, joihin ei liity lainkaan sukupuoleen perustuvaa syrjintad. Toiseksi sdadnnds on joka
tapauksessa yhteensopiva yhteison oikeuteen sisaltyvien tasa-arvon ja syrjimattomyyden periaatteiden kanssa.
Sadannoksen tavoite on oikeutettu ja siind saddetty poikkeus em. periaatteisiin on kyseisen tavoitteen
saavuttamiseen nahden oikeasuhtainen.

7. Asia C-240/09, Lesoochrandrske zoskupenie

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arhusin yleissopimus — Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus — Viliton
oikeusvaikutus

Asian kasittely: Slovakialaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyyntd koskee Arhusin yleissopimuksen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta koskevien maardysten tulkintaa. Tuomioistuin kysyy erityisesti sita,
onko yleissopimuksen 9 artiklan 3 kappaleella valiton oikeusvaikutus. Kyseisen maardayksen mukaan
sopimuspuolten tulee varmistaa, ettd yleis66n kuuluvilla, jotka tayttavat mahdolliset kansallisessa
lainsddadannodssa asetetut vaatimukset, on mahdollisuus turvautua hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin
yksityishenkildiden ja viranomaisten kansallisen ymparistélainsdadannon kanssa ristiriidassa olevien toimien tai
laiminlyontien tutkimiseksi uudelleen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.10.2009), ettad yhteison oikeus ei edellyta eikad esta sita, etta
kansallisessa oikeusjarjestyksessa tunnustetaan yksityisille oikeus vedota suoraan yleissopimuksen 9 artiklan 3
kappaleeseen ennakkoratkaisupyynnossa tarkoitetun kaltaisessa tilanteessa, eli tilanteessa, jossa on kyse
viranomaisten toimenpiteistd. Joka tapauksessa maaraykselld ei voida katsoa olevan yhteison oikeudessa
tarkoitettua valitonta oikeusvaikutusta.

8. Asia C-245/09, Omalet

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Urakoitsijan solidaarinen vastuu
alihankkijan sosiaaliturvamaksuveloista — Urakoitsijan pidatysvelvollisuus
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Asian kasittely: Belgialaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyyntd koskee Belgian lainsdaadantos,
jonka mukaan rekister6imatonta alihankkijaa kdyttava urakoitsija on solidaarisessa vastuussa
sopimuskumppaninsa sosiaaliturvamaksuveloista. Lisaksi urakoitsijan on pidatettava osa aliurakoitsijalle
suoritettavasta maksusta ja tilitettdva se kansalliselle sosiaaliturvalaitokselle. Kansallinen tuomioistuin kysyy,
onko EY 49 artiklaa sovellettava, kun em. lainsdadantda sovelletaan tilanteessa, jossa Belgiaan sijoittautunut
urakoitsija kdyttaa Belgiaan sijoittautunutta rekisteréimatonta aliurakoitsijaa ja onko kyseinen lainsaadanto EY
49 artiklan vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.10.2009), etta EY 49 artikla ei tule sovellettavaksi padasiassa
esilld olevan kaltaisessa tilanteessa, koska siindg on kyse toiminnasta, joka tapahtuu kaikilta merkityksellisilta
osiltaan yhden jasenvaltion sisalla. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettd EY 49 artikla ei ole esteena esilla olevan
kaltaiselle lainsdaadanndlle. Tilanteet, joissa urakoitsijan sopimuskumppanina on toiseen jdsenvaltioon
sijoittautunut alihankkija, on Belgian lainsdaddanndssa padsaantoisesti rajattu solidaarisen vastuun ja
pidatysvelvollisuuden ulkopuolelle. Saannoksia voidaan joka tapauksessa pitdaa perusteltuina, koska niilla
pyritddn estamaan vilpillista kilpailua torjumalla sosiaaliturvamaksujen kiertdmista ja harmaata taloutta ja koska
jasenvaltion sosiaaliturvajarjestelman rahoitus heikkenee tulojen vahetessa.

9. Asia C-283/09, Arthur Werynski

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Asetuksen 1206/2001 tulkinta — Tuomioistuinten véalinen yhteistyo siviili- ja
kauppaoikeudellisissa asioissa tapahtuvassa todistajien kuulemisessa — Todistajalle aiheutuvien kulujen
korvaaminen

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin kysyy, kumman tuomioistuimen, oikeusapupyynnon tehneen vai sen
vastaanottaneen, tulee korvata todistajan kulut. Tahan liittyen kansallinen tuomioistuin kysyy vield, onko
pyynnon vastaanottaneella tuomioistuimella mahdollisuus vaatia pyynnon esittanyttd tuomioistuinta
korvaamaan todistajan kulut tai asettaa ennakkomaksu ehdoksi pyynnon tayttamiselle.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (22.10.2009) katsottiin, ettd pyynnon vastaanottanut valtio on velvollinen
korvaamaan todistajan kulut oman lainsddadantonsa mukaisesti. Pyynnon vastaanottanut tuomioistuin ei saa
vaatia pyynnon esittdneeltd tuomioistuimelta naiden kulujen korvaamista, eikd asettaa ennakkomaksua
pyynnon tayttamisen ehdoksi.

10. Asia C-345/09, van Delft ym.

Ennakkoratkaisupyynndn kohde: Asetusten 1408/71 ja 574/72 tulkinta — SEUT 21 artikla (unionin kansalaisuus)
— SEUT 45 artikla (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) — Eldkkeesta perittdvd sosiaaliturvamaksu -
Rekisteroityminen toiseen jasenvaltioon sosiaaliturvapalvelujen saamiseksi

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisukysymyksilladn selvittaa, voiko asetusta
1408/71 ja sen taytdntddnpanoasetusta 574/72 sekd perustamissopimuksen maarayksia tulkita siten, ettd
henkild voi olla rekisterditymatta asuinvaltiossaan taytantoonpanoasetuksen 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja
jattaytya siten oman valintansa perusteella sosiaaliturvan yhteensovittamista unionin alueella koskevan
jarjestelman ulkopuolelle siltd osin, kun on kysymys hdanen asuinvaltiossaan annettavista terveyspalveluista ja
valttya ndin maksamasta sosiaaliturvamaksua siind jasenvaltiossa, joka asetuksen sdadanndsten mukaan on
vastuussa hanelle annettavien terveyspalvelujen kustannuksista, ja jonka kansallisessa lainsddadanndssa
maksuvelvollisuus on asetettu.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.12.2009), ettd kansallisen lain sdadnnos, jonka perusteella
henkilon eldkkeestd voidaan perid sosiaaliturvamaksu toisessa jasenvaltiossa terveydenhuoltopalveluista
syntyneiden kulujen kattamiseksi myos silloin, kun henkild ei ole rekisterditynyt taytantédnpanoasetuksen 29
artiklassa tarkoitetulla tavalla asuinvaltiossaan, ei ole ristiriidassa em. asetusten tai SEUT 21 ja 45 artiklan
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kanssa. Suomi katsoi lisdksi, etta siindkin tapauksessa, etta tuomioistuin katsoisi sosiaaliturvamaksun perimisen
kyseessd olevassa asiassa olevan SEUT 45 ja SEUT 21 artiklan vastaista, sitd voidaan pitaa yleista etua koskevan
pakottavan syyn vuoksi perusteltuna.

2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 (aik. EY 226) artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyéntid koskevia
rikkomuskanteita, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Seuraavassa esitellddan ne Suomea vastaan
nostetut rikkomuskanteet, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maardys (2.2.1 jakso) seka kirjallisessa
tai suullisessa vaiheessa olevat asiat (2.2.2).

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin
tuomioistuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin
oikeuden mukaan kuuluvan velvollisuutensa. Rikkomuskanteen nostamista edeltda
komission jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-284/05, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteisén omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (15.7.2005) Suomen rikkoneen yhteisén oikeutta kieltdytyessaan
laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se ei ole asettanut komission kayttoon yhteisén tullitariffin
vastaisesti puolustustarvikkeiden tullittoman tuonnin yhteydessa vuosina 1998—-2002.

Suomi katsoi asian kirjallisessa (1.9.2005 ja 1.12.2005) ja suullisessa (25.11.2008) vaiheessa, ettd komission
kanne tulisi hylata. Suomi vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikaan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan
tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen
jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa
turvaamiseksi

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettda EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja etta siihen vetoavan jasenvaltion
on ndytettava toteen tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Suomi tayttanyt tata
nayttovelvollisuutta.
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2. Asia C-118/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Erdiden kolmansien maiden kanssa ennen EU-jasenyytta tehtyjen investointisuojasopimusten
sisdltdmat padomien ja maksujen siirtoja koskevat maaraykset — EY 57, 59 ja 60 artiklaan perustuvat pddomien
ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — EY 307 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (27.2.2007), ettd Suomen ennen EU-jdsenyytta erdiden kolmansien
maiden kanssa tekemiin investointisuojasopimuksiin sisdltyvien investointeihin liittyvien pddoman ja maksujen
siirtoja koskevien maardysten vuoksi Suomi ei voi noudattaa EY:n toimielinten EY 57 artiklan 2 kohdan, EY 59
artiklan ja EY 60 artiklan 1 kohdan nojalla toteuttamia maksujen ja padomien vapaata liikkuvuutta rajoittavia
toimenpiteita. Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytettyja aiheellisia
toimenpiteita poistaakseen taman ristiriidan.

Suomi katsoi vastineissaan (12.4.2007 ja 13.8.2007), ettd kanteessa tarkoitetut investointisuojasopimusten
maaraykset eivat ole komission vaittdmalla tavalla ristiriidassa EY 57 artiklan 2 kohdan, 59 artiklan tai 60 artiklan
1 kohdan kanssa. Suomi ei ole jattanyt tayttamatta EY 307 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan.
Pelkdstaan se, ettd yhteisollad on toimivalta ylla mainittujen maaraysten nojalla toteuttaa rajoituksia, ei merkitse
ristiriitaa kanteen kohteena olevien investointisuojasopimusten maardysten kanssa. EY 307 artiklan toisessa
kohdassa edellytetdadn nimenomaisesti todettujen ristiriitojen olemassaoloa. Vaikka komission nakemys
hyvaksyttaisiin, sisadltavat kyseiset investointisuojasopimukset yhta lukuun ottamatta erityislausekkeen, jonka
nojalla Suomi voi noudattaa mahdollisia EY:n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

Julkisasianmiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpstonin 10.9.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 19.11.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
Suomi ei ole noudattanut EY 307 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kayttanyt aiheellisia keinoja
poistaakseen perustamissopimuksen ja kanteen kohteena olevien investointisopimusten maaraysten valilla
olevat ristiriidat.

3. Asia C-335/07, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhdyskuntajatevesidirektiivi 91/271/ETY — Typen jalkikasittely
yhdyskuntajatevedenpuhdistamoissa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (18.7.2007), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska Suomessa ei
edellyteta  typen  jalkikasittelyd  kaikissa yli 10 000 avl:n  (asukasvastineluku) taajamien
yhdyskuntajatevedenpuhdistamoissa. Direktiivin mukaan tallaisten taajamien jatevesistd on paikallisista
olosuhteista riippuen poistettava tehostetusti fosforia tai typpea tai molempia.

Suomi katsoi asian kasittelyn kirjallisessa (27.9.2007 ja 18.3.2008) ja suullisessa (19.2.2009) vaiheessa, ettei
Suomi ole velvollinen suorittamaan typen jalkikasittelya kaikissa yli 10 000 avl:n jatevedenpuhdistamoissa, vaan
ainoastaan niissa tilanteissa, joissa se on paikallisista olosuhteista johtuen tarpeen. Paikalliset olosuhteet eivat
Suomessa aina automaattisesti edellytad typen poistoa, koska yhdyskuntajatevesien typpi ei useissa tapauksissa
aiheuta haittaa ymparistolle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 26.3.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin hylkdsi komission kanteen 6.10.2009 antamallaan tuomiolla. Tuomio oli
Suomen kannan mukainen.
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4. Asia C-10/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: EY 90 artikla — Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Autoverosta maksettava
arvonlisavero (elv) — Alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen arvon alentuminen

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (10.1.2008), ettd autoverosta maksettavan arvonlisdveron
kantaminen ja veron vahennysoikeus ovat ristiriidassa EY 90 artiklan sekd kuudennen arvonlisaverodirektiivin
kanssa. Lisdksi autoverolain alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen verotusarvon madritysta koskeva
sadannokset olivat komission mukaan EY 90 artiklan vastaisia.

Suomi katsoi asian kasittelyn kirjallisessa (25.2.2008 ja 6.6.2008) ja suullisessa (22.1.2009) vaiheessa, etta
yhteis6jen tuomioistuin on jo ottanut kantaa elv:n yhteensopivuuteen EY 90 artiklan kanssa asiassa Siilin
antamassaan tuomiossa. Tuomion perusteella voidaan paatelld, ettei veron kantaminen tai sen vahennysoikeus
ole ristiriidassa EY 90 artiklan kanssa. Vahennysoikeus ei my6skdan ole ristiriidassa kuudennen
arvonlisdverodirektiivin kanssa, koska siind on kyse arvonlisdverojarjestelmasta erillisestd ja sen kannalta
teknisesta elv:n oikaisusta. My0Os komission alle kuusi kuukautta vanhojen ajoneuvojen verotusarvon
maarityksen EY 90 artiklan vastaisuutta koskevat vaitteet kiistettiin.

Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 19.3.2009 antamassaan tuomiossa, etta elv:n vahennysoikeus on EY 90
artiklan ja arvonlisdverodirektiivin vastainen. Tuomioistuin katsoi, ettd myds Suomen alle kolme kuukautta
vanhojen ajoneuvojen verotusarvon maaritystd koskevat sdadannokset ovat EY 90 artiklan vastaisia. Kolmesta
kuuteen kuukautta vanhoja ajoneuvoja koskevien sdadannosten osalta yhteiséjen tuomioistuin hylkasi komission
kanteen. Tuomio oli pddosin Suomen kannan vastainen.

5. Asia C-144/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Ajoneuvojen viliaikaista maahantuontia koskeva direktiivi 83/182/ETY - Autoverolain
vakinaisen asuinpaikan maaritelma — Maaraaikaisen tehtavan vaatima oleskelu

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (8.4.2008), ettd Suomi rikkoo direktiivid, koska autoverolaissa
oleva pysyvan asuinpaikan maaritelma on epataydellinen. Suomessa maardaikaisen tehtdvan suorittamiseksi
oleskelevan henkilon, joka ei palaa sdaannollisesti jasenvaltioon, jossa hdnen henkilokohtaiset siteensa ovat,
pysyvaksi asuinpaikaksi katsotaan Suomi. Tasta johtuen han ei komission mukaan voi tuoda ja kayttaa verotta
valiaikaisesti Suomessa muussa jasenvaltiossa rekisterditya ajoneuvoa kuutta kuukautta (sekd mahdollisesti
hakemuksesta myonnettya enintddn yhden vuoden lisimaardaikaa) pidempaa aikaa palaamatta saannollisesti
alkuperavaltioon.

Suomi katsoi asian késittelyn kirjallisessa (23.5.2008 ja 22.9.2008) ja suullisessa (25.3.2009) vaiheessa, etta
direktiivi edellyttad myontamaan verovapauden jdsenvaltiossa maardaikaisen tehtdvan suorittamista varten
oleskeleville henkildille ainoastaan kuuden kuukauden ajaksi. Autoverolain nojalla maardaikaisen tehtavan
suorittamista varten Suomessa oleskeleva henkilé saa tosiasiassa kdyttda ajoneuvoa Suomessa tdman ajan
ilman, ettd hanen tulisi palata sdannollisesti alkuperdmaahansa. Kaytannossa tahan maardaikaan on yleensa
viela mahdollista saada vuoden pidennys.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin hyvaksyi 4.6.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Kanne hyvaksyttiin silld perusteella, ettd Suomen lainsdddantoon ei sisadlly sddnndsta Suomessa
maaraaikaista tehtdvaa suorittavan henkilon vakinaisen asuinpaikan maarittamisesta.

6. Asia C-246/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY - Oikeusaputoimistojen osakorvausta vastaan
suorittamat oikeudelliset neuvontapalvelut — Arvonlisdveron kantaminen
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Asian kdsittely: Komissio katsoi kanteessaan (3.6.2008), ettd Suomi on laiminlydnyt kuudennen
arvonlisaverodirektiivin  mukaiset  velvollisuutensa jattdaessaan kantamatta arvonlisdaveron valtion
oikeusaputoimistojen oikeusapusadnnésten mukaisesti osakorvausta vastaan suorittamista oikeudellisista
neuvontapalveluista tuomioistuinasioissa samalla, kun vastaavat palvelut yksityisten avustajien suorittamina
ovat arvonlisaverollisia.

Suomi katsoi asian kirjallisessa vaiheessa (16.7.2008 ja 12.11.2008), ettd komission tarkoittamista palveluista ei
ole kannettava arvonlisiaveroa, koska oikeusaputoimistojen antama oikeusaputoiminta muodostaa
jakamattoman kokonaisuuden, jota ei ole pidettava direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana. Lisaksi
Suomi katsoi, ettd toiminnassa on joka tapauksessa kyse direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa tarkoitetusta valtion
viranomaisen ominaisuudessa harjoittamasta toiminnasta, josta ei tule kantaa arvonlisdveroa. Vastineessa
katsottiin, ettei oikeusaputoimistojen tuomioistuinasioissa osakorvausta vastaan antamien
oikeusapupalveluiden jaaminen arvonlisdaverovelvollisuuden ulkopuolelle johda sellaiseen huomattavaan
kilpailun vaaristymiseen, joka edellyttdisi arvonlisdveron kantamista direktiivin 4 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetusta viranomaistoiminnasta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 7.7.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin hylkasi komission kanteen 29.10.2009 antamallaan tuomiolla Suomen kannan
mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, ettd oikeusaputoimistot eivat harjoita direktiivissa tarkoitettua
taloudellista toimintaa.

7. Asia C-293/08, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Pakolaisen mé&aritelmaa koskevan direktiivin 2004/83/EY taytiantddonpano

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (3.7.2008), ettd Suomi ei ole antanut direktiivin taytdntoon
panemiseksi tarpeellisia lakeja ja muita saadoksia.

Suomi myonsi vastineessaan (8.8.2008) komission kanteen oikeaksi. Direktiivin tadytdntddnpano on viivastynyt.
Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin katsoi 5.2.2009 antamassaan tuomiossa, ettei Suomi ole noudattanut

direktiivin mukaisia velvoitteitaan.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-405/09, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Yhteisbn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Yhteis6n tullikoodeksista
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 — Asianosaisen kuuleminen — Tileihin kirjaaminen
jalkitullaustilanteessa — Jalkitullauksessa noudatettavat maaraajat

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (20.10.2009), ettd Suomi on laiminlydnyt omien varojen asetuksen
ja tullikoodeksin mukaiset velvollisuutensa, koska se kuulee velallista jalkitullaustilanteessa ja kirjaa tullien
maaran tileihin vasta kun kuuleminen on suoritettu. Tama viivastyttdd komission mukaan omien varojen
toteamista ja tulouttamista.

Suomi katsoi vastineessaan (4.12.2009), etta komission kanne tulisi hylatd. Oikeuskdytdnndssa on katsottu, etta
velallisen kuuleminen jalkitullaustilanteessa on unionin oikeuden mukaista. Tullien maaran kirjaaminen tileihin
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ei ole viivastynyt kuulemismenettelyn vuoksi, koska tullien lain mukainen maara ja tullivelallinen eivat ole vield
tiedossa kuulemismenettelyn alkaessa. Ndin ollen mydskdan omien varojen toteamisessa ja tuloutuksessa ei ole
syntynyt viivastyksia.

2.3  VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Kertomuskauden
aikana on annettu tuomio yhdessa valitusasiassa, jossa Suomi on vastaajana (2.3.1 jakso) ja ratkaisuehdotus
yhdessa asiassa (2.3.2 jakso). Niitd valitusasioita, joissa Suomi on tehnyt valiintulon, kasitellaan jaksossa 2.4.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voi hakea muutosta unionin
tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian kokonaan tai
osittain havinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myods muut tahot. Ne tahot, jotka ovat
olleet valiintulijoina, kun samaa asiaa on kasitelty unionin yleisessa tuomioistuimessa,
ovat asian osapuolia myos valitusvaiheessa.

2.3.1 Tuomiot

1. Asia C-362/06 P, Markku Sahlistedt ym. seké MTK ry ja MTK:n sééitio

Valituksen kohde: Muutoksenhaku — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien suojelu — Komission p&atos
2005/101/EY — Luettelo yhteison tarkedna pitamista alueista — Tutkittavaksi ottaminen

Asian kasittely Useat maanomistajat seka MTK tekivat valituksen Euroopan vyhteisdéjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-150/05, Sahlstedt ym. vastaan komissio, antamasta maarayksesta.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin oli kyseiselld maardyksellddn jattdnyt valittajien nostaman
kumoamiskanteen tutkimatta, silla kanteen kohteena ollut pdatos ei koskenut tdman asian valittajia EY 230
artiklan neljannessa kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan ja erikseen eika ndilla siten ollut kanneoikeutta.
Suomi ei antanut asiassa vastinetta, eika osallistunut suulliseen kasittelyyn.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 23.10.2008.

Tuomio: YhteisGjen tuomioistuin katsoi 23.4.2009 antamassaan tuomiossa, ettei valittajilla ollut kanneoikeutta

ja hylkasi valituksen. Tuomio oli Suomen yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kasittelyssa
esittdman kannan mukainen.

2.3.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-139/07 P, komissio vastaan Technische Glaswerke lImenau GmbH

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus (EY) N:o
1049/2001 - Valtiontukimenettelyn asiakirjat — Asiakirjojen konkreettinen ja asiakirjakohtainen
tutkimisvelvollisuus

Asian kdsittely: Komissio on valituksellaan (8.3.2007) pyytanyt yhteisdjen tuomioistuinta kumoamaan

vhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-237/02, Technische Glaswerke, antaman
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tuomion. Tuomiolla kumottiin komission paatds, jolla kantajalta evattiin oikeus tutustua tdlle myodnnettyjen
tukien  tutkintamenettelyja =~ koskeviin  asiakirjoihin.  Komissio  katsoo, ettd tutustumisoikeus
valtiontukimenettelyyn liittyviin asiakirjoihin voidaan evata ilman asiakirjakohtaista ja konkreettista
tutkimisvelvollisuutta. Komissio kiinnitti huomiota siihen, ettd valtiontukisdantéjen mukaan kolmansilla
osapuolilla, kuten tuensaajalla, ei ole oikeutta tutustua menettelyn asiakirjoihin.

Suomi pyysi vastineissaan (12.6.2007 ja 11.1.2008) ja suullisessa késittelyssad (16.6.2009) komission valituksen
hylkdamista. Suomi katsoi, ettda toimielin ei vapaudu asiakirjapyynnossa tarkoitettujen asiakirjojen
konkreettisesta ja asiakirjakohtaisesta tutkimisvelvollisuudesta pelkastaan silla perusteella, ettd kysymys on
valtiontukimenettelyyn liittyvista asiakirjoista. Asianosaisjulkisuutta ja yleisojulkisuutta koskevilla sdannailla on
eri tavoitteet. Avoimuusasetuksen mukaisen asiakirjapyynnon kasittelyssa on noudatettava avoimuusasetuksen
saannoksid, vaikka hakijalla ei esimerkiksi tuensaajan asemansa perusteella olisikaan oikeutta tutustua
menettelyn asiakirjoihin valtiontukisdaantdjen nojalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 8.9.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessaan
Suomen kannan mukaisesti, ettd komissio valitus tulisi hylata. Se, ettd tukimenettelyn kolmansilla osapuolilla ei
ole oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon, ei ole peruste soveltaa poikkeusta oikeudesta tutustua asiakirjoihin.
Valtiontukimenettelyn asiakirjoihin voi kuitenkin soveltua tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskeva poikkeus,
koska tutkintatoimien tarkoitusten suoja kasittda komission ja jasenvaltion vapauden kayda rauhassa
keskusteluja vaitetyistd yhteison oikeuden rikkomisesta. Komissio saattoi lahted siitd, ettd kaikki kyseisen
valtiontukimenettelyn asiakirjat kuuluivat kyseisen poikkeuksen piiriin. Siltd osin kuin komissio oli tekemalldaan
paatokselld paattanyt osan menettelystd, se ei kuitenkaan voinut ilman asiakirjakohtaista tutkintaa katsoa, etta
asiakirjat kuuluvat poikkeuksen piiriin.

2.4 VALIINTULOT

Tassd jaksossa esitelldadn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Joukossa on seka muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin sdddoksia koskevia kumoamiskanteita.
Ensimmaisessa jaksossa esitellddn asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio (2.4.1 jakso), toisessa ne
asiat, joissa on annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.4.2) ja kolmannessa kirjallisessa tai suullisessa
vaiheessa olevat asiat (2.4.3 jakso).

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda
valiintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon unionin
toimielintd vastaan nostamassa SEUT 263 (aik. EY 230) artiklan mukaisessa
kumoamiskanteessa. MyoOs valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo.
Jasenvaltion tulee véliintulollaan aina tukea jotakin asian osapuolista.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-294/05, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Yhteisbn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla
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Asian kadsittely: Komissio katsoi kanteessaan (20.7.2005), ettd Ruotsi on rikkonut yhteison oikeutta
kieltdytyessaan laskemasta ja maksamasta omia varoja, joita se ei ole asettanut komission kayttéon yhteison
tullitariffin vastaisesti puolustustarvikkeiden seka kaksikdyttétuotteiden tullittoman tuonnin yhteydessa vuosina
1998-2002. Ruotsi on siten laiminlyényt yhteisén omien varojen asetuksen mukaiset velvollisuutensa. Ruotsi
kiisti kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikdan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja,
joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen jasenvaltio
voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

Suomi katsoi Ruotsia tukevassa véliintulokirjelméassaan (11.12.2007), etta komission kanne tulisi hylata silta osin
kuin se koskee puolustustarvikkeiden tuontia.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettda EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja etta siihen vetoavan jasenvaltion
on ndytettava toteen tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Ruotsi ollut tayttanyt
tata nayttovelvollisuutta.

2. Asia C-372/05, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kdsittely: Komissio katsoi kanteessaan (7.10.2005), ettd Saksa on rikkonut yhteisén oikeutta, koska se on
laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat varat
puolustustarvikkeiden tuonnin osalta vuosina 1998-2002 ja laiminlyényt viivastyskoron maksamisen talta osin.
Saksa kiisti kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikdan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan
tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen
jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa
turvaamiseksi.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintulokirjelmadssdaan (19.5.2006), ettd komission kanne tulisi hylata. Suomi
osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja etta siihen vetoavan jasenvaltion
on naytettava toteen tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Saksa ollut tayttanyt
tata nayttovelvollisuutta.

3. Asia C-387/05, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Yhteisbn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.10.2005), etta Italia on rikkonut yhteison oikeutta, koska se on

yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista seka siviili- ettad sotilaskdyttéon tarkoitetun materiaalin ja kieltdaytynyt
laskemasta ja maksamasta tdllaisen vapautuksen perusteella perimattd jatettyja omia varoja seka
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viivastyskorkoja. Italia kiisti kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikdan jasenvaltio ei ole
velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka
mukaan jokainen jdsenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

Suomi pyysi 24.2.2006 paivatylla hakemuksella saada tukea viliintulijana Italiaa. Suomi ei jattanyt asiassa
valiintulokirjelmaa.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomer antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 10.2.2009.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen. Tuomioistuin
katsoi, ettd EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja ettd siihen vetoavan jasenvaltion on naytettdva toteen
tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Italia ollut tayttanyt tata
ndyttovelvollisuutta.

4, Asia C-409/05, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Yhteisbn omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (21.11.2005), ettd Kreikka on rikkonut yhteisén oikeutta, koska se
on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat varat
puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja laiminlyonyt viivastyskoron maksamisen taltd osin. Kreikka Kkiisti
kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikaan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden
ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen jasenvaltio voi
toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

Suomi katsoi Kreikkaa tukevassa valiintulokirjelmassaan (11.12.2007), ettd komission kanne tulisi hyldta. Suomi
osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettda EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja etta siihen vetoavan jasenvaltion
on naytettdva toteen tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Kreikka ollut tayttanyt
tata nayttovelvollisuutta.

5. Asia C-461/05, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Yhteisén omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (23.12.2005), ettad Tanska on rikkonut yhteison oikeutta, koska se
on laiminlydnyt omien varojen asetuksen mukaisen velvollisuutensa todeta ja tulouttaa omat varat
puolustustarvikkeiden tuonnin osalta ja kieltdytynyt maksamasta viivastyskorkoa omille varoille, jotka se jatti
asettamatta komission kadyttoon. Tanska kiisti kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikaan
jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa
vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi
keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.
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Suomi katsoi Tanskaa tukevassa valiintulokirjelmassaan (13.7.2006), ettd komission kanne tulisi hylatd. Suomi
osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
vastaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja etta siihen vetoavan jasenvaltion
on ndytettdva toteen tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Ruotsi ollut tayttanyt
tata nayttovelvollisuutta.

6. Asia C-205/06, komissio vastaan Itédvalta

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset — Vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset — EY
57(2), 59 tai 60(1) artiklaan perustuvat pdaomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — Ristiriita
perustamissopimuksen kanssa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (5.5.2006), etta Itdvallan ennen unionin jaseneksi tuloaan tekemiin
kahdenvalisiin investointisopimusten sisdltdmat vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset estdvat ltdvaltaa
noudattamasta yhteisOssd toteutettavia padomien ja maksujen liikkuvuuden rajoituksia. Komission mukaan
Itdvalta ei ole noudattanut EY 307 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole toteuttanut tarvittavia
toimenpiteitd poistaakseen ristiriidat kyseisten maaraysten ja perustamissopimuksen pdadomien ja maksujen
vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten valilla.

Suomi tuki valiintulokirjelm&ssaan (11.12.2006) seka asian suullisessa kasittelyssa (6.5.2008) Itdvaltaa ja vaati
kanteen hylkdaamista. Itdvallan investointisopimusten sisdltamat vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset eivat
ole ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa sikali kuin ei ole olemassa komission tarkoittamia toimenpiteita,
jotka olisivat ristiriidassa investointisopimusten kyseisten maardaysten kanssa, eikd komissio ole tallaisia
toimenpiteita yksildinyt.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 10.7.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 3.3.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
Itédvallan tasavalta ei ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
kdyttanyt aiheellisia  keinoja ristiriitojen  poistamiseksi pddomansiirtoa  koskevista madarayksista
investointisopimuksissa, jotka se on tehnyt erdiden kolmansien maiden kanssa.

7. Asia C-239/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 - Puolustustarvikkeiden
vapauttaminen tuontitulleista — EY 296 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (29.5.2006), etta Italia on rikkonut yhteison oikeutta, koska se on
yksipuolisesti vapauttanut tuontitulleista sotilaskayttoéon tarkoitetun materiaalin ja kieltdytynyt laskemasta ja
maksamasta tallaisen vapautuksen perusteella perimatta jatettyja omia varoja seka viivastyskorkoja. Italia kiisti
kanteen ja vetosi EY 296 artiklaan, jonka mukaan mikdan jasenvaltio ei ole velvollinen antamaan tietoja, joiden
ilmaisemisen se katsoo keskeisten turvallisuusetujensa vastaiseksi ja jonka mukaan jokainen jasenvaltio voi
toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten turvallisuusetujensa turvaamiseksi.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa valiintulokirjelmassaan (26.1.2007), ettd komission kanne tulisi hylatd. Suomi
osallistui asiassa 25.11.2008 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn.
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Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Colomerin 10.2.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi 15.12.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen. Tuomioistuin
katsoi, ettd EY 296 artiklaa on tulkittava suppeasti ja ettd siihen vetoavan jasenvaltion on naytettdava toteen
tarve turvautua kyseiseen poikkeukseen. Tuomioistuin katsoi, ettei Italia ollut tayttdnyt tata
nayttovelvollisuutta.

8. Asia C-249/06, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Investointeja koskevat sopimukset — Vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset — EY 57, EY 59
ja EY 60 artiklaan perustuvat paaomien ja maksujen liikkuvuuden rajoitukset — EY 307 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (2.6.2006), ettd erdaat Ruotsin ennen unionin jaseneksi tuloaan
tekemiin kahdenvilisiin investointisopimusten sisdltdmat vapaita rahansiirtoja koskevat maaraykset estdvat
Ruotsia noudattamasta EY:n toimielinten toteuttamia padaomien ja maksujen liikkuvuuden rajoituksia. Komission
mukaan Ruotsi ei ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, koska se ei ole
toteuttanut tarvittavia toimenpiteita poistaakseen ristiriidat kyseisten maaraysten ja perustamissopimuksen
padomien ja maksujen vapaata liikkuvuutta koskevien maaraysten valilla.

Suomi tuki valiintulollaan Ruotsia. Suomi katsoi valiintulokirjelmassaan (12.4.2007) sekd asian suullisessa
kasittelyssd (6.5.2008), ettd kanteessa tarkoitetut investointeja koskevat sopimukset eivat ole komission
vaittdmalla tavalla ristiriidassa EY 57 artiklan 2 kohdan, 59 tai 60 artiklan 1 kohdan kanssa. Ruotsi ei ole jattanyt
tayttamatta EY 307 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan. Pelkdstdan se, ettd yhteisolla on toimivalta ylla
mainittujen maardysten nojalla toteuttaa rajoituksia, ei merkitse ristiriitaa kanteen kohteena olevien
sopimusten kanssa. EY 307 artiklan 2 kohdassa edellytetdan kuitenkin nimenomaisesti todettujen ristiriitojen
olemassaoloa. Vaikka komission nakemys hyvaksyttdisiin, useat esilla olevista sopimuksista sisaltavat
lausekkeita, joiden nojalla Ruotsi voi noudattaa mahdollisia EY:n toimielinten toteuttamia rajoituksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduron 10.7.2008 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan vastainen.

Tuomio: Yhteis6jen tuomioistuin katsoi 3.3.2009 antamassaan tuomiossa Suomen kannan vastaisesti, etta
Ruotsi ei ole noudattanut EY 307 artiklan toisen kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole kadyttanyt
aiheellisia keinoja ristiriitojen poistamiseksi pddomansiirtoa koskevista maardyksista investointisopimuksissa,
jotka se on tehnyt erdiden kolmansien maiden kanssa.

9. Asia C-480/06, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Jitehuoltopalvelujen hankinta — Palveluhankintadirektiivi 92/50/ETY — Kuntien vélinen
yhteistoiminta — Hallinnollinen uudelleenjarjestely

Asian kasittely: Komissio vaati kanteessaan (24.11.2006) yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etta Saksa ei ole
noudattanut palveluhankintadirektiivin mukaisia velvoitteitaan. Eraat saksalaiset piirikunnat ovat tehneet
sopimuksen jatehuoltopalveluista julkisoikeudellisen laitoksen kanssa kilpailuttamatta hankintaa yhteisossa,

vaikka hankinnan arvo ylittda direktiivin soveltamisen kannalta merkityksellisen kynnysarvon.

Suomi pyysi 19.3.2007 paivatylla hakemuksellaan saada tukea viliintulijana Saksaa. Suomi ei jattanyt asiassa
valiintulokirjelmaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mdzak antoi asiassa ratkaisuehdotuksensa 19.2.2009.
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Tuomio: Yhteisdjen tuomioistuin hylkasi kanteen 9.6.2009 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta
riidanalaista sopimusta ei tarvinnut kilpailuttaa. Tama johtui siitd, ettd riidanalainen sopimus muodostaa
perustan ja oikeudelliset puitteet julkisen palvelun suorittamiselle eli jatteiden hyddyntdmiseen
[ammontuotannossa kadytettdvan laitoksen myéhemmalle rakentamiselle ja kdyttdmiselle. Sopimus on tehty
ainoastaan julkisten viranomaisten valilla ilman vyksityisen tahon osallistumista eikd siind maarata
jatteidenkasittelylaitoksen  rakentamiseksi ja  kdyttdmiseksi  mahdollisesti  tarpeellisen julkisen
hankintasopimuksen tekemisesta tai esteta sellaisen tekemista.

10. Asia C-518/06, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Vakuutusyhtididen sopimuksentekovelvollisuus — Kolmas vahinkovakuutusdirektiivi 92/49/ETY
— EY 43 artikla (sijoittautumisoikeus) — EY 49 artikla (palvelujen tarjoamisen vapaus)

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (20.12.2006), ettd Italia ei ole noudattanut direktiivistd ilmenevia
vakuutustuotteiden vapaan markkinoinnin eikd EY 43 ja EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan. EY 43 ja 49
artiklaa rikotaan muun muassa siksi, ettd Italian lainsddadannossa sdadetdan kaikille vakuutuslaitoksille
moottoriajoneuvojen  vastuuvakuutuksen tekemistd koskeva velvollisuus, joka ulottuu kaikkiin
vakuutuksenottajien luokkiin ja kaikkiin Italian alueisiin. Sopimuksentekovelvollisuuden aiheuttama rajoitus ei
ole suhteellisuusperiaatteen mukainen.

Suomi tuki véliintulokirjelmassaan (19.9.2007) ltaliaa ja vaati kanteen hylkdamista. Kirjelmassa kasiteltiin
komission kannetta vain vakuutusyhtion sopimuksentekovelvoitteen osalta. Suomi katsoi, ettd vakuutusyhtioon
kohdistuva sopimuksentekovelvollisuus on perusteltu sekd yleiseen jarjestykseen ettd kuluttajansuojaan
liittyvista syistd, vaikka sen katsottaisiin rajoittavan palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisoikeutta.
Sopimuksentekovelvollisuus on tarpeellinen ja oikeasuhteinen keino silld tavoiteltujen paamadarien
toteuttamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk katsoi 9.9.2008 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
Suomen kannan vastaisesti, ettd komission kanne tulisi hyvaksya.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin hylkasi 28.5.2009 antamallaan tuomiolla komission kanteen Suomen kannan
mukaisesti. Tuomioistuin katsoi, ettd vakuutusyhtididen sopimuksentekovelvollisuus on asianmukainen keino
edistda niiden yhteison oikeussdaantojen taytantéonpanoa, jotka koskevat jokaiselle ajoneuvon omistajalle
saddettyd velvollisuutta liikennevakuutuksen ottamiseen, ja siten myds edistdd naiden oikeussadntojen
tavoitteen eli tieliikenneonnettomuuksien uhreille maksettavien asianmukaisten korvausten turvaamisen
toteutumista.

11. Asia C-438/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Yhdyskuntajatevesidirektiivi 91/271/ETY — Typen jalkikasittely
yhdyskuntajatevedenpuhdistamoissa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (19.9.2007), ettd Ruotsi ei ole noudattanut direktiivid, koska se ei
ole varmistanut ettad kaikkien yli 10 000 asukasvastineluvun taajamien yhdyskuntajatevesien puhdistamojen
kaikki paastot, jotka johdetaan haavoittumiselle alttiille alueille tai niiden valuma-alueille, jalkikasitelldan typen
osalta direktiivin edellyttamalla tavalla.

Suomi katsoi Ruotsia tukevassa valiintulokirjelmassaan (7.5.2008) seka asian suullisessa kasittelyssa (19.2.2009),

ettd direktiivistd ei seuraa yleistd velvollisuutta typenpoistoon kaikkien haavoittumiselle alttiille alueille
johdettavien jatevesien osalta vaan typenpoiston tarve riippuu paikallisista olosuhteista.

38



Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokottin 26.3.2009 antama ratkaisuehdotus oli Suomen
kannan mukainen.

Tuomio: Yhteiséjen tuomioistuin hylkdsi komission kanteen 6.10.2009 antamallaan tuomiolla siltd osin kuin
Ruotsi oli kiistdnyt kanteen. Tuomio oli Suomen kannan mukainen.

12. Asia T-40/08, European Renewable Energies Federation ASBL (EREF) vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Olkiluoto 3 — Komission kielteinen paatos

Asian kasittely: EREF vaati, ettd yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin julistaa mitattomaksi
komission 25.9.2007 tekeman paatoksen, jolla komissio katsoi, etta Ranskan vientiluottolaitoksenmydntama,
Teollisuuden Voima Oy:n ostaman Olkiluoto 3-voimalaitosyksikén rahoitukseen liittyva vientitakuu ei ollut
lainvastainen valtiontuki ja pdatti lopettaa kantajan tekeman kantelun johdosta aloittamansa valtiontukiasian
kasittelyn.

Suomi pyysi 9.6.2008 paivatylla valiintulohakemuksellaan saada tukea valiintulijana komissiota.

Maarays: Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin paatti 19.11.2009 antamallaan maarayksella, etta
asiaa ei oteta tutkittavaksi, koska kantajan edustajana ei toiminut kolmas osapuoli vaan EREF:n johtaja.

13. Asia T-129/08, Sahlistedt ja muut vastaan komissio

Kanteen kohde: Komission p3datds 2008/24/EY — Luontodirektiivi 92/43/ETY — Natura-alue — EY 230 artikla —
Tutkittavaksi ottaminen

Asian kasittely: Sahlistedt ja muut vaativat kanteessaan (31.3.2008) yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuinta kumoamaan komission padatoksen, jolla pdivitettiin luetteloa luontodirektiivin mukaisista nk.
Natura-alueista, Suomea koskevilta osin tai ainakin kanteessa yksiloityjen alueiden osalta.

Komissio teki 2.9.2008 vaitteen kanteen tutkimatta jattamisesta.

Suomi  jatti asiassa  valiintulohakemuksen (30.6.2008) tukeakseen komissiota. Suomi totesi
valiintulokirjelmassaan (18.11.2008), ettd Suomella ei ole lisattavaa komission kirjelmaan asian tutkittavaksi
ottamisen osalta.

Kantajat ilmoittivat 20.5.2009 paivatylla kirjeelldan peruuttavansa kanteen.

Maarays: Yhteiséjen tuomioistuin antoi 30.6.2009 maarayksen asian poistamiseksi rekisterista.

14. Asia C-281/08 P, Landtag Schleswig-Holstein vastaan komissio

Valituksen kohde: Valitus — Vaatimus saada tutustua asiakirjaan — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 —
Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian Kkasittely: Landtag Schleswig-Holstein valitti (27.6.2008) yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimen asiassa T-236/06 antamasta maarayksestd, jolla tuomioistuin on jattanyt tutkimatta sen
komissiota vastaan nostaman kumoamiskanteen. Kyseisessd asiassa Landtag vaati kumottavaksi komission
paatokset, joilla hylattiin Landtagin vaatimus saada tutustua asiakirjaan, joka sisdltda komission oikeudellisen
osaston lausunnon teletunnistetietoja koskevasta puitepdatésehdotuksesta
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Suomi ilmoitti valiintulokirjelmassaan (6.4.2009), ettd se ei ota kantaa kanneoikeutta koskevaan
prosessuaaliseen kysymykseen, mutta ottaa tarvittaessa kantaa avoimuusasetuksen tulkintaa koskevaan
pdaasiakysymykseen sen jalkeen, kun valittajan asianosaiskelpoisuutta koskeva kysymys on ratkaistu.

Maarays: Yhteiséjen tuomiostuin hylkasi valituksen 24.11.2009 antamallaan maarayksella.

2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-13/07, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston ja jasenvaltioiden paatos yhteison ja jasenvaltioiden Maailman kauppajarjeston
(WTO) yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta koskien Vietnamin liittymista WTO:hon — EY 133 artikla
(yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivalta

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (18.1.2007) yhteis6jen tuomioistuinta kumoamaan neuvoston ja
jasenvaltioiden padatoksen yhteison ja jasenvaltioiden WTO:n yleisneuvostossa vahvistettavasta kannasta
koskien Vietnamin liittymista WTO:hon. Paatos tulisi kumota siltd osin kuin sen oikeudellisena perustana on
jaettua toimivaltaa koskeva EY 133 artiklan 6 kohta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (27.9.2007) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (3.2.2009)
neuvostoa ja vaati tuomioistuinta jattamaan kanteen tutkimatta siltd osin kuin se koskee neuvostossa
kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatosta ja joka tapauksessa hylkdamaan kanteen
perusteettomana. Suomi katsoi, ettd riidanalaisen neuvoston paatoksen on tullut perustua kaikkia niita
kysymyksia  koskeville  oikeudellisille  perustoille, joita yhteison ja Vietnamin vialiset WTO:n
sopimuskokonaisuudesta johtuvat sitoumukset koskevat. WTO:n sopimuskokonaisuuteen sisaltyy maarayksia,
joissa ylitetdan EY 133 artiklan 6 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla yhteison sisdinen
toimivalta. Lisdksi ainakin GATS:iin sisdltyviin yhteison ja Vietnamin sidontalistoihin sisaltyy EY 133 artiklan 6
kohdan toisessa alakohdassa mainittuja aloja koskevia sitoumuksia.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 26.3.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd kanne tulisi jattaa tutkimatta siltd osin kuin se koskee neuvostossa kokoontuneiden jdsenvaltioiden
edustajien tekemaa paatosta. Muilta osin kanne tulisi hylata perusteettomana. Ratkaisuehdotus oli pdaosin
Suomen kannan mukainen.

2. Asia C-246/07, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: EY 10 artikla (lojaliteettivelvollisuus) — EY 300 artikla (sopimuksentekomenettely) —
Pysyvia orgaanisia yhdisteita koskeva Tukholman yleissopimus

Asian kdsittely: Komissio katsoo kanteessaan (22.5.2007), ettd Ruotsi on rikkonut EY 10 artiklaa ja EY 300
artiklan 1 kohtaa esittamalla yksipuolisesti Tukholman yleissopimuksen sihteeristolle niin sanottujen PFOS-
yhdisteiden lisddmistd sopimuksen liitteeseen. Komissio katsoo, ettd Ruotsi rikkoi toimillaan yhteison
kansainvalisen edustuksen yhtenaisyyden, koska Ruotsi toimi asiassa, vaikka se tiesi

yhteison puitteissa aiottavan valmistella toimenpiteita.

Suomi tuki viéliintulokirjelméassaan (20.3.2008) sekd asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (29.4.2009)
Ruotsia. Suomi katsoi, ettd kansainvalisen sopimuksen neuvottelemista yhteison puolesta koskevasta EY 300
artiklan 1 kohdasta ei seuraa jasenvaltiolle velvoitteita, joita Ruotsin voitaisiin edes periaatteessa katsoa
rikkoneen. Lisdksi Suomi katsoi, ettd tietyn kysymyksen kuulumisesta yhteison ja jasenvaltioiden jaettuun
toimivaltaan ei seuraa, ettd yhteiso ja jasenvaltiot voisivat vain yhdessa paattaa kyseisen toimivallan kaytosta.
Suomi katsoi myo6s, ettd arvioitaessa jasenvaltioiden toimintamahdollisuuksia  kansainvalisten
ymparistdsopimusten puitteissa on huomioitava EY 176 artikla, jonka mukaan suojatoimenpiteet, jotka on
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toteutettu EY 175 artiklan nojalla, eivat estd jasenvaltioita pitdmdastd voimassa tai toteuttamasta tiukempia
suojatoimenpiteitd. Suomi katsoi lisaksi, ettda EY 10 artiklasta ei seuraa jaetun toimivallan sopimuksen
osapuolena olevalle jasenvaltiolle velvollisuutta pidattya toimivaltansa kaytosta tilanteessa, jossa yhteiso ei ole
paattanyt kdayttda omaa toimivaltaansa ja jossa yhteisesta toimintalinjasta sopiminen yhteison ja jasenvaltioiden
kesken ei ole osoittautunut mahdolliseksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 1.10.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessa
Suomen kannan vastaisesti, ettd Ruotsi ei ole noudattanut EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
ehdottanut yksipuolisesti, ettd PFOS-yhdisteet lisataan pysyvia orgaanisia yhdisteitda koskevan Tukholman
yleissopimuksen liitteisiin, ennen kuin yhteisdn asiaa koskeva paatos tehtiin.

3. Asia C-514/07 P, Ruotsi ja Association de la presse internationale ASBL (API) vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 - Asiakirjajulkisuus — Tuomioistuinkdsittelyn suoja —
Tutkintatoimien tarkoituksen suoja

Asian kasittely: Ruotsi on valittanut (22.11.2007) yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
antamasta tuomioista asiassa T-36/04, APIl. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tuomiossaan, etta
komissiolla oli avoimuusasetuksen mukaisen tuomioistuinkasittelyn suojan nojalla oikeus kieltaytya
luovuttamasta asiakirjoja jotka liittyivat oikeudenkayntiasioihin, joissa ei ollut vield jarjestetty suullista
kasittelya. Tuomioistuin ei ndiden tilanteiden osalta edellyttanyt luovuttamismahdollisuuden asiakirjakohtaista
ja konkreettista tutkintaa. Ruotsi katsoo, ettei tdma sovellu yhteen sen velvollisuuden kanssa, etta
luovuttamiskysymys on tutkittava kulloisenkin asiakirjan sisallon perusteella.

Suomi yhtyi asian suullisessa kasittelyssa (16.6.2009) Ruotsin vaatimuksiin. Suomi katsoi, ettd konkreettinen ja
asiakirjakohtainen tutkimisvelvollisuus koskee toimielimen oikeudenkdyntikirjelmia. Vaikka oikeudenkaynnin
vaihe tulee luonnollisesti ottaa huomioon yhtena tekijana poikkeuksen soveltamista koskevassa arviossa, Suomi
katsoi yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tehneen oikeudellisen virheen katsoessaan, etta
asiakirjakohtaista tutkimisvelvollisuutta ei missdan tapauksessa sovelleta ennen istunnon ajankohtaa. Tuomion
katsottiin olevan oikeudellisesti virheellinen my®os silta osin kuin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi,
ettd avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ylivoimaisen yleisen edun tulee periaatteessa olla
erillinen niista periaatteista, jotka ovat kyseisen asetuksen taustalla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Maduro katsoi 1.10.2009 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
etta yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen antama tuomio tulisi kumota. Julkisasiamies katsoi,
ettd asiakirjapyynnot, jotka koskevat oikeutta saada tutustua asianosaisten toimittamiin kirjallisiin lausumiin
silloin, kun asia on vield vireilld, tulisi osoittaa yhteisdjen tuomioistuimelle. Ratkaisuehdotus ei ollut Suomen
kannan mukainen.

4. Asia C-28/08 P, komissio vastaan Bavarian Lager Co Ltd. ja Euroopan tietosuojavaltuutettu

Valituksen kohde: Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio — Avoimuusasetus (EY) N:o
1049/2001 - Yksityisyyden suojaa koskeva poikkeus — Henkil6tietoasetus (EY) N:o 45/2001

Asian kasittely: Komissio on valituksellaan (24.1.2008) pyytanyt yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-194/04, Bavarian Lager, antaman tuomion.
Tuomiolla kumottiin komission paatos, jolla komissio kieltdaytyi antamasta tutustuttavaksi kantajan pyytamaan
kokouspoytakirjaan viiden kokousosallistujan nimen osalta. Komissio katsoo, ettd tuomiossa on tulkittu vaarin
avoimuusasetuksen mukaista yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden suojaa koskevaa poikkeusta.
Komission mukaan poikkeusta sovellettaessa tulisi soveltaa myos henkilotietoasetuksen sdannoksia.
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Suomi katsoi Bavarian Lageria tukevassa valiintulokirjelmassdaan (26.8.2008) ja asian suullisessa kasittelyssa
(16.6.2009), etta komission valitus tulisi hylata. Suomi katsoi, etta yksityiselaman ja yksilon koskemattomuuden
suojaa koskevaa poikkeusta sovellettaessa on otettava huomioon henkildtietojen suojaa koskevat yhteison
lainsdddannon periaatteet. Tama ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd henkilotietoja sisaltavaa asiakirjaa koskevaa
asiakirjapyynt6a ratkaistaessa olisi sovellettava henkilotietoasetuksen mukaisia menettelysaantoja.

Julkisasiamiehen  ratkaisuehdotus:  Julkisasiamies = Sharpston  katsoi 15.10.2009  antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, ettda komission valitus tulisi hylata. Julkisasiamies katsoi, ettd yhteisGjen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomion lopputulos oli oikea, mutta perustelut virheellisid. Julkisasiamiehen
mukaan kyseinen asiakirjapyyntd ei kuulunut henkilotietoasetuksen soveltamisalaan, koska se ei merkinnyt
"henkilotietojen kasittelyd, joka suoritetaan kokonaan tai osittain automaattisesti”, tai “sellaisten
henkilotietojen muuta kuin automaattista kasittelyd, jotka muodostavat rekisterointijarjestelman osan tai
joiden on tarkoitus muodostaa rekisterdintijarjestelman osa”. Nain ollen henkilotietoasetuksen mukaiset
menettelyt ja sddannokset eivat tulleet sovellettaviksi. Komissio sovelsi avoimuusasetuksen mukaista
yksityisyyden suojaa koskevaa poikkeusta virheellisesti ottaen mm. huomioon, ettd kyseessa oli puhtaasti
ammatillisessa asemassaan toimineiden edustajien valinen kokous. Ratkaisuehdotus oli lopputulokseltaan
Suomen kannan mukainen.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia T-29/08, Liga para a Protecgdio da Natureza vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 — Ympéristotieto —
Komission kielteinen paatos

Asian kasittely: Kantaja vaatii kanteessaan (18.1.2008), ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
komission paatoksen, jolla komissio kieltdytyi luovuttamasta kantajan pyytamia asiakirjoja vedoten
avoimuusasetuksen mukaiseen tutkintatoimien suojaa koskevaan poikkeukseen asiakirjajulkisuudesta. Kantajan
pyytamat asiakirjat liittyivat komission Portugalia vastaan kaynnistamaan, ns. luontodirektiivin 92/43/EY
rikkomista koskeneeseen valvontamenettelyyn. Komissio katsoi, ettd asiakirjojen luovuttaminen vaarantaisi
komission ja jasenvaltion vilisen luottamuksen valvontamenettelyn puitteissa ja siten naiden tutkintatoimien
tarkoituksen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (26.8.2008) kantajaa. Suomi katsoi, ettd ymparistotietoa koskevien
asiakirjapyyntojen kasittelyssa tulee huomioida muun muassa ymparistotiedon saatavuutta koskevien Arhusin
yleissopimuksen ja Arhus-asetuksen tavoitteet. N3ill4 tavoitteilla on merkitysts tulkittaessa avoimuusasetuksen
mukaisia poikkeuksia asiakirjajulkisuudesta, seka erityisesti arvioitaessa sita, edellyttadakod avoimuusasetuksessa
tarkoitettu ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista. Suomi katsoi, ettd komissio oli laiminlyonyt
velvollisuutensa arvioida konkreettisesti ja  asiakirjakohtaisesti, kuuluivatko pyydetyt asiakirjat
poikkeusperusteen piiriin. Komissio oli lisdksi laiminlyonyt velvollisuutensa soveltaa avoimuusasetuksen
poikkeusperusteita suppeasti. Komissio ei myoskadan ollut tayttanyt velvollisuuttaan tutkia, edellyttikod
ylivoimainen yleinen etu asiakirjojen luovuttamista ja voidaanko asiakirjat luovuttaa osittain.

Komissio jatti hakemuksen, jossa se katsoi, ettd kanteen kohde on muuttunut ja siitd on tullut perusteeton.
Komission mukaan tuomioistuimen ei siten ole tarve lausua asiasta vaan kanne raukeaa yhteis6jen ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyksen 113 artiklan mukaisesti.

Suomi antoi komission hakemukseen liittyen kirjallisen lausuman (15.1.2009), jossa katsottiin, ettd komission
ndakemys kanteen perusteettomuudesta on perusteeton. Siitd seikasta, ettd komission uudessa paatoksessaan
antamat perustelut poikkeavat alkuperdisen ja kanteen kohteena olevan pdatdksen perusteluista, ei voi seurata
sellaista kanteen kohteen muutosta, jonka seurauksena kanteesta tulisi perusteeton edelld mainitun
tyojarjestyksen 113 artiklan tarkoittamalla tavalla.
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2. Asia C-211/08, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Asetus (ETY) N:o 1408/71 — EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Toisessa
jasenvaltiossa saadusta valttamattomasta hoidosta syntyneiden kulujen korvaaminen

Asian kasittely: Komissio vaatii kanteessaan (20.5.2008) yhteis6jen tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanja ei
ole noudattanut EY 49 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on evannyt korvauksen sellaisista
laaketieteellisista kuluista, jotka ovat syntyneet toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan tilapdisen oleskelun aikana
saadusta valttdmattomastd sairaanhoidosta. Komissio katsoo, ettd Espanjan jarjestelma voi rajoittaa seka
sairaanhoitopalveluiden tarjoamista etta sellaisten muiden kuin sairaanhoitopalveluiden tarjoamista, jotka ovat
syyna Espanjassa asuvan henkilon siirtymiseen toiseen jasenvaltioon.

Suomi katsoi Espanjaa tukevassa valiintulokirjelmdssdan (17.2.2009), ettd Espanja on toiminut asetuksen
1408/71 mukaisesti. Siltd osin kuin komissio katsoo Espanjan lainsdadannon rajoittavan palveluiden tarjoamisen
vapautta sairaanhoitopalveluiden osalta, EY 49 artikla ei ole lainkaan sovellettavissa asiaan. Henkilon
liikkumisella toiseen jasenvaltioon ja sielld vastaanotetuilla sairaanhoitopalveluilla ei ole EY 49 artiklan
soveltamisen kannalta riittdvaa yhteytta tilanteessa, jossa henkild oleskelee muusta kuin ladketieteellisesta
syysta toisessa jasenvaltiossa ja oleskelun aikana ilmenee, etta hanen tilansa edellyttaa ladketieteellisista syista
valttamattomiksi tulevia sairaanhoitopalveluita. Muiden kuin sairaanhoitopalveluiden osalta rajoitus vaikuttaa
taysin hypoteettiselta, eika Espanjan lainsdadantda voida talta osin pitaa EY 49 artiklan vastaisena.

3. Asia T-362/08, IFAW vastaan komissio

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1 kohdan
poikkeusperusteet

Asian kasittely: Internationaler Tiershutz-Fonds GmbH (IFAW) vaati kanteessaan (28.8.2008) yhteisdjen
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan komission padatoksen, jolla komissio on kieltdytynyt
myontamasta oikeutta tutustua Saksan liittokanslerin kirjeeseen komission puheenjohtajalle. Kirje koski Natura
2000 -jarjestelmadan kuuluvan alueen luokittelun poistamista ja se on yksi niistd asiakirjoista, joiden
luovuttamisen kieltdmistd koskevan paatoksen yhteiséjen tuomioistuin kumosi 18.12.2007 asiassa C-64/05 P,
Ruotsi v. komissio, antamallaan tuomiolla. Komissio luovutti asiakirjat kantajalle 19.6.2008 lukuun ottamatta
kyseessd olevaa kirjettd. Komissio perusteli kieltaytymisensa pdaosin silld, ettd Saksa oli vastustanut asiakirjan
luovuttamista. Komissio katsoi, ettei silld ole avoimuusasetuksen mukaan itsendistd harkintavaltaa asiakirjan
luovuttamisen osalta, kun asiakirjan alkuperavaltio on vastustanut sen luovuttamista.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (17.4.2009) IFAW:a ja katsoi, ettd komissio on riidanalaisessa paatdksessdan
tulkinnut ja soveltanut virheellisesti avoimuusasetusta, koska se ei ollut tutkinut, arvioinut ja perustellut
sisdll6llisesti niiden avoimuusasetuksen poikkeusperusteiden soveltuvuutta, joihin jasenvaltio on vedonnut
katsoessaan, ettd asiakirjaa ei tule luovuttaa. EY 253 artiklassa tarkoitettu toimielimen perusteluvelvollisuus ei
tayttynyt silla, ettd toimielin valitti hakijalle jasenvaltiolta saamansa perustelut, vaikka poikkeusperuste voisikin
asiallisesti soveltua tilanteeseen. Toiseksi Suomi katsoi, ettd todistusvelvollisuus poikkeusperusteiden
soveltuvuudesta ei voi olla silld osapuolella, joka ei ole voinut tutustua asiakirjan sisdltoon, ja jolla ei siten ole
kdytossaan tarvittavaa tietoa, jonka perusteella se voisi esittda todisteita poikkeusperusteiden soveltuvuudesta.

4. Asia C-423/08, komissio vastaan Italia
Kanteen kohde: Yhteison omien varojen asetus (EY, Euratom) N:o 1150/2000 — Yhteison tullikoodeksista

annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92 — Tileihin kirjaaminen tullien jalkikannossa — Tullien jalkikannossa
noudatettavat maaraajat
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Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.9.2008), etta Italia ei ole noudattanut yhteisén omien varojen
asetuksen ja tullikoodeksin mukaisia velvoitteitaan, koska se on jattdnyt noudattamatta maaradaikoja, jotka
koskevat jalkikateen perittyjen yhteisén omien varojen kirjaamista tileihin, ja ndin ollen maksanut ne yhteisolle
myohdassa.

Suomi katsoi Italiaa tukevassa valiintulokirjelmassaan (5.6.2009), etta jalkikateen maarattavat tullit voidaan
kirjata tullikoodeksin mukaan yhteisén omien varojen tilille sekd osoittaa maksuvelvollinen vasta sen jalkeen,
kun tullivelalliselle on annettu tilaisuus tulla kuulluksi.

5. Asia T-471/08, Toland vastaan Euroopan parlamentti

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan
poikkeusperusteet

Asian kasittely: Irlantilainen Toland on nostanut yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
Euroopan parlamenttia vastaan kanteen (23.10.2008), jossa hdn vaatii, ettd Euroopan parlamentin
varapuhemiehen tekema paatés kumotaan siltd osin kuin siind evataan kantajalta oikeus tutustua Euroopan
parlamentin sisdisen tarkastuksen yksikon kertomukseen, jonka otsikkona on "Tarkastuskertomus Euroopan
parlamentin jdsenten avustajakorvauksista".

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (2.9.2009) kantajaa. Suomi katsoi, ettd parlamentti ei ollut paatdksessaan
selvittanyt, milld tavoin asiakirjan luovuttaminen vaarantaisi tilintarkastustoimien tai pdatoksenteon suojaa
parlamentin vaittamalla tavalla. Lisdksi Suomi katsoi, ettd parlamentti ei ollut arvioinut sitd, edellyttiko
ylivoimainen yleinen etu joka tapauksessa asiakirjan luovuttamista.

6. Asia C-506/08 P, Ruotsi vastaan komissio (MyTravel Group)

Valituksen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 2 ja 3 kohdan
poikkeusperusteet

Asian kasittely: Ruotsi on tehnyt valituksen (14.11.2008) ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-
403/05, MyTravel Group plc, antamasta tuomiosta. Ruotsi vaatii yhteiséjen tuomioistuinta kumoamaan
ensimmadisen tuomiolauselman 2 kohdan ja komission paatokset niiltd osin kuin komissio oli kyseisilla
paatoksilla kieltdytynyt antamasta MyTravel Group plc:lle oikeutta tutustua yhtaalta komission ns. Airtours-
tuomion johdosta perustaman tyéryhman raporttiin ja sen valmistelumateriaaliin ja toisaalta muihin
Airtours/First Choice-asian asiakirja-aineiston asiakirjoihin.

Suomi tuki valiintulokirjelmdssadn (2.9.2009) Ruotsia. Suomi katsoi, ettd vaitetyn paatoksentekomenettelyn
vaarantuminen on osoitettava konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
toimielimen perusteluvelvollisuudelle asettama standardi oli lilan matala. Oikeudellisen neuvonannon suojaan
liittyvda poikkeusperustetta oli samaten sovellettu liilan kategorisesti ja hypoteettisesti. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tuomiossa ei lisdksi arvioitu kysymysta siitd, oliko riidanalaisessa paatoksessa
varmistuttu siitd, etta oliko asiakirjojen luovuttaminen yleisen ylivoimaisen edun vuoksi perusteltua.

7. Asia C-512/08, komissio vastaan Ranska

Kanteen kohde: Ennakkoluvan edellyttaminen korvauksen myodntamiselle toisessa jasenvaltiossa saaduista
tietyista muista kuin sairaalahoidoista — Tdydentavan korvauksen mydntaminen — EY 49 artikla

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (25.11.2008), ettd Ranska ei ole noudattanut EY 49 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on sdatdanyt ennakkoluvan korvauksen saamisen edellytykseksi sellaisten

44



yksityisvastaanotolla saatavilla olevien ladkdripalveluiden osalta, jotka edellyttavat kansallisessa laissa
maariteltyjen erityislaitteiden kayttamista.

Suomi tuki valiintulokirjelmassadn (10.7.2009) Ranskaa ja vaati kanteen hylkdamistd. Suomi katsoi, etta
yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskdytantd, jossa ennakkolupavaatimus on katsottu perustelluksi sairaalassa
suoritettavien hoitopalvelujen osalta, on sovellettavissa myo6s erityislaitteiden kadyttéa edellyttavien
yksityisvastaanotolla saatavien lddkaripalvelujen osalta. Sairaalahoidon osalta vahvistetun suunnittelutarpeen
katsottiin koskevan myds tallaista hoitoa. Taman vuoksi ennakkolupavaatimus katsottiin perustelluksi.

8. Asia C-526/08, komissio vastaan Luxemburg

Kanteen kohde: Unionin tuomioistuimen perussaannén 24 artikla — Ne bis in idem -periaate — Oikeusvoiman
periaate — Jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskeva menettely

Asian kasittely: Unionin tuomioistuin pyysi perussaanténsa 24 artiklan nojalla kaikkia jdsenvaltioita
osallistumaan 2.12.2009 jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn komission Luxemburgia vastaan nostamassa
rikkomusasiassa. Tuomioistuin pyysi jasenvaltioita ottamaan kantaa Luxemburgin asiassa esiin nostamiin
seikkoihin, jotka liittyivdat ne bis in idem -periaatteen ja oikeusvoiman periaatteen tulkintaan. Luxemburg on
vaatinut kanteen hylkdamista tai tutkimatta jattamista katsoen, ettd osa komission vaatimuksista olisi tullut
esittda EY 228 artikla mukaisessa tuomion tdytantéonpanoa koskevassa rikkomusmenettelyssa eikd EY 226
artiklan mukaisessa rikkomusmenettelyssa. Luxemburg on perustellut vaatimustaan muun muassa silla, etta se
on jo aiemmin tuomittu EY 226 artiklan mukaisessa asiassa C-266/01, Euroopan komissio v. Luxemburg, osin
vastaavasta rikkomuksesta kuin mista nyt esilla olevassa asiassa on kyse. Komissio kiisti Luxemburgin viitteet.

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (2.12.2009), ettd ne bis in idem -periaatteen soveltuminen
jasenyysvelvoitteiden rikkomismenettelyihin ei ole poissuljettua. Oikeusvoiman periaate sen sijaan soveltuu
jasenyysvelvoitteiden rikkomismenettelyihin. Koska perussopimuksen sanamuodon mukaisella tulkinnalla ei ole
mahdollista selvittda, soveltuvatko kyseiset periaatteet jasenyysvelvoitteiden rikkomusta koskeviin kanteisiin,
soveltumista on arvioitava suhteessa kyseisten menettelyiden luonteeseen ja niiden asiayhteyteen.

9. Asia T-59/09, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta — Jasenvaltion
oikeus kieltdaa komission hallussa olevan asiakirjan luovuttaminen

Asian kasittely: Saksa vaatii kanteessaan (11.2.2009) yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan komission paatoksen, jolla komissio antoi Saksan liittotasavallan hallituksen esittamasta
vastalauseesta huolimatta yksityisille kolmansille oikeuden tutustua Saksan viranomaisilta peraisin oleviin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menettelya koskeviin asiakirjoihin. Kantajan mukaan
komissiolla ei ole oikeutta tutkia itse laajasti niita perusteita, joiden nojalla asiakirjaan tutustuminen evataan
avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 - 3 kohdan perusteella, silld yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-64/05 P, Ruotsi
v. komissio, antaman tuomion mukaan toimielin voi sivuuttaa jasenvaltion esittdman vastalauseen vain, mikali
vastalausetta "ei ole mitenkdan perusteltu" tai siind "ei ole tukeuduttu" avoimuusasetuksessa vahvistettuihin
epdamisperusteisiin. Luettuna yhdessd EY 10 artiklan kanssa tdma tarkoittaa Saksan mukaan sitd, ettd
epdamisperusteiden olemassaolon arviointi kuuluu normaalitapauksissa jasenvaltioille.

Suomi katsoi komissiota tukevassa viliintulokirjelméassaan (5.11.2009), ettd avoimuusasetuksen 4 artiklan 5
kohdassa annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus vastustaa siltd perdisin olevien asiakirjojen luovuttamista vain
avoimuusasetuksen 4 artiklan 1-3 kohdan poikkeusten perusteella ja perustelemalla asianmukaisesti kantansa.
Toimielimen tulee aina viime kadessa tutkia kyseessa oleva asiakirja ja prima facie arvioida, tayttavatko
jasenvaltion esittdamat perustelut paitsi muodollisesti myos sisdllollisesti edella mainitun asianmukaisuuden
vaatimuksen.
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10. Asia T-82/09, Dennekamp vastaan Euroopan parlamentti

Kanteen kohde: Viliintulohakemuksen tekeminen — Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001
4 artiklan 1 kohdan b alakohdan poikkeusperuste ja suhde henkil6tietoasetukseen (EY) N:o 45/2001

Asian kasittely: Hollantilainen Dennekamp on nostanut yhteis6jen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen (20.2.2009), jossa han vaatii, ettd Euroopan parlamentin tekema asiakirjajulkisuutta koskeva paatos
kumotaan. Paatokselld Euroopan parlamentti on evannyt kantajalta oikeuden tutustua asiakirjoihin, joista kay
ilmi, ketkd Euroopan parlamentin jasenet ovat lisdeldkejarjestelman jasenia, nimiluetteloon, josta kay ilmi ketka
olivat lisdelakejarjestelman jasenia 1.9.2005 sekd sellaisten tamanhetkisten jasenten nimiluetteloon, joiden
osalta parlamentti maksaa kuukausittaisia maksuja.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (20.10.2009) Dennekampia. Suomi katsoi, ettd avoimuusasetuksen ja
henkilotietoasetuksen suhde tulee maaritella Bavarian Lager-tuomiosta ilmenevalla tavalla. Parlamentti ei ollut
osoittanut, ettd pyydettyjen tietojen luovuttaminen konkreettisesti ja tosiasiallisesti vaarantaisi parlamentin
jasenten yksityiselaman suojaa. Lisaksi asiaan liittyva julkinen etu puolsi asiakirjojen luovuttamista.

11. Asia C-255/09, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: EY 49 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Sairaanhoitokulujen korvaaminen — Muu kuin
sairaalahoito

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (9.7.2009), etta Portugali rikkoo EY 49 artiklaa, koska se ei ole
mahdollistanut muusta kuin sairaalahoidosta toisessa jasenvaltiossa aiheutuneiden sairauskulujen korvaamista.
Komission mukaan asiasta tulisi nimenomaisesti saatdaa eika korvaamisen edellytykseksi saa asettaa
ennakkoluvan myontamista.

Suomi pyysi 28.9.2009 paivatylla hakemuksellaan saada tukea valiintulijana vastaajana olevaa Portugalia.

12. Asia T-347/09, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtion tuki — Tuki ymparistojarjestoille — Yleista taloudellista etua koskevat palvelut(SGEI) —
Altmark-kriteerit

Asian kasittely: Saksan nostama kanne (31.8.2009) koskee komission valtiontukipdatosta, jossa arvioitiin Saksan
ilmoittaman luonnonsuojelua koskevan tukiohjelman yhteensopivuutta unionin valtiontukisdantéjen kanssa.
Komission paatoksessa katsottiin, etta tukiohjelmaan liittyy valtiontukea, mutta tukiohjelma soveltuu kuitenkin
EY 86 artiklan 2 kohdan nojalla yhteismarkkinoille ja on siis sallittu. Saksa vaatii kanteessaan, ettd paatos
kumotaan silta osin kuin ilmoitetut toimenpiteet luokitellaan siina valtiontueksi.

Suomi pyysi 17.12.2009 paivatylla hakemuksellaan saada tukea valiintulijana kantajana olevaa Saksaa.
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2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitellddn SEUT 218 artiklan 11 kohtaan (aik. EY 300 artiklan 6 kohta) perustuvat unionin
tuomioistuimelle esitetyt suunnitellun kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat
lausuntopyynnot. Kertomuskaudella Suomi on osallistunut niiden kahden lausuntopyynnon kasittelyyn, jotka
ovat olleet vireilla unionin tuomioistuimessa.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan jasenvaltio, Euroopan parlamentti, neuvosto
tai komissio voi pyytaa unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu
kansainvalinen sopimus sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Jos lausunto on
kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai
perussobimuksia tarkistettu.

2.5.1 Lausunnot

1. Lausuntopyyntd 1/08, sopimusten tekeminen GATS-sopimuksen XXI artiklassa tarkoitettujen WTO:n
jdsenten kanssa

Lausuntopyynnon kohde: EY:n ja sen jasenvaltioiden erityisten sitoumusten listan muuttamiseen liittyvat
sopimukset — EY 133 artikla (yhteinen kauppapolitiikka) — Toimivallan jako — Asianmukainen oikeusperusta

Asian kasittely: Komissio pyrki lausuntopyynnolldan selvittamaan, kuuluuko EY:n ja sen jdsenvaltioiden
erityisten sitoumusten muuttamiseen liittyvien sopimusten tekeminen WTO:n jdsenten kanssa yhteison
yksinomaisen toimivallan piiriin vai yhteison ja sen jasenvaltioiden jaetun toimivallan piiriin. Lisdksi komissio
kysyi, onko EY 133 artiklan 1 ja 5 kohta yhdessa EY 300 artiklan 2 kohdan kanssa asianmukainen oikeusperusta
saadokselle, jolla sopimukset tehddan yhteison tai yhteison ja sen jasenvaltioiden puolesta.

Suomi katsoi kirjallisissa ja suullisissa huomautuksissaan (14.7.2008 ja 10.2.2009), ettd lausuntopyynnon
kohteena olevat sopimukset kuuluvat yhteisén ja sen jdsenvalioiden jaetun toimivallan piiriin ja ettd
lausuntopyynndssa mainitut maardykset eivat ole asianmukainen oikeusperusta saadokselle, jolla sopimukset
tehddan yhteison puolesta.

Lausunto: Yhteisdjen tuomioistuin katsoi 30.11.2009 antamassaan lausunnossa, etta lausuntopyynnon kohteena
olevien sopimusten tekeminen WTO:n jasenten kanssa kuuluu EY:n ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.
Kyseisten sopimusten tekemista koskevan yhteison sdadadoksen on perustuttava sekd EY 133 artiklan 1 ja 5
kohtaan ja 6 kohdan toiseen alakohtaan ettad EY 71 artiklaan ja EY 80 artiklan 2 kohtaan luettuina yhdessa EY
300 artiklan 2 kohdan ja 3 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa.

2.5.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

2. Lausuntopyyntd 1/09, sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisépatenttituomioistuimesta

Lausuntopyynnon kohde: sopimus Eurooppapatentti- ja yhteisOpatenttituomioistuimesta — Yhdenmukaisuus
perustamissopimuksen kanssa — Yhteison toimivalta — Asianmukainen oikeusperusta

Asian kasittely: Neuvosto pyrkii lausuntopyynnoélldan selvittdmaan, onko suunniteltu sopimus yhdistetyn

patenttioikeudenkayntijarjestelman  perustamisesta  (talld hetkelld nimetty Eurooppapatentti- ja
yhteisOpatenttituomioistuimeksi) sopusoinnussa Euroopan yhteison perustamissopimuksen maaraysten kanssa.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.9.2009), etta suunnitellulla sopimuksella ei vaaristeta yhteisdjen
tuomioistuimen toimivaltuuksia sellaisena kuin on maaritelty EY 220 ja sitad seuraavissa artikloissa, eika sopimus
ole taltd osin ristiriidassa perustamissopimuksen kanssa. Sopimukseen sisaltyvat sopimuksen ja yhteison
oikeuden saantdjen yhdenmukaista tulkintaa koskevat menettelyt eivat myoskdan johda siihen, ettd yhteiso ja
sen toimielimet olisivat sidottuja yhteisén oikeuden tiettyyn tulkintaan kayttdessdan sisdisia toimivaltuuksiaan,
eikd sopimus tdssa suhteessa ole ristiriidassa yhteisén perustamissopimuksen kanssa.

Suomi katsoi edelleen, ettd siltd osin kuin suunnitellun sopimuksen tarkoituksena ja sisdltonda on
eurooppapatenttia koskevan kansainvilisen lainkaytto- tai tuomioistuinjarjestelman perustaminen, yhteison
perustamissopimus ei perusta yhteisolle toimivaltaa kyseisin sopimuksen tekemiseen, vaan kyseisen
sopimuksen tekeminen kuuluu jdsenvaltioiden toimivaltaan. Siltd osin kuin suunnitellun sopimuksen
tarkoituksena ja sisdltona on yhteisOpatenttia koskevan kansainvalisen lainkdytto- tai tuomioistuinjarjestelman
perustaminen, sopimuksen tekeminen yhteisén puolesta tulee Suomen ndakemyksen mukaan perustaa EY 229a
ja 308 artiklaan.

Paatelmandan Suomi katsoi, ettd suunniteltu sopimus yhdistetyn patenttioikeudenkdyntijarjestelman
perustamisesta on sopusoinnussa perustamissopimuksen maaraysten kanssa.

3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa kdydaan lapi ne SEUT 258 (aik. EY 226) artiklan mukaiset komission Suomea vastaan kaynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Lisdksi kdydaan lapi komission EY 228 artiklan perusteella
kdynnistdmat tuomion taytantéénpanoa koskevat rikkomusmenettelyt. Kertomuskautena on vastattu yhteen EY
228 artiklan mukaiseen viralliseen huomautukseen (3.3 jakso).

EY 226 / SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission
jasenvaltiota vastaan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe,
jossa komissio yksiloi oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi
kuukautta aikaa vastata viralliseen huomautukseen. Komissio voi antaa myods
taydentavan virallisen huomautuksen.

EY 226 / SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on SEUT 258 artiklan
mukaisen rikkomusmenettelyn toinen vaihe. My6s perusteltuun lausuntoon
vastaamisen maardaika on kaksi kuukautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon
komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi valttaa kanteen unionin
tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tdydentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistda EY 228 / SEUT 260 artiklan mukaisen
rikkomusmenettelyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin
tuomioistuimen rikkomusasiassa antaman tuomion taytantoon panemiseksi
tarvittavia toimenpiteitd. Ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa menettely
jakaantui virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaiheeseen. Uuden
SEUT 260 artiklan mukaisissa menettelyissa komission ei tarvitse enda antaa
perusteltua lausuntoa vaan se vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi
suoraan virallisen huomautuksen vaiheen jalkeen.

Jos EY 228 / SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen ja
unionin tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisest
taytantoon ajoissa, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi
kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon.
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3.1 EY 226 / SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 1.12.2008 (2008/0769-0772); neljéin direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/46/EY, 2006/66/EY, 2007/45/EY ja
2008/49/EY taytantbébnpanosta.

Suomen vastauksessa (23.1.2009) kerrottiin, etta direktiivit 2006/66/EY, 2006/46/EY ja 2008/49/EY on pantu

tdytant6on kokonaisuudessaan. Direktiivin 2007/45/EY taytantoonpanon todettiin olevan kesken ja annettiin
arvioitu tdytantdonpanoaikataulu.

2. Virallinen huomautus 1.12.2008 (2008/2285); suuronnettomuuksien torjuntaa koskevan direktiivin
2003/105/EY téiytintéénpano

Komissio katsoo, ettda kahden direktiivin 2003/105/EY s3danndksen tdytdntéonpano on ollut Suomessa
puutteellista.

Suomen vastauksessa (23.1.2009) kerrottiin, ettd kyseiset sdanndkset on pantu asianmukaisesti taytantoon,
mutta notifiointi on ollut puutteellista. Asianmukaiset notifioinnit on nyt tehty.
3. Virallinen huomautus 1.12.2008 (2008/2301); romuajoneuvoista annetun direktiivin 2000/53/EY

puutteellinen tdyténtéénpano

Komissio katsoo, ettd useat romuajoneuvoista annetun direktiivin 2000/53/EY sddnnokset on pantu Suomessa
puutteellisesti taytantoon.

Suomen vastauksessa (23.1.2009) kiistettiin komission vaitteet kokonaisuudessaan sekd Manner-Suomen etta
Ahvenanmaan maakunnan osalta.
4, Virallinen huomautus 30.1.2009 (2009/0046—-0050); viiden direktiivin téytéinté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2007/47/EY, 2007/63/EY, 2008/7/EY, 2008/13/EY
ja 2008/109/EY taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (24.3.2009) kerrottiin, ettd direktiivit 2007/63/EY, 2008/7/EY ja 2008/13/EY on pantu
taytant66n kokonaisuudessaan. Direktiivien 2008/109/EY ja 2007/47/EY taytantoonpanon todettiin olevan vield
kesken ja annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu.

5. Virallinen huomautus 24.2.2009 (2009/2022); direktiivin 2006/117/Euratom tdytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/117/Euratom taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (15.4.2009) kerrottiin, ettd direktiivin 2006/117/Euratom t3dytanté6npano on ilmoitettu
komissiolle ja taytantédnpano on automaattisesti voimassa myds Ahvenanmaan maakunnassa.
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6. Virallinen huomautus 2.4.2009 (2009/0166-0171); kuuden direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2006/118/EY, 2008/8/EY, 2008/15/EY,
2008/16/EY, 2008/82/EY ja 2008/97/EY taytantbGnpanosta.

Suomen vastauksessa (25.5.2009) kerrottiin, etta direktiivit 2008/8/EY, 2008/15/EY, 2008/16/EY, 2008/82/EY ja
2008/97/EY on pantu tdytdntoon kokonaisuudessaan. Direktiivin 2006/116/EY taytantoGnpanon todettiin
olevan viela kesken ja annettiin komissiolle arvioitu taytantéonpanoaikataulu.

7. Virallinen huomautus 15.5.2009 (2009/2073); kasvihuonekaasupddstdjen seuranta

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toimittanut sille kaikkia kasvihuonepdastojen seurantaa ja Kioton poytakirjan
taytanté6npanoa koskevassa Euroopan parlamentin ja neuvoston paitoksessa 280/2004/EY ja komission
padtoksessa 2005/166/EY tarkoitettuja tietoja, kun se on jattanyt ilmoittamatta tiedot oikeushenkil6ista, jotka
on valtuutettu osallistumaan Kioton pdytakirjan 6, 12 ja 17 artiklaan perustuviin jarjestelmiin asiaa koskevien
kansallisten tai yhteison sdaanndsten mukaisesti. Komissiolle toimitettuihin tietoihin ei ollut mydskaan liitetty
luetteloa  oikeushenkildistda, jotka jasenvaltio on valtuuttanut pitamaan hallussaan sallittuja
paastomaarayksikoitda (AAU), poistoyksikditd (RMU), paastovahennysyksikoitda (ERU) ja  sertifioituja
paastovahennyksida (CER), mukaan luettuina véliaikaiset sertifioidut paastovahennykset (tCER) ja pitkaaikaiset
sertifioidut paastovahennykset (ICER).

Suomi ilmoitti vastauksessaan (2.7.2009) pyydetyt tiedot per 3.6.2009 ja totesi, ettd kyseiset tiedot jaivat
epdhuomiossa  puuttumaan Suomen komissiolle 15. tammikuuta toimittamasta kansallisesta
inventaarioraportista (National GHG - Inventory Report).

8. Virallinen huomautus 3.6.2009 (2009/0249-0252); neljéin direktiivin tédytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2004/8/EY, 2008/39/EY, 2008/76/EY ja 2009/7/EY
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (21.7.2009) kerrottiin, ettd direktiivit 2008/76/EY ja 2009/7/EY on pantu taytintoon
kokonaisuudessaan. Direktiivien 2004/8/EY ja 2008/39/EY tdytantb6npanon todettiin olevan vield kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu.

9. Virallinen huomautus 26.6.2009 (2008/2350); direktiivin 2004/8/EY mukaisen kertomuksen
toimittaminen

Komission mukaan Suomi ei ole toimittanut komissiolle direktiivin 10 artiklan 1 kohdan mukaista kertomusta
madaraaikaan mennessa.

Suomen vastauksessa (13.8.2009) ilmoitettiin, ettd kertomus on toimitettu komissiolle.

10. Virallinen huomautus 26.6.2009 (2009/2148), postipalvelut

Komissio katsoo, etta kansallisessa laissa postin yleispalvelun piiriin kuuluvia postipalveluja tarjoaville yrityksille
asetetut toimilupavaatimukset, jotka koskevat velvollisuutta kattaa koko maan alue, velvollisuutta tarjota postin
yleispalvelua kokonaan tai osittain taikka maksuvelvollisuutta, ovat kohtuuttomia ja perusteettomia. Komission
mukaan postipalveluita sddnteleva kansallinen laki yhdessd maksuvelvollisuutta koskevan kansallisen lain kanssa
ovat EY 49 artiklan ja postidirektiivin 97/67/EY, vastaisia.

50



Suomi totesi vastauksessaan (16.9.2009) ensiksi, ettd toisin kuin komissio vaittda, Suomessa ei aseteta
rinnakkaista yleispalveluvelvoitetta kaikille toimiluvan hakijoille, vaan valtioneuvoston tulee postipalvelulain 6.4
§:n mukaan maarata yleispalveluvelvoite koko maan kattavan yleispalvelun takaamiseksi toimiluvassa sellaiselle
postiyritykselle, jolla voidaan katsoa olevan edellytykset vastata yleispalvelun tarjoamisesta. Toiseksi
toimilupamaarayksilla ei aseteta kaikille toimiluvan haltijoille velvollisuutta tarjota postipalveluita koko maassa,
vaan yritys voi tarjota postipalveluita myos rajoitetulla alueella. Palveluiden tarjoamisesta rajoitetulla alueella ei
valttdmattd seuraa postitoimintamaksun maksuvelvollisuutta. Maksulain 4 §:n mukaan maksuvelvollisuus
maaraytyy toimilupa-alueen vdestontiheyden perusteella siten, ettd maksua ei peritd, jos toimilupa-alueen
vaestontiheys on vahemman kuin 250 asukasta neliokilometria kohden. Lopuksi Suomi katsoi maksulain
mukaisen postitoimintamaksujarjestelman olevan EY 49 artiklan mukainen ja vastaavan postidirektiivin 9.4
artiklassa tarkoitettua korvausrahastoa seka olevan tarkoitukseensa nahden perusteltu ja kohtuullinen.

11. Virallinen huomautus 26.6.2009 (2009/2170), sdhkén siirtoverkot

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tayttanyt sdhkoasetuksen 1228/2003 5 artiklan 2 kohdan, 9 artiklan ja 12
artiklan 1 kohdan seka sen liitteen mukaisia velvollisuuksiaan. Vaitetyt rikkomukset koskevat ns. pullonkaulojen
hallinnan menetelmaa Pohjois-Euroopan alueella, sahkon rajat ylittdvaa kauppaa koskevien asiaankuuluvien
tietojen julkistamista seka sahkodasetuksen rikkomisesta johtuvia seuraamuksia.

Suomi totesi vastauksessaan (16.9.2009), ettd sahkoasetuksen 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun suunnitelman
kansallinen valmistelu on kesken ja ettd se on tarkoitus hyvdksya lokakuussa 2009. Muiden vaitettyjen
rikkomusten osalta, jotka ovat luonteeltaan varsin teknisia, Suomi padosin kiisti komission vaitteet.

12. Virallinen huomautus 31.7.2009 (2009/0348-0352); viiden direktiivin tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2007/2/EY, 2007/58/EY, 2008/62/EY, 2008/68/EY
ja 2009/14/EY taytantdoonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.9.2009) todettiin direktiivien taytantdonpanojen olevan kesken ja annettiin arvioidut
taytantoonpanoaikataulut.
13. Virallinen huomautus 28.9.2009 (2009/0452-0455); neljén direktiivin téytdintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2007/36/EY, 2008/43/EY, 2008/123/EY ja
2009/6/EY taytdntdonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.11.2009) kerrottiin, ettad direktiivit 2007/36/EY, 2008/123/EY ja 2009/6/EY on pantu
taytantéon kokonaisuudessaan. Direktiivin 2008/116/EY taytantéonpano on vield kesken ja komissiolle
annettiin arvio taytantéonpanoaikataulusta.

14. Virallinen huomautus 9.10.2009 (2009/2233), SOVA-direktiivin 2001/42/EY téytéintéénpano

Komission mukaan SOVA-direktiivia 2001/42/EYei ole kaikilta osin saatettu asianmukaisesti osaksi Manner-
Suomen ja Ahvenanmaan maakunnan lainsdaadantoa.

Suomen vastauksessa (21.12.2009) katsottiin, etta direktiivi on pdaosin saatettu asianmukaisesti osaksi Manner-

Suomen lainsaadantoa. Ahvenanmaan maakunnan osalta ilmoitettiin, ettd maakunnan lainsdaadantoa tullaan
tietyiltad osin tdydentamaan.
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3.2 EY 226 / SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

1. Perusteltu lausunto 2.2.2009 (2007/4228); puun myyntitulon léhdeverotus

Komissio katsoo, ettei rajoitetusti verovelvollisten Suomesta saamien puun myyntitulojen verotus ole
yhdenmukainen EY 56 artiklan ja ETA-sopimuksen 40 artiklan kanssa, silla Suomessa olevan metsan omistajiin
sovelletaan eri sdant6ja sen perusteella, ovatko ndma Suomessa yleisesti verovelvollisia vai eivat. Rajoitetusti
verovelvolliset voivat komission mukaan joutua epdedulliseen asemaan yleisesti verovelvollisiin verrattuna,
koska rajoitetusti verovelvolliset eivdat voi viahentdd saamastaan puun myyntitulosta tulon hankkimisesta
aiheutuneita kuluja.

Suomen vastauksessa (25.3.2009) ilmoitettiin, ettd puun myyntitulon verotusta koskevaa lainsdadantoa
muutetaan. Rajoitetusti verovelvollisten saamien puun myyntitulojen verotuksessa siirrytddan samaan
verotusmenettelylain mukaiseen verotukseen, jota sovelletaan vyleisesti verovelvollisten saamien puun
myyntitulojen verotuksessa. Yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten saamia puun myyntituloja verotetaan
muutoksen jdlkeen yhtendisen verokannan mukaisesti verovelvollisen asuinpaikasta riippumatta. Vastaavasti
vahennysoikeutta laajennetaan siten, ettd myos rajoitetusti verovelvolliset voivat muutoksen seurauksena
tehda puun myyntitulosta tuloverolain mukaisia vahennyksia.

2. Perusteltu lausunto 2.2.2009 (2008/0533); direktiivin 2006/32/EY téiytéint66npano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2006/32/EY taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (24.3.2009) todettiin, ettd direktiivin 2006/32/EY taytantdonpano on edelleen kesken ja
annettiin arvioitu taytantoonpanoaikataulu. Direktiivi kuuluu Ahvenanmaan maakunnan toimivaltaan ja
kerrottiin, ettd maakuntahallitus tutkii mahdollisuutta laittaa direktiivi 2006/32/EY taytantoon blankettilailla.
Taman vuoksi maakunnan hallitus odottaa Manner-Suomen taytantéonpanoa.

3. Perusteltu lausunto 24.2.2009 (2008/2115); taiteilijoiden ja urheilijoiden Idhdeverotus

Komission mukaan ulkomailla asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden osalta sovellettava Iahdeverotus ei ole
yhdenmukainen EY- ja ETA-sopimuksen palveluiden vapaata liikkuvuutta koskevien maardysten kanssa.
Komission mukaan muissa EU- tai ETA-valtioissa asuviin taiteilijoihin tai urheilijoihin kohdistuva verorasite
saattaa olla suurempi kuin Suomessa asuviin taiteilijoihin ja urheilijoihin kohdistuva verorasite.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (16.4.2009) tasmentdvansa ulkomailla asuvien taiteilijoiden ja urheilijoiden
verotusta koskevaa lainsdadadantoaan siten, etta kaikille ETA-alueeseen kuuluvissa valtioissa asuville taiteilijoille
ja urheilijoille annetaan mahdollisuus valita joko |dhdeverolain mukaisen verotus tai Suomessa yleisesti
verovelvollisiin taiteilijoihin ja urheilijoihin sovellettava verotusmenettelylain mukainen verotus. Muutoksen
jalkeen verotusmenettelylain mukaiseen verotukseen siirtyneet voivat vahentda tuloistaan todelliset
tulonhankkimiseen liittyvat kulut. Muiden kuin tulonhankkimiseen liittyvien suorien kulujen vdhennysoikeuden
osalta Suomi ilmoitti, ettd lainsdddanndssd on tarkoitus sailyttda rajoitus, jonka mukaan vdhennysoikeus
edellyttda, ettd verovelvollisen Suomesta saama puhdas ansiotulo on vahintdan 75 prosenttia hdnen Suomesta
ja muualta verovuonna yhteensa saamasta puhtaasta ansiotulosta.

4. Perusteltu lausunto 24.2.2009 (2008/0662); direktiivin 2008/38/EY téiytéintéénpano Ahvenanmaalla

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/38/EY taytantéonpanosta.
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Suomen vastauksessa (15.4.2009) todettiin, ettad direktiivin tdytdntdonpano Ahvenanmaan maakunnassa on
viela kesken. Direktiivi arvioitiin voitavan notifioida komissiolle toukokuussa 2009.

5. Perusteltu lausunto 26.6.2009 (2007/2395); sidhké- ja elektroniikkalaiteromusta annetun direktiivin
2002/96/EY tdytidntéénpano

Komissio katsoo, ettei erdita sahko- ja elektroniikkalaiteromudirektiivin sadannoksia ole sisallytetty kansalliseen
lainsdadant66n kokonaan ja/tai asianmukaisesti.

Suomen vastauksessa (21.8.2009) ilmoitettiin, ettd Suomen lainsddadantda tullaan tdasmentdmaan sahko- ja
elektroniikkalaiteromusta  annettuun  valtioneuvoston  asetukseen  tehtavilld  muutoksilla  seka
ympadristOministerion asetuksella sahko- ja elektroniikkalaiteromua koskevasta kirjanpidosta. Osa komission
vaitteista kiistettiin.

15. Perusteltu lausunto 26.6.2009 (2008/0771); direktiivin 2007/45/EY téytidntéénpano Ahvenanmaalla
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2007/45/EY taytantéonpanosta Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (13.8.2009) kerrottiin, ettd direktiivin tdytantéonpano kuuluu Manner-Suomen
yksinomaiseen toimivaltaan. Manner-Suomen tdytdantdoonpanoilmoitus kattaa siten tdytantdéonpanon myos
maakunnassa.

16. Perusteltu lausunto 26.6.2009 (2009/0050); direktiivin 2008/109/EY tdytdntéénpano Ahvenanmaalla
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/109/EY taytianté6npanosta Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (13.8.2009) kerrottiin, ettd direktiivin taytdantéénpano Ahvenanmaalla on ilmoitettu
komissiolle.

6. Perusteltu lausunto 26.6.2009 (2006/4096); ulkomaisten elékerahastojen Suomesta saamat osingot

Komissio katsoo, ettd Suomi rikkoo pddomien vapaata liikkuvuutta koskevaa EY 56 artiklaa seka ETA-sopimuksen
vastaavaa maardystd, koska se verottaa ulkomaisille elakerahastoille maksettavia osinkoja ankarammin kuin
kotimaisille eldkerahastoille maksettavia osinkoja. Tdma johtuu siitd, ettd Suomessa yleisesti verovelvollisilla
kotimaisilla eldkelaitoksilla on oikeus vahentdd verotuksessaan kulunsa sekd syntyneet ja tulevat
elakevastuunsa. Kotimaisten eldkelaitosten saamia osinkotuloja verotetaan kaytanndssa siten vain vahan tai ei
lainkaan. Ulkomaiset eldkerahastot, jotka ovat Suomessa rajoitetusti verovelvollisia, eivat hyody tallaisesta
veropohjan kaventamisesta.

Suomen vastauksessa (21.8.2009) katsottiin, ettd ulkomaisille eldkerahastoille ja kotimaisille eldkelaitoksille
maksettavien osinkojen verokohtelu ei ole EY- ja ETA-sopimuksen pdadomien vapaata liikkuvuutta koskevien
maaraysten vastaista. Osinkojen verotuksessa kotimaiset eldkelaitokset eivat ole ulkomaisia eldakerahastoja
paremmassa asemassa. Silld, ettd kotimaisten eldkelaitosten tuloihin kokonaisuutena voidaan tehda
elinkeinoverolain mukaisia vahennyksia, ei ole asiassa merkitystd, koska yleisesti ja rajoitetusti verovelvollisten
tilanteet eivat ole kokonaistulosta tehtavien vahennysten osalta objektiivisesti arvioiden toisiinsa rinnastettavia.

53



7. Perusteltu lausunto 9.10.2009 (2007/2371); yleishyddyllisten yhteiséjen arvonliséiverotus

Komissio katsoo, etta yleishyodyllisten yhteis6jen suorittamien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
verokohtelu Suomessa on arvonlisaverodirektiivin 2006/112/EY vastaista. Komission mukaan Suomi on jattanyt
tietyt tuloverolaissa asetetut perusteet tadyttdvien yleishyodyllisten yhteis6jen Suomen alueella suorittamat
vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset arvonlisdaveron soveltamisalan ulkopuolelle,
vaikka naita yhteis6ja on arvonlisdverodirektiivin nojalla pidettava arvonlisaverovelvollisina. Komissio katsoo
lisdksi, ettd Suomi ei ole saatanyt direktiivin mukaisista tiettyjen yhteis6jen tietynlaisten toimien
verovapaudesta. Kyse on muun muassa erilaisten jarjestdjen jasenilleen suorittamien palveluiden ja niihin
suoraan liittyvien tavaroiden luovutusten verovapaudesta tietyin edellytyksin.

Suomen vastauksessa (4.12.2009) katsottiin, ettd komission vdite tiettyjen yleishyodyllisten yhteisdjen
suorittamien kaikkien tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten jattamisestd arvonlisdveron
soveltamisalan ulkopuolelle on virheellinen. Arvonlisdaverolain soveltamisala vastaa arvonlisdaverodirektiivin
soveltamisalaa ja Suomen lainsddddanndssa on direktiivin tavoin sdadetty tietyn, yleishyodylliseksi katsottavan
toiminnan vapauttamisesta arvonlisdverosta. Nama vapautukset ovat direktiivin mukaisia. Siltd osin kuin
komissio katsoi, ettei tiettyjen yhteisdjen tiettyja toimia ole direktiivin edellyttamalld tavalla vapautettu verosta,
Suomi myonsi osan komission vaitteista ja kiisti osan.

8. Perusteltu lausunto 9.10.2009 (2009/0250); direktiivin 2008/39/EY téiytéintéénpano Ahvenanmaalla

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/39/EY taytdntdonpanosta Ahvenanmaalla.
Asia liittyy 30.1.2009 annettuun viralliseen huomautukseen.

Suomen vastauksessa (4.12.2009) kerrottiin, ettd direktiivin tdytantdonpano on ilmoitettu komissiolle
Ahvenanmaan maakunnan osalta.

3.3 EY 228 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

1. Virallinen huomautus 26.6.2009 (2007/0759), asiassa C-328/08 annetun tuomion téyténté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-
328/08, komissio v. Suomi, antaman tuomion tdytdntdéon panemiseksi. Tuomioistuin katsoi kyseisessa
tuomiossa, ettd Suomi ei ollut noudattanut ymparistovastuusta ymparistovahinkojen ehkdisemisen ja
korjaamisen osalta annetun direktiivin 2004/35/EY mukaisia velvoitteitaan. Ymparistdministerio oli ilmoittanut
komissiolle, ettd eduskunnalle oli annettu 19.12.2008 hallituksen esitys direktiivin edellyttamista
lainsdddantomuutoksista Manner-Suomen osalta. Ahvenanmaan osalta oli todettu, ettd lainsaadantoa
muutetaan antamalla laki, jossa viitataan Manner-Suomen uuteen lainsaadantoon.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (13.8.2009), ettd eduskunta on hyvaksynyt tarvittavat lakimuutokset Manner-
Suomen osalta 29.5.2009 ja ne on notifioitu komissiolle. Sdantelyd ilmoitettiin tultavan tarkentamaan
asetustasoisin saannoksin viimeistadan syyskuussa 2009. Ahvenanmaan osalta Suomi ilmoitti, etta maakunnan
hallitus on antanut 1.6.2009 esityksen blankettilaista, jonka on tarkoitus tulla voimaan vuoden 2009 kuluessa.
Samalla maakuntahallitus antoi esityksen tdydentdvista sadnnoksistd luonnonsuojelua ja ympadristonsuojelua
koskeviin maakuntalakeihin. Ndma muutokset on tarkoitus saattaa voimaan mahdollisimman pian.
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4 VALTION TUKEA KOSKEVAT MUODOLLISET TUTUKINTAMENETTELYT

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jdlkeen, ettd tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epadilyja, se tekee paatoksen SEUT
108 (ent. EY 88) artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn
aloittamisesta. Kyseistda jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetaan
esittdmaan huomautuksensa asetetussa maardajassa. Muodollinen tutkintamenettely
paadtetaan paatokselld. Jos jasenvaltio ei noudata ehdollisia tai kielteisia paatoksia,
komissio voi vieda asian suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

1. Komission muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva paitos valtiontuesta C 12/2009 Jérvi-
Suomen Portti

Komissio paatti 8.4.2009 aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn koskien Mikkelin kaupungin Jarvi-Suomen
Portin hyvaksi mahdollisesti toteuttamia tukitoimenpiteitd. Menettely koskee komissiolle tammikuussa 2009
pelastamistukena ilmoitettuja uusia toimenpiteita, vuonna 2004 alkaneeseen yrityksen saneerausmenettelyyn
liittyvia toimenpiteita sekd kaupungin vuonna 2000 yritykselle myontamaa takausta.

Suomi katsoi huomautuksissaan (13.5.2009), ettd vuoden 2000 takaus annettiin
markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisesti, eikd kyse siten ollut valtiontuesta. Takaus oli joka tapauksessa
vuonna 2000 voimassa olleissa aluetukisddannoissa sallittua alkuinvestointitukea. Saneerausmenettelyyn
liittyvien toimenpiteiden ei katsottu muodostavan valtiontukea, koska Mikkeli on toiminut yksityisen
markkinavelkojan tavoin. Suunnitelluissa uusissa toimenpiteissa katsottiin olevan kyse yhteismarkkinoille
soveltuvasta pelastamistuesta.

Suomi esitti 28.8.2009 huomionsa komission paatoksen johdosta komissiolle toimitettuihin muiden
asianomaisten osapuolten huomautuksiin.

5 NOTIFIKAATIOT

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan Euroopan unionin direktiivit tdytantoon
kansallisessa  oikeusjarjestyksessadan  seka ilmoittamaan tdytantéénpanosta
komissiolle. Kyseista taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos
direktiivin taytantoonpanoa ei ilmoiteta maardajassa, komissio voi kaynnistaa
jasenvaltiota vastaan SEUT 258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan yhteisdjen komissiolle direktiivin taytantéonpanoa koskevia
ilmoituksia (notifikaatioita) valtakunnan osalta 87 ja Ahvenanmaan osalta 79.
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