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TIVISTELMA

Tadssa kertomuksessa kuvataan Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa vuo-
den 2017 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemia asioita. Euroopan
unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Tuo-
mioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkdyttoelimen, jonka tehtavana on varmistaa, etta
perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. EU-tuomioistuimen kasittelemat asiat
voidaan jakaa neljaan paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin, jdsenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan
nostettuihin suoriin kanteisiin, unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista unionin tuomiois-
tuimeen tehtyihin valituksiin ja lausuntopyyntdihin. Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkai-
su- ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn. Lisaksi niilla on oikeus tehda valiintulo kaikissa EU-tuomioistuimessa
vireilla olevissa kanne- ja valitusasioissa. Jasenvaltiot esiintyvat unionin tuomioistuimessa myds vastaajina
komission nostettua niita vastaan kanteen, kantajina nostaessaan itse kanteen toimielinta vastaan ja va-
littajina hakiessaan muutosta unionin yleisen tuomioistuimen antamaan tuomioon.

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan Euroopan komission jasenvaltiota vastaan kdynnistamaa jasenyysvelvoit-
teiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa jasenvaltion
ja komission valinen yhteisymmarrys ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaista-
vaksi. Menettely jakaantuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaiheeseen. Naiden menet-
telyvaiheiden lapikaynti on edellytys sille, etta komissio voi nostaa jasenvaltiota vastaan rikkomuskan-
teen. Komissio voi kdynnistda jasenvaltiota vastaan myds kyseiselle jasenvaltiolle aiemmin annetun unio-
nin tuomioistuimen tuomion taytantédnpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Mikdli menettely etenee
unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ja tuomioistuin katsoo, ettei taytantéonpanoa ole suoritettu
asianmukaisesti, jasenvaltio voidaan maarata maksamaan sakkoa unionille.

EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioiden hoito kuuluu Suomessa ulkoministerion EU-
tuomioistuinasioiden yksikdn tehtaviin. Suomea EU-tuomioistuimessa edustavat valtionasiamies ja valti-
onasiamiehen sijainen. Valtionasiamiehena toimii EU-tuomioistuinasioiden yksikon paallikko.

Niiden SEUT 267 artiklassa tarkoitettujen ennakkoratkaisuasioiden maara, joihin Suomi osallistui kerto-
muskaudella, kasvoi merkittavasti edellisestd vuodesta. Asiat koskivat muun muassa henkilotietodirektii-
vin soveltamista sosiaalisen median palveluihin seka Jehovan todistajien ovelta ovelle harjoittamaan
saarnaamistyohon, alueellisesti rajoitetun viisumin mydntamista turvapaikkahakemuksen mahdollistami-
seksi, jasenvaltioiden valisten investointisuojasopimusten yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa,
ladkedirektiivin mukaan rinnakkaislaakkeisiin sovellettavaa myyntilupamenettelyd, Euroopan keskuspan-
kin toteuttaman julkisen sektorin omaisuuserien osto-ohjelman yhdenmukaisuutta perussopimuksen
kanssa, jasenvaltion toimivaltuuksia puuttua meriympariston pilaamiseen talousvyohykkeella seka ydin-
voimalaitoksiin sovellettavaa lupamenettelya.

Suomalaisten tuomioistuinten tekemista ennakkoratkaisupyynnoista tuomio annettiin asioissa, jotka kos-
kivat Suomen postilain yhdenmukaisuutta postidirektiivin kanssa (C-368/15, /lves Jakelu), arvonlisaverodi-
rektiivin tulkintaa suhteessa avomerialuksille suoritettavaan lastaus- tai purkupalveluun (C-33/16, A),
ty6aikadirektiivin soveltamista SOS-lapsikyldvanhempien sijaisina toimiviin henkiloihin (C-175/16, Hdlvd
ym.), toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan lilkketoimintasiirron verokohtelua (C-292/16, A Oy) ja rakennus-



tuoteasetuksen tulkintaa (C-630/16, Anstar).

Kertomuskaudella unionin tuomioistuimessa oli vireilla vain yksi Suomea vastaan nostettu SEUT 258 artik-
lassa tarkoitettu rikkomuskanne, joka koski ajokorttidirektiivin 2006/126/EY taytantoonpanon asianmu-
kaisuutta. Suomen tehtya tarvittavat lainsaadantomuutokset komissio ilmoitti peruuttavansa kanteen ja
asia poistettiin tuomioistuimen rekisterista.

Suomi ei nostanut kertomuskaudella kumoamis- tai muita suoria kanteita unionin tuomioistuimissa.

Suomi esiintyi kertomuskaudella unionin yleisessa tuomioistuimessa valiintulijana tukien Euroopan kes-
kuspankkia kuudessa asiassa, jotka koskivat EKP:n 24.8.2016 antaman, luottolaitosten omavaraisuusas-
teen laskemista koskevan paatdksen lainmukaisuutta. Suomi tuki myos valiintulollaan neuvostoa asiassa,
joka koski unionin toimivallan luonnetta meren elollisten luonnonvarojen sailyttamisen alalla. Lisdksi teh-
tiin myos eradita muita valiintuloja, jotka koskivat REACH-asetuksen tulkintaa, rakennustuoteasetuksen
tulkintaa, aineiden luokittelua koskevan ns. CLP-asetuksen tulkintaa seka asiakirjajulkisuutta. Suomi osal-
listui myos kolmen asiakirjajulkisuutta koskevan valitusasian kdsittelyyn unionin tuomioistuimessa.

Kertomuskaudella unionin tuomioistuin antoi lausuntonsa kahdessa SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukai-
sessa kansainvalista sopimusta koskevassa lausuntoasiassa. Toinen lausunnoista koski unionin ja jasenval-
tioiden toimivaltaa tehda EU:n ja Singaporen valilla neuvoteltu vapaakauppasopimus ja toinen unionin ja
jasenvaltioiden toimivaltaa tehda Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten saatavuuden helpottamisesta
sokeiden, heikkondkdisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi.

SEUT 258 artiklassa tarkoitettujen rikkomusasioiden maara oli myos talla kertomuskaudella melko vahai-
nen. Suomi vastasi kolmeen unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista koskevaan SEUT
258 artiklan mukaiseen viralliseen huomautukseen ja kolme perusteltuun lausuntoon. Kaikki viralliset
huomautukset koskivat direktiivien taytantédnpanon asianmukaisuutta. Perustellut lausunnot taas koski-
vat ymparistotietojen julkista saatavuutta, haahkan kevatmetsastysta Ahvenanmaalla seka jatedirektiivin
muutosten taytantédnpanoa.

Direktiivin taytantoonpanon viivastykseen perustuvien rikkomusasioiden maara kasvoi jonkin verran edel-
liseen kertomuskauteen verrattuna.



SAMMANFATTNING

Denna rapport redogor for finska regeringens atgarder i EU-domstolsdrenden och i EU-
overtradelsedarenden under 2017.

Med EU-domstolsdrenden avses mal som behandlas vid Europeiska unionens domstol. Europeiska
unionens domstol bestar av domstolen och tribunalen. Domstolarna bildar tillsammans unionens
rattstillampande organ som har i uppgift att sakerstalla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillampning
av fordragen. De drenden som behandlas vid EU-domstolen kan indelas i fyra huvudgrupper: begédran om
férhandsavgérande, direkt talan som vacks mot en medlemsstat eller en institution, éverklagande till
domstolen betraffande tribunalens domar och begdran om utlatande. Medlemsstaterna kan delta i alla
behandlingar av begdran om férhandsavgorande och om utlatande. Dessutom har de ratt att intervenera
i alla anhangiga mal i EU-domstolen om direkt talan eller om 6verklagande. Medlemsstaterna upptrader
ocksa som svarande i unionens domstol nar kommissionen vackt talan mot dem, som kdrande nar de
sjalva vacker talan mot nagon institution och som klagande néar de séker andring i en dom som tribunalen
meddelat.

Med EU-6vertrédelsedrenden avses ett administrativt férfarande som kommissionen inleder mot en
medlemsstat som brutit mot sina medlemskapsforpliktelser. Avsikten med forfarandet ar att na enighet
mellan medlemsstaten och kommissionen och att avsluta forfarandet utan att arendet behéver avgoras
av EU-domstolen. Férfarandet inleds med en formell underrattelse som foljs av ett motiverat yttrande.
Forst efter dessa tva steg kan kommissionen vacka talan mot en medlemsstat om férdragsbrott.
Kommissionen kan ocksa inleda ett 6vertradelseforfarande mot en medlemsstat om verkstélligheten av
en dom som domstolen tidigare har meddelat medlemsstaten i fraga. Om arendet laggs fram for EU-
domstolen och domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att folja dess dom, kan
den foreldagga staten att betala vite.

| Finland handlaggs EU-domstolsarenden och EU-Overtradelsedarenden av enheten for EU-
domstolsarenden vid utrikesministeriet. | EU-domstolen representeras Finland av statsombudet eller
ombudets ersattare. Finlands statsombud ar enhetschefen for EU-domstolsarenden.

Antalet mal som i enlighet med artikel 267 i EUF-fordraget hanskjutits for forhandsavgoérande och dar
Finland under berattelseperioden deltog 6kade markbart fran aret innan. Malen gallde bland annat
tillampningen av uppgiftsskyddsdirektivet pa tjanster i sociala medier och pa det predikoarbete fran dérr
till dérr som utovas av Jehovas vittnen, utfardande av regionalt begransade viseringar for att gora det
moijligt att soka asyl, forenligheten med unionsratten nar det galler investeringsskyddsavtalen mellan
medlemsstaterna, tillampligt forsaljningstillstandsforfarande for generiska lakemedel enligt
lakemedelsdirektivet, forenligheten med férdragen nar det galler Europeiska centralbankens program for
kop av den offentliga sektorns tillgangar, medlemsstaternas befogenheter att ingripa i forstoring av
havsmiljon inom sin ekonomiska zon samt tillampligt tillstandsforfarande for karnkraftverk.

Betraffande mal som finlandska domstolar har hanskjutit for forhandsavgérande meddelades dom i de
mal som gallde férenligheten med postdirektivet nar det géller Finlands postlag (C-368/15, Ilves Jakelu),
tolkningen av mervardesskattedirektivet med avseende pa tillhandahallande av tjanster for lastning och
lossning av fartyg som framférs pa 6ppna havet (C-33/16, A), tillampningen av arbetstidsdirektivet nar det
galler arbetstagare anstéllda som vikarierande 'SOS-barnbyféraldrar’ (C-175/16, Hdlvd m.fl.),
skattebemotandet vid affarséverféring i en annan medlemsstat (C-292/16, A Oy) och tolkningen av



byggproduktférordningen (C-630/16, Anstar).

Endast en talan om fordragsbrott enligt 258 FEUF var under berattelseperioden anhangig mot Finland och
den géllde korrekt genomforande av korkortsdirektivet 2006/126/EG. Efter att Finland hade vidtagit
nodvandiga lagstiftningsatgarder meddelade kommissionen att talan dras tillbaka och drendet avférdes
fran domstolsregistret.

Finland vackte ingen ogiltighetstalan eller annan direkt talan i unionens domstolar under
berattelseperioden.

| tribunalen intervenerade Finland under berattelseperioden med stéd for Europeiska centralbanken i sex
fragor som géllde lagenligheten i ECB:s beslut av den 24 augusti 2016 om en sdankning av kreditinstitutens
soliditet. Med sin intervention stodde Finland ocksa radet i ett arende som gallde karaktaren hos
unionens befogenhet vad galler bevarandet av marina biologiska resurser. Vidare gjorde Finland en del
andra interventioner som gallde tolkningen av Reach-férordningen, tolkningen av
byggproduktférordningen, tolkningen av CLP-férordningen om klassificering av amnen samt handlingars
offentlighet. | domstolen deltog Finland ocksa i behandlingen av tre 6verklagandemal om handlingars
offentlighet.

Under berattelseperioden lamnade domstolen tva yttranden enligt artikel 218.11 i EUF-fordraget som
gallde internationella avtal. Det ena yttrandet gallde unionens och medlemsstaternas behorighet att inga
det frihandelsavtal som hade férhandlats fram mellan EU och Singapore, det andra unionens och
medlemsstaternas behdrighet att inga Marrakechférdraget om att underlatta tillgangen till publicerade
verk for personer som ar blinda, synsvaga eller har annat lashandikapp.

Antalet 6vertradelseférfaranden enligt artikel 258 FEUF var ocksa under denna berattelseperiod ratt litet.
Finland lamnade in svar pa tre formella underrattelser och tre motiverade yttranden om felaktig eller
bristande tillampning av EU-ratten enligt artikel 258 FEUF. Samtliga formella underrattelser gallde korrekt
genomforande av direktiv. De motiverade yttrandena gallde for sin del allméanhetens tillgang till
miljéinformation, varjakt pa ejder pa Aland och inforlivande av dndringarna i avfallsdirektivet.

Antalet 6vertradelseférfaranden utifran forsenat inforlivande av direktiv 6kade en aning jamfort med
foregaende berattelseperiod.



SUMMARY

This report describes the measures taken by the Government of Finland in EU litigation cases and EU in-
fringement cases in 2017.

EU litigation cases refer to cases dealt with by the Court of Justice of the European Union. The EU Court
of Justice consists of the Court of Justice and the General Court. The courts constitute together the Un-
ion’s own judicial authority, which is responsible for ensuring that the law is observed in the interpreta-
tion and application of the Treaties. The cases dealt with by the EU Court of Justice can be divided into
four main groups: requests for a preliminary ruling, direct actions brought against a Member State or an
EU institution, appeals to the Court of Justice against judgments of the General Court, and requests for an
opinion. Member States may participate in dealing with all requests for a preliminary ruling or for an opin-
ion. Moreover, they have the right to intervene in all actions and appeals pending before the EU Court of
Justice. Member States also appear before the Court as defending parties when the Commission has
brought an action against them, as applicants when bringing themselves an action against an EU institu-
tion, and as appellants when appealing against a judgment of the General Court.

EU infringement cases refer to an administrative procedure initiated by the European Commission against
a Member State that breaches its membership obligations. The procedure is aimed at reaching an agree-
ment between the Member State concerned and the Commission without needing to bring the case be-
fore the EU Court of Justice for resolution. The procedure has two stages: those of a formal notice and a
reasoned opinion. Both stages must be completed before the Commission can initiate infringement pro-
ceedings against the Member State before the Court. The Commission may also open an infringement
procedure against a Member State for alleged failure to comply with an earlier judgment passed by the
Court of Justice. If infringement proceedings are brought before the Court and it finds that the Member
State has not complied with the judgment appropriately, the Member State may be ordered to pay a fine
to the Union.

In Finland, the Unit for EU Litigation of the Ministry for Foreign Affairs is responsible for EU litigation cases
and EU infringement cases. Finland is represented before the EU Court of Justice by the Agent and Deputy
Agent of the Government. The Agent of the Government is the Director of the Unit for EU Litigation.

During the reporting period, Finland participated in substantially more preliminary ruling cases under
Article 267 TFEU than the previous year. The cases concerned, among other subjects, the application of
the Data Protection Directive to social media services and to door-to-door evangelical work by Jehovah’s
Witnesses, the issuance of a visa with limited territorial validity to enable the applicant to apply for asy-
lum, the compatibility with EU law of investment agreements between Member States, the marketing
authorization procedure applied to generic medicinal products under the Pharmaceuticals Directive, the
compatibility with the Treaty of the Public Sector Purchase Programme of the European Central Bank, the
competence of a Member State to intervene in environmental pollution at sea in the exclusive economic
zone, and the authorization procedure applied to nuclear power plants.

The Court of Justice ruled on requests for a preliminary ruling submitted by Finnish courts in cases con-
cerning the compatibility of the Finnish Postal Act with the Postal Directive (C-368/15, llves Jakelu), the
interpretation of the Value Added Tax Directive in respect of loading and unloading services provided to
vessels used for high seas navigation (C-33/16, A), the application of the Working Time Directive to per-
sons employed as ‘relief parents’ in SOS children’s village (C-175/16, Hdlvd and Others), the tax treatment



of a transfer of assets made in another Member State (C-292/16, A Oy), and the interpretation of the
Construction Products Regulation (C-630/16, Anstar).

During the period of report, only one infringement action brought against Finland under Article 258 TFEU
was pending before the Court of Justice. It concerned Finland’s alleged failure to implement the Driving
Licence Directive (2006/126/EC) appropriately. After Finland had enacted the necessary amendments of
legislation, the Commission announced that it would discontinue the proceedings, and the case was re-
moved from the register of the Court.

Finland did not bring any actions for annulment or other direct actions before the EU courts during the
period in question.

In the reporting period, Finland appeared as an intervener before the General Court to support the Euro-
pean Central Bank in six cases concerning the lawfulness of the Bank’s decision of 24 August 2016 on cal-
culating the leverage ratio of credit institutions. Finland also intervened to support the Council in a case
concerning the nature of the Union’s competence in respect of the conservation of marine living re-
sources. Moreover, Finland made some other interventions concerning the access to documents and the
interpretation of the REACH Regulation, the Construction Products Regulation and the CLP Regulation on
the classification of substances. Finland also participated in proceedings before the Court of Justice on
three appeal cases concerning the access to documents.

During the period of report, the Court of Justice issued opinions on two cases under Article 218(11) TFEU,
concerning international agreements. One of the opinions concerned the competence of the Union and
the Member States to conclude the free trade agreement negotiated between the EU and Singapore. The
other opinion concerned the competence of the Union and the Member States to conclude the Marra-
kesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind, Visually Impaired, or Oth-
erwise Print Disabled.

The number of infringement cases referred to in Article 258 TFEU was rather low in this reporting period,
too. Finland responded to three formal notices under Article 258 TFEU concerning incorrect or imperfect
application of Union law and on three reasoned opinions. All of the formal notices concerned an alleged
failure to implement certain Directives appropriately. The reasoned opinions concerned public access to
environmental information, the hunting of eiders in spring on the Aland Islands, and the implementation
of the amendments of the Waste Framework Directive.

The number of infringement cases concerning delayed implementation of directives increased slightly
from the previous reporting period.
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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2017 aikana.!

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa seka unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vi-
reilld olevat asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisdksi kertomuksessa kdydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsaadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Kertomuksen lopussa luetellaan kertomuskauden aikana vireille tulleet ns. EU Pilot -tiedustelut ja kerrotaan
Suomen tekemista direktiivin taytdntéonpanoilmoituksista (notifikaatiot).

k% %k

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostui kertomuskaudella unionin tuomioistuimesta
ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkdyttéelimen.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa unionin toimielinten
valiset asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rik-
komuskanteet seka jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakko-
ratkaisupyynnot. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdaksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmadisend oikeusasteena suurimman
osan unionin toimielimid vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan
kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden
ratkaiseminen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, etta perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, ettd jasen-
valtiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta
kansallisten tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

EU-tuomioistuinasiat
Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyn-

téihin, jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin, unionin yleisen tuomioistuimen
antamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin ja lausuntopyyntdihin. Jasenvaltiot voivat

! Kertomuksessa esitelldan myds asiat, joiden kasittelyyn Suomi on vuonna 2017 osallistunut EFTAn tuomioistuimessa.
> Monesti ndm3 epdviralliset tiedustelut toteutetaan ns. EU Pilot -jarjestelman puitteissa. EU Pilot -jarjestelmaa ja EU Pilot -
tapauksia kasitellaan taman kertomuksen osassa 5.
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osallistua kaikkien ennakkoratkaisu- ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset.
Suorissa kanteissa jasenvaltio voi olla mukana joko kantajana, vastaajana tai viliintulijana. Valitusasioissa ja-
senvaltio voi olla mukana joko valittajana, valitusasian vastaajana tai viliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin. Lisdksi halli-
tus osallistuu Iahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamien
ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tuleviin ennakkoratkaisuasioihin ja lausuntopyyn-
toihin hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden
kehittamiseksi. Samoin perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota koskevassa asiassa,
nostaa kanteen esimerkiksi komissiota vastaan saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan komission
antaman paatoksen tai valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.

Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin oikeudenkaynteihin on yksi jasenvaltion
kaytettavissa olevista keinoista vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.-31.12.2017)
Suomi osallistui 48 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 12 asian suulliseen kasittelyyn unionin tuomioistuimessa ja
unionin yleisessa tuomioistuimessa.

50

40

30

H Kirjallinen kasittely

20 B Suullinen kasittely

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Kaavio 1: Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kdsittelyyn vuosina 2007-2017

EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kdaynnistamaa jase-
nyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelya. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteis-
ymmarrys jasenvaltion ja komission valilla ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Menettely voi alkaa komission asianomaisen pagosaston lahettamalla epdvirallisella tiedustelulla.” Menette-
lyn virallisen vaiheen aluksi komissio ldhettaa jasenvaltiolle — Suomessa kaytannossa ulkoministerille — virallisen
huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.

Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai taydentavaan viralliseen huomautukseen antama vastaus ei
tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentévin perustellun
lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata naihin komission kirjelmiin. Vain pieni osa

> Monesti ndm3 epaviralliset tiedustelut toteutetaan ns. EU Pilot -jarjestelméan puitteissa. EU Pilot -jarjestelmaa ja EU Pilot -
tapauksia kasitelladn taman kertomuksen osassa 5.
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direktiivien taytantodnpanon viivastymista® koskevista virallisista huomautuksista johtaa perustellun lausunnon
antamiseen. Muiden virallisten huomautusten osalta noin puolet johtaa perustellun lausunnon antamiseen.

Viralliset huomautukset
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Perustellut lausunnot
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Kaavio 2 ja 3: Suomea koskevat rikkomusmenettelyt vuosina 2007-2017

3 Taytantéonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti
kyse siita, ettda komissio vaittaa jasenvaltion jattdneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista
kansallisista tdytantoonpanotoimenpiteista.
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Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomio-
istuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Kanteet 1995-2017 (58 kpl)

30
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20
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5

0

Direktiivin taytantodpanon viivastymiset 30 kpl Muut kanteet 28 kpl

Kaavio 4: Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tdytdnté6npanon viivédstymistd koskeviin kan-
teisiin sekd muihin kanteisiin koko jdsenyyden ajalta

Muut kanteet 1995-2017 (28 kpl)

14
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10

Kanne hyvaksytty: 12 kpl Kanne hyvaksytty osittain: Kanne hylatty/komissio  Késittely kesken: 0 kpl
6 kpl perunut kanteen: 10 kpl

Kaavio 5: Muiden kuin direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskevien kanneasioiden lopputulos

SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistaa unionin tuomioistuimen antaman tuomion taytantéénpanoa
koskevan rikkomusmenettelyn. Talldin on kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo antanut SEUT 258 artik-
lan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tuomion taytan-
toonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasenvaltiolle antamalla virallisella
huomautuksella. Komissio voi tdman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 260 artiklan mukaisen kan-
teen jasenvaltiota vastaan. Lissabonin sopimuksella tastda menettelysta jatettiin sen nopeuttamiseksi ja tehos-
tamiseksi pois perustellun lausunnon vaihe.
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Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai
uhkasakkoa. Direktiivin tdytantéonpanon viivastymistd koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata
jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon jo SEUT 258 artiklan mukaisessa me-
nettelyssa (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomen vastaan kaynnistamissa rikkomusmenet-
telyissd vastaa ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikké. Suomea ovat Euroopan unionin tuomiois-
tuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni Heliskoski seka lainsaadanténeu-
vokset Henriikka Leppo ja Sami Hartikainen. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on
kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-
ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoministerion johdolla toimineissa
asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tyéryhmissa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistyossa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa my6s komissiolle toimitettavista lainsaadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL417

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 350 000
OIK-30@formin.fi
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2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitellddn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso)
taikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso).* Taman jalkeen kdydaan Iapi ne vireilld olevat ennakkorat-
kaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomau-
tuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittaa unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan pddasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden saanndsten tai maardysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maardykset

1. Asia C-368/15, llves Jakelu

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Postidirektiivi 97/67/EY — Postipalvelu — Postitoimilupa — Toimilupaehdot

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynto koski postidirektiivin tulkintaa.
Korkein hallinto-oikeus tiedusteli, ovatko Suomen postilain mukainen toimilupajarjestelma ja llves Jakelulle an-
netussa toimilupapaatoksessa asetetut toimilupaehdot postidirektiivin 9 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
mubkaisia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.10.2015), etta esilld olevan kaltainen sopimusasiakkaiden posti-
lahetysten jakelu on postidirektiivin mukaan yleispalvelun piiriin kuulumatonta palvelua. Téllaisen palvelun tar-
joamisen edellytykseksi voidaan asettaa postilaissa saddetyn kaltainen yksittdinen toimilupa. Huomautuksissa
todettiin lisaksi, etta postilakia ollaan muuttamassa siten, etta postitoiminnasta tulee tulevaisuudessa ilmoituk-
senvaraista. llves Jakelulle annetun toimilupapdatoksen osalta huomautuksissa todettiin, ettd kyseinen paatos
tullaan korvaamaan uudella paatoksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 15.6.2017 antamassaan tuomiossa, ettad postidirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etta padasiassa kyseessa olevan kaltainen postipalvelu ei kuulu yleispalvelun piiriin. Tallais-
ten palvelujen edellytykseksi ei voida asettaa toimilupaa vaan ainoastaan yleisvaltuutuksen myodntaminen.
Yleispalvelun piiriin kuulumattomien palvelujen tarjoamiselle voidaan asettaa kyseisen direktiivin 9 artiklan

2 kohdan toisen alakohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettujen vaatimusten kaltaisia ehtoja.

2. Asia C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilokuljetusten sahkoinen valityspalvelu — Kuljetuspalvelu vai tietoyhteis-

kunnan palvelu — SEUT 56 artikla (palvelujen vapaa liikkuvuus) — Palveludirektiivi 2006/123/EY — Direktiivi sah-
koisestd kaupankaynnista 2000/31/EY

* Unionin tuomioistuimessa on tuomarien lisdksi julkisasiamiehia, jotka esittdavat puolueettoman ja riippumattoman ratkai-
suehdotukseksi kutsutun oikeudellisen lausuntonsa niissa asioissa, jotka on saatettu heidan kasiteltavikseen. Julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ei sido tuomioistuinta.
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Asian kasittely: Espanjalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa se
tiedusteli, pidetdaanko Uber Systems Spain -yhtion harjoittamaa henkildkuljetusten tilausvalitystoimintaa sahkoi-
sena valityspalveluna vai kuljetuspalveluna. Lisaksi kansallinen tuomioistuin kysyi, onko unionin oikeus esteena
sille, ettd Uberin toimintaa rajoitettaisiin taksien toimilupia tai vilpillista kilpailua koskevien kansallisten saan-
nodsten nojalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.11.2015), etta toimintaa, jossa palveluntarjoaja toimii ainoas-
taan valittajana ajoneuvon haltijan ja kuljetusta tarvitsevan henkilon valilla yllapitamalla sahkdista palvelualus-
taa, jolla yhteydenotto mahdollistetaan, on pidettava kuljetustoiminnasta erillisena tietoyhteiskunnan palvelu-
na. Ennakkoratkaisupyynndssa ei ollut selostettu asiassa sovellettavia kansallisia séannoksid, joten huomautuk-
sissa ei voitu ottaa kantaa siihen, rikkoisivatko ne mahdollisesti palvelujen vapaata liikkuvuutta tai sijoittautu-
misoikeutta koskevia saannoksia.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 11.5.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 20.12.2017 antamassaan tuomiossa, etta esilla olevan kaltainen palvelu on
kuljetuspalvelu eika tietoyhteiskunnan palvelu.

3. Asia C-568/15, Zentrale zur Bekéimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajansuoja — Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU — Kuluttajasopimusta
koskeva yhteydenotto elinkeinonharjoittajaan — Maksullinen puhelinlinja — Perushinnan kasite

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
kuluttajaoikeusdirektiivin 21 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kyseisen kohdan mukaan kuluttajan yhteydenotosta
elinkeinonharjoittajan puhelinlinjalle, jonka valityksella haneen saa puhelinyhteyden tehtyyn sopimukseen liit-
tyvissa asioissa, ei saa aiheutua kuluttajalle perushintaa suurempia kuluja. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli,
tarkoittaako perushinta sitd, etta kuluttajalle ei saa tallaisesta puhelusta aiheutua muita kuluja kuin mita puhe-
lusta lanka- tai matkapuhelinten standardinumeroon olisi aiheutunut.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.2.2016), ettad perushinnalla tarkoitetaan lanka- tai matkapuhe-
linten (maantieteelliseen) standardinumeroon soittamisesta aiheutuvaa kustannusta tai muuta tahan rinnastet-
tavaa kustannusta, joka voidaan maaritella esimerkiksi jasenvaltiossa kdytdssa olevista liittymatyypeista stan-
dardinumeroon soittamisesta keskimaarin aiheutuvien kustannusten perusteella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 10.11.2016.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.3.2017 antamassaan tuomiossa, etta perushinnan kasitetta on tulkittava
siten, ettd puhelusta ei saa aiheutua suurempia kuluja kuin ne, joita aiheutuu puhelusta lanka- tai matkapuhe-
linten maantieteelliseen standardinumeroon.

4. Asia C-682/15, Berlioz Investment Fund

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Hallinnollisesta yhteistydstd verotuksen alalla annettu direktiivi 2011/16/EU —
Pyyntdon perustuva verotietojen vaihto — Ennalta arvioiden olennaiset tiedot — Kansalliseen oikeuteen perustu-
va tietojenantamismaarays — Hallinnollinen rahamaarainen sanktio — Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohta (pe-
rusoikeuskirjan soveltamisala) — Perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin)

Asian kasittely: Luxemburgilaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynndssa kysyttiin, seuraako perusoikeus-
kirjassa taatusta oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin, ettd kansallisella tuomioistuimella on velvolli-
suus tutkia, tayttaako toisen jasenvaltion veroviranomaisten tekema tietopyyntd direktiivissad 2011/16/EU saa-
detyn vaatimuksen tietojen olennaisuudesta.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.4.2016) ensisijaisesti, etta asia ei kuulu unionin oikeuden sovel-
tamisalaan eika perusoikeuskirja siten tule sovellettavaksi. Toissijaisesti katsottiin, etta direktiivissd 2011/16/EU,
luettuna yhdessa perusoikeuskirjan kanssa, ei anneta yksityiselle oikeutta riitauttaa direktiivin mukaisen tieto-
pyynnon patevyytta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet antoi ratkaisuehdotuksensa 10.1.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 16.5.2017 antamassaan tuomiossa, etta kyse on direktiivin 2011/16/EU
soveltamista koskevasta kysymyksestd, joten myds perusoikeuskirjaa sovelletaan nyt esilla olevaan asiaan.
Tuomioistuin katsoi my0s, etta yksityiselld, jolle maarataan rahamaardinen seuraamus tietojen antamatta jat-
tamisen vuoksi, on oikeus riitauttaa kyseisen paatdksen lainmukaisuus. Kun kyse on mainitun tietojenantamis-
maarayksen lainmukaisuuden siita edellytyksestd, jonka mukaan pyydettyjen tietojen on oltava ennalta arvioi-
den olennaisia, tuomioistuinvalvonta rajoittuu sen tutkimiseen, etteivat tiedot ole sellaisia, jotka eivat selvasti-
kaan ole tarkoitetulla tavalla olennaisia.

5. Asia C-33/16, A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisdverodirektiivin 2006/112/EY 148 artiklan d alakohta — Vapautus ar-
vonlisdverosta — Avomerialukselle suoritettava lastaus- tai purkupalvelu

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymys-
ta, jotka koskivat arvonlisaverodirektiivin 148 artiklan d alakohdan tulkintaa. Kyseisen sdannoksen mukaan ve-
rosta on vapautettava sellaisten palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat merialusten tai niiden lastin
valittdmia tarpeita. Ennakkoratkaisupyynndssa tiedusteltiin, tuleeko avomerialukselle suoritettava lastin nosto-
tai purkupalvelu vapauttaa arvonlisdaverosta tilanteessa, jossa palvelun suorittaa palvelun myyjan sijasta taman
alihankkija.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.4.2016), etta lastin nosto alukseen ja pois aluksesta ovat arvon-
lisdverodirektiivin 148 artiklan d alakohdassa tarkoitettuja arvonlisdverosta vapautettuja palveluja. Kyseessa on
palvelu, joka kohdistuu suoraan fyysisesti lastiin, joten se palvelee suoraan aluksen tai sen lastin valittomia tar-
peita. Tata paatelmaa ei muuta se, etta palvelun suorittaa palvelun myyjan alihankkija.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 7.12.2016.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.5.2017 antamassaan tuomiossa, ettd esilld olevan kaltainen lastin nosto-
tai purkupalvelu voidaan vapauttaa arvonlisdverosta vaikka palvelun suorittaisi palvelun myyjan sijasta taman
alihankkija.

6. Asia C-175/16, Hélvd ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tyoaikadirektiivi 2003/88/EY — Poikkeukset — Direktiivin 17 artiklan 1 kohdas-
sa oleva poikkeus — SOS-lapsikylavanhemman sijaisena tydskentely

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus kysyi unionin tuomioistuimelta, soveltuuko tyoaikadirektiivin 17 artiklan
1 kohdan poikkeus SOS-lapsikylavanhempien sijaisina toimiviin henkildihin. Mikali ndin on, direktiivin tiettyja
tydajan enimmaisaikoja koskevia séannoksia ei sovelleta heihin. Korkein oikeus katsoi ennakkoratkaisupyynnos-
saan, etta talldin kyseisiin tyontekijoihin ei sovelleta myoskaan tydaikalakia, eivatka he ole oikeutettuja Suomen
kansallisen lainsadadannon mukaisiin ylityokorvauksiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.6.2016) ja asian suullisessa kasittelyssa (2.3.2017), ettd SOS-
lapsikylavanhempien sijaisena toimiminen on toiminnan erityispiirteista johtuen tyota, johon sovelletaan direk-
tiivin 17 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua poikkeusta. Nama piirteet liittyvat ennen kaikkea siihen, etta SOS-
lapsikylatoiminnan kantavana ajatuksena on pidettava kodinomaisen kasvuympariston tarjoamista huostaan
otetuille ja pitkdaikaista sijoitusta tarvitseville lapsille.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet antoi ratkaisuehdotuksensa 6.4.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 26.7.2017 antamassaan tuomiossa, ettei tydaikadirektiivin 17 artiklan 1
kohdassa olevaa poikkeusta voida soveltaa esilld olevan kaltaiseen palkkaty6hon ellei asiassa ole ndytetty, etta
tydajan pituutta kokonaisuudessaan ei mitata tai maaritella ennalta tai etta tyontekija voi paattaa siita itse,
mika ennakkoratkaisua pyytdaneen tuomioistuimen on selvitettava.

7. Asia C-200/16, Securitas

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Liikkeenluovutusdirektiivi 2001/23/EY — Direktiivin 1 artiklan 1 kohdan aja b
alakohta — Yrityksen tai liikkeen luovutuksen kasite

Asian kasittely: Portugalilaisen tuomioistuimen tekeman ennakkoratkaisupyynndn taustalla oli tilanne, jossa
vartiointi- ja turvallisuuspalvelujen tarjoamista koskeva sopimus annettiin tarjouskilpailun jalkeen uudelle toimi-
jalle. Joukko aiemman palvelutarjoajan tyontekijoita katsoi siirtyneensa tarjouskilpailun voittajan tyontekijoiksi,
minka tama kiisti. Asian ratkaisemiseksi kansallinen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, tapahtui-
ko ndiden kahden yrityksen valilla liikkkeenluovutusdirektiivin 1 artiklan a ja b alakohdassa tarkoitettu yrityksen
tai liilkkeen luovutus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.6.2016) unionin tuomioistuimen oikeuskaytant66n nojautuen,
ettd kyseessa ei ole yrityksen tai liikkeen luovutus. Kyse on puhtaasti tilanteesta, jossa kilpailevat yritykset seu-
raavat toisiaan tehtdvdssa sen perusteella, ettd toinen niista voitti tarjouskilpailun. Asiassa ei ole esitetty mitaan
sellaista, minka perusteella voitaisiin katsoa kyseessa olevan yrityksen tai liikkeen luovutus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.10.2017 antamassaan tuomiossa, etta liikkeenluovutusdirektiivin

1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta esilla olevan kaltainen tilanne kuuluu kasitteen "yrityksen tai lilkkkeen
luovutus” alaan, kun toinen yritys on ottanut kayttéon kyseisen palvelun suorittamiseksi valttamattomat lait-
teistot.

8. Asia C-275/16, Comune di Balzola ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Postidirektiivin 97/67/EY 3 artiklan 3 kohdan tulkinta — Postin yleispalvelu —
Jakelu harvemmin kuin viitena tyépaivana viikossa — Poikkeuksellisiksi katsotut tilanteet tai maantieteelliset
olosuhteet

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa oli kyse
yleispalvelua koskevan postidirektiivin 3 artiklan tulkinnasta. Kyseisen artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvalti-
oille oikeus poiketa viisipaivadisesta postinjakelusta "poikkeuksellisiksi katsotuissa tilanteissa tai maantieteellisis-
sa olosuhteissa". Kansallinen tuomioistuin tiedusteli, onko Italian lainsaadanto, jonka mukaan viisipdivaisesta
jakelusta voidaan poiketa alueilla, joiden asukastiheys on alle 200 asukasta per nelidkilometri, yhteensopiva
postidirektiivin kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.9.2016), etta Italian lainsdadanto on postidirektiivin mukainen.
Harvaanasuttua seutua voidaan pitaa direktiivissa tarkoitettuna poikkeuksellisena tilanteena tai maantieteelli-
sena olosuhteena, joka oikeuttaa harvennettuun postinjakeluun.

Maaradys: Kansallinen tuomioistuin peruutti ennakkoratkaisupyynténsa ja unionin tuomioistuin poisti asian re-
kisteristdan 14.7.2017 antamallaan maarayksella.



18
9. Asia C-292/16, A Oy

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yritysjarjestelydirektiivi 90/434/ETY — SEUT 49 (sijoittautumisvapaus) — Liike-
toimintasiirto — Varojen siirron verotuksen ajankohta — Epasuora tai suora syrjinta — Sijoittautumisoikeuden
rajoituksen perusteleminen oikeuttamisperusteilla — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisukysymysta liitty-
en toisessa jasenvaltiossa tapahtuvan liiketoimintasiirron verottamiseen. Hallinto-oikeus tiedusteli, onko SEUT
49 artikla esteena lainsdaadanndlle, jonka mukaan tilanteessa, jossa suomalainen yhtio luovuttaa likketoiminta-
siirtona toisessa EU-jdasenvaltiossa sijaitsevan kiintean toimipaikan varoja tdssa valtiossa sijaitsevalle yhtidlle
saaden vastikkeeksi taltd uusia osakkeita, varojen siirtoa verotetaan heti siirtdmisvuonna, kun taas vastaavassa
kotimaisessa tilanteessa siirtyvat varat verotettaisiin vasta realisointihetkella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.9.2016) ja asiassa 8.6.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
ensisijaisesti, etta kyse on yritysjarjestelydirektiivissa saddetysta tilanteesta ja ettd Suomen verolainsaadanto on
talta osin direktiivin mukainen. Sikali kuin asiaa arvioidaan SEUT 49 artiklan sijoittautumisvapauden nakokul-
masta, Suomi katsoi, ettd mahdollinen rajoitus on perusteltu verotusvallan tasapainoisella jaolla jasenvaltioiden
valilla. Huomautuksissa tuotiin esille, ettd kyseessa oleva rajat ylittava lilkketoimintasiirto ei ole rinnastettavissa
kotimaassa tapahtuvaan liiketoimintakokonaisuuden luovutukseen, koska rajat ylittavassa tilanteessa verotus-
valta toisessa jasenvaltiossa sijaitsevaan kiintedan toimipaikkaan katkeaa. Kiintedsta toimipaikasta tulee osa
tuossa toisessa jasenvaltiossa olevaa yhtiota, jonka tuottamaan tuloon Suomella ei ole verotusoikeutta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 13.7.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 23.11.2017 antamassaan tuomiossa, etta jasenvaltio voi yritysjarjestelydi-
rektiivin mukaisesti verottaa varojen siirtoa kyseessa olevassa tilanteessa. Sijoittautumisoikeus on kuitenkin
esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jossa ei sallita tallaisen veron maksuunpanon siirtdmista myéhempaan
ajankohtaan.

10. Asia C-306/16, Maio Marques da Rosa

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tyoaikadirektiivin 2003/88/EY 5 artiklan ja 16 artiklan 1 kohdan tulkinta —
Viikoittainen lepoaika — Lepoajan sijoittelu vertailujakson aikana

Asian kasittely: Portugalilainen tuomioistuin tiedusteli, edellyttadako tydaikadirektiivi, ettd tydnantaja antaa
tyontekijalle taman viikoittaisen 24 tunnin lepoajan saanndllisesti aina joka seitsemantena kalenteripdivana vai
voiko lepojakson ajankohta vaihdella siten, etta tyontekijan edellytetdaan tydskentelevan yhtajaksoisesti yli seit-
semana kalenteripdivana vertailujakson aikana.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.9.2016), etta tydaikadirektiivi ei edellyta viikoittaisen lepoajan
antamista saannollisesti joka seitsemantena kalenteripdivana. Direktiivin 5 artiklassa taataan tydntekijan oikeus
vahintdan 24 tunnin keskeytymattomaan lepoaikaan jokaista seitseman padivan jaksoa kohden. Artiklassa ei kui-
tenkaan ole otettu kantaa viikoittaisen lepoajan sijoitteluun eika siina siten taata oikeutta kyseiseen lepoaikaan
aina maarattyna viikonpaivana taikka sijoitettuna siten, ettd lepoajan sijoittelu edellisessa tydjaksossa otetaan
huomioon.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 21.6.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 9.11.2017 antamassaan tuomiossa, etta tydaikadirektiivia on tulkittava
siten, etta siind ei edellytetd, etta vahintadn 24 tunnin keskeytymaton viikoittainen lepoaika annetaan viimeis-
taan kuutta perakkaista tydpadivaa seuraavana paivanad, vaan ettd kyseinen lepoaika annetaan kunkin seitseman
paivan jakson aikana.
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11. Asia C-283/16, S.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Elatusvelvoiteasetuksen (EY) N:o 4/2009 IV luvun tulkinta — Taytantoon-
panohakemuksen esittdminen

Asian kasittely: Isobritannialainen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon, jossa oli kyse elatusvelvoitease-
tuksen IV luvun tulkinnasta. Tuomioistuin tiedusteli, annetaanko kyseisessa luvussa elatusvelkojalle, joka hakee

taytantoon pantavaksi toisessa jasenvaltiossa saatua ratkaisua, oikeus esittaa taytantodnpanohakemus suoraan
pyynnon vastaanottavan jasenvaltion toimivaltaiselle elimelle vai voiko jasenvaltio edellyttaa, etta pyynto taytyy
aina esittdad asetuksen mukaan nimetylle kansalliselle keskusviranomaiselle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.8.2016) elatusvelvoiteasetuksen sadnnoksista seuraavan, etta
taytantoonpanohakemuksen voi esittda suoraan toimivaltaiselle taytantéonpanoelimelle. Jos lainsaatdjan tar-
koituksena olisi ollut, etta keskusviranomaisen kaytté on pakollista, tasta olisi sddadetty asetuksessa nimenomai-
sesti. Myds asetuksen tavoitteen valossa on selvada, etta keskusviranomaisen kaytosta ei voida tehda pakollista,
koska silla pyritdadan véhentamaan ylimaaraisia muodollisuuksia rajat ylittavissa tilanteissa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 9.2.2017 antamassaan tuomiossa, ettd elatusvelvoiteasetusta on tulkittava
siten, etta esilla olevan kaltaisissa tilanteissa elatusvelkoja voi esittda hakemuksensa suoraan taytantédnpane-
van jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle eika hanelle voida asettaa velvollisuutta esittda hakemustaan
keskusviranomaisen valityksella.

12. C-630/16, Anstar

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Rakennustuoteasetus (EU) N:o 305/2011 — Rakennustuotteiden CE-merkinta —
Rakenteellisia terdsosia koskeva yhdenmukaistettu standardi EN 1090-1 — Erdiden tuotteiden kuuluminen stan-
dardin soveltamisalaan

Asian kasittely: Helsingin hallinto-oikeus kysyi, kuuluvatko seuraavat Anstar Oy:n valmistamat tuotteet standar-
din EN 1090-1 soveltamisalaan: 1. Ripustusjarjestelmatuotteet, joita kdytetaan kuorielementtien ja muuraus-
kannakkeiden kiinnittamiseen rakennuksen runkoon; 2. Peruspultit, kiinnityslevyt ja vakioterasosat; 3. Pilari- ja
seindkengat ja 4. Parvekeliitokset.

Suomi katsoi asiassa 27.9.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa, ettd kyseessa olevat tuotteet eivat kuulu
standardin EN 1090-1 soveltamisalaan. Erityisesti tdma on perusteltavissa silld, etta kyseisille tuotteille on ole-
massa eurooppalainen tekninen arviointi, jota ei ole kumottu, kun standardi EN 1090-1 on saatettu voimaan.
Rakennustuoteasetus edellyttaa standardin kanssa paallekkaisten eurooppalaisten teknisten arviointien ku-
moamista.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.12.2017 antamassaan tuomiossa, etta tulkinnassa on ratkaisevaa, miten
standardin ja sen laadinnan pohjana olleen mandaatin soveltamisala on maaritelty. Tuomioistuin katsoi, etta
tarkemman nayton puuttuessa nyt esilla olevat tuotteet kuuluvat standardin EN 1090-1 soveltamisalaan sikali
kuin niilla on mainitussa standardissa tarkoitettu rakenteellinen tehtava. Rakenteellisella tehtadvalla viitataan
tuotteisiin, joiden poistaminen rakennuskohteesta heikentaisi valittdmasti taman lujuutta. Kyseessa on siten
oltava kantava osa, jonka tehtava on rakennuskohteen kokonaisrakenteessa olennainen.

13. Asia C-638/16 PPU, X ja X

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Viisumisdaanndsto — Alueellisesti rajoitettu viisumi — Viisumin hakeminen tur-
vapaikan hakemiseksi jasenvaltiossa — Perusoikeuskirjan 4 artikla (kidutuksen ja epainhimillisen kohtelun kielto)
— Perusoikeuskirjan 18 artikla (oikeus turvapaikkaan)
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Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisupyynnon, jossa se tiedusteli, onko jasenvaltioilla
unionin perusoikeuskirjan, Euroopan ihmisoikeussopimuksen tai Geneven pakolaisyleissopimuksen johdosta
velvollisuus myontaa unionin viisumisaannoston mukaisesti alueellisesti rajoitettu viisumi henkil6lle, joka hakee
viisumia tehdadkseen turvapaikkahakemuksen kyseisessa jasenvaltiossa.

Suomi osallistui asiassa jarjestettyyn suulliseen kasittelyyn 30.1.2017 ja katsoi, etta jasenvaltioilla ei ole velvolli-
suutta myontaa viisumisaannodston mukaista alueellisesti rajoitettua viisumia, kun hakemus on tehty turvapai-
kan hakemiseksi jasenvaltiossa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 7.2.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.3.2017 antamassaan tuomiossa, ettad viisumisdannostoa on tulkittava
siten, ettd alueellisesti rajoitettua viisumia koskeva hakemus, jonka kolmannen maan kansalainen on tehnyt
viisumisaannoston 25 artiklan nojalla humanitaarisista syista kohdejasenvaltion edustustolle kolmannen maan
alueella voidakseen tehda heti kyseiseen jasenvaltioon saavuttuaan kansainvalista suojelua koskevan hakemuk-
sen ja sitten oleskella tassa jasenvaltiossa yli 90 paivaa 180 paivan jakson aikana, ei kuulu viisumisaannoston
soveltamisalaan vaan unionin oikeuden nykytilassa yksinomaan kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-210/16, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkil6tietojen kasittely — Henkilotietodirektiivin 95/46/EY 2 artiklan d kohta
— Rekisterinpitaja — Vastuu — Sosiaalisen median palvelu — Vastuun kohdistaminen muuhun kuin
rekisterinpitajaan

Asian kasittely: Saksan korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee henkildtietodirektiivin tulkintaa. Tuomioistuin kysyy, voidaanko muu taho kuin direktiivissa tarkoi-
tettu rekisterinpitdja katsoa vastuulliseksi tietosuojaloukkauksesta silla perusteella, etta kyseinen taho on valin-
nut tietyn rekisterinpitdjan, ja voiko jasenvaltio edellyttda kansallisessa lainsadadannossa, etta rekisterinpitajaa
valittaessa on noudatettava huolellisuusvelvollisuutta. Asian taustalla on saksalaisen koulutusalan yrityksen
Facebook-sivusto ja Facebookin tdssa yhteydessa suorittama sivujen kavijoista kerattyjen henkilotietojen kasit-
tely.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.7.2016) ja asiassa 27.6.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sa, ettd henkilotietodirektiivin 2 artiklan d kohdassa sdaannellaan tyhjentavasti tietosuojaloukkauksesta vastuus-
sa olevasta tahosta, minka johdosta muuta tahoa kuin 2 artiklan d kohdassa tarkoitettua rekisterinpitdjaa ei
voida pitaa vastuullisena tietosuojaloukkauksesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 24.10.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd Facebookin kaltaisessa verkkoyhteisopalvelussa oleva fanisivun hallinnoija on henkilotietodirektiivissa tar-
koitettu rekisterinpitdja henkildtietojen kasittelyn sen vaiheen osalta, jossa verkkoyhteisdpalvelu keraa sivulla
kdyvista henkildista tietoja laatiakseen sivua koskevia kavijatilastoja.

2. Asia C-284/16, Achmea

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jasenvaltioiden kahdenvalinen investointisuojasopimus — Sijoittajan ja jasen-
valtion vélinen riita — Vélityslausekkeen patevyys — SEUT 344 artikla (unionin tuomioistuimen yksinoikeus) —
SEUT 18 artikla (syrjintdkielto)

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, jossa se tiedustelee Slovakian ja
Alankomaiden valiseen kahdenvaliseen investointisuojasopimukseen sisdltyvan valityslausekkeen yhdenmukai-
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suutta perussopimuksen kanssa. Valityslausekkeen nojalla sopimusvaltion sijoittajan ja toisen sopimusvaltion
valiset riidat ratkaistaan valimiesmenettelyssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.8.2016) ja asiassa 19.6.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sa, ettd perussopimus ei ole esteena kyseessa olevalle valityslausekkeelle, joka sisdltyy kahden jasenvaltion vali-
seen investointisuojasopimukseen. Jasenvaltion ja yksityisen valisen riidan kasittely valimiesoikeudessa ei louk-
kaa unionin tuomioistuimen viimekatista oikeutta tulkita unionin oikeutta eika jasenvaltion sitoutuminen vali-
miesmenettelyyn ole kansalaisuuteen perustuvaa syrjintaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet katsoi 19.9.2017 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd perussopimus ei ole esteena jasenvaltioiden kahdenvaliselle investointisuojasopimukselle, jonka mu-
kaan investoijalla on oikeus saattaa investointia koskeva riita-asia valimiesoikeuden ratkaistavaksi.

3. Asia C-320/16, Uber France

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkilokuljetusten sahkoinen valityspalvelu — Kuljetuspalvelu vai tietoyhteis-
kunnan palvelu — Tietoyhteiskunnan palveluja koskevia maarayksia koskeva menettely — Direktiivi 98/34/EY —
Teknisten standardien ja maaraysten ilmoittaminen

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
jossa se tiedustelee, pidetaankd Uber France -yhtion harjoittamaa henkilokuljetusten tilausvalitystoimintaa
sahkoisenad valityspalveluna vai kuljetuspalveluna. Jos kyse on sdahkoisesta valityspalvelusta, kansallinen tuomio-
istuin kysyy, ovatko Ranskan lainsdadanndssa tallaiselle palvelulle asetetut rajoitukset patemattémia, koska ne
on annettu noudattamatta direktiivin 98/34/EY mukaista ilmoitusmenettelya.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.9.2016), etta kyse on sdahkoisesta valityspalvelusta ja etta tallais-
ta palvelua koskeva rajoitus olisi tullut toimittaa etukateen Euroopan komissiolle direktiivin 98/34/EY 8 artiklan
nojalla. Suomi katsoi edelleen, etta direktiivin 98/34/EY 8 artiklassa sdddetyn ehdotuksen toimittamista koske-
van velvollisuuden laiminlyonti merkitsee unionin tuomioistuimen oikeuskdytanndén mukaisesti, etta kyseiseen
lainsadadantoon ei voida vedota yksityisia oikeussubjekteja vastaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 4.7.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd kansallisen oikeuden saannds kohdistuu kuljetuspalvelun kieltamiseen, joten siihen ei sovelleta direktiivin
98/34/EY mukaista ilmoitusvelvollisuutta.

4. Yhdistetyt asiat C-327/16 ja C-421/16, Jacob ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Yritysjarjestelydirektiivin 90/434/ETY 8 artikla — Osakevaihtoon liittyvan ar-
vonnousun verottaminen — Verotusta lykkdadava mekanismi — Verotusvaltio

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin kysyy ennakkoratkaisupyynndssaan, kielletaanko yritysjarjestelydi-
rektiivin 8 artiklassa jasenvaltioita kokonaan verottamasta rajat ylittavassa osakevaihdossa realisoituvaa piilevaa
arvonnousua vai saavatko jasenvaltiot verottaa arvonnousua myéhemman arvonnousun realisoivan tapahtu-
man kuten vastikeosakkeiden luovutuksen yhteydessa, vaikka tdma myohempi arvonnousun realisoiva tapah-
tuma kuuluisi toisen jasenvaltion verotusvaltaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (asia C-327/16 3.10.2016) ja (asia C-421/16 10.11.2016), ett& direk-

tiivi ei ole esteend arvonnousun myohemman verotuksen mahdollistavalle kansalliselle saantelylle riippumatta

siitd, onko verovelvollinen siirtanyt verotuksellisen kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon arvonnousun realisoivan
my6hemman tapahtuman kuten vastikeosakkeiden luovutuksen ajankohtana.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet katsoi 15.11.2017 antamassaan ratkaisuehdotuk-
sessa, etta direktiivi ei ole esteena mekanismille, jossa arvopapereiden vaihdon yhteydessa todetun arvonnou-
sun verottamista lykatdaan arvopapereiden myéhempaan luovutukseen asti. Arvopapereiden vaihdossa synty
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neestd arvonnoususta voidaan niiden myéhemman luovutuksen yhteydessa kantaa vero siina jasenvaltiossa,
jolla oli valta verottaa arvonnousua vaihtohetkelld, vaikka vaihdossa saatujen arvopapereiden myéhempi luovu-
tus voisi kuulua jonkin toisen jasenvaltion verotusvaltaan.

5. Asia C-557/16, Astellas Pharma

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ladkedirektiivi 2001/83/EY — Hajautettu myyntilupamenettely — Osallistuvan
jasenvaltion viranomaisen ja tuomioistuimen toimivalta — Viiteladkkeen myyntiluvan haltijan oikeussuojan to-
teutuminen — Perusoikeuskirjan 47 artikla (oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin)

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus kysyy unionin tuomioistuimelta, onko lddkedirektiivin 28 artik-
lan 3 kohdan mukaiseen hajautettuun myyntilupamenettelyyn osallistuvan jasenvaltion ldadkeviranomaisella
seka kyseisen jasenvaltion tuomioistuimella toimivalta arvioida hajautetussa menettelyssa viitelddkkeena kay-
tettavalle valmisteelle turvatun dokumentaatiosuoja-ajan alkamisajankohtaa seka valmisteen alkuperaisen
myyntiluvan unionin oikeuden mukaisuutta. Lisaksi korkein hallinto-oikeus tiedustelee, miten viitelaakkeen
myyntiluvanhaltijan oikeussuoja toteutetaan rajat ylittavassa menettelyssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.2.2017) ja 20.9.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa, etta
ladkedirektiivissa sadanneltyyn hajautettuun menettelyyn osallistuvan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen
ja tuomioistuin ovat sidottuja menettelyn viitejasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen tekemiin arvioihin ei-
vatka voi arvioida kasilla olevia seikkoja itsenadisesti. Viiteldadkkeen myyntiluvanhaltijan on oikeussuojansa to-
teuttaakseen valitettava viitejasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen paatoksesta tassa jasenvaltiossa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek katsoi 7.12.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd hajautettuun menettelyyn osallistuvan jasenvaltion toimivaltainen viranomainen valmistelee yhdessa mui-
den kasittelyyn osallistuvien jasenvaltioiden viranomaisten kanssa ldadkkeen myyntilupa-asian ja on ndin ollen
yhteisvastuussa kyseisessda menettelyssa hyvaksytyista asiakirjoista. Osallistuvan jasenvaltion tuomioistuimen
on muutoksenhaussa siten tutkittava se, miten toimivaltainen viranomainen maaritti dokumentaatiosuoja-ajan
alkamisen yhteisessa valmisteluprosessissa. Jasenvaltioiden tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole toimivaltaa tutkia
sitd, onko viiteladkkeelle myonnetty alkuperdinen myyntilupa unionin oikeuden mukainen.

6. Asia C-9/17, Tirkkonen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Maatilojen neuvontajarjestelma — Neuvojien valintamenettely — Julkiset han-
kinnat — Hankintadirektiivi 2004/18/EY — Menettely, jossa hyvaksytdan kaikki vahimmaisvaatimukset tayttavat
palveluntarjoajat

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tiedustellut unionin tuomioistuimelta, kuuluuko maatilojen
neuvontapalvelujen tarjoajien valintamenettely, jossa kaikki kelpoisuusehdot ja vahimmaisvaatimukset taytta-
vat tarjoajat valitaan, hankintadirektiivin soveltamisalaan.

Suomi totesi kirjallisissa huomautuksissaan (25.4.2017), etta tarjouskilpailuun kuuluva valintaelementti on kes-
keinen ja olennainen osa julkisen hankinnan kasitetta, kuten unionin tuomioistuin on katsonut asiassa C-410/14,
Falk Pharma. Suomi kuitenkin katsoi, ettda hankintadirektiivissa tarkoitettu julkisia hankintoja koskevan sopi-
muksen maaritelma kattaa myos nyt esilld olevan kaltaisen sopimusjarjestelyn, kuitenkin silla edellytyksella,
ettd palvelun tarjoajille asetetut vahimmaisvaatimukset ovat tosiasiallisesti omiaan toteuttamaan valintaa mah-
dollisten tarjoajien valilla.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Campos Sdnchez-Bordona katsoi 13.12.2017 antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, etta valintajarjestelma, jossa hyvaksytaan kaikki hakijat, jotka tayttavat soveltuvuutta
koskevat edellytykset ja suorittavat hyvaksyttavasti tentin, ei ole julkista hankintaa koskeva sopimus.
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7. Asia C-240/17,E

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Schengenin yleissopimus — Neuvotteluvelvoite — Palauttamisdirektiivi
2008/115/EY — Kolmannen maan kansalainen — Maasta poistaminen — Maahantulokielto — Toisen jdsenvaltion
myontama oleskelulupa

Asian kasittely: Korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee Schengenin yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdan tulkintaa. Kyseinen kohta koskee sopimuspuolten
keskinaisid neuvotteluja tilanteissa, joissa on olemassa yhden sopimuspuolen myéntama voimassa oleva oleske-
lulupa ja toisen sopimuspuolen maaraama maahantulokielto. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee, mika merkitys
yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdassa maaratylla neuvotteluvelvollisuudella on palauttamista koskevan paa-
toksen tekemisen ja maahantulokiellon maaraamisen kannalta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.8.2017) ja 9.11.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa, etta
Schengen yleissopimuksen 25 artiklassa tarkoitetut neuvottelut voidaan kayda sen jalkeen, kun paatos palaut-
tamisesta ja maahantulokieltoon maaraamisesta on tehty. Koko Schengen-aluetta koskevan maahantulokiellon
voimaantulon esteend on lahtdkohtaisesti se, ettd sopimusvaltioiden neuvottelut ovat kesken. Tastd voidaan
kuitenkin poiketa esilla olevan kaltaisissa tilanteissa, kun maasta poistaminen on tarpeen yleisen jarjestyksen tai
valtion turvallisuuden vuoksi ja toinen sopimusvaltio on pysynyt passiivisena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 13.12.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd Schengenin yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, neuvotteluja ei tarvitse aloittaa ennen
palauttamispdatoksen tekemista ja maahantulokieltoon maaraamista. Palauttamispaatds voidaan panna taytan-
toon ja maahantulokielto voi tulla voimaan vasta, kun Schengenin yleissopimuksen 25 artiklan 2 kohdan mukai-
sesti kuultava jasenvaltio on esittdanyt kantansa tai neuvottelut ovat asianmukaisen vastausajan ylittymisesta
huolimatta jadneet tuloksettomiksi. Molemmat paatdkset voidaan panna taytantéon jo ennen taman maadraajan
paattymista, mikali kolmannen maan kansalainen on vaaraksi yleiselle turvallisuudelle ja jarjestykselle.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-163/16, Louboutin ja Christian Louboutin

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkki — Rekisterdinnin este —
Tavaran arvoon olennaisesti vaikuttava muoto — Kengdanpohjan punainen vari

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tiedustellut unionin tuomioistuimelta, koskeeko tavaramerk-
kidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii luetelmakohdassa tarkoitettu kasite “tavaran olennainen muoto”
vain tavaran kolmiulotteisia ominaispiirteita vai kattaako se myods muita ominaispiirteita kuten varin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.7.2016), etta kdsite “tavaran olennainen muoto” ei kata muita
tavaran ominaispiirteita kuin kolmiulotteisia ominaispiirteita.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar katsoi 22.6.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
etta tavaramerkkidirektiivin 3 artiklan 1 kohdan e alakohdan iii alakohtaa on tulkittava siten, ettd sitd voidaan
soveltaa tavaran muodosta muodostuvaan merkkiin, jolla vaaditaan suojaa tietylle varille.

Unionin tuomioistuin pdatti 12.10.2017 antamallaan maarayksella siirtaa asian suuren jaoston kasittelyyn ja
aloittaa suullisen kasittelyn uudestaan.

2. AsiaC-679/16, A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sosiaaliturvan koordinaatioasetus (EY) N:o 883/2004 — Unionin kansalaisuutta
koskevat SEUT 20 ja 21 artikla — YK:n vammaisyleissopimus — Vammaispalvelulain mukainen henkilokohtainen
apu — Toisessa jasenvaltiossa suoritettavat opinnot



24

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa Es-
poon kaupunki on vammaispalvelulain nojalla evannyt A:lta vammaispalvelulain mukaisen henkilékohtaisen
avun, jota han on hakenut ryhtyessaan suorittamaan opintoja Tallinnassa. Korkein hallinto-oikeus tiedustelee
ensinnakin, kuuluuko kyseinen palvelu sosiaaliturvan koordinaatioasetuksen soveltamisalaan asetuksen mukai-
sena sairausetuutena. Lisdksi se kysyy, muodostaako avun epadaminen SEUT 20 ja 21 artikloissa (unionin kansa-
laisen oikeus liikkua ja oleskella vapaasti) tarkoitetun rajoituksen ja jos ndin on, voiko tama rajoitus olla oikeu-
tettavissa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla.

Suomi totesi kirjallisissa huomautuksissaan (10.4.2017) aluksi, ettd Suomen hallituksen nakemyksen mukaan
vammaispalvelulaki mahdollistaisi henkilokohtaisen avun mydntamisen esilla olevan kaltaisessa tilanteessa,
koska A on ilmoittanut aikovansa viettda Tallinnassa kolme tai nelja pdivaa viikossa, kotikunnan sdilyessa Suo-
messa. Ennakkoratkaisukysymysten osalta Suomi katsoi, ettd kyseinen palvelu ei kuulu sosiaaliturvan koordinaa-
tioasetuksen soveltamisalaan. Suomi katsoi edelleen, etta esilld olevan kaltaisessa tapauksessa avun epaaminen
saattaa muodostaa SEUT 20 ja 21 artikloissa tarkoitetun rajoituksen, eika hallituksen tiedossa ole sellaisia yleista
etua koskevia pakottavia syita, joilla kyseinen rajoitus voitaisiin oikeuttaa.

3. Asia C-15/17, Bosphorus Queen Shipping

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: YK:n merioikeusyleissopimuksen 220 artiklan 6 kappale — Alusjaterikosdirek-
tiivin 2005/35/EY 7 artiklan 2 kohta — Rantavaltion toimivalta — Huomattava vahinko tai sen vaara — Selvat ob-
jektiiviset todisteet — Oljypaastdmaksu

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt ennakkoratkaisupyynnon, joka koskee YK:n merioikeusyleis-
sopimuksen ja alusjaterikosdirektiivissa asetettuja edellytyksia rantavaltion toimivallalle kohdistaa oikeudellisia
toimenpiteita ulkomaiseen alukseen talousvydhykkeellaan tapahtuneen laittoman 6ljypadston johdosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.4.2017) ja asiassa 6.12.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sa, ettd rantavaltion toimivallan edellytykseksi asetettuja kasitteita "huomattava vahinko tai sen vaara" ja "sel-
via objektiivisia todisteita" on tulkittava siten, etta rantavaltion tulee huomattavan vahingon tai sen vaaran ka-
silla oloa arvioidessaan ottaa huomioon tapauskohtaisesti kaikki 6ljypadston ominaisuuksiin ja olosuhteisiin
liittyvat seikat. Viranomaistoimenpiteiden tulee perustua tieteelliseen asiantuntemukseen perustuvaan nayt-
toon, joka on viranomaisen hyvan hallinnon periaatteen mukaisen selvitysvelvollisuuden mukaisesti riittava ja
asianmukainen.

4. Asia C-25/17, Jehovan todistajat

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietosuojadirektiivi 95/46/EY — Jehovan todistajien harjoittama ovelta ovelle -
saarnaamisty6 — Toiminnan yhteydessa kerattavat henkilétiedot — Toiminnan kuuluminen tietosuojadirektiivin
soveltamisalaan

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekeman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on
selvittaa, kuuluuko Jehovan todistajat -uskonnollisen yhdyskunnan jasenten ovelta ovelle -saarnaamistydnsa
yhteydessa toteuttaman henkilotietojen kerdaminen tietosuojadirektiivin soveltamisalaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.4.2017) ja asiassa 28.11.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sa, ettd saarnaamistyon yhteydessa tapahtuva henkildtietojen kerddaminen on tietosuojadirektiivin sovelta-
misalaan kuuluvaa toimintaa. Toisin kuin yhdyskunta vaittaa, kyseinen toiminta ei ole luonnollisen henkilon
yksinomaan henkilokohtaisessa toiminnassa suorittamaa tietojen kerdamista, joka jaa direktiivin ulkopuolelle.
Saarnaamistoiminnan yhteydessa kerattavien tietojen kokonaisuus muodostaa direktiivissa tarkoitetun rekiste-
rointijarjestelman, ja yhdyskunta yhdessa tietoja kerdavien jasentensa kanssa tdyttaa siina olevan rekisterinpita-
jan maaritelman.
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5. Asia C-29/17, Novartis Farma

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ladkedirektiivi 2001/83/EY — Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan ja 5 artiklan 1
kohdan mukaisten poikkeussaannoésten tulkinta — Ladkkeiden off label -kaytto ja tallaisen kdyton korvattavuus

Asian kasittely: Italialainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee Italian lainsaadannon yhteensopivuutta erityisesti [ddkedirektiivin kanssa tilanteessa, jossa kansallisen

lainsdaddannén mukaan myyntiluvan ulkopuolisiin terapeuttisiin kdyttétarkoituksiin (off label -kdytt6) maaratyt
ladkkeet korvataan kansallisessa sairausvakuutusjarjestelmassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.5.2017), ettd unionin tuomioistuimen oikeuskadytannon perusteel-
la nayttaa silta, etta esilla oleva off label -kayttd saattaa jaada ladkedirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle sen 3
artiklan 1 kohdassa ja 5 artiklan 1 kohdassa olevien poikkeussaannésten nojalla. Asian lopullinen arviointi jaa
kuitenkin kansallisen tuomioistuimen tehtadvaksi. Ladkkeiden korvattavuuden osalta Suomi viittasi ldakedirektii-
vin 4 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan korvausten sisalto ja laajuus kuuluvat kansalliseen toimivaltaan.

6. Asia C-31/17, Sucrerie de Toury (Cristal Union)

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Valmistevero — Lammon ja sahkon yhteistuotanto — Verovapaus — Maakaasu —
Energiatuotteet, joita kdytetdan Iammon ja sahkon yhteistuotantoon — Energiatuotteiden ja sahkon verotusta
koskeva direktiivi 2003/96/EY

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymyksellaan, kuuluvatko [dmmon ja
sahkon yhteistuotantoon kaytettavat energiatuotteet, silta osin kuin niita kaytetaan sahkon tuotantoon, ener-
giatuotteiden ja sahkon verotusta koskevan direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetyn verovapau-
den alaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.4.2017), ettd energiatuotteet, joita kdytetdan lammon ja sdhkén
yhteistuotannossa, kuuluvat sen osan osalta, jonka kulutus vastaa sahkontuotantoa, direktiivin 14 artiklan 1
kohdan a alakohdassa saadettyyn verovapautta koskevan velvollisuuden soveltamisalaan. Direktiivin tarkoituk-
sena on ollut vapauttaa verosta kaikki sahkdntuotannossa kaytettdavat energiatuotteet riippumatta siita, onko
kyse yhteistuotannosta vai pelkdstd sahkontuotannosta.

7. Asia C-88/17, Zurich Insurance ja Metso Minerals

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tuomioistuimen toimivalta — Bryssel | -asetuksen N:o 44/2001 5 artiklan 1
alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkinta — Palvelujen suorittamispaikan kasite

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka kos-
kee Bryssel | -asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b alakohdan toisen luetelmakohdan tulkintaa. Korkein oikeus
haluaa selvittdaa, onko suomalainen tuomioistuin toimivaltainen kasittelemaan asian, jossa on kyse kansainvalis-
ta tavarankuljetusta koskevaan sopimukseen perustuvan korvausvastuun arvioinnista. Toimivaltakysymyksen
ratkaisemiseksi on olennaista se, kuinka kyseisessa sdadannoksessa tarkoitettua palvelujen suorittamispaikan kasi-
tettd on tulkittava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.5.2017), ettei Bryssel | -asetuksen 5 artiklan 1 alakohdan b ala-
kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitettua palvelujen suorituspaikan kasitetta tule tulkita liilan suppeasti
vaan etta kantajalla on kuljetuspalvelujen osalta mahdollisuus valita kahden eri paikkakunnan tuomioistuinten
valilla se tuomioistuin, jossa han vaatimuksensa esittdad. Suomi katsoi, etta tavarankuljetuspalvelussa on kulje-
tussopimuksen osapuolten valilla kyse yhdesta ja samasta kuljetussuorituksesta, eika palvelua voida jakaa osiin
kulloinkin kaytetyn kuljetusvalineen mukaan. Kuljetussuorituksen kannalta kuljetuksen alkamis- ja paattymis-
paikkakuntien merkitys ja painoarvo ovat yhta suuret, ja ne liittyvat kuljetusta koskevan sopimusvelvoitteen
taytantoonpanoon yhta laheisesti, minka vuoksi toista paikkakuntaa ei voida asettaa toisen edelle. Suomen
mukaan kyseisessa sadnnoksessa tarkoitettuna palvelujen suorituspaikkana on siten pidettava seka sopimuk-
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seen perustuvan tavarankuljetuksen lahtdpaikkaa etta taman kuljetuksen saapumispaikkaa, joiden osalta kanta-
jalla on mahdollisuus valita, kumman paikkakunnan tuomioistuimessa han vaatimuksensa esittaa.

8. Asia C-216/17, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkiset hankinnat — Puitejarjestelyt — Hankintaviranomaisen liittyminen pui-
tesopimukseen jalkikdteen — Hankittavien maarien ilmoittaminen — Direktiivi 2004/18/EY — Direktiivi
2014/24/EU

Asian kasittely: Italialaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynto koskee tilannetta, jossa hankintavi-
ranomainen toimii paitsi omaan lukuunsa, myos muiden erikseen mainittujen hankintaviranomaisten lukuun.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, sallitaanko hankintadirektiiveissd 2004/18/EY ja 2014/24/EU sellaisen
puitejarjestelyn tekeminen, jossa ei ole maaritetty niiden suoritusten maaraa, joita ndma muut hankintaviran-
omaiset voivat tilata, kun ne tekevat kyseisen puitejarjestelyn mukaisia myohempia sopimuksia. Toiseksi kansal-
linen tuomioistuin kysyy, voidaanko hankintojen laajuus maarittaa viittaamalla viranomaisten tavanomaisiin
tarpeisiin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.8.2017), ettd kyseessa olevan kaltainen puitejarjestely on sallittu
edellyttden, etta puitejarjestelyn laajuus kokonaisuudessaan on ilmaistu hankintadirektiivien edellyttamalla
tavalla ja ettd yksittdiset sopimukset eivat yhteensa ylita tata maaraa. Toisen kysymyksen osalta Suomi katsoi,
ettd hankintojen laajuutta ei voida maarittaa pelkdstaan viittaamalla viranomaisten tavanomaisiin tarpeisiin.

9. Asia C-247/17, Raugevicius

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Toisen jasenvaltion kansalaisen luovuttaminen kolmanteen valtioon — Luovut-
taminen tuomion tdytantoonpanoa varten — Henkildiden vapaa liikkuvuus (SEUT 21 artikla) — Kansalaisuuteen
perustuva syrjinnan kielto (SEUT 18 artikla)

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden esittama ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa Vena-
ja on esittanyt Suomelle pyynnon luovuttaa vankeusrangaistuksen taytantéonpanoa varten Suomessa oleskele-
va henkild, jolla on Liettuan ja Venajan kansalaisuus. Ennakkoratkaisupyynto koskee sitd, ovatko Suomen rikok-
sentekijan luovuttamista koskeva laki ja luovuttamiskdytanto, joiden mukaan vain Suomen kansalaisten luovut-
taminen unionin ulkopuolelle on kiellettya, yhteensopivat perussopimuksen (SEUT 18 ja 21 artikla) maaraysten
kanssa. Asiassa on kyse my®s siita, voidaanko Suomen kansalaisten ja muiden unionin kansalaisten erilaista
kohtelua pitaa oikeutettuna rikosvastuun toteutumista koskevien tavoitteiden ja kansainvalisen rikosyhteistyon
velvoitteiden perusteella.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.9.2017), etta kansallinen laki, jonka mukaan vain omia kansalai-
sia ei luovuteta unionin ulkopuolelle rangaistuksen taytantédnpanoa varten, muodostaa vapaan liikkkuvuuden
rajoituksen. Tallainen rajoitus voi kuitenkin unionin tuomioistuimen Petruhhin -tuomion (C-182/15) mukaisesti
olla oikeutettu, jos se perustuu objektiivisiin syihin, jollainen on esimerkiksi sen riskin estaminen, etta henkilo
jaa rankaisematta. Petruhhin -tuomiossa esitetylla tavalla jasenvaltion on kuitenkin ennen luovuttamista tutkit-
tava, onko olemassa henkilon kannalta vahemman haitallista keinoa saavuttaa tdma tavoite. Tasta seuraa vel-
vollisuus ilmoittaa luovuttamispyynndosta sille jasenvaltiolle, jonka kansalainen luovutettavaksi pyydetty henkil
on. Mikali jasenvaltio, jonka kansalainen luovutettava henkil® on, ei ryhdy kansalaistaan koskeviin toimenpitei-
siin, on henkild luovutettavissa luovutuspyynnén mukaisesti.

10. Asia C-347/17,A e.a

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Siipikarja — Teurastaminen — Hygieniasaannot — Eldimista saatavia elintarvik-
keita koskeva hygienia-asetus (EY) N:o 853/2004 - Nakyvan saastumisen puhdistaminen

Asian kasittely: Hollantilaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynto koskee eldimista saatavia elintarvikkeita
koskevan hygienia-asetuksen liitteen sddanndsten tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen
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saannoksia tulkittava siten, etta siipikarjan ruhoissa ei enaa sisdelinten poistamisen ja puhdistuksen jalkeen saa
olla lainkaan nakyvaa saastumista. Ennakkoratkaisupyynndssa tiedustellaan myoés, miten saastumisen maaritel-
maa on tulkittava ja milloin nakyva saastuminen on puhdistettava. Asiassa on kyse myds viranomaisten tarkas-
tusvaltuuksista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.9.2017), etta siipikarjan ruhoissa ei saa olla ndkyvaa saastumista
suolistuksen ja puhdistuksen jdlkeen ja joka tapauksessa puhdistuksen tulee tapahtua ennen jadhdytysta. Saas-
tumisen maaritelma kattaa seka ulosteen, sapen etta kuvun sisalléon aiheuttaman saastumisen. Viranomaisten
tarkastusvaltuuksien osalta Suomi katsoi, etta viranomaisilla on oikeus poimia ruhoja teurastuslinjalta ja tarkas-
taa saastuminen myds siipikarjan rasvakudoksen alta.

11. Asia C-410/17, A

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisdverotus — Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Purkutydsopimus —
Purettavaksi ostaminen - Yksi vai kaksi verotettavaa liiketoimea

Asian kasittely: Korkein hallinto-oikeus tiedustelee ennakkoratkaisupyynnolldaan, sisaltaako esilla oleva purku-
tydsopimus yhden vai kaksi arvonlisdverollista liiketoimea. Lisaksi ennakkoratkaisupyynndssa tiedustellaan, on-
ko esilla olevassa "purettavaksi ostettava" -lilkketoimessa kyse yhdesta vai kahdesta liiketoimesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.10.2017), ettd molemmissa esilld olevissa liiketoimissa on kyse
yhdesta liiketoimikokonaisuudesta.

12. Asia C-411/17, Inter-Environnement Wallonie et Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Espoon yleissopimus — Arhusin yleissopimus — YVA-direktiivi 2011/92/EU —
Luontodirektiivi 92/43/ETY — Lintudirektiivi 2009/147/EU — Ymparistovaikutusten arviointi — Yleisén kuuleminen
—Ydinvoimalan sahkdn tuotantoluvan jatkaminen

Asian kasittely: Belgian perustuslakituomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisupyynndssdan, onko ydinvoimalai-
toksen sahkdn tuotantoluvan jatkaminen tai uusiminen yksin tai yhdessa siihen tehtavien nuorennusinvestoin-
tien ja turvallisuuteen liittyvien parannustoiden kanssa tulkittava sellaiseksi hankkeeksi, jonka toteuttaminen
edellyttaa lupaprosessin yhteydessa Espoon yleissopimuksessa, Arhusin yleissopimuksessa, YVA-direktiivissa,
luontodirektiivissa tai lintudirektiivissa asetettujen ymparistdvaikutusten arviointiin ja yleison osallistumiseen
liittyvien menettelyjen toimeenpanemista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.11.2017), ettd Espoon yleissopimuksen 2-6 artiklaa tai Arhusin
yleissopimuksen 6 artiklaa ei automaattisesti sovelleta padasiassa kyseessa olevan kaltaisiin toimiin, joilla pi-
dennetdan ydinvoimalan sahkdntuotantolupaa tai muutetaan ydinvoimalan kdyttoluvan ehtoja. Artiklat voivat
tulla sovellettavaksi, mikali kyseisista toimista voi todenndkdisesti aiheutua uusia merkittavia ymparistovaiku-
tuksia. Ydinvoimaloihin tehtdvat investoinnit ja turvallisuuteen liittyvat parannustyot eivat ole automaattisesti
omiaan muodostamaan YVA-direktiivissa tai luontodirektiivissa tarkoitettua hanketta tai hankkeen muutosta.
Sahkon tuotantoluvan jatkaminen yhdessa voimalaan tehtyjen investointien kanssa voi tarkoittaa hankkeen
muutosta, mikali investoinneista voi olla merkittavaa lisahaittaa ymparistolle.

13. Asia C-430/17, Walbusch Walter Busch

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU — Etamyynti — Elinkeinonharjoittajan
tiedonantovelvoitteet — Kevennetyn tiedonantovelvoitteen soveltamisala — Etdviestimen sisdltaman tilan arvi-
oinnissa kaytettavat kriteerit

Asian kasittely: Saksan korkein oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee kuluttajaoikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan tulkintaa. Kyseissa kohdassa sdadetdan elinkeinonharjoit-
tajan kevennetystd tiedonantovelvoitteesta. Kyse on poikkeuksesta, jota voidaan soveltaa etdsopimuksen te-
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kemiseen silloin, kun etdviestimessa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamista varten. Tuomioistuin tie-
dustelee, arvioidaanko etaviestimen tilarajoitteita etdviestimen teknisten (abstraktien) ominaisuuksien vai elin-
keinonharjoittajan valitsemien etéviestimen (konkreettisten) ominaisuuksien kannalta. Lisdksi kyse on siit3,
tayttaako elinkeinonharjoittaja kevennetyn tiedonantovelvoitteensa ilmoittamalla pelkdstaan peruuttamisoi-
keuden olemassaolosta vai onko samalla annettava myds muita peruuttamisoikeutta koskevia tietoja ja siita,
onko tallaisessa tilanteessa kuluttajalle aina annettava sopimuksen tekemisen yhteydessa direktiivin mukainen
malliperuuttamislomake.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2017), ettd merkityksellista direktiivin 8 artiklan 4 kohtaa
sovellettaessa on se, onko etédviestimesséa (abstraktisti) luonteensa vuoksi rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen
nayttamista varten. Tallaista etdviestinta kdytettdessa ei ole riittavaa ilmoittaa kuluttajalle ainoastaan peruut-
tamisoikeuden olemassaolosta vaan elinkeinoharjoittajan on annettava kuluttajalle kaikki peruuttamisoikeuden
kdyttamiseen tarvittavat tiedot, mutta malliperuuttamislomakkeen liittamista mukaan ei edellyteta.

14. Asia C-439/17, British American Tobacco

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tupakkadirektiivi 2014/40/EU — Kapselitupakka — Kielto saattaa markkinoille
tupakkatuotteita, joissa on makuaineita jossain komponentissa — Kiellon alkamisajankohta

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee, onko tupakkadirektiivin kieltoa saattaa markkinoille tu-
pakkatuotteita, jotka sisdltavat makuainetta jossain komponentissa tulkittava siten, ettd se ei koske kapse-
lisavukkeita, joissa makuaine vapautuu vasta kun kuluttaja rikkoo kapselin. Kansallinen tuomioistuin kysyy
myos, koskeeko direktiivin tunnusomaisen maun omaavien tupakkatuotteiden kiellolle 20.5.2020 saakka asetet-
tu siirtymaaika myos kapselisavukkeita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2017), etta kapselisavukkeet kuuluvat tupakkadirektiivin 7
artiklan 7 kohdan markkinoille asettamista koskevan kiellon piiriin. Siirtymadaikaa sovelletaan ainoastaan sellai-
siin savukkeisiin, joissa tunnusomainen maku on itse tupakkakadarossa (esimerkiksi mentolisavukkeet). Suomi
perusteli kantaansa direktiivin sanamuodon lisaksi silld, etta koska kyseessa on erityisesti nuoria houkutteleva
tuote, siirtymaajan soveltaminen niihin olisi selkedssa ristiriidassa direktiivin tavoitteiden kanssa.

15. Asia C-449/17, A & G Fahrschul- Akademie

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Koulu- ja yliopisto-opetuksen vapautus
arvonlisdaverosta — Autokouluopetus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedustelee, tuleeko yksityisen ajokoulun antama autokouluopetus B-
ja C1- luokan ajo-oikeuden saamiseksi vapauttaa arvonlisdaverosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.11.2017), etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i
alakohdassa ei edellyteta sita, ettd jasenvaltioiden olisi vapautettava arvonlisaverosta autokouluopetus B- ja C1-
luokan ajo-oikeuden saamiseksi. Kyseisessa kohdassa saddetyn vapautuksen osalta jasenvaltioilla on harkinta-
valtaa ensinna sen suhteen, mita kansallisessa koulutusjarjestelmdssa annetaan julkisoikeudellisten yhteisdjen
opetustehtavaksi, ja toiseksi sen osalta, miten maaritellaan yksityiset laitokset, joilla on vastaavia paamaaria
kuin julkisoikeudellisilla yhteisoilla.

16. Asia C-493/17, Weiss ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Euroopan keskuspankkijarjestelma — Euroopan keskuspankin toimivalta —
Julkisen sektorin omaisuuserien osto-ohjelmasta (PSPP) tehty paatds — SEUT 123 artiklan 1 kohta (keskuspankki-
rahoituksen kielto)
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Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jolla
se tiedustelee, onko Euroopan keskuspankki (EKP) ylittdnyt perussopimusten mukaisen toimivaltansa tehdes-
saan paatoksen julkisen sektorin omaisuuserien osto-ohjelmasta jalkimarkkinoilla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.11.2017), etta osto-ohjelma ei ole ristiriidassa SEUT 123 artiklan
1 kohdan keskuspankkirahoituksen kiellon kanssa, ja etta EKP ei ole ylittdnyt toimivaltaansa tehdessaan kysei-
sen paatoksen. Suomi totesi, ettd unionin tuomioistuin on jo asiassa C-62/14, Gauweiler ym., kasitellyt ehtoja,
joiden nojalla voidaan osoittaa, ettda EKP:n osto-ohjelma ei ole ristiriidassa perussopimusten kanssa. Nyt kysees-
sa oleva paatds on Gauweiler-tuomion mukainen. Osto-ohjelma on myds maaritelty siten, ettd SEUT 125 artik-
lassa kiellettya vastuuta toisen jasenvaltion sitoumuksista ei synny.

17. Asia C-554/17, Jonsson

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Vahaisiin vaatimuksiin sovellettava oikeudenkayntimenettely — Asetus (EY)
N:o 861/2007 — Oikeudenkayntikulut — Havinnyt osapuoli vastaa kuluista — Kulujen kohtuullistaminen ja kuittaus

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto koskee asetuksen (EY) N:o
861/2007 16 artiklaa, jonka mukaan havinnyt asianosainen vastaa oikeudenkayntikuluista. Kansallinen tuomiois-
tuin tiedustelee, voidaanko oikeudenkayntikuluja kuitata tai kohtuullistaa, kun asiassa esitetdan useita vaati-
muksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi, tai kun vaatimus hyvaksytdaan ainoastaan osaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.12.2017), ettd asetuksen 16 artiklassa velvoitetaan havinnyt
osapuoli vastaamaan oikeudenkayntikuluista vain siltd osin kuin tdma on havinnyt menettelyn. Nain ollen kysei-
nen artikla ei ole esteena sille, ettd oikeudenkayntikuluja voidaan kuitata tai kohtuullistaa esilld olevan kaltai-
sessa tilanteessa.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Kertomuskaudella on ollut vireilld vain yksi rikkomuskanne.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltdvat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Maaraykset

1. Asia C-42/16, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Ajokorttidirektiivi 2006/126/EY — Ajokorttien kaksoiskappaleiden voimassaoloaika — EU:n ajo-
korttirekisteri RESPER

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, etta Suomen lainsdadannon nojalla voidaan myontaa ajokorttien
kaksoiskappaleita, joiden hallinnollinen voimassaoloaika ylittaa direktiivissa sdadadetyt voimassaoloajat, ja ettd
Suomi ei ole liittynyt EU:n ajokorttiverkostoon (Resper).

Suomi totesi vastineessaan (6.4.2016), ettd Suomen lainsdadant6a tullaan muuttamaan ajokorttien kaksoiskap-
paleiden osalta. Ajokorttiverkoston osalta vastineessa todettiin, ettda Suomi on liittynyt verkostoon helmikuussa
2016. Komissio toisti kantajan vastauksessaan (13.5.2016) kanteessa esittdmansa. Suomi ilmoitti vastaajan vas-
tauksessaan (13.6.2016), ettd ajokorttien kaksoiskappaleita koskeva lainsdadantémuutos on tehty. Komissio
ilmoitti 8.12.2016 padivatyssa kirjeessadn peruuttavansa kanteen.

Maarays: Asia ratkaistiin 10.1.2017 annetulla unionin tuomioistuimen presidentin maarayksella, jolla se poistet-
tiin tuomioistuimen rekisterista kanteen peruuttamisen johdosta.
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2.3  VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitellddan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on viliintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Ndihin kuuluu sekd muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin saadoksia koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa
2.3.1 kasitelldan ne asiat, joissa julkisasiamies on antanut kertomuskaudella ratkaisuehdotuksensa. Jaksossa
2.3.2 esitellddn ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjallisia tai suullisia huomautuksia kertomuskaudella.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myos
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

2.3.1 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus

1. Asia C-57/16 P, ClientEarth vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-424/14 ja T-425/14 antama tuomio — Avoimuu-
sasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 3 kohdan ensimmainen alakohta — Pdat6ksentekomenettelyn suojaa
koskeva poikkeus — Yleisen olettaman soveltaminen

Asian kasittely: ClientEarth vaatii, ettd unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa T-424/14 ja T-
425/14, ClientEarth v. Euroopan komissio antama tuomio kumotaan. Riidanalaisessa tuomiossa yleinen tuomio-
istuin katsoi, ettd komissio oli voinut evata avoimuusasetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa
saadetyn paatoksentekomenettelyn suojaa koskevan poikkeuksen nojalla ClientEarthilta padsyn sen pyytamiin
asiakirjoihin, jotka liittyivat komission suorittamaan vaikutustenarviointiin tietyissa ympariston alaan kuuluvissa
lainsadadantohankkeissa. Tuomiossa todettiin, ettd esilla olevan kaltaisiin asiakirjoihin voidaan soveltaa yleista
olettamaa, jonka mukaan ne Iahtokohtaisesti kuuluvat avoimuusasetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa tarkoitetun suojan piiriin. Téma on tarpeen, jotta turvataan komission mahdollisuus paattaa vaiku-
tustenarvioinnin perusteella annettavista poliittisista ehdotuksista taysin riippumattomana yleisen edun mukai-
sesti ja ilman ulkoista painetta tai kolmansien vaikutusta.

Suomen valiintulokirjelmassa (5.9.2016) tuettiin ClientEarthin vaatimuksia ja katsottiin, etta yleinen tuomiois-
tuin oli tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd komissio oli voinut evata paasyn asianomaisiin asiakirjoi-
hin nojautuen yleiseen olettamaan niiden luovuttamiseen liittyvasta paatoksentekomenettelyn suojan vaaran-
tumisesta. Suomi katsoi olevan selvaa, ettei kaikkien vaikutustenarvioinnin valmistelussa laadittujen asiakirjojen
sisdltdmien tietojen ilmaisemisen voida katsoa lahtdkohtaisesti "vahingoittavan vakavasti" toimielimen paatok-
sentekomenettelya avoimuusasetuksen 4 artiklan 3 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitetulla tavalla.
Suomi korosti myds, etta nyt on kyse lainsdaadannon valmisteluun liittyvista asiakirjoista, joihin oikeuskdytannon
perusteella liittyy korostettu avoimuuden vaatimus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 28.11.2017 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio asioissa T-424/14 ja T-425/14 on kumottava.
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2.3.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaT-733/16, La Banque Postale vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki La Banque Postale on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kan-
teen Euroopan keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016 antaman paatoksen,
jolla EKP kieltaytyi myontamasta lupaa jattaa omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden ulkopuolelle tietyt
vastuut julkiselle sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun ase-
tuksen 429 artiklan 14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:ll3 ei ole harkintavaltaa kyseisen poikkeuksen
myontamisessa eika se voi kieltdytya myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten tayttyessa.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (20.4.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:lld on kyseistd sddnnosta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kdyttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myodskaan ole kyse toimival-
lan delegoinnista SEUT 290 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silla EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontame-
kanismiin ja asetukseen N:o 1024/2013 ja sita kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien va-
kavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sellaista, ettd se edellyttdaa harkintavallan kayttoa.

2. Asia T-757/16, Société Générale vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki Société Générale on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen
Euroopan keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016 antaman paatoksen, jolla
EKP kieltdaytyi myontamasta lupaa jattdaa omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden ulkopuolelle tietyt vastuut
julkiselle sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun asetuksen 429
artiklan 14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:1I3 ei ole harkintavaltaa kyseisen poikkeuksen mydntami-
sessa eika se voi kieltdaytya myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten tayttyessa.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (13.6.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:Ild on kyseistd sdanndsta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kayttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myodskaan ole kyse toimival-
lan delegoinnista SEUT 290 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silla EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontame-
kanismiin ja asetukseen N:o 1024/2013 ja sitad kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien va-
kavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sellaista, ettd se edellyttdaa harkintavallan kayttoa.

3. Asia T-745/16, BPCE vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki BPCE on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen Euroopan
keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016 antaman paatoksen, jolla EKP kieltay-
tyi myontamasta lupaa jattda omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden ulkopuolelle tietyt vastuut julkiselle
sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun asetuksen 429 artiklan
14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:1I3 ei ole harkintavaltaa kyseisen poikkeuksen mydntamisessa eika
se voi kieltaytya myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten tayttyessa.
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Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (13.6.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:Ild on kyseistd sdanndsta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kdyttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myodskaan ole kyse toimival-
lan delegoinnista SEUT 290 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silla EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontame-
kanismiin ja asetukseen N:o 1024/2013 ja sita kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien va-
kavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sellaista, ettd se edellyttda harkintavallan kayttoa.

4. Asia T-751/16, Confédération Nationale du Crédit Mutuel vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki Confédération Nationale du Crédit Mutuel on nostanut unionin yleisessa
tuomioistuimessa kanteen Euroopan keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016
antaman paatoksen, jolla EKP kieltaytyi myontamasta lupaa jattda omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden
ulkopuolelle tietyt vastuut julkiselle sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuk-
sista annetun asetuksen 429 artiklan 14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:Ild ei ole harkintavaltaa kysei-
sen poikkeuksen myontamisessa eika se voi kieltdytyda myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten
tayttyessa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (15.6.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:Ild on kyseistd sdanndsta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kdyttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myodskaan ole kyse toimival-
lan delegoinnista SEUT 290 artiklassa tarkoitetulla tavalla, silla EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontame-
kanismiin ja asetukseen N:o 1024/2013 ja sita kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien va-
kavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sellaista, ettd se edellyttaa harkintavallan kayttoa.

5. Asia T-758/16, Crédit Agricole vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki Crédit Agricole on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen
Euroopan keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016 antaman p&atoksen, jolla
EKP kieltdaytyi myontamasta lupaa jattda omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden ulkopuolelle tietyt vastuut
julkiselle sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun asetuksen 429
artiklan 14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:1I3 ei ole harkintavaltaa kyseisen poikkeuksen mydntami-
sessa eika se voi kieltdaytya myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten tayttyessa.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (15.6.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:lld on kyseistd sddnnosta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kdyttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myodskaan ole kyse toimival-
lan ylityksesta, silld EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontamekanismiin ja asetukseen N:o 1024/2013 ja
sita kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien vakavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sel-
laista, ettd se edellyttdaa harkintavallan kayttoa.

6. Asia T-768/16, BNP Paribas vastaan Euroopan keskuspankki

Kanteen kohde: Luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annettu asetus (EU) N:o
575/2013 - Luottolaitosten vakavaraisuusvaatimukset — Omavaraisuusasteen laskeminen — Vastuut julkiselle
sektorille

Asian kasittely: Ranskalainen pankki BNP Paribas on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan keskuspankkia (EKP) vastaan. Kantaja vaatii kumoamaan EKP:n 24.8.2016 antaman paatoksen, jolla EKP
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kieltaytyi myontamasta lupaa jattaa omavaraisuusastetta laskettaessa vastuiden ulkopuolelle tietyt vastuut
julkiselle sektorille luottolaitosten ja sijoituspalveluyritysten vakavaraisuusvaatimuksista annetun asetuksen 429
artiklan 14 kohdan mukaisesti. Kantajan mukaan EKP:1I3 ei ole harkintavaltaa kyseisen poikkeuksen myéntami-
sessa eika se voi kieltdaytya myontamasta poikkeusta tata koskevien edellytysten tayttyessa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (15.6.2017) EKP:ta ja katsoi, ettd EKP:Ild on kyseistd sdanndsta soveltaessaan
harkintavaltaa, jota se voi kdyttaa laajasti asetuksen sallimissa puitteissa. Asiassa ei myoskaan ole kyse toimival-
lan ylityksestd, silld EKP:n toimivalta perustuu yhteiseen valvontamekanismiin ja asetukseen N:o0 1024/2013 ja
sita kautta unionin perussopimuksiin. Suomen mukaan pankkien vakavaraisuusvalvonta on jo luonteeltaan sel-
laista, ettd se edellyttdaa harkintavallan kayttoa.

7. Asia T-837/16, Ruotsi vastaan komissio

Kanteen kohde: REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006 — Lyijysulfaattikromaatti, keltainen, ja lyijykromaattimolyb-
daattisulfaatti, punainen — Lupa tietyille kdyttotarkoituksille — Komission pdaatoksen kumoaminen

Asian kasittely: Ruotsi on nostanut kanteen, jolla se vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission
7.9.2016 tekeman taytantoonpanopaatoksen, jolla komissio myonsi luvan lyijysulfaattikromaatin, keltainen, ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, tietyille kayttotarkoituksille. Ruotsi katsoo, etta luvan myéntami-
nen oli vastoin REACH-asetuksen tavoitetta, jonka mukaan erityista huolta aiheuttavat aineet tulee korvata as-
teittain vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos ndma ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia.

Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (5.10.2017) Ruotsia ja katsoi, ettd luvan myontamisedellytykset eivat olleet

tayttyneet, minka vuoksi komission paatos on kumottava. Kyseessa olevien aineiden kayttoé on lahtokohtaisesti
kielletty eika hakija ollut nayttanyt lyijykromaattien kdyton olevan valttamatonta haettujen kayttotarkoitusten
osalta. Sen vuoksi komission olisi tullut kaytettdvissa olevien tietojen pohjalta hylata hakemus.

8. Asia C-659/16, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Neuvoston paatos, jolla vahvistettiin unionin kanta Etelamantereen meren elollisten luonnon-
varojen sailyttamista kasittelevan toimikunnan (CCAMLR) 35. vuosikokousta varten — Paatoksen kumoaminen —
Unionin toimivalta — SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan rikkominen (meren elollisten luonnonvarojen sailyt-
tdminen osana yhteista kalastuspolitiikkaa) — SEUT 3 artiklan 2 kohdan rikkominen (unionin yksinomainen toi-
mivalta tehda kansainvélinen sopimus)

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa Euroopan unionin neuvostoa vastaan kanteen,
jolla se vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan neuvoston paatdksen Euroopan unionin kannan vahvistami-
sesta Etelamantereen suojelukomission (CCAMLR) 35. vuosikokousta varten siltd osin kuin siind edellytetdaan
kolmen merellisen suojelualueen seka tieteelliseen tutkimukseen tarkoitettujen erityisalueiden perustamista
koskevien ehdotusten toimittamista tai kannattamista unionin ja sen jasenvaltioiden, eika pelkdstaan unionin,
nimissa. Komissio katsoo, etta jasenvaltioiden osallistuminen unionin kannan vahvistamiseen loukkasi SEUT 3
artiklan 1 kohdan d alakohdassa maarattya unionin yksinomaista toimivaltaa meren elollisten luonnonvarojen
sailyttamisen alalla tai vaihtoehtoisesti unionin yksinomaista toimivaltaa SEUT 3 artiklan 2 kohdan nojalla.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (6.6.2017) neuvoston vaatimuksia. Suomen valiintulokirjelmassa keskityttiin
kasittelemaan rajanvetoa unionin yksinomaisen toimivallan meren elollisten luonnonvarojen suojelun alalla ja
jaetun ymparistotoimivallan valilla. Lisaksi Suomi toi esiin konkreettisia esimerkkeja unionin ymparistétoimival-
lan nojalla tehdyista suojelutoimenpiteista tukeakseen neuvoston vaitetta siitd, etta meren elollisia luonnonva-
roja voidaan suojella paitsi yhteisen kalastuspolitiikan myos ymparistdpolitiikan osana.
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9. AsiaT-229/17, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Rakennustuoteasetus (EU) N:o 305/2011 — Komission paatds koskien harmonisoitujen tuote-
standardien EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 julkaisemista — Jasenvaltioilta evatty oikeus saataa siita, mista
standardissa ei mainita — Komission paatoksen kumoaminen

Asian kasittely: Saksa on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kanteen, jolla se vaa-
tii kumoamaan komission 25.1.2017 tekemat paatokset kahden harmonisoidun tuotestandardin julkaisemisesta
EU:n virallisessa lehdessa. Kyseiset tuotestandardit eivat sisalla suoritustason arviointia sisdilmaan haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden osalta. Saksa katsoo, ettd komission pdatoksesta johtuva kielto, jonka mukaan jasenval-
tiot eivat voi asettaa minkaanlaisia vaatimuksia ndiden yhdisteiden osalta, vaarantaa rakennuskohteen terveelli-
syyttd ja kdyttoturvallisuutta koskevien tavoitteiden saavuttamisen.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssadn (13.10.2017) Saksaa ja katsoi, ettd jos harmonisoitu tuotestandardi ei kata
sellaisen ominaisuuden arviointikriteereja, joka on valttamaton rakennuskohteen perusvaatimusten tayttami-
seksi, jasenvaltion tulee voida soveltaa kansallisesti maariteltya testimenetelmaa ja vaatimuksia.

10. Asia T-400/17, Deza vastaan komissio

Kanteen kohde: Aineiden ja seosten luokitus, merkinnat ja pakkaaminen — CLP-asetus (EY) N:o 1272/2008 —
Antrakinoni — Luokitus syopda aiheuttavaksi aineeksi vaarakategoriaan 1B — Komission asetuksen kumoaminen

Asian kasittely: Deza on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kanteen, jolla se vaatii
kumoamaan komission 4.5.2017 antaman asetuksen (EU) N:o 2017/776 siltd osin kuin siinad luokitellaan antra-
kinoni sydpavaarallisten aineiden kategoriaan 1B. Deza katsoo, ettd tutkimuksessa, johon luokitus keskeisesti
perustuu, kaytettiin eri menetelmalla valmistettua antrakinonia kuin milla se itse sita valmistaa. Tasta syysta
tutkimuksessa kaytettyyn antrakinoniin sisaltyi epapuhtauksia, joiden Deza katsoo olleen syyna kasvainten
muodostumiseen.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 13.10.2017 tukeakseen vastaajana olevaa komissiota.
11. Asia T-421/17, Leino-Sandberg vastaan parlamentti

Kanteen kohde: Toimielimia koskevat maaraykset — Oikeus tutustua asiakirjoihin — Avoimuusasetus (EY) N:o
1049/2001 — Parlamentin paatds koskien kolmannen henkil6n tekemaa asiakirjapyyntoa — Paatoksen julkisuus —
Tuomioistuinkasittelyn suojaa koskeva poikkeusperuste

Asian kasittely: Pdivi Leino-Sandberg on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen Euroopan parla-
menttia vastaan avoimuusasetuksen soveltamista koskevassa asiassa. Leino-Sandberg vaatii tuomioistuinta
kumoamaan parlamentin paatdksen, jolla parlamentti epadsi hanelta oikeuden tutustua erddseen paatokseen
tuomioistuinkasittelyn suojaa koskevan poikkeusperusteen nojalla. Pyydetty asiakirja on parlamentin antama
kielteinen vastaus erdaan kolmannen henkilén tekemaan asiakirjapyyntoon.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen 16.10.2017 tukeakseen kantajana olevaa Leino-Sandbergia.
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2.4 VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin tuomioistuimeen unionin yleisen tuomioistuimen an-
tamista tuomioista.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain havinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myds muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia my6s valitusvaiheessa.

2.4.1 Tuomiot

1. Asia C-562/14 P, Ruotsi vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-306/12, Spirlea antama tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus

Asian kasittely: Ruotsi teki unionin tuomioistuimelle valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 25.9.2014 an-
tamasta tuomiosta asiassa T-306/12, Spirlea. Ruotsi vaati valituksessaan, ettd unionin yleisen tuomioistuimen
tuomio ja komission tiettyjen EU Pilot -asiakirjojen luovuttamatta jattamista koskeva riidanalainen paatos ku-
motaan. Ruotsi katsoi, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut avoimuusasetusta virheellisesti katsoes-
saan, etta komissio voi tutkintatoimien suojaa koskevaan poikkeukseen vedotessaan nojautua yleiseen oletta-
maan evatdkseen oikeuden tutustua EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin. Toisin kuin jasenyysvelvoittei-
den noudattamatta jattamista koskevassa menettelyssa EU Pilot -menettelyssa ei ole perusteltua soveltaa yleis-
ta olettamaa, jonka mukaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen sisdltamien tietojen ilmaiseminen vahingoittaa
lahtokohtaisesti tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi tuki vastineessaan (20.3.2015) ja 21.4.2016 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa Ruotsin vaati-
muksia unionin yleisen tuomioistuimen tuomion ja komission riidanalaisen paatéksen kumoamisesta. Suomi
katsoi, ettd yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti avoimuusasetusta salliessaan komission tukeutua asiakir-
japyyntoa koskevassa pdatoksessdan yleiseen olettamaan tutkintatoimien tarkoituksen suojan vahingoittumi-
sesta. Suomi viittasi myos siihen, etta esilla oleva asia koskee vain kahta asiakirjaa eika laajaa asiakirjakokonai-
suutta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 17.11.2016.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi valituksen 11.5.2017 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd komissio voi EU Pilot -menettelyssa vedota yleiseen olettamaan, jonka mukaan asiakirjojen luovuttaminen
vahingoittaisi tutkintamenettelyn tarkoitusta. Tdma vaara on olemassa, kunnes EU Pilot -menettely on paatetty
ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan virallisen menettelyn aloittaminen jasenvaltiota
vastaan on lopullisesti poissuljettu.

2. Asia C-213/15 P, Patrick Breyer
Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-188/12, Breyer antaman tuomion kumoaminen —

EU-tuomioistuimelle esitettyjen oikeudenkayntikirjelmien julkisuus — SEUT 15 artiklan 3 kohta (EU-
tuomioistuinta koskeva asiakirjajulkisuuden rajaus) — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001
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Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin antoi 27.2.2015 tuomionsa asiassa T-188/12, Patrick Breyer vas-
taan Euroopan komissio. Tuomiossaan yleinen tuomioistuin kumosi avoimuusasetuksen vastaisena komission
paatdksen, jolla se oli kieltdytynyt luovuttamasta Breyerille Itdvallan asiassa C-189/09, komissio vastaan Itdval-
ta, esittamia oikeudenkayntikirjelmid. Komissio valitti tuomiosta unionin tuomioistuimeen. Komission mukaan
toimielimen hallussa olevat muiden osapuolten laatimat oikeudenkayntikirjelmat eivat kuulu avoimuusasetuk-
sen soveltamisalaan. Tama seuraa SEUT 15 artiklan 3 kohdan neljannesta alakohdasta, jonka mukaan EU-
tuomioistuimeen sovelletaan asiakirjajulkisuutta ainoastaan sen hoitaessa hallinnollisia tehtavidan.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi katsoi vastineessaan (17.8.2015) sekad Ranskan ja Espanjan hallitusten véliintulokirjelmia koske-
vissa huomautuksissaan (9.2.2016) ja asiassa 26.9.2016 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssd, etta komission
valitus tulee hylata. Suomi kiisti komission tulkinnan, jonka mukaan toimielimen hallussa olevat muiden osa-
puolten oikeudenkadyntikirjelmat jaavat avoimuusasetuksen soveltamisalan ulkopuolelle. Suomi katsoi olevan
selvaa, ettd toimielimen hallussa olevat muun osapuolen esittdmat oikeudenkadyntikirjelmat ovat "toimielimen
asiakirjoja", joihin sovelletaan avoimuusasetusta. Komission nakemys johtaisi SEUT 15 artiklan 3 kohdan laajen-
tavaan tulkintaan, joka ei vastaa sen sanamuotoa eika saa tukea sen valmisteluhistoriasta eika oikeuskdytannds-
ta. Lisaksi komission tulkinnan hyvaksyminen merkitsisi kaytannossa merkittavaa avoimuusasetuksessa olevan
asiakirjan maaritelman rajaamista ja asettaisi oikeudenkaynnin osapuolet eriarvoiseen asemaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 21.12.2016.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi 18.7.2017 antamassaan tuomiossa komission valituksen. Tuomioistuin
katsoi yleisen tuomioistuimen tavoin, etta jasenvaltion laatimat oikeudenkayntikirjelmat eivat jaa SEUT 15 artik-
lan 3 kohdan nojalla asiakirjajulkisuuden ulkopuolelle vaan kuuluvat avoimuusasetuksen soveltamisalaan.

3. Asia C-331/15 P, Ranska vastaan Schlyter

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-402/12, Schlyter antama tuomio — Avoimuusasetus
(EY) N:o 1049/2001 — Teknisia maarayksia koskevat komission huomautukset — Direktiivi 98/34/EY teknisia
standardeja ja maardyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysta

Asian kasittely: Ranska teki unionin tuomioistuimelle valituksen unionin yleisen tuomioistuimen 16.4.2015 an-
tamasta tuomiosta asiassa T-402/12, Schlyter vastaan komissio. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi tuomios-
saan, ettd komission direktiivissd 98/34/EY sdddetyssd menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto ei sisal-
tonsa ja laatimiskontekstinsa perusteella kuulu avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelma-
kohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin. Ranska katsoi, etta unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se kieltaytyi luokittelemasta direktiivissa 98/34/EY saadettyd menettelyd avoimuusasetuksen 4
artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetuksi tutkintatoimeksi.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi katsoi vastineessaan (13.10.2015) ja asiassa 8.2.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa, etta
komission direktiivissa 98/34/EY saadetyssa menettelyssd antama yksityiskohtainen lausunto ei kuulu avoimuu-
sasetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet antoi ratkaisuehdotuksensa 6.4.2017.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi valituksen 7.9.2017 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi -
toisin kuin yleinen tuomioistuin - etta direktiivissd 98/34/EY sdadetyssd menettelyssa annettu yksityiskohtainen
lausunto on avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettu tutkintatoimi.
Unionin tuomioistuin kuitenkin korosti, etta direktiivissd 98/34/EY sdddettyyn jarjestelm&an sisiltyy avoimuu-
den vaatimus. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei tehnyt oikeudellista virhetta kumotessaan riidanalai-
sen paatoksen, jolla komissio oli kieltdaytynyt luovuttamasta kyseista asiakirjaa. Unionin tuomioistuin katsoi, etta
yksityiskohtaisten lausuntojen luovuttaminen ei lahtokohtaisesti aiheuta vaaraa jasenvaltioiden vahdisemmasta
yhteistyOsta eika muutoin vaaranna menettelyn tarkoituksen toteutumista.
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2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitelldan SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomioistuimelle esitetyt suunnitel-
lun kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnot.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytda unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu
kansainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on
kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai pe-
russopimuksia tarkistettu.

2.5.1 Lausunnot

1. Lausuntopyynto6 2/15, EU:n ja Singaporen vilinen vapaakauppasopimus

Lausuntopyynnon kohde: EU-Singapore-vapaakauppasopimus — SEUT 207 artikla (unionin yhteinen kauppapoli-
tiikka) — Unionin yksinomainen toimivalta — Liikennepalvelut — Arvopaperisijoitukset

Asian kasittely: Komissio esitti 22.9.2015 unionin tuomioistuimelle SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoitetun
lausuntopyynnon, jossa se tiedusteli, onko unionilla tarvittava toimivalta allekirjoittaa ja tehda suunniteltu va-
paakauppasopimus Singaporen kanssa.

Suomi keskittyi kirjallisissa huomautuksissaan (8.1.2016) ja asiassa 12—13.9.2016 jarjestetyssa suullisessa kasit-

telyssa arvioimaan vapaakauppasopimuksen kahdeksanteen lukuun sisaltyvia liikennepalveluja koskevia maara-
yksia seka sen yhdeksanteen lukuun sisaltyvia sijoituksia koskevia maarayksia ja katsoi, ettei unionilla ole yksin-
omaista toimivaltaa vapaakauppasopimuksen allekirjoittamiseen ja tekemiseen kyseisten alojen osalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 21.12.2016.

Lausunto: Unionin tuomioistuin katsoi 16.5.2017 antamassaan lausunnossa, ettd EU-Singapore-
vapaakauppasopimus kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan lukuun ottamatta seuraavia maarayksia, jotka
kuuluvat unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan: sopimuksen yhdeksannen luvun maaraykset silta osin
kuin ne liittyvat muihin kuin suoriin sijoituksiin unionin ja Singaporen tasavallan valilld, yhdeksannen luvun si-
joittajan ja valtion valisten riitojen ratkaisua koskevat maardykset seka tietyt sopimuksen muut maaraykset silta
osin kuin ne liittyvat kyseisen yhdeksannen luvun niihin maarayksiin, jotka kuuluvat unionin ja jasenvaltioiden
jaettuun toimivaltaan.

2. Lausuntopyynto 3/15, Marrakeshin sopimus

Lausuntopyynnon kohde: Marrakeshin sopimus — WIPO — Unionin yksinomainen toimivalta — SEUT 207 artikla
(unionin yhteinen kauppapolitiikka) — Tekijanoikeus — Vammaisten oikeudet

Asian kasittely: Komissio esitti unionin tuomioistuimelle lausuntopyynndn, jossa se tiedusteli, onko Euroopan
unionilla yksinomainen toimivalta solmia Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten saatavuuden helpottamises-
ta sokeiden, heikkondkodisten tai muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.10.2015) ja asiassa 7.6.2016 pidetyssa suullisessa kasittelyssa,
ettd Marrakeshin sopimus julkaistujen teosten saatavuuden helpottamisesta sokeiden, heikkonakdoisten tai
muulla tavoin lukemisesteisten hyvaksi kuuluu unionin ja sen jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.



39
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wahl antoi ratkaisuehdotuksensa 8.9.2016.

Lausunto: Unionin tuomioistuin katsoi 14.2.2017 antamassaan lausunnossa, ettda Marrakeshin sopimuksen te-
keminen kuuluu unionin yksinomaiseen toimivaltaan.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitelldan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdaynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artik-
lan 2 kohdan perusteella kaynnistamiin SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista
taytantoonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin.

Direktiivien taytantdénpanon viivastymista® koskevissa virallisissa huomautuksissa (3.1.2) ja perustelluissa lau-
sunnoissa (3.2.2) komissio viittaa mahdollisuuteen soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisia taloudellisia
seuraamuksia, mikali asia etenee tuomioistuinmenettelyyn.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kdynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksil6i
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. My0s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaraaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttdaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myods tay-
dentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistada SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen johdosta antaman tuomion taytdantoon panemiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen
jalkeen komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT
260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin
katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti tdytantéon, unionin tuo-
mioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiintedamaardisen hyvityksen
ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa
toimenpiteista, joilla lainsdadantojarjestysta noudattaen annettu direktiivi saate-
taan osaksi kansallista lainsdadant6a, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvas-
sa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edella mainittuja
taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

> Taytantéonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai pdaasiallisesti
kyse siita, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattaneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista
kansallisista taytantdonpanotoimenpiteista.
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3.1 VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 21.11.2016 (2016/2139); Jétedirektiivin 2008/98/EY téiytiinté6npano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut tiettyja direktiivin sdanndksia asianmukaisesti voimaan Manner-
Suomessa eika Ahvenanmaalla. Manner-Suomen osalta komission huomautus koskee direktiivissa sdanneltyjen
viranomaistarkastusten sisallolle asetettuja vaatimuksia. Ahvenanmaan osalta komissio katsoo muun muassa,
etta tietyt direktiivin maaritelmia, vaarallisen jatteen sekoittamiskieltoa seka jatteenkasittelyn luvanvaraisuutta
koskevat maardykset puuttuvat maakuntalainsaadanndosta.

Suomi ilmoitti vastauksessaan 17.1.2017, etta direktiivin taytantéonpanoa tullaan tarkentamaan kaikkien huo-
mautuksessa mainittujen kohtien osalta.

2. Virallinen huomautus 16.2.2017 (2017/2008); Direktiivin 2014/94/EU puutteellinen téyténté6npano
koskien vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kdyttéénottoa

Komissio kiinnittda huomiota siihen, etta se ei ole vield saanut ilmoitusta vaihtoehtoisten polttoaineiden infra-
struktuurin kdyttoonotosta annetun direktiivin 2014/94/EU 3 artiklassa tarkoitetusta Suomen kansallisesta
toimintakehyksesta, vaikka maaraaika talle oli 18.11.2016.

Suomi totesi vastauksessaan 7.4.2017, etta toimintakehys hyvdksyttiin valtioneuvoston yleisistunnossa
2.2.2017 ja toimitettiin komissiolle tiedoksi 23.2.2017 paivatylla kirjeella.

3. Virallinen huomautus 15.6.2017 (2017/2079); Direktiivin 2009/138/EY puutteellinen téytédntéénpano
koskien vakuutus- ja jélleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamista (Solvenssi 11)

Komissio on antanut Suomelle virallisen huomautuksen, joka koskee vakuutus- ja jalleenvakuutustoiminnan
aloittamisesta ja harjoittamisesta annetun direktiivin 2009/138/EY (ns. Solvenssi Il -direktiivi) erdiden sdannos-
ten taytantédnpanoa.

Suomi katsoi vastauksessaan 10.8.2017, etta direktiivi on saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadan-
t6d. Huomautuksen johdosta Suomi kuitenkin ilmoitti tekevansa tarkennuksia erdiden maaritelmien seka ulkois-
tettujen tehtavien ja toiminnan valvonnan taytantédnpanoon.

3.1.2 Direktiivien taytdntédonpanon viivastymistd koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 24.11.2016 (2016/0744-2016/0749); Kuuden direktiivin téiyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2014/36/EU, 2014/89/EU, 2014/92/EU, (EU)
2015/565, (EU) 2015/566 ja (EU) 2016/970 taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (13.1.2017) todettiin, etta direktiivi (EU) 2016/970 on pantu taytiantoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivien 2014/89/EU ja 2014/92/EU taytantéonpano todettiin olevan osittain kesken, ja direktiivien
2014/36/EU, (EU) 2015/565 ja (EU) 2015/566 taytantoonpano todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut
taytantoonpanoaikataulut.

2. Virallinen huomautus 24.1.2017 (2017/0085-2017/0094); Kymmenen direktiivin tédyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2014/66/EU, 2014/94/EU, 2014/96/EU,
2014/95/EU, (EU) 2015/1480, (EU) 2015/2087, 2014/98/EU, 2014/112/EU, (EU) 2015/2203 ja 2014/97/EU tay-
tantédnpanosta.
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Suomen vastauksessa (13.1.2017) todettiin, etta direktiivit (EU) 2015/2087, 2014/112/EU ja (EU) 2015/2203 on
pantu taytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivin (EU) 2015/1480 taytantéonpano todettiin olevan osittain kes-
ken, ja direktiivien 2014/66/EU, 2014/94/EU, 2014/96/EU, 2014/95/EU, 2014/98/EU ja 2014/97/EU taytan-
tdéonpano todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantédnpanoaikataulut.

3. Virallinen huomautus 31.3.2017 (2017/0227-2017/0229); Kolmen direktiivin tdytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2015/653, (EU) 2016/585 ja (EU) 2016/2284
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (23.5.2017) todettiin, ettd direktiivit (EU) 2015/653, (EU) 2016/585 ja (EU) 2016/2284 on
pantu taytantdéon kokonaisuudessaan.

4. Virallinen huomautus 31.5.2017 (2017/0258); Bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta annetun
direktiivin 98/70/EY mukaisista laskentamenetelmistd ja raportointivaatimuksista annetun direktiivin
(EU) 2015/652 tdytidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2015/652 taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.7.2017) todettiin, etta direktiivin taytdnté6npano on kesken ja annettiin arvioidut
taytantoonpanoaikataulut. SEUT 260 artiklan 3 kohdan taloudellisia seuraamuksia koskevien komission vaittei-
den osalta Suomi totesi, ettda SEUT 260 artiklan 3 kohtaa ei voida soveltaa esilla olevassa asiassa, koska kyseessa
on neuvoston direktiivi, jota ei ole annettu lainsaatamisjarjestysta noudattaen.

5. Virallinen huomautus 19.7.2017 (2017/0349-2017/0355); Seitsemdn direktiivin tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2014/52/EU, (EU) 2015/849, 2014/45/EU,
2014/46/EU, 2014/47/EU, (EU) 2015/719 ja (EU) 2016/2309 taytdnt66npanosta.

Suomen vastauksessa (13.9.2017) todettiin, ettd direktiivit (EU) 2015/849 ja (EU) 2015/719 on pantu taytantdoon
kokonaisuudessaan. Direktiivien 2014/52/EU, 2014/45/EU, 2014/46/EU, 2014/47/EU ja (EU) 2016/2309 taytan-
tdéonpano todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantédnpanoaikataulut.

6. Virallinen huomautus 26.9.2017 (2017/0465-2017/0467); Kolmen direktiivin tdytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2014/65/EU, (EU) 2016/1034 ja (EU) 2017/593
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (14.11.2017) todettiin direktiivien 2014/65/EU, (EU) 2016/1034 ja (EU) 2017/593, taytan-
tédnpanon olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantédnpanoaikataulut.
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3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.7.2016 (2015/2125); Ympdiristétietojen julkinen saatavuus

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tayttanyt ymparistdtiedon julkisesta saatavuudesta annetun direktiivin
2003/4/EY 3 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, silla Suomen metsdkeskuksen
metsatietojarjestelméasta annetun lain (419/2011) mukaan kaikkia metsatietojarjestelman sisaltamia tietoja
pidetadn henkilotietoina riippumatta tietojen tarkemmasta sisallosta. Komissio toteaa, etta kaikkia kyseisen
tietojarjestelman tietoja ei voida pitaa henkilotietoina, joten ne olisi direktiivin mukaan luovutettava pyytajalle
ympadristotietona ilman, ettd pyytdjan tarvitsee erikseen perustella, mihin han tietoja kayttaa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.10.2017), jolla tdydennettiin 26.9.2016 annettua vastausta, etta lainsdadan-
t6a muutetaan siten, etta julkisten ymparistotiedoiksi katsottavien metsatietojarjestelman tietojen luovuttami-
nen olisi mahdollista ilman perusteluvelvollisuutta. Tietopyyntda ei kuitenkaan voisi tehda luonnollisen henkilon
nimen perusteella. Henkilon nimi-, osoite- ja muiden yhteystietojen seka henkilétunnuksen luovuttamista koski-
sivat jatkossakin henkilotietojen suojaa koskevat sdadanndkset ja siitd johtuvat henkildtietojen kasittelyn rajoituk-
set.

2. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2012/2186); Kevitmetsdstys Suomessa

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silli Ahvenanmaan maakunta on my6ntanyt toistuvasti
lupia haahkakoiraiden kevatmetsastyksen vuodesta 2011 alkaen.

Suomi kiisti vastauksessaan (9.2.2017) komission vaitteet ja katsoi, ettad ne kriteerit, joita asetetaan kevdatmet-
sastyksen harjoittamiselle direktiivin 7 ja 9 artiklassa tayttyvat Ahvenanmaan osalta. Suomen vastauksessa vii-
tattiin asian yksityiskohdilta Ahvenanmaan maakunnan hallituksen asiaa koskevaan lausuntoon.

3. Perusteltu lausunto 28.4.2017 (2016/0629); Jdtteistd ja tiettyjen direktiivien kumoamisesta annetun di-
rektiivin 2008/98/EY liitteen Il muuttamisesta annetun komission direktiivin (EU) 2015/1127 téiytéint66n-
pano

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, ettd Suomi ei ole ilmoittanut sille jatedirektiivin 2008/98/EY liit-
teen Il muuttamisesta annetun komission direktiivin 2015/1127 taytantoonpanosta. Kyseiselld direktiivilla lisa-
taan jatedirektiivin liitteeseen ilmastokorjauskerroin, jota kdytetaan yhdyskuntajatteen polttolaitoksen energia-
tehokkuuden laskemisessa.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.6.2017) komission vaitteet. Ensisijaisesti Suomi katsoi, ettd komission noudat-
tama menettely on virheellinen. Suomi ei ole laiminlydnyt velvollisuuttaan ilmoittaa direktiivin taytantéon-
panosta, vaan on hyvissa ajoin ennen taytantéonpanomadrdajan paattymista tehnyt notifikaation, jolla se on
ilmoittanut komissiolle asiaa koskevan kansallisen lainsdadannoén seka kertonut ne syyt, joiden vuoksi ilmasto-
korjauskerrointa ei ole tarpeen sisallyttda Suomen lainsaadantoon. Toissijaisesti Suomi selosti vastauksessaan
ne syyt, joiden vuoksi ilmastokorjauskerrointa ei ole tarpeen sisallyttda Suomen lainsaadantéon. Kyse on saan-
ndsmuutoksista, joilla ei ole kdaytdnndssa vaikutusta Suomessa toimivien yhdyskuntajatteen polttolaitosten luo-
kitukseen. Direktiivilla on merkitysta lahinna sellaisten jatteenpolttolaitosten luokittelussa, jotka sijaitsevat
[ampimaan ilmastolliseen vyohykkeeseen kuuluvissa jasenvaltioissa.
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3.2.2 Direktiivien taytantéonpanon viivistymistd koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 21.11.2016 (2015/0284); Direktiivin 2012/18/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2012/18/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (13.1.2017) todettiin, ettad direktiivi 2012/18/EU on pantu taytdantéon kokonaisuudessaan.
2. Perusteltu lausunto 21.11.2016 (2016/0139); Direktiivin 2014/17/EU téytéint66npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/17/EU taytdanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (13.1.2017) todettiin, etta direktiivi 2012/17/EU on pantu taytdnt66n kokonaisuudessaan.
3. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0320); Direktiivin 2014/23/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/23/EU taytdnté6npanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, ettad direktiivin 2014/23/EU taytdnt66npano on osittain kesken
ja annettiin arvioitu taytantéénpanoaikataulu.

4. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0321); Direktiivin 2014/24/EU téyténtéénpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/24/EU taytdnté6npanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, ettd direktiivin 2014/24/EU taytanté6npano on osittain kesken
ja annettiin arvioitu taytantéénpanoaikataulu.

5. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0322); Direktiivin 2014/25/EU téytinté6npano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/25/EU taytdnté6npanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, ettad direktiivin 2014/25/EU taytant66npano on osittain kesken
ja annettiin arvioitu taytantédnpanoaikataulu.

6. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0327); Direktiivin 2014/31/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/31/EU taytdnté6npanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, etta direktiivi 2014/31/EU on pantu taytdntd6n kokonaisuudessaan.
7. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0328); Direktiivin 2014/32/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/32/EU taytdnté6npanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, etta direktiivi 2014/32/EU on pantu taytdnt66n kokonaisuudessaan.
8. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0333); Direktiivin (EU) 2015/13 téiytdnté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2015/13 tdytantédnpanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, ettd direktiivi (EU) 2015/13 on pantu tdytantoon kokonaisuudes-
saan.
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9. Perusteltu lausunto 9.12.2016 (2016/0071); Direktiivin 2014/111/EU téytéint66npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/111/EU taytantédnpanosta.

Suomen vastauksessa (30.1.2017) todettiin, ettd direktiivin 2014/111/EU taytantoonpano on kesken ja annettiin
arvioitu taytantdéonpanoaikataulu.

10. Perusteltu lausunto 16.2.2017 (2016/0190); Direktiivin 2013/53/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2013/53/EU taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (7.4.2017) todettiin, etta direktiivin 2013/53/EU taytantdéénpano on osittain kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu.

11. Perusteltu lausunto 18.5.2017 (2017/0086); Direktiivin 2014/94/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/94/EU taytdnt66npanosta.

Suomen vastauksessa (11.7.2017) todettiin, ettad direktiivin 2014/94/EU taytant66npano on osittain kesken ja
annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu.

12. Perusteltu lausunto 15.6.2017 (2016/0326); Direktiivin 2014/30/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/30/EU taytantéonpanosta.
Suomen vastauksessa (10.8.2017) todettiin, etta direktiivi 2014/30/EU on pantu taytdntdon kokonaisuudessaan.

13. Perusteltu lausunto 15.6.2017 (2016/0329); Direktiivin 2014/33/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/33/EU taytantdonpanosta.

Suomen vastauksessa (10.8.2017) todettiin, etta direktiivi 2014/33/EU on pantu taytdnt66n kokonaisuudessaan.
14. Perusteltu lausunto 15.6.2017 (2016/0331); Direktiivin 2014/35/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/35/EU taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (10.8.2017) todettiin, etta direktiivi 2014/35/EU on pantu taytdnt66n kokonaisuudessaan.
15. Perusteltu lausunto 17.7.2017 (2016/0744); Direktiivin 2014/36/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/36/EU taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (13.9.2017) todettiin, ettd direktiivin 2014/36/EU taytantéonpano on kesken ja annettiin
arvioitu taytantdéonpanoaikataulu.

16. Perusteltu lausunto 17.7.2017 (2016/0745); Direktiivin 2014/89/EU téyténté6énpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/89/EU taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (13.9.2017) todettiin, etta direktiivin 2014/89/EU taytant66npano on osittain kesken ja
annettiin arvioitu taytdntéonpanoaikataulu.
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17. Perusteltu lausunto 5.10.2017 (2017/0085); Direktiivin 2014/66/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/66/EU taytdntdonpanosta.

Suomen vastauksessa (30.11.2017) todettiin, etta direktiivin 2014/66/EU taytantodonpano on kesken ja annettiin
arvioitu taytantdéonpanoaikataulu.
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4  VALTIONTUET

Seuraavassa esitelladan toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisiin
muodollisiin tutkintamenettelyihin.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etta tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epailyja, se tekee paatoksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetaan esit-
tamaan huomautuksensa asetetussa maaraajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn
lopuksi komissio tekee asiassa paatoksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
paatosta, komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

1. Valtiontukiasia SA.33846 — Helsingin bussiliikenne Oy

Asian kasittely: Komissio aloitti 16.1.2015 tekemallaan paatoksellda muodollisen tutkintamenettelyn, joka kos-
kee vaitettya Helsingin kaupungin myéntamaa tukea Helsingin Bussiliikenne Oy:lle. Komissio epdilee, ettd Hel-
singin kaupungin Helsingin bussiliikenne Oy:lle myontama kalustolaina ja pddomalainat vuosina 2002—-2012 seka
Ruskeasuon bussivarikkoon liittyvat toimenpiteet sisaltavat kiellettya tukea.

Suomi katsoi komission paatosta koskevissa huomautuksissaan (18.3.2015) ja asianomaisten osapuolten toimit-
tamia huomautuksia koskevassa kirjelmé&ssaan (12.8.2015), etta toimenpiteet eivat sisdltdneet valtiontukea ja
ettd ne olivat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Komissiolle toimitettiin lisdaselvitysta asiasta 10.2.,
23.6.,1.9.,26.10.2016 sekd 12.1. ja 9.11.2017.
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5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

Seuraavassa esitellaan ne EFTA-tuomioistuimessa vireilld olevat asiat, joissa on annettu tuomiota tai joissa
Suomi on esittanyt kirjallisia tai suullisia huomautuksia kertomuskauden aikana. Suomi on osallistunut yhden
EFTA-tuomioistuinasian kasittelyyn kertomuskaudella.

Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla
EFTA:n tuomioistuimessa kasitellaan ETA-alueella voimassa olevien Euroopan unio-
nin sdadosten tulkintaa silloin, kun kyse on niiden soveltamisesta Euroopan talous-
alueeseen kuuluvissa EFTA-valtioissa (Norja, Islanti, Liechtenstein). EU:n jasenvalti-
oilla ja toimielimilla on EFTA:n tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan mukaisesti
mahdollisuus esittda huomautuksia kaikissa EFTA:n tuomioistuimessa kasiteltavissa
asioissa ja siten vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen koko ETA-alueella.

5.1 Tuomiot

1. Asia E-15/16, Yara International ASA

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: ETA-sopimuksen 31 ja 34 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valiton verotus —
Konserniavustus ulkomaiselle konserniyhtitlle — Lopulliset tappiot

Asian kasittely: Norjalainen tuomioistuin kysyi EFTA:n tuomioistuimelta, onko sijoittautumisvapaus esteena
sille, ettd yhtio ei voi vahentda verotuksessaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle tytaryhtidlleen myontamaan-
sa konserniavustusta, vaikka kyseisen tytaryhtion tappiot olisivat jaaneet lopullisiksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.12.2016) ja asiassa 6.4.2017 jarjestetyssa suullisessa kasittelys-
sa, ettd vaikka kyseessa on ldahtokohtaisesti sijoittautumisvapauden rajoitus, se on perusteltavissa tarpeella
turvata jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoinen jakautuminen ja estda vaara veronkierrosta. Suomi
viittasi unionin tuomioistuin ratkaisuun asiassa C-231/05, Oy AA, jossa tuomioistuin katsoi, ettd konserniavus-
tuksen vahentamista ei tarvitse hyvaksya edes silloin, kun toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen saajayhtion
mahdollisuudet siirtda tappioitaan toiselle yhteisolle ovat rajoitetut.

Tuomio: EFTA:n tuomioistuin katsoi 20.12.2017 antamassaan tuomiossa, etta yleisesti ottaen jasenvaltion ei
tarvitse myontaa vahentamisoikeutta toiseen jasenvaltioon tehdyn konserniavustuksen osalta. Sijoittautumis-
vapaus on kuitenkin esteena kansalliselle lainsdaadanndélle, jonka mukaan emoyhtio ei voi vahentaa toisessa ja-
senvaltiossa sijaitsevalle tytaryhtiolle myontamaansa konserniavustusta edes siind tapauksessa, etta tytaryhtion
tappioita voidaan pitda lopullisena.
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6 EUPILOT

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella vireille tulleet EU Pilot -tiedustelut. Kertomuskaudella Suomi
on vastaanottanut 2 uutta EU Pilot -tiedustelua.

EU Pilot -menettely on rikkomusmenettelya edeltdavaa epavirallista tiedonvaihtoa
komission ja jasenvaltion valilla. Menettelya koskeva kirjeenvaihto toteutetaan ko-
mission yllapitaman sahkdisen EU Pilot -tietokannan kautta.

EU Pilot -menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esimerkiksi unio-
nin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansallisen lainsddadannon yhdenmu-
kaisuutta unionin lainsddadannon kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua
unionin kansalaisten ja yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tie-
dusteluja omasta aloitteestaan. Vastaukset EU Pilot -tiedusteluihin valmistellaan
asiasta vastaavassa toimivaltaisessa ministeriossa.

1. EUP(2017)9173; Teollisuuden jétteistd annetun direktiivin 2010/75/EU téyténtéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee teollisuuden jatteistd annetun direktiivin 2010/75/EU useiden
saannosten taytantdonpanoa Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.

2. EUP(2017)9259; Energiatehokkuusdirektiivin kansallinen téytdntéénpano

EU Pilot -tiedustelun kuvaus: Tiedustelu koskee energiatehokkuusdirektiivin 2012/27/EU eri sddnn6sten taytan-
té6npanoa Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.
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7  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytantéonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 78 kpl ja Ahvenanmaan osalta 33 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytant66n kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantoonpa-
noa ei ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.
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