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JOHDANTO

Tutkimuksen tavoitteet

Kasilla olevassa tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten mielipiteitd kehitysyhteisty6sta,
muun muassa sen tavoitteista, prioriteeteista, kohdentamisesta ja onnistuneisuudesta.
Osaa tutkimuksessa selvitettavista asioista on tutkittu myos aiemmin, vuosina 1999 ja
2001.

Tutkimuksen kohderyhmad, tiedonkeruumenetelma ja tutkimuksen toteutusajan-
kohta

Tutkimus toteutettiin henkildkohtaisina haastatteluina 985 henkilén otoksessa, joka
edustaa 15-74 -vuotiaita mannersuomalaisia. Haastattelut tehtiin aikana 20.05.—
10.06.2002. Ne tehtiin 94 paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 47 ja muita kuntia 47.

Haastattelutydhon osallistui 69 Taloustutkimus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa.
Tata tutkimusta varten haastattelijoille annettiin kirjalliset tyoohjeet. Haastattelijoiden
tyéta valvottiin haastattelijakohtaisilla atk-taulukoinneilla ja vastaajille tehdyilla pistoko-
keilla.

Tietojen kasittely ja T-testi

Atk-tulostus on tehty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla.

Tulostuksessa on kaytetty T-testid, joka testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan
kohdalla, poikkeaako tulos muista vastaajista enemman kuin satunnaisvaihtelun osuus
on 95%:n luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, etta ero on merkitseva.

Tutkimustulosten raportointi ja hyodyntaminen

Raportissa esitetaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset 16ytyvat
raportin liitteena olevista taulukoista. Raportin mukana on toimitettu myds kalvot rapor-
tissa esitetyista kuvioista.
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2. TIVISTELMA TULOKSISISTA

Tutkimuksen mukaan suomalaiset saavat riittavasti tietoa kehitysyhteistydsta ja kehi-
tysmaista. Tarkeimpia tietolahteita ovat televisio ja sanomalehdet. Eri tietolahteiden tar-
keytta koskevissa mielipiteissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia aikana 2000-2002.

Viranomaisten, tiedotusvalineiden ja kansalaisjarjestdjen jakamia tietoja kehitysyhteis-
tydstd ja kehitysmaista pidetdan yleisesti ottaen luotettavina. Luotettavimmaksi arvioi-
daan viranomaisten jakama informaatio.

Kehitysyhteistyon tarkein kohdealue on edelleen Afrikka. Suomen lahialueiden ja Baltian
maiden merkitys on hieman kasvanut, mutta ne eivat edelleenkaan ole kohdealueina
yhta tarkeitd kuin Afrikan maat. Avun kohdistamisen syind mainitaan etenkin alhainen
elintaso ja kdyhyys, yleinen avuntarve seka huonot olot tai kurjuus. Suomen kehitysyh-
teistyota halutaan kohdistaa erityisesti terveydenhuoltoon ja vaestokysymyksiin. Koh-
dealoista vahiten merkitystd on yritys- ja pankkitoiminnalla, energianhuollolla, tietolii-
kenteelld ja metsataloudella.

Tarkein kehitysyhteistydn paamaara on kehitysmaiden auttaminen omavaraisuuteen ja
tartuntatautien torjunta. Vahiten merkitystd on Suomen ja suomalaisten kansainvalisty-
misella. Afrikan maiden ongelmien katsotaan johtuvan erityisesti koulutuksen puutteesta
sekd sodista ja kahakoista. Kehitysyhteistydn epdonnistumisella on tdssd vastaajien
mielesta kaikista vahaisin merkitys.

Afrikan maiden tulevaisuuteen suhtaudutaan varsin optimisesti ja ongelmien ratkaisuun
uskotaan etenkin yli 40-vuotiaiden keskuudessa. Keskimaaraistad hieman epailevammin
ongelmien ratkaisukykyyn suhtautuvat 25-39 -vuotiaat. Afrikan maiden tilannetta voi-
daan tehokkaimmin parantaa lisdamalla kehitysyhteistyotda. MyOs halpojen aids-
ladkkeiden saatavuutta parantamalla Afrikan maiden tilanteen uskotaan muuttuvan ai-
empaa paremmaksi.

Suomalaisten tiedontaso kehitysyhteistydn volyymistd Suomessa on varsin hyva. Lahes
40 prosenttia tietdd Suomen kehitysyhteistydn oikean tason. Niiden osuus, jotka eivat
osaa arvioida tasoa lainkaan, on myds melko pieni. Suurin osa kannattaa kehitysyhteis-
tydn osuuden kasvattamista. Suurin osa on myos silla kannalla, ettd YK:n antama pro-
senttimaarainen suositus on tarpeellinen.

Suomen harjoittamaan kehitysyhteistyon ollaan myds melko tyytyvaisia. Suomea pide-
taan aktiivisena ja aloitteellisena ja kehitysyhteistyd arvioidaan tulokselliseksi ja tehok-
kaaksi. Suurin osa vastaajista on myods tyytyvaisia Suomen apuun katastrofitilanteissa.
Enemmistd vastaajista on tyytyvaisid niin reagoinnin nopeuteen, avun maaraan kuin
kohteiden valintaankin. Nama kysymykset myos mita ilmeisimmin kiinnostavat suoma-
laisia, koska "ei osaa sanoa” -vastanneiden osuudet jaavat pieniksi.

Kuten aiempinakin vuosina myos vuonna 2002 suomalaiset suhtautuvat myonteisemmin
kansalaisjarjestdjen valiseen kehitysyhteistydhon kuin hallitusten valiseen yhteistydhon.
Kansalaisjarjestdjen varainkayton tehokkuuteen suhtaudutaan kuitenkin jonkin verran
epailevasti. Myos kansalaisjarjestojen projektien epaonnistumisriskeja pidetaan suu-
rempina kuin hallitusten valiseen kehitysyhteistyohon liittyvien hankkeiden riskeja.

Suomalaisten kasitykset kahdenkeskisen ja monenkeskisen kehitysyhteistyon tehok-
kuudesta ovat jossain maarin muuttuneet aikana 2001-2002. Aiemmin suomalaiset
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kannattivat eniten kahdenkeskistda apua, mutta vuonna 2002 ollaan aiempaa voimak-
kaammin silla kannalla, ettd molempia tukimuotoja tarvitaan. Tobinin veroa koskevissa
nakemyksissa ei sita vastoin ole tapahtunut suuria muutoksia vuosina 2001-2002.
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3.2

3.3

TIEDON SAANTI SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOSTA JA TIETOJEN LUOTETTA-
VUUS

Tiedonsaannin riittavyys

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien kasityksia siitd, onko Suomessa riittavasti tietoa
kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista. Vastaajista yli 60 prosenttia piti tietomaaraa riitta-
vana. Vastaajaryhmien valilla ei ollut tdssa suhteessa kovin suuria eroja. Itsenaiset yrit-
tajat ja johtavassa asemassa olevat suhtautuivat muita hieman epailevammin tiedon-
saannin riittavyyteen. lakkaimmat, yli 60-vuotiaat ja korkeakoulutetut taas olivat muita
hieman useammin sita mielta, etta tietoa on tarjolla riittavasti.

Tietoldhteet

Useimmat haastatellut saavat kehitysyhteisty6ta ja kehitysmaita koskevaa tietoa televi-
siosta (89%). Lahes yhta merkittava tietolahde on sanomalehdet (78% mainitsi). Noin
kolmannes saa tietoa radiosta. Koulusta tai opiskelun yhteydessa tietoa saa viidesosa ja
19 prosenttia saa tietoa yleisaikakauslehdista. Muiden tietolahteiden kuten alan erikois-
lehtien, kansalaisjarjestojen, Internetin ja lahiverkoston merkitys jai tietolahteena edelli-
sia selvasti vahaisemmaksi.

Radiosta tietoa saavat etenkin 60—74 -vuotiaat ja perusasteen suorittaneet. Sanomaleh-
tien merkitys tietolahteena on keskimaaraista hieman vahaisempi muun muassa Ita-
Suomessa ja Oulun seka Lapin ladneissa asuvien keskuudessa. Internetista tietoa saa-
vat erityisesti nuoret, alle 25-vuotiaat.

Kun verrataan edellisid, vuoden 2002 tuloksia aiempiin tutkimustuloksiin, voidaan ha-
vaita, ettd tv:n merkitys on hieman kasvanut. Vuonna 2002 tdman mainitsi tietolahteena
89 prosenttia, vuonna 2000 83 prosenttia vastaajista ja vuonna 2001 82 prosenttia vas-
taajista.

Radion merkitys on kasvanut tatdkin enemman. Vuonna 2002 radion mainitsi tietolah-
teena 32 prosenttia vastaajista, vuonna 2001 24 prosenttia ja vuonna 2000 14 prosenttia
haastatelluista. Myds koulun tai opiskelun toi vuonna 2002 esiin useampi kuin vuosina
2000 tai 2001. Vuonna 2000 koulun tai opiskelun mainitsi tietolahteena kolme prosenttia
vastaajista, vuonna 2001 yhdeksan prosenttia haastatelluista ja vuonna 2002 jo 20 pro-
senttia vastaajista.

Tietojen luotettavuus

Vastaajia pyydettiin arvioimaan eri tahojen antamien tietojen luotettavuutta. Arvioitavina
olivat viranomaisten, kansalaisjarjestojen ja tiedotusvalineiden antamien tietojen luotet-
tavuus.

Reilu kolme neljasosaa vastaajista (77%) oli sitd mielta, ettd viranomaisten antama
tieto kehitysmaista ja kehitysyhteistyosta on melko tai erittain luotettavaa. Erittain epa-
luotettavana viranomaisten antamia tietoja piti kaksi prosenttia vastaajista. lakkaimmat,
yli 60-vuotiaat pitivat viranomaisten antamia tietoja keskimaaraista epaluotettavimpina,
nuorimmat ikdryhmat taas keskimaaraista luotettavampina.
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Kansalaisjarjestojen tiedonvalitysta pidettiin hieman epaluotettavampana kuin viran-
omaisten jakamaa informaatiota. Vastaajista 75 prosenttia piti kansalaisjarjestojen an-
tamia tietoja kuitenkin luotettavina. Haastatelluista 23 prosenttia epaili tietojen luotetta-
vuutta. lakkaimmat, yli 60-vuotiaat suhtautuivat tietojen luotettavuuteen muita ikaryhmia
kriittisemmin.

Tiedotusvilineiden antamaa tietoa pidettiin hieman epaluotettavampana kuin viran-
omaisten ja kansalaisjarjestdjen jakamaa informaatiota. On kuitenkin huomattava, etta
myos tiedotusvalineiden jakamaa tietoa piti luotettavana enemmistd, 58 prosenttia vas-
taajista. Epailevimmin tiedotusvalineiden jakaman informaation luotettavuuteen suhtau-
tuivat yli 60-vuotiaat.
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4.2

4.3

KEHITYSYHTEISTYON KOHDENTAMINEN

Kohdemaat

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien nakemyksia siitd, minne pain maailmaa Suomen
kehitysyhteistyota tulisi kohdistaa eniten. Afrikka on edellisvuosien tapaan ensisijainen
kohdealue. Vuonna 2002 Afrikan maat mainitsi 48 prosenttia vastaajista. Suomen |ahi-
alueet mainitsi 19 prosenttia vastaajista ja Baltian maat 10 prosenttia vastaajista.

Verrattaessa vuoden 2002 tutkimuksen tuloksia aiempiin voidaan havaita, ettei prio-
risoinneissa ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Afrikan maat mainittiin muita useam-
min ensisijaisina kehitysyhteistyon kohdemaina myos vuosina 1999, 2000 ja 2001.
Vuonna 2002 niiden vastaajien osuus, jotka mainitsivat Afrikan maat tarkeimpina tuen
kohdealueina, on kuitenkin hieman laskenut aiemmista vuosista. Vuonna 1999 Afrikan
maat maininneita oli 59 prosenttia, vuonna 2000 70 prosenttia, vuonna 2001 64 pro-
senttia ja vuonna 2002 48 prosenttia.

Suomen lahialueille, tassa tapauksessa Venajalle, suuntautuvaa kehitysyhteisty6ta,
naytetdan sitd vastoin korostettavan hieman aiempaa enemman. Lahialueet maininnei-
den osuus on kasvanut 19 prosenttiin vuonna 2002 tehdyssd mittauksessa, kun se
vuonna 2001 oli 14 prosenttia, vuonna 2000 kuusi prosenttia ja vuonna 1999 13 pro-
senttia. Myds Baltian maat mainittiin aiempaa useammin kehitysyhteistydn kohdemaina
vuoden 2002 tutkimuksessa.

Miksi yhteistyota tulisi kohdentaa juuri tietyille alueille

Tutkimuksessa haluttiin kartoittaa myos, miksi yhteistyota tulisi kohdistaa juuri tietyille
maille ja alueille. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan haastattelijat ryhmittelivat vasta-
ukset esikoodien mukaisiin luokkiin. Esikoodit maariteltiin vuonna 2001 toteutetun tutki-
muksen pohjalta.

Tarkein syy kehitysyhteistyon kohdentamiseen tietyille alueille on alhainen elintaso ja
kéyhyys. Taman mainitsi 24 prosenttia vastaajista. Osuus on tasmalleen sama kuin
vuonna 2001 toteutetussa tutkimuksessa. Muita tarkeimpia syita olivat:

Avuntarve: 18% (2001 18%)

huonot olot, kurjuus: 18% (2001 13%)
sukulaiskansa, lahella: 14% (2001 11%)
nalanhata: 2002 12% (2001 10%).

Muiden syiden osuudet jaivat sekad vuoden 2002 ettd vuoden 2001 tutkimuksessa edella
mainittuja vahaisemmiksi, alle 10 prosenttiin.

Kohdealat

Terveydenhuolto ja vaestokysymykset ovat ensisijaisia kehitysyhteistyon kohdealoja.
Nama mainitsi 75 prosenttia vastaajista. Opetuksen toi esiin lahes puolet vastaajista
(47%). Inmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo ja hyva hallinto olivat ensisijaisia koh-
dealoja 38 prosentin mielesta. Yli 30 prosenttia (32%) vastaajista oli myds sitéa mielta,
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4.4

4.5

ettd Suomen kehitysyhteisty6ta tulisi kohdistaa erityisesti vesihuoltoon ja viemaraintiin.
Lahes sama osuus (29%) kohdistaisi kehitysyhteisty6ta etenkin naisten ja tyttdjen ase-
man parantamiseen. Ymparistdnsuojelu oli ensisijainen kohdeala 24 prosentin mielesta.

Edellisia kohdealoja vahemman merkitystd on muun muassa tietoliikenteella ja tietotek-
niikalla, energianhuollolla ja kuljetusalalla seka yritys- ja pankkitoiminnalla.

Kun verrataan vuoden 2002 tutkimuksen tuloksia vuosien 2000 ja 2001 tuloksiin, voi-
daan havaita, ettd terveydenhuollon, opetuksen, vesihuollon sekd ihmisoikeudet ja de-
mokratian ensisijaisiksi kohdealoiksi maininneiden osuudet ovat pienentyneet. Ympa-
ristdbnsuojelun, metsatalouden, teollisen kehityksen seka tietoliikenteen ja tietotekniikan
maininneiden osuudet ovat puolestaan hieman kasvaneet aiemmista vuosista.

Kehitysyhteistyon tarkeimmat tavoitteet

Kehitysyhteistydn tarkeimpia paamaaria ovat kehitysmaiden auttaminen omavaraisuu-
teen ja tartuntatautien kuten hivin ja aidsin torjunta (42% ja 41% mainitsi). Yli 30 pro-
senttia toi ensisijaisina tavoitteina esiin myos kehitysmaiden kdyhyyden vahentamisen
(36%) ja maailmanlaajuisen turvallisuuden lisaamisen (35%). Kaikista vahiten painoar-
voa on sita vastoin taloudellisen vuorovaikutuksen lisdamisella (8%), suomalaisten yri-
tysten auttamisella kehitysmaiden markkinoille (5%) sekd Suomen ja suomalaisten kan-
sainvalistymisella (4%).

Vuoden 2002 tuloksia ei voi suoraan verrata aiemmin toteutettujen tutkimusten tuloksiin,
silla kaytetyissd kysymyksenasetteluissa on eroja. Vuonna 2001 kahden tarkeimman ta-
voitteen joukossa karkisijoilla (eniten mainintoja) oli maailmanlaajuisen turvallisuuden li-
sdaminen (50%) ja kehitysmaissa vallitsevan laajamittaisen kdyhyyden vahentaminen
(49%).

Afrikan maiden ongelmat, tulevaisuus ja keinot tilanteen parantamiseksi

Afrikan maiden ongelmien katsotaan johtuvan etenkin koulutuksen puutteesta (51%
mainitsi) seka sodista ja kahakoista (44% mainitsi). Lahes 30 prosentin mielesta ensisi-
jaisena syyna ovat taudit. Kaikista vahiten merkitysta vastaajien mielesta on kehitysyh-
teistydn epaonnistumisella, jonka mainitsi vain kaksi prosenttia vastaajista.

Suomalaiset suhtautuvat ongelmien Afrikan maiden ongelmien ratkaisumahdollisuuksiin
varsin positiivisesti. Vastaajista 60 prosenttia oli sitd mielta, ettd Afrikkaa vaivaavat on-
gelmat voidaan ratkaista sen maiden omilla ponnistuksilla ja kansainvalisella yhteistyol-
14, koska maissa on monenlaisia kehitysmahdollisuuksia. Vajaa 40 prosenttia haasta-
telluista katsoi kuitenkin, ettéd Afrikan maiden ongelmat ovat niin suuria, ettei niita voida
ratkaista lahitulevaisuudessa.

Miten Afrikan tilannetta voitaisiin tehokkaimmin parantaa? Tutkimuksen mukaan ensisi-
jainen keino on lisata kehitysyhteisty6ta. Taman mainitsi 68 prosenttia vastaajista. La-
hes 60 prosenttia (58%) kannatti halpojen aids-ladkkeiden saatavuuden parantamista ja
l[&hes yhta moni (55%) konfliktien ratkaisun tukemista ja uusien konfliktien ehkaisemista.
Vajaa puolet vastaajista (47%) oli sitd mieltd, ettd rohkaisemalla investointeja Afrikan
maihin ndiden maiden tilannetta voidaan tehokkaimmin parantaa.
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5. SUOMEN KAUPPAPOLITIIKAN JA KEHITYSYHTEISTYOPOLITIIKAN VALINEN
SUHDE

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomen kauppapolitikan ja kehitysyhteistydpolitiikan
valista suhdetta. Vastaajista reilu 40 prosenttia (43%) oli sita mielta, ettd kauppa- ja ke-
hitysyhteistyopolitiikan tavoitteiden tulee olla sopusoinnussa keskenaan. Vajaa viiden-
nes taas katsoi, ettei kauppapolitikkaa ja kehitysyhteistyopolitikkaa tule sekoittaa toi-
siinsa.
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6.1

6.2

6.3

6.4

SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOTA KOSKEVAT MIELIPITEET

Suomen kehitysyhteistyon osuus BKT:sta

Vastaajista 37 prosenttia arvioivat tai tiesivat Suomen kehitysyhteistydn osuuden
BKT:sta olevan 0,3 prosenttia. Oikein vastanneita on yhta paljon kuin vuonna 2001
(38%). Vuonna 2002 toteutetussa tutkimuksessa 0,3 pienemmaksi osuuden arvioi 16
prosenttia vastaajista. Haastatteluista 14 prosenttia oli sitd mielta, ettd osuus on prosen-
tin tai enemman. Vastausvaihtoehtoja oli annettu yhteensa yhdeksan.

Kuinka suuri kehitysyhteistyon osuuden tulisi olla BKT:sta

Vastaajista 15 prosenttia oli sitd mielta, ettd nykyinen 0,3 prosentin taso on oikea. Tata
pienempaa osuutta piti oikeana viisi prosenttia vastaajista. Osuuden kasvattamista 0,5
prosenttiin kannatti 25 prosenttia haastatelluista ja 0,7 prosentin tasoa piti oikeana 30
prosenttia vastaajista. Muita vaihtoehtoja olivat 1, 1,5, 2,0 ja yli 2 prosenttia. Jotakin
naista vaihtoehdoista kannatti 19 prosenttia vastaajista.

Mielipiteet YK:n suosituksesta

Vastaajista 70 prosenttia piti YK:n antamaa prosenttimaaraista suositusta tarpeellisena,
koska vain talla tavalla saadaan riittdvasti rahaa parhaan tuloksen saavuttamiseksi ke-
hitysyhteistyossa. Haastatteluista 26 prosenttia oli kuitenkin silla kannalla, ettei prosent-
timaaraista suositusta tarvita, koska parhaaseen tulokseen paastaan kiinnittamalla
huomio muihin asioihin.

Suomen kehitysyhteistyota koskevat mielipiteet

Aktiivisuus kansainvilisilla foorumeilla

Enemmistd haastatelluista (53%) piti Suomen toimintaa kehitysyhteistyokysymyksissa
kansainvalisilla foorumeilla aktiivisena ja aloitteellisena. Liian passiiviseksi toiminnan ar-
vioi 36 prosenttia vastaajista.

Tehokkuus ja onnistuneisuus

Suomen kehitysyhteistydn arvioi tehokkaaksi ja onnistuneeksi 76 prosenttia vastaajista.
Melko tai erittain tehottomana ja epaonnistuneena sita piti 22 prosenttia vastaajista.
Vastaajaryhmien valilla ei juuri ollut eroja siina, kuinka onnistuneeksi toiminta arvioitiin.

Tyytyviisyys reagointinopeuteen maailman ongelmatilanteissa, avun maaraan ja
kohteiden valintaan

Vastaajien enemmistd on tyytyvainen Suomen toimintaan erilaisissa maailman ongel-
matilanteissa. Noin 90 prosenttia vastaajista on tyytyvainen niin reaktion nopeuteen,
avun maaraan kuin kohteiden valintaankin. Tyytyvaisten osuudet ovat samalla tasolla
kuin vuonna 2001.

Taloustutkimus Oy/2002/SKu T-5034
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7. MIELIPITEET KANSALAISJARJESTOJEN VALISESTA JA HALLITUSTEN VALI-
SESTA KEHITYSYHTEISTYOSTA

Tutkimuksissa on vuosina 2000, 2001 ja 2002 selvitetty suomalaisten kasityksia yhtaalta
kansalaisjarjestdjen ja toisaalta hallitusten valisesta kehitysyhteistydsta, naiden toimin-
nan tuloksellisuudesta, riskialttiudesta, tehokkuudesta, osallistumismahdollisuuksista ja
valvonnan tehokkuudesta.

Kolme neljdsosaa vastaajista (75%) katsoo, etta kansalaisjarjestdjen valinen kehitysyh-
teisty® on tuloksellisempaa kuin hallitusten valinen yhteistyd. Osuus on pysynyt samalla
tasolla kuin vuosina 2000 (78%) ja 2001 (76%).

Vastaajista 55 prosenttia on sitd mieltd, ettd kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydssa
hankkeilla on suurempi vaara epaonnistua kuin hallitusten valisessa kehitysyhteistyos-
sa. Osuus on hieman kasvanut aiemmista vuosista. Vuonna 2000 tata mielta oli 48 pro-
senttia ja vuonna 2001 49 prosenttia.

Lahes 70 prosenttia (65%) vastaajista katsoo, etta kansalaisjarjestojen yhteistyo edistaa
Suomen ja suomalaisten kansainvalistymista tehokkaammin kuin hallitusten valinen yh-
teistyd. Osuus vuonna 2000 oli 65 prosenttia ja vuonna 2001 64 prosenttia. Kuten asi-
aan myonteisesti myos kriittisesti suhtautuvien osuudet ovat pysyneet lahes identtisina
aikana 2000-2002.

Yli 70 prosenttia (75%) on myds sita mielta, kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydssa
avun vastaanottajien osallistumismahdollisuudet hankkeiden suunnitteluun ovat parem-
mat kuin hallitusten keskindisessa kehitysyhteistytssa. Osuudessa ei ole juuri tapahtu-
nut muutoksia aikana 2000-2002. Vuonna 2001 tata mieltd 76 prosenttia ja vuonna
2000 78 prosenttia vastaajista.

Haastatelluista 57 prosenttia katsoi, etta varainkayton valvonta ei ole yhta tehokasta
kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydssa kuin hallitusten valisessa kehitysyhteistydssa.
Vastaava osuus vuonna 2001 oli 53 prosenttia.

Taloustutkimus Oy/2002/SKu T-5034
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8. KAHDENVALINEN JA MONENKESKINEN APU

Vastaajilta kysyttiin myds, kumpaa he pitavat tehokkaampana: kahdenvalista apua vai
monenkeskista apua. Lahes kolmannes (31%) vastaajista oli sita mielta, ettéd kahden-
keskinen apu on tehokkaampaa, 26 prosenttia taas katsoi, ettd monenkeskinen apu on
tehokkaampaa. Naitd suurempi osuus, 40 prosenttia, vastaajista oli silla kannalla, etta
molempia tarvitaan ja tukimuodot taydentavat toisiaan.

Kahdenkeskisen avun kannattajien osuus on pienentynyt vuodesta 2001. Tuolloin 50
prosenttia kannatti kahdenkeskista apua. Vastaavasti molempia tukimuotoja kannattavi-
en osuus on selvasti kasvanut. Vuonna 2001 se oli 19 prosenttia ja nyt puolet enem-
man, 40 prosenttia. Miehet ja 40-59 -vuotiaat kannattivat muita hieman useammin kah-
denkeskistd apua kumpanakin tutkimusvuonna.
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9. YRITYSTEN TOIMINTAA KOSKEVAT MIELIPITEET

Suomalaisista 92 prosenttia on sita mielta, etta yritysten pitdisi kantaa eettinen vastuun-
sa huolehtimalla siitd, etta yrityksissd noudatetaan kansainvalisia pelisdantdja ja suosi-
tuksia. Kuusi prosenttia oli asiasta eri mielta. Vastaajaryhmien valiset erot tdman kysy-
myksen osalta jaivat pieniksi, muutamiin prosenttiyksikdihin. Pelisdantdjen noudattami-
seen kriittisesti suhtautuvia oli kuitenkin hieman enemman perusasteen suorittaneissa ja
60-74 -vuotiaissa.

Taloustutkimus Oy/2002/SKu T-5034
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10. KANSAINVALISET PAAOMAVIRRAT JA TOBININ VERO

Vuosien 2001 ja 2002 tutkimuksissa on kartoitettu myods vastaajien nakemyksia Tobinin
verosta. Tobinin veroa kannattavien osuuksissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuo-
sien 2001-2002 aikana.

Vuoden 2002 tutkimuksessa 37 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta kansainvali-
sista pagomaliikkeista tulisi pidattaa yksi prosentti kehitysyhteistydhon. Vuonna 2001
vastaava osuus oli 35 prosenttia. Edelleen 34 prosenttia vastaajista katsoi, etta kehitys-
yhteistydhon pidatettava osuus tulisi olla 0,1 prosenttia. Vuonna 2001 tata mielta oli 38 —
prosenttia vastaajista. Neljdsosa vuoden 2002 tutkimukseen vastanneista oli sitéd mielta,
ettei kansainvalisia padomaliikkeita ja kehitysyhteisty6ta tule yhdistaa. Tata mielta ol
vuonna 2001 20 prosenttia vastaajista.
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VALUUTTAVIRROISTA KERATA JOKIN PROSENTTIOSUUS

KEHITYSMAIDEN KOYHYYDEN VAHENTAMISEKSI nk. TOBININ VERO
Kaikki vastaajat, 2001 n=1008, 2002 n=985

Kansainvalisistd padomaliikkeista
pitaisi pidattaa 1% kehitysyhteistydhon

Kansainvalisistd padomaliikkeista
pitaisi pidattaa 0,1% kehitysyhteistydohdn

Kansainvalisia padomaliikkeita ja
kehitysyhteisty6ta ei tule yhdistaa

Ed 2001
B 2002

Ei osaa sanoa
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SUOMEN TOIMINTA KEHITYSKYSYMYKSISSA
KANSAINVALISILLA FOORUMEILLA

Kaikki vastaajat, n = 985

Aktiivista ja
aloitteellista

Liian pasiivista

Ei osaa sanoa
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MITA MIELTA ON YK:N ANTAMAN PROSENTTIMAARAISEN
SUOSITUKSEN TARPELLISUUDESTA

Kaik ki vastaajat, n = 985

Kylla, yhteinen %-maarainen tavoite
on edelleen tarpeellinen, koska vain
siten saadaan riittavasti rahaa
parhaan tuloksen saavuttamiseksi
kehitysyhteistydssa

Ei, prosenttimaaraista suositusta
ei tarvita, paras tulos saavutetaan
kiinnittdmalla huomiota muihin asioihi

Ei osaa sanoa [
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200. KORTTI 2A
Seuraavassa on kysymyksiad kansainvalisestd kehitysyhteistydsta
Minne p&in maailmaa Suomen kehitysyhteistydtd mielestdnne tulisi
kohdistaa eniten? Valitkaa yksi wvaihtoehto.

Afrikan maat

Aasian maat

Eteld- ja Vali-Amerikan maat
Keski- ja Itd-Euroopan maat
Suomen ldhialueet (Vendjalla)
Baltian maat

Balkanin maat

Kaukasuksen alue

Afganistan

Lahi-ita

Muu kohdealue, mika? (SPECIFY)
EOS

NP OWOwWwJo0 Ul WK

[

if answer is equal to code 12 then continue with question 204
else continue with question 202

202. Mistéd syystd Suomen kehitysyhteistydtd tulisi kohdistaa juuri téalle
mainitsemallenne alueelle?
SPONTAANI, ALA LUETTELE

) Alhainen elintaso/kdéyhyys
) Avuntarve
) Huonot olot/kurjuus
) Sukulaiskansa/lahella
) Nalanhata
) Veden puute/vesiongelmat
) Riittamdtdn terveydenhuolto/ladkeavuntarve
) Kuullut eniten/sympatiat
) Sodat/levottomuudet/riidat
) Tiedon- ja taidon puute
) Alkeellisuus/takapajuisuus
) Vaestdnkasvu
) Sielld ongelmia/asiat rempallaan

14) Vaikutukset Suomelle
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

O VW oo JO0 Uk wWwNh K

15) Lapsikuolleisuus/lapset

16) Heikot/huonot luonnonolot

17) Ihmisoikeusloukkaukset/epdtasa-arvo

18) Ymparistdongelmat/aavikoituminen

19) Luonnonmullistukset/tulvat/maanjaristykset
20) Saadaan aikaan/saadaan muutos

21) Vanhan velan maksamista/kys. maita riistetty
22) Hyvat kehitysmahdollisuudet/auttamismahdollisuudet
23) Pakolaisongelmat/pysyisivat omassa maassaan
24) Perinteen/opittu auttamaan/tehty ennenkin

25) Naisille

26) Muu, mika? (SPECIFY)

27) EOS

continue with question 204
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204. KORTTI 2B
Mille aloille Suomen kehitysyhteistydtd tulisi mielestanne suunnata
eniten? Valitkaa téssd luetelluista aloista kolme mielestdnne

tarkeinta.
1) Opetus
2) Terveydenhuolto ja vaestdkysymykset
3) Vesihuolto ja viemdrdinti
4) TIhmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo ja hyva hallinto
5) Tietoliikenne ja tietotekniikka
6) Energiahuolto ja kuljetusala
7) Yritys- ja pankkitoiminta
8) Teollinen kehitys
9) Maa- ja kalatalous
10) Metsatalous
11) Ymparistdnsuojelu
12) Naisten ja tyttdjen aseman parantaminen
13) EOS

continue with question 206

206. KORTTI 2C
Mitd téssd luetelluista kehitysyhteistydén pdamédristd Te pitaisitte
tarkeimpind Suomen kehitysyhteistydssa? Valitkaa kolme vaihtoehtoa.

Maailmanlaajuisen turvallisuuden lisdaminen

Rauhan turvaaminen kehitysmaissa

Kehitysmaiden kdyhyyden vahentaminen

Maapallon kannalta kest&mdttdmien tuotanto - ja kulutustapojen
muuttaminen

Taloudellisen vuorovaikutuksen lisdaminen

Suomalaisten yritysten auttaminen kehitysmaiden markkinoille
Vaestdnkasvun hillitseminen

Kehitysmaiden auttaminen omavaraisuuteen

Tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistaminen
Suomen ja suomalaisten kansainvalistyminen

Ymparistduhkien torjuminen ja ymparistdénsuojelun edisté&minen
Tartuntatautien kuten hivin ja aidsin torjunta

EOS

P O W o0 JO0 Ul b wbdhPR

continue with question 208

208. KORTTI 2D
Mista Afrikan maiden ongelmat mielestanne johtuvat? Valitkaa kortilla
olevista vaihtoehdoista ne kaksi, joita pidatte tarkeimpind syina
ongelmiin.

Luonnononnettomuuksista

Sodista ja kahakoista

Taudeista

Ilmastosta

Maailmantalouden ja maailmankaupan epdoikeudenmukaisuuksista (esim
teollisuusmaiden asettamat tullit)
Afrikkalaiset eivat tee tarpeeksi tydta
Koulutuksen puutteesta

Afrikan maista puuttuu padomia
Korruptiosta

Siirtomaavallan aikaisista rasitteista
Kehitysyhteistydn epdonnistumisesta

H O WwWwowJO0 Ul Ul b wWwNh PR
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210.

212.

214.

216.

12)
13)

Afrikan maiden suurista veloista
EOS

continue with question 210

KORTTI 2E

Millaisena néette Afrikan maiden tulevaisuuden? Kumpi néista
vaittamistd vastaa 1ladhinnd teiddn mielipidettéanne?

LUE JA NAYTA KORTTI

WNNR R R

Afrikkaa vaivaavat ongelmat voidaan ratkaista sen maiden omilla
ponnistuksilla ja kansainvaliselld yhteisty®lla, koska sielld on
monenlaisia kehitysmahdollisuuksia

Afrikan maiden ongelmat ovat niin suuria, ettd niitd ei voi
ratkaista lahitulevaisuudessa

Eos

continue with question 212

KORTTI 2F
Millaisin keinoin Afrikan tilannetta voitaisiin tehokkaimmin parantaa.
Valitkaa kolme vaihtoehtoa kortilla olevista asioista.

N o WN R

Lisdamalla kehitysyhteistyédta

Vapauttamalla kansainvalista kauppaa

Rohkaisemalla investointeja Afrikan maihin

Mitdtdimadlla Afrikan maiden velat

Tukemalla konfliktien ratkaisua ja ehk&disemdlld uusia konflikteja
Parantamalla halpojen aids-laakkeiden saatavuutta

EOS (ei kortille)

continue with question 214

KORTTI 2G

Mitd mieltd olette Suomen kauppapolitiikan ja
kehitysyhteisty®épolitiikan keskindisestd suhteesta? Mik& naista
vaihtoehdoista vastaa 1l&dhinnd teidé&n mielipidettanne?

LUE JA NAYTA KORTTI

U P WwdhNDRP R

Kauppapolitiikkaa ja kehitysyhteistydpolitiikkaa ei tule sekoittaa
toisiinsa

Kauppapolitiikkaa pit&& harjoittaa siten, ettei se syd® pohjaa
kehitysyhteistydén onnistumiselta.

Kehitysyhteistydn pitaa tukea kauppapolitiikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten vientiponnistuksia.

Kauppapolitiikan ja kehitysyhteisty&politiikan tavoitteiden tulee
olla sopusoinnussa keskendan.

EOS

continue with question 216

Onko Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistydstad ja
kehitysmaista teiddn mielestanne ?

1)
2)
3)

Kylla
Ei
EOS
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continue with question 218

218. KORTTI 2H
Kuinka luotettavana pidatte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa
kehitysmaista ja kehitysyhteistydsta?

Viranomaisten antama tieto

Erittdain luotettavaa
Melko luotettavaa

Ei kovin luotettavaa
Erittédin epéluotettavaa
EOS

U W N

continue with question 220

220. Kansalaisjarjestdjen antama tieto

Erittdain luotettavaa
Melko luotettavaa

Ei kovin luotettavaa
Erittédin epaluotettavaa
EOS

u s WN B

continue with question 222

222. Tiedotusvalineiden antama tieto

Erittdin luotettavaa
Melko luotettavaa

Ei kovin luotettavaa
Erittdin epaluotettavaa
EOS

U W N

continue with question 224

224 . KORTTI 21T
Mistd Te olette saanut tietoa kehitysyhteistydstd ja kehitysmaista?
Valitkaa enintdan kolme vaihtoehtoa, mistd olette saanut eniten tietoa.

) Televisiosta

) Radiosta

) Sanomalehdisté

) Yleisaikakauslehdista
) Alan erikoislehdista (Kehitys, Kumppani, Kehitysuutiset)
) Internetistd yleensa
) Internetin erityissivuilta (global.finland.fi, www.kepa.fi,
) www.maailma.net)
) Kansalaisjarjestdilta

) Yleisoétilaisuuksista, nayttelyista

) Koulusta tai opiskelun yhteydessa

) Kirjoista

) Perheenjéseniltd, ystavilta, tuttavilta
) Tydpaikalta

) Harrastuksista, matkoilta
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226.

227.

228.

15) Muualta, mista? (SPECIFY)
16) EOS

continue with question 226

KORTTI 2J

YK:n suositus on, ettd teollisuusmaat kayttdisivat kehitysyhteistydhdn
0,7 % bruttokansantulostaan. Mika on késityksenne mukaan Suomen
kehitysyhteistyén nykyinen osuus bruttokansantulostamme? Valitkaa
seuraavista vaihtoehdoista:

ul
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, paljonko?
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EOS

continue with question 227

if question 226 is not equal to code 9 then continue with question 228

Paljonko yli 2 % ?

continue with question 228

KORTTI 2K

Suomen kehitysyhteistydmddrarahat ovat noin 0,3 % bruttokansantulosta.
YK:n suosituksen mukaan teollisuusmaiden pitédisi ka&yttaa
kehitysyhteisty®hdén 0,7 % bruttokansantulosta. Eri teollisuusmaiden
kehitysyhteistydn suuruus on 0,1-1 % bruttokansantulosta. Kuinka suuri
Suomen kehitysyhteistydén tulisi teid&n mielestanne olla? Valitkaa téassé

olevista vaihtoehdoista se, joka ldhinn& vastaa mielipidettanne.

1) Ei yht&an
2) 0,1 %
3) 0,3 %
4) 0,5 %
5) 0,7 %
6) 1,0 %
7) 1,5 %
8) 2,0 %
9) Yli 2 %, paljonko?
10) EOS

continue with question 229
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229. if question 228 is not equal to code 9 then continue with question 230

Paljonko yli 2 % ?

continue with question 230

230. KORTTI 2L
Mitd mieltd olette YK:n antaman prosenttimddrdisen suosituksen
tarpeellisuudesta: siis siitd, ettd 0,7 % bruttokansantulosta tulisi
laittaa kehitysyhteistydhoén ?
NAYTA KORTTI JA LUE

Kylla, yhteinen %-md&rdinen tavoite on edelleen tarpeellinen,
koska vain siten saadaan riittdvasti rahaa parhaan tuloksen
saavuttamiseksi kehitysyhteistydssa

Ei, Prosenttimddrdistd suositusta ei tarvita, paras tulos
saavutetaan kiinnittamdlld huomiota muihin asioihin

EOS

WNNPR R R

continue with question 232

232. Onko Suomen toiminta kehityskysymyksissd kansainvadlisilld foorumeilla
(esim. EU:ssa tai YK:ssa) mielesténne

1) Aktiivista ja aloitteellista vai
2) liian passiivista
3) EOS

continue with gquestion 234

234 . Kuinka hyvin seuraava vaittamd vastaa Teid&n kasitystédnne: Suomen
kehitysyhteisty® on tehokasta ja onnistunutta.
LUETTELE VAIHTOEHDOT 1-4

Erittédin hyvin
Melko hyvin
Melko huonosti
Erittdin huonosti
EOS

U s W N

continue with question 236

236. Suomen hallitus osallistuu hatdavun antamiseen katastrofitilanteissa
(esim. luonnononnettomuuksien ja sotien uhrien avustamiseen). Oletteko
yleisesti ottaen ollut Suomen reaktion nopeuteen maailman
ongelmatilanteissa ...?

LUETTELE 1-3

Erittdin tyytyvainen
Melko tyytyvainen
Tyytymatdn

EOS

W N e
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238.

240.

242.

244.

246.

continue with question 238

Entd avun maaraan?

Erittdin tyytyvainen
Melko tyytyvainen
Tyytymatdn

EOS

W N R

continue with question 240

Entd kohteiden wvalintaan?

Erittdin tyytyvainen
Melko tyytyvainen
Tyytymatdn

EOS

W N R

continue with question 242

KORTTI 2M JA 2N

Kansalaisjarjestodjen kehitysyhteisty®lld tarkoitetaan yhteistydté
suomalaisten ja kehitysmaiden kansalaisjarjestdjen kesken. Tata
vhteistydtd tuetaan osittain julkisin varoin. Hallitusten valisella
yvhteisty®6llad puolestaan tarkoitetaan maiden viranomaisten kesken
sovittavaa yhteistydtd, joka maksetaan julkisin varoin. Mika talla
kortilla olevista vaihtoehdoista kuvaa parhaiten Teidan
suhtautumistanne kehitysyhteistydén erilaisiin kanavoimistapoihin.
NAYTA KORTTI 2M VAITTAMISTA JA TOINEN KORTTI 2N VASTAUSVATHTOEHDOISTA.
LUE VAITTAMAT

continue with question 244

Kansalaisjarjestdjen vadlinen kehitysyhteistyd on tuloksellisempaa kuin
hallitusten valinen kehitysyhteistyd

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielté

EOS

(S CU I \ O I ol

continue with question 246

Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteisty®ssd hankkeilla on suurempi riski
epadonnistua kuin hallitusten valisessa kehitysyhteistydssa

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

EOS

U WN R

continue with question 248
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248.

250.

252.

254.

256.

Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteisty® edistdad Suomen ja suomalaisten
kansainvalistymistad tehokkaammin kuin hallitusten valinen
kehitysyhteistyd

Taysin samaa mieltda
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielté

EOS

(S OV I O I

continue with question 250

Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistydssd kehitysmailla ja niiden
ihmisilléd on paremmat mahdollisuudet osallistua hankkeiden
suunnitteluun kuin hallitusten valisessd yhteistydssa

Taysin samaa mieltda
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielta

EOS

Ul W N

continue with gquestion 252

Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteisty®dssa varainkaytdn valvonta ei ole
yvhtd tehokasta kuin hallitusten valisess& yhteistydssa

Taysin samaa mielta
Osittain samaa mielta
Osittain eri mielta
Taysin eri mielté

EOS

[S2 -V Ol

continue with question 254

Kumpi on mielestdnne tehokkaampaa kehitysyhteistydtad, kahdenvalinen
yvhteisty®d, jossa Suomi on yhteisty®ssd eri kumppanimaiden kanssa vai
monenkeskinen yhteisty® YK-jarjestdjen tai kansainvalisten
rahoituslaitosten kautta?

LUETTELE 1-3

Kahdenvalinen yhteistyd

Monenkeskinen yhteistyd

Molempia tarvitaan, tukimuodot tukevat toisiaan
EOS

TR S

continue with question 256

KORTTI 20

Miten kehitysmaissa toimivien suomalaisten yritysten tulisi mieluummin
toimia. Kumpi t&llad kortilla olevista tavoista vastaa paremmin teidan
kasitystanne?

Yritysten pitdisi kantaa eettinen vastuunsa eli huolehtia siitd,
ettd heilld noudatetaan tydelamédd, ihmisoikeuksia ja ymparistdn-
suojelua koskevia kansainvalisid pelisdé&ntdjad ja suosituksia

Yritysten pitdd ennen kaikkea huolehtia liiketoiminnastaan eika

N R PR
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2) niilld ole sosiaalisia wvastuita
3) EOS

continue with question 258

258. KORTTI 2P
Pitdisikd mielestanne kansainvadlisistd paddomaliikkeistd ja
valuuttavirroista kerdtd jokin prosenttiosuus kehitysyhteistydhdn (ns.
Tobinin vero)? Jos pitédisi, mikad osuus tadmd mielestdnne voisi olla?
Kansainvalisistd padomaliikkeistd pitdisi pidattadad 1 %
kehitysyhteistydhdn
Kansainvalisistd pddomaliikkeistd pitédisi pidattéaa 0,1%
kehitysyhteistydhdn
Kansainvalisia paaomaliikkeitd ja kehitysyhteistydta ei tule
yvhdistaa
EOS

B wwNhNDRE R
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