Kehitysyhteistyon maaohjelmat; missa onnistuttiin vuonna 2016 ja miksi?

Johdanto

Suomen kehitysyhteistyolle laadittiin uudet tulosperustaiset maaohjelmat vuosiksi 2016-2019.
Maaohjelmat ohjaavat Suomen yhteisty6ta kumppanimaan kanssa. Ohjelmissa maaritellaan yhteistyon

alueet, tukimuodot ja tavoitteet seka varaudutaan riskien hallintaan. Maaohjelmien ldhtokohtana ovat
kumppanimaiden omat kehityssuunnitelmat. Tyon tuloksia arvioidaan maaohjelmissa maariteltyjen
mittarien avulla.

Nyt koottu synteesiraportti vetad yhteen maaohjelmien tuloksellisuutta, eli sitd, miten ohjelmat ovat
onnistuneet saavuttamaan niille asetettuja tavoitteita. Raportin tiedot perustuvat maaohjelmista
vuonna 2016 kerattyihin tietoihin ohjelmien saavuttamista tuloksista. Synteesi selvittaa, milla
edellytyksilla on onnistuttu sekd avaa onnistumiseen johtaneita tekijoita, vahvuuksia ja heikkouksia.

Maaohjelmien tuloksellisuutta ei voi vertailla keskendaan, silla ohjelmat ovat erilaisia ja tulosten
saavuttaminen riippuu paljolti toimintaymparistosta, jossa kehitysyhteistyota toteutetaan.

Kehitysyhteistyolla saavutetaan tuloksia tietyssad toimintaymparistossa. Toimintaymparisto voi tukea
tulosten saavuttamista tai laukaista riskejd, jotka estavat tuloksellisuuden. Kumppanimaiden erilaisten
toimintaymparistojen vuoksi maiden tuloksia ja epdonnistumisia on vaikea vertailla keskendan. Keratyn
tulostiedon pohjalta joitakin yhteisia tuloksellisuutta selittavia piirteitd kuitenkin l6ytyy.
Suomen maaohjelmien vahvuuksia ovat:

e Julkisten palveluiden tuki on tuottanut hyvia tuloksia myos kansallisella tasolla

e Pitkdaikainen yhteistyd on vahvistanut tuloksellisuutta ja tehokkuutta

e Suomi on luonut hyvia kdytantoja, joita kopioidaan ja hyddynnetdan myods muualla

e Politiikkadialogi on lisdnnyt yhteistyon tuloksellisuutta

e Muu kehitysyhteisty6 ja Team Finland —toiminta tdydentdvat maaohjelmia

e Maaohjelmien tulosperustaisuus on vahvistunut

e Maaohjelmien maksatusasteet ovat parantuneet
Maaohjelmissa on yha kehitettava seuraavia asioita:

e Hankkeiden tuloksia on vaikea yhdistaa kansallisiin kehitystuloksiin

o Keskittyminen harvemmille sektoreille on lisannyt maaohjelmien riskialttiutta



e Tulosperustaisuutta on yha kehitettdava maaohjelmissa

e Kehitysyhteistyon tulosten kestavyydessa on yha parannettavaa

e Kumppaneiden maksatuksia on seurattava nykyista jarjestelmallisemmin
Maaohjelmien paikohdat

Tama synteesiraportti perustuu Etiopian, Kenian, Mosambikin, Tansanian, Sambian,
Palestiinalaisalueiden, Afganistanin, Myanmarin, Nepalin ja Vietnamin maaohjelmista saatuihin
vuosiraportteihin vuodelta 2016.

Maaohjelmat painottavat kumppanimaiden kykya luoda tydpaikkoja ja tarjota parempia elinoloja
kansalaisilleen Sambiassa, Tansaniassa, Keniassa, Afganistanissa ja Vietnamissa.

Naisten oikeudet ovat Suomen kehityspolitiikan prioriteetti. Naisten ja tyttdjen oikeudet saavat tukea
kaikissa kumppanimaissa, joskin erilaisin painotuksin ja keinoin. Tukea suunnataan kohdennetuin
hankkein, valtavirtaistamalla naisten asemaa seka osana esimerkiksi koulutuksen seka vesihuollon ja
sanitaation saamaa tukea.

Koulutus nahdaan sektorina, jolla on vahva vaikutus kdyhyyden ja epatasa-arvon viahenemiseen.
Koulutusyhteisty6 jatkuu vahvana Etiopiassa, Mosambikissa, Palestiinalaisalueilla, Afganistanissa,
Myanmarissa ja Nepalissa.

Vastaavasti puhtaan veden ja kdymalodiden saatavuus Etiopiassa, Nepalissa, Keniassa ja Vietnamissa seka
luonnonvarojen kestava kaytto Tansaniassa, Keniassa, Mosambikissa, Afganistanissa, Myanmarissa ja
Vietnamissa pitdvat pintansa Suomen perinteisesti vahvoina yhteistydsektoreina.

Demokraattista hallintoa edistetdan erityisin hankkein Mosambikissa, Keniassa, Tansaniassa ja
Myanmarissa. Oikeusjarjestelmien reformit saavat tukea Afganistanissa, Myanmarissa ja Nepalissa.

Ruokaturva ja maatalous sekd muu maaseudun kehitys saavat maaohjelmissa aiempaa vahemman
painoarvoa. Suomi onkin irtautumassa nailta sektoreilta Mosambikissa, Sambiassa ja Keniassa nykyisten
maaohjelmien voimassaoloaikana. Etiopiassa ja Nepalissa yhteistyd maataloussektorilla jatkuu.

Suomen maaohjelmien paasektorit ovat vahvasti yhteydessa sekd kumppanimaan omiin kansallisiin
painotuksiin ettd Suomen kehityspolitiikan tavoitteisiin. Voidaankin sanoa, etta Suomen
kehitysyhteistyolla on tartuttu kehityshaasteisiin, joihin vastaaminen on kumppanimaiden kannalta
tarkoituksenmukaista. Tata johtopaatosta puoltavat myds kehitysyhteistyon viimeaikaiset evaluoinnit.
Kehitysyhteistyon maaohjelmat saavuttavat mitattavissa olevia tuloksia

1. Julkisten palveluiden tuki on tuottanut hyvia tuloksia myos kansallisella tasolla

Julkisten palveluiden, vesihuollon ja sanitaation seka koulutuksen ja terveydenhuollon, parantamiseen
keskittyvat kehitysohjelmat ovat saavuttaneet hyvia tuloksia. Yha suurempi osa vdestdsta on saanut



palvelut, ja paassyt vesihuollon piiriin Etiopiassa, Palestiinalaisalueilla, Keniassa, Nepalissa ja
Vietnamissa. Poikien ja tyttéjen kouluun paasy on parantunut Etiopiassa, Mosambikissa,
Palestiinalaisalueilla, Nepalissa, Afganistanissa ja Myanmarissa. Perhesuunnittelu ja
lisdantymisterveyspalvelut ovat paremmin saatavilla Afganistanissa ja Myanmarissa. Nailla sektoreilla
hallituksen rooli palveluiden tuottajana on selva, joka on vahvistanut kumppanimaan viranomaisten
vahvaa omistajuutta ja sitoutumista. Lisdksi yhteisot ovat vahvasti sitoutuneet yhteistyohon ja ovat
mukana rahoituksella sekd omalla tyépanoksella (Etiopian ja Nepalin vesi- ja sanitaatio-ohjelmat).

Yhteis6jen vahva panos on johtanut tuloksiin myos konfliktien koettelemissa maissa, joissa hallituksen

toimivalta on heikko tai osittain rajoittunut, kuten Afganistanissa, Myanmarissa ja Palestiinalaisalueilla.
Konfliktioloissa saavutetut tulokset voidaan kuitenkin menettda nopeasti; Palestiinassa puhtaan veden
saatavuus on parantunut, mutta veden laatu heikkenee edelleen.

Kaikki edelld mainitut tekijat vaikuttavat siihen, ettd kumppanimaan kannalta tarkoituksenmukaiset
tulokset saavutetaan ja ihmisten tarpeisiin vastataan. Toiminta on ollut tehokasta erityisesti palveluihin
paasyn parantamiseksi, eli resurssit on suunnattu toiminnaksi, joka tuottaa mitattavissa olevia tuloksia.
Suunnitelmat ovat olleet realistisia, ne on toteutettu onnistuneesti ja samalla on pystytty sopeutumaan
toimintaympariston muutoksiin.

Palveluihin paasyn lisaksi maaohjelmat raportoivat myos palvelujen laadusta ja tasa-arvosta erityisesti
koulutussektorilla. Ndiden tulosten vertailu on vaikeampaa erilaisten kansallisten standardien ja
tulkintojen vuoksi. My0s luotettavien tietojen keruu on vaikeaa. Esimerkiksi Palestiinalaisalueilla
koulutuksen sektoriohjelma sai aikaan yhden prosentin vuosittaisen parannuksen siind, miten opiskelua
jatketaan ylakoulusta 10. luokalle asti. Parannus kertoo selvasti tyttdjen koulun keskeyttamisen
vahenemisestd, mutta katkee samalla nakyvilta sen, etta poikien koulunkdynnin jatkumisessa tulokset
ovat huonontuneet. Kansallisen tason tuloksissa piiloon jaa myds eriarvoisuus parempiosaisten ja
huonompiosaisten valilld. Etiopiassa raportoitiin erityisoppilaiden maaran kasvaneen selvasti (74 %)
vuosien 2014-2015 ja 2015-2016 valilla. Vaikka erityistarpeiden tunnistamisen taso vaihtelee, tiedot
osoittavat, ettd eriarvoisuuteen on kiinnitetty entistd enemman huomiota Etiopian koulujarjestelmassa.

Tulosmittarit, jotka tekevat tarkeistd teemoista nakyvia, saattavat helpottaa tulosten saavuttamista,
vaikka mitattujen tietojen luotettavuutta olisi vaikea taata. Kun Nepalin maaohjelmaan otettiin
mittariksi, missd maarin naiset kayttavat vessoja kuukautisten aikana, saatiin samalla nakyvyytta
arkaluonteiselle asialle, joka ei nay virallisissa tilastoissa.

Suomen tuki vesihuoltoon ja sanitaatioon seka koulutukseen vaikuttaa merkittavasti kumppanimaiden
kansallisiin kehitystavoitteisiin. Opetussektorilla valitulla tuen muodolla on merkitysta, sillda Suomi
osallistuu koulutuksen sektoriohjelmiin Etiopiassa, Mosambikissa Palestiinalaisalueilla, Afganistanissa ja
Nepalissa. Vesihuollossa ja sanitaatiossa Suomen kahdenvaliset ohjelmat Etiopiassa ja Nepalissa ovat
saavuttaneet vahvan aseman. Mukaan on saatu myods merkittava maara kansallista ja muiden
avunantajien rahoitusta, mika on lisannyt ohjelmien painoarvoa. Nepalin maaohjelma saavutti 68 000
vesihuollon ja sanitaation hyddynsaajaa vuonna 2016, Etiopiassa palveluita sai 463 000 ihmista.
Palestiinassa Gazan alueella 1,8 miljoonaa ihmista oli tuetun vesihuollon ja viemardinnin piirissa, vaikka
veden laatu ei vastaa Maailman terveysjarjestdé WHO:n standardeja.

2. Pitkdaikainen yhteistyo edistda tuloksellisuutta ja tehokkuutta



Toinen onnistumiseen vaikuttanut tekija on Suomen sinnikas ja pitkaaikainen tuki useilla
yhteistyosektoreilla. Pitkdaikainen yhteisty6 on vahvistanut oppimista, auttanut sopeuttamaan avun
toteuttamista paikalliseen toimintaymparistoon ja jarjestelmiin seka parantanut yhteistyon tehokkuutta
ja tuloksellisuutta. Pitkaaikaisille ohjelmille on usein tyypillista hidas alkuvaihe ja sen aikaiset
vaatimattomat tulokset. Sen jalkeen on usein ylletty merkittaviin tuloksiin. Pitkdaikainen sitoutuminen
on my0s antanut Suomelle selkedn roolin ja aseman avunantajien yhteisissa ryhmissa: vesihuolto- ja
sanitaatiosektorilla Etiopiassa ja Nepalissa, koulutussektorilla Etiopiassa, Nepalissa, Mosambikissa ja
Palestiinalaisalueilla sekd metsasektorilla Vietnamissa, Keniassa ja Tansaniassa. Kaikilla ndilla sektoreilla
Suomen tuoma lisdarvo ja saavuttama suhteellinen etu ovat kiistattomia.

Hyvia esimerkkeja pitkdaikaisen yhteistyon hyddyistd ovat Etiopian ja Nepalin vesihuolto- ja sanitaatio-
ohjelmien onnistumiset. Asteittain kehitetyt toimintatavat, jotka suuntaavat tuen suoraan yhteisoille,
ovat edistdneet tulosten saavuttamista ja parantaneet ohjelmien tuloksellisuutta. Tehokkuus ja selvat,
konkreettiset tulokset ovat puolestaan houkutelleet sektorille lisda rahoitusta Etiopian ja Nepalin
hallituksilta seka Nepaliin myos EU:lta.

Suomi on ollut seka Tansanian ettd Kenian metsasektorilla suurin ja pitkdaikainen kehityskumppani.
Suomen vuosia jatkunut tuki on parantanut selvasti seka Kenian ettd Tansanian metsahallintojen
osaamista ja kehittanyt luonnonmetsien seka pienten istutusmetsien kestavaa hallintoa. Lisdksi on
tuettu metsapeiton kasvua, hillitty metsakatoa, hallitsematonta puuhiilen tuotantoa ja laitonta
puukauppaa. Osaavampi hallinto on myds edistanyt veronkantoa ja johtanut budjettivarojen aiempaa
parempaan kayttoon metsasektorilla.

3. Suomen luomia hyvia kdytant6ja kopioidaan ja hyédynnetain laajemmin

Suomi on pieni avunantaja, jonka kahdenvalisten hankkeiden tulokset vaikuttavat usein vain vdahan
kumppanimaan kokonaiskehitykseen. Tdma vaikeuttaa edistyksen seuraamista kansallisella tasolla,
vaikka Suomen hankkeista saataisiinkin hyvia tuloksia. Luultavasti kahdenvalisten hankkeiden paras
hyoty on saatu niiden innovatiivisista lahestymistavoista ja kopioitavista tuloksista.

On paljon hyviad esimerkkeja siitd, miten Suomen kahdenvalisissa hankkeissa kokeiltuja hyvia
toimintatapoja on sovellettu laajemmin kansallisella tasolla tai muiden avunantajien ohjelmissa.
Esimerkkeja l16ytyy Etiopian maanhallintahankkeesta, Kenian, Etiopian ja Nepalin vesihuolto- ja
sanitaatio-ohjelmista, Vietnamin metsasektorilta, Etiopian erityisopetuksesta ja Vietnamin
innovaatiotuesta. Kun Suomen hankkeessa kehitetty yhteisopohjainen rahoitusinstrumentti otettiin
laajempaan kdyttoon, puhtaan veden hyddynsaajien maara on asteittain noussut Etiopiassa noin 1,3
miljoonaan. Yli 460 000 uutta ihmista paasi puhtaan veden piiriin vuonna 2016. Samana vuonna
kaikkiaan 3,1 miljoonaa uutta hyddynsaajaa sai kdytt6onsa kaymalat.

Etiopian maanhallintahanke on vahvistanut maanhallintaoikeuksia ja saanut ihmiset hoitamaan maataan
paremmin, minka odotetaan vahentdavan maan kdyhtymista. Hankkeen vaikuttavuus kasvaa Iso-
Britannian rahoittaman ohjelman omaksuttua hankkeen kehittamat metodit. Aasian kehityspankki on
kiinnostunut kayttamaan omassa ohjelmassaan Vietnamin innovaatiohankkeessa kehitettyja koulutus- ja
rahoitusmalleja.

4. Poliitikkadialogi edistaa yhteistyon tuloksellisuutta



Suomen poliittinen vaikuttaminen on ollut tehokkainta silloin, kun Suomi on voinut tuoda esille omia
hyvia kaytantojaan ja ollut sektorilla sellaisessa asemassa, jossa on pystytty nostamaan asioita
keskusteluun. Hyvia ja jaettavaksi kelpaavia kaytantoja on l6ytynyt Suomen omista kotimaan
uudistuksista tai kumppanimaista saaduista kokemuksista. Yksi esimerkki jalkimmaisesta on Nepalin ja
Etiopian yhteisdépohjainen vesihuolto.

Suomi toimi vuonna 2016 sektoritydryhmien puheenjohtajana Keniassa (metsasektori ja gender-asiat),
Palestiinalaisalueilla (opetus), Etiopiassa (erityisopetus), Mosambikissa (opetus ja inhimillinen kehitys),
Nepalissa (vesihuolto ja sanitaatio sekd opetus), Afganistanissa (naisten asema, rauha ja turvallisuus
seka EU:n ihmisoikeusdialogi) ja Myanmarissa (gender-asiat ja ymparistd). Puheenjohtajuudet ovat
turvanneet Suomelle tarkean roolin avunantajien valisessad koordinaatiossa ja dialogissa kumppanimaan
hallituksen kanssa. Puheenjohtajana Suomi on voinut my6s edistaa toimintatapoja, joilla parannetaan
tulosten kestavyytta, tavoitetaan kaikki ihmiset ja lisdtdadan sukupuolten vilista tasa-arvoa.

Opetussektorin avunantajaryhman puheenjohtajuus lisasi merkittavasti Suomen poliittista
vaikutusvaltaa Mosambikissa. Suomi onnistui valtavirtaistamaan omat paatavoitteensa — liittyen
opettajankoulutukseen, esiopetukseen ja didinkieliseen opetukseen — Mosambikin koulutuspolitiikkaan.
Nepalissa Suomi pystyi opetussektorin avunantajien rinnakkaispuheenjohtajana edistamaan
koulutuksen tasa-arvoa ja oppimisarviointia. Etiopiassa Suomen rahoitusosuus oli 5 prosenttia koko
opetussektorin avunantajien yhteisrahaston budjetista. Suomi on kuitenkin yhteisrahaston kumppanina
vaikuttanut paljon maksuosuuttaan vahvemmin inklusiivisen opetuksen vahvistamiseen, oppikirjojen
kayttoon ja opettajankoulutuksen laatuun. Suomen kdyma politiikkadialogi vaikutti ratkaisevalla tavalla
siihen, ettd koulujen saama rahoitus erityisopetukseen kaksinkertaistui. Tama puolestaan edisti
erityisopetusta tarvitsevien lasten koulunkayntia.

Hyvia tuloksia on saatu myds naisten aseman paranemisesta Keniassa ja Afganistanissa, joissa Suomi on
onnistuneesti yhdistanyt rahoitusta vaikutusvaltaiseen poliittiseen dialogiin. Afganistanin, Myanmarin ja
Palestiinalaisalueiden kaltaisissa hauraissa ymparistoissa kahdenvalinen kehitysyhteistyd on harvoin
mahdollista. Ndissa maissa monenkeskiset jarjestot, avunantajien yhteisrahastot ja kansainviliset
kansalaisjarjestot ovat toimivimpia avun kanavia.

Suunnitelmallinen politiikkadialogi tekee yhteistydsta nakyvampaa, jarjestelmallisempaa ja helpommin
seurattavaa seka edistaa tuloksellisuutta. Aktiivisen politiikkadialogin etsinta on tdydentanyt Suomen
roolia kehitysyhteistydon kumppanina useimmissa kumppanimaissa ja monilla sektoreilla.

5. Muu kehitysyhteisty6 ja Team Finland —toiminta tdydentdvat maaohjelmia

Maaohjelmilla on yhteyksia ja synergioita Suomen rahoittamaan muuhun kehitysyhteistydhoén —
kansalaisjarjestojen ja yksityissektorin tukeen, humanitaariseen apuun — sekd Team Finland —toimintaan.

Humanitaarisen avun ja kehitysyhteistyon yhteys on selvda Myanmarissa, Nepalissa, Afganistanissa ja
Etiopiassa. Suomi tukee Afganistanissa YK:n pakolaisjarjestd6 UNHCR:n tyota ja on hyédyntanyt UNHCR:n
asiantuntija-apua yhteisen YK-ohjelman valmistelussa, jota Suomi myds tukee. Humanitaarisen avun ja
kehitysyhteistyon synergioista ja haasteista kaivataan kuitenkin enemman analysoitua tietoa.

Maaohjelmien ja Suomen tukemien kansalaisjarjestéjen yhteistyosta raportti |6ytaa selvaa lisdarvoa:
pienemmat toimijat saavat tietoa sektorin aloitteista ja linjauksista, ja isommat toimijat nakyman
ruohonjuuritason todellisuuteen. Yhteisty6 on johtanut myos tiedon jakamiseen.



Team Finland —toiminnan ja kehitysyhteistyon valilla olevien yhteistydmahdollisuuksien kartoittaminen
on edennyt lupaavasti ja seurantaa on kehitetty. Suomalaiset yritykset ovat hydtyneet IKI-hankkeiden
(instituutioiden valinen yhteistyd) tuomasta suomalaisen osaamisen nakyvyydestd Vietnamissa ja
Nepalissa. Palestiinalaisalueiden ja Afganistanin vaikea toimintaymparistd on puolestaan kaytannossa
estanyt Team Finland —toiminnan ja kehitysyhteistyon valisen yhteistyon jarjestelmallisen edistamisen,
mutta satunnaisia synergioita on kehittynyt.

Vietnamissa uudet kumppanuudet ovat edenneet lupaavasti. Useita vastavuoroisia yritysvierailuja
tehtiin vuonna 2016, ja maiden valisia sopimuksia allekirjoitettiin. Vietnamin transitio-ohjelman toteutus
on vahvistanut selvasti yhteydenpitoa ja yhteistydta Vietnamissa kehitysyhteisty6ta ja yksityissektorin
yhteisty6ta hoitavien toimijoiden valilla. Yhteistyota ollaan syventdamassa kahdenvélisten hankkeiden
seka Tekesin, Finnfundin ja Finnpartnershipin valilla.

Maaohjelmat ovat vahentdneet sirpaleisuutta ja lisinneet suunnitelmallisuutta

Vuonna 2016 tehdyn evaluoinnin mukaan maaohjelmien valmistelu, ohjelmointi ja raportointi ovat
vahvistaneet Suomen kahdenvilisen kehitysyhteistyon tulosperustaisuutta. Evaluoinnin suositukset
otettiin huomioon paivitettdessa maaohjelmia vuonna 2016.

Vuoden 2016 tulosraporttien mukaan uudet indikaattorit ja parempi oletusten ja riskien analysointi ovat
selventdneet kokonaiskasitysta siitd, mitd Suomen kahdenvalisessa kehitysyhteistydssa tehdaan ja miksi.
Erityisesti tulosmittarien laadussa ja tiedon saatavuudessa on vield parannettavaa.

Strategisten valintojen ja toisaalta merkittavien budjettileikkausten seurauksena maaohjelmien
sirpaleisuus on vahentynyt selvasti. Tansanian maaohjelma sisalsi 16 ohjelmaa vuonna 2013, ja vuonna
2016 enda 9, joista vain kolme jatkuu vuonna 2017 ja kolmea uutta ohjelmaa suunnitellaan. Sambiassa
oli 15 ohjelmaa vuonna 2013, ja 6 vuonna 2016. Afganistanin, Nepalin ja Myanmarin maaohjelmat
sisaltavat 8-10 meneilladn olevaa ohjelmaa. Mosambikin Sambian, Tansanian ja Palestiinalaisalueiden
maaohjelmat painottuvat nyt kahdelle sektorille kolmen sijasta.

Maaohjelmat keskittyvat nyt tarkoin valituille aloille ja sisdltavat suhteellisen vahan hankkeita.
Hankkeiden koko on oikeassa suhteessa kokonaisbudjettiin, ja pienten hankkeiden maara on
hallittavissa. Kun uusimmat suunnitteilla ovat hankkeet ovat kdynnissa ja tulosraportoinnin haasteet on
voitettu, maaohjelmien tuloksista on mahdollista raportoida tiiviisti ja kokonaisvaltaisesti.

Maaohjelmien tuloksellisuus, vaikuttavuus ja kestavyys vaativat vahvistusta tietyilla
sektoreilla

Yksityissektorin ja innovaatioiden kehityshankkeet ovat edenneet suhteellisen hyvin. Yritykset ovat
hyotyneet toiminnasta, mutta sen laajempaa vaikutusta yhteiskuntaan on vaikea osoittaa. Nailla
sektoreilla markkinoiden rooli on toisenlainen kuin terveys- ja koulutussektoreilla. Onnistumiset ja
epaonnistumiset riippuvat pikemminkin kysynnan ja tarjonnan laeista, kuin hallituksen valitsemista
toimista.

Sambian saallisten tyopaikkojen ohjelma ylitti tavoitteensa luomalla 3300 uutta yksityissektorin
tyopaikkaa. Tansanian TANZICT-ohjelma edisti innovaatioiden rahoitusta ja auttoi kaikkiaan 23



koulutuslaitosta ja yrityshautomoa kehittdmaan osaamistaan. Vietnamin innovaatio-ohjelma edisti 756
uuden tyopaikan syntymista. Vaikka ohjelmien tavoitteet on saavutettu suunnitellusti, tulosten
vaikutusta kumppanimaan talouskasvuun on vaikea osoittaa.

Hyvia tulosmittareita kaivataan myds hallinnon kehittamiseen, rauhan ja valtionrakentamiseen seka
naisten aseman parantamiseen Nepalissa, Afganistanissa, Myanmarissa, Keniassa, Tansaniassa ja
Mosambikissa. Nailla sektoreilla keskitytdan osaamisen ja toimintatapojen kehittdmiseen, jonka vuoksi
tuloksellisuuden mittaaminen on ylipaataan vaikeaa. On myos erilaisia tapoja vaikuttaa muutokseen.
Nepalin sanitaatiosektorilla saavutettiin lapimurto, kun perinteisesta kaymaloiden rakentamisesta ja
hygienian edistamisesta siirryttiin tunteisiin vetoavaan viestintaan. Nain motivoitiin ihmiset
muuttamaan kdyttaytymistaan ja rakentamaan itselleen kaymaloita.

Yhteistyo kansainvalisten kansalaisjarjestojen kanssa on ollut onnistunutta ja ylittanyt tavoitteensa,
joskin pienessa mittakaavassa. Suomen tuella kaikkiaan 25 455 lasta, joista noin 12000 tytt6a ja 13 500
poikaa, sai esi- ja peruskoulutusta Myanmarin etnisilla vahemmistoalueilla. Afganistanissa yli 60 000
naista ja perhetta sai lisddntymisterveys- ja ditiysterveyspalveluja. Tulokset ovat merkittavia saavutuksia,
mutta hyvat kdytdnnot on saatava laajenemaan, jotta ne vaikuttavat koko maan kehitykseen.

Maaohjelmien riskit kasvavat keskityttdaessa harvempiin hankkeisiin ja avun kanaviin

Vuoden 2016 maaohjelmien paivityksessa lahtokohtana oli toimintasektoreiden, hankkeiden maaran ja
avun kanavien vdahentaminen. Maaohjelmissa keskityttiin kahdelle tai kolmelle sektorille, ja hankkeet,
jotka eivat sopineet naille aloille paatettiin lopettaa. Kehitysyhteistyobudjetin leikkaukset vaikuttivat
myo6s hankemaaran supistumiseen; harvempia jatkovaiheita suunniteltiin tai uusia hankkeita aloitettiin.

Taman vuoksi maaohjelmien paaasiallisia tuloksia odotetaan nyt entista harvemmista hankkeista. Se
tarkoittaa, etta tulosten nakdkulmasta maaohjelmista on tullut alttiita hankkeissa tapahtuville
odottamattomille kadnteille. Yksittaisiin hankkeisiin liittyvalla ennalta arvaamattomuudella voi olla iso
vaikutus koko maaohjelman saavuttamiin tuloksiin. Tuloksellisuuteen vaikuttaa jo yhden ison hankkeen
viivastyminen tai se, ettd sen tulokset jadvat raportoimatta.

Maaohjelmien haavoittuvuus on tahaton seuraus siitd perustellusta tyostd, jolla ulkoministerion
suunnittelujarjestelmia on kehitetty tuloksellisuuden nakokulmasta.

Tulosperustaisia toimintatapoja on yha vahvistettava

Ulkoministerion tulosperustaisessa johtamisessa ja toimintatavoissa on tapahtunut selvaa edistysta.
Parannettavaa loytyy kuitenkin vield: muun muassa menestystekijoita ja epaonnistumisten syita on
analysoitava tarkemmin. Jarjestelmallinen riskinhallinta on jo osa maaohjelmia, mutta sita kehitetaan
edelleen.

Maaohjelmien toimivuutta tuloksellisuuden kannalta arvioidaan seuraavien vuosien aikana.
Maaohjelmissa tulostiedon saatavuus ja tulosmittarien laatu vaihtelevat suuresti maittain, sektoreittain
ja hankkeittain. Talla eraa huolta aiheuttaa tulostiedon heikko saatavuus Afganistanin, Kenian ja
Palestiinalaisalueiden maaohjelmista. Myds YK-jarjestojen ohjelmista tulostietoa on ollut toivottua
heikommin saatavilla.



Kustannustehokkuutta ei ole jarjestelmallisesti sisallytetty maaohjelmien seurantaan. Tasta huolimatta
Etiopiasta ja Mosambikista on saatu tietoja myds tulosten kustannustehokkuudesta. Ndiden
maaohjelmien kautta on voitu analysoida sitd, miten paljon kaytetylla rahalla on saatu aikaan.

Nepalin maaohjelmasta I6ytyy hyva esimerkki siitd, miten kestavyydesta voidaan raportoida. Nepalin
vesiohjelmassa veden kayttdjakomiteat seuraavat veden saatavuutta ja laatua seka palveluiden
luotettavuutta ja raportoivat niista.

Jatkossa kehitysyhteistyon tulosten kestdvyyteen kiinnitetadn nykyistd enemman huomiota myds
hankkeiden suunnittelusvaiheessa.



