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1.1

1.2

1.3

1.4

JOHDANTO

Taustaa

Taman tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministerion toimesta.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten mielipiteita ja tiedontasoa kehitys-
yhteistydsta. Osaa tutkimuksessa selvitettavissa olevista asioista on tutkittu myds ai-
kaisemmin, vuosina 2000, 2001 ja 2002.

Kohderyhma, tutkimusmenetelma ja toteutusajankohta

Tutkimus toteutettiin Omnibustutkimuksen osana henkildkohtaisina haastatteluina
vastaajien kodeissa. Tutkimuksen otoskoko on 1010 henkiléa ja kohderyhmana oli
maamme 15-74-vuotias vaestd Ahvenanmaan maakuntaa lukuunottamatta. Otos
muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa kiintidina ovat ika-, sukupuoli-, Iaani- ja kunta-
tyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 91 paikkakunnalla, joista kaupunkeja oli 45 ja
muita kuntia 46. Otos on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi. Painotetut N-luvut
vastaavat Suomen 15-74-vuotiasta vaestda tuhansina.

Haastattelut tehtiin 15.9 — 30.9.2003 valisena aikana. Haastattelutyéhén osallistui 58
Taloustutkimus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Tata tutkimusta varten
haastattelijoille annettiin kirjalliset tyoohjeet. Haastattelijoiden tyoskentelya valvottiin
haastattelijakohtaisilla atk-taulukoinneilla seka vastaajille tehdyilla pistokokeilla.

Tutkimusaineiston kasittely ja T-testi

Tutkimusaineisto on kasitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on kaytetty t-testia, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jaadnndsryhmastd enemman kuin mitd satunnaisvaihtelun osuus on
95%:n luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, ettd ero on merkitseva.

Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset

Raportissa esitetaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset
I6ytyvat raportin liitteena olevista taulukoista. Raportin mukana toimitetaan mydés kal-
vot raportissa esitetyistd kuvioista. Toimeksiantoon sisaltyneet kysymykset seka
kaytettavissa olevat taustatietokysymykset ovat taman raportin liitteena.
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2. YHTEENVETO

Vastaajien mielestd kehitysyhteistyon tarkein kohdealue on edelleen Afrikka. Suo-
men lahialueiden (Venaja) ja Baltian maiden merkitys on vahentynyt, etenkin Baltian
maita ei mielleta aikaisemmalla tavalla kehitysyhteistyOkohteiksi. Avun kohdistami-
sen ensisijaisina syind mainitaan edelleen alhainen elintaso ja koyhyys, yleinen
avuntarve seka huonot olot tai kurjuus.

Suomen  kehitysyhteisty6td halutaan kohdistaa erityisesti terveydenhuol-
toon/vaestokysymyksiin ja opetukseen. Kohdealoista vahiten merkitysta on edelleen
yritys- ja pankkitoiminnalla, energia-/kuljetusalalla, tietoliikenteelld ja metsataloudella.
Tarkein kehitysyhteistydn paamaara on kehitysmaiden auttaminen omavaraisuuteen
ja tartuntatautien torjunta.

Tutkimuksen mukaan suomalaiset saavat riittavasti tietoa kehitysyhteistydsta ja ke-
hitysmaista. Tarkeimpia tietolahteita ovat televisio ja sanomalehdet. Eri tietolahteiden
tarkeytta koskevissa mielipiteissa ei ole tapahtunut suuria muutoksia vuosien 2000—
2003 aikana.

Viranomaisten, tiedotusvalineiden ja kansalaisjarjestdjen jakamia tietoja kehitysyh-
teistydsta ja kehitysmaista pidetaan yleisesti ottaen luotettavina. Luotettavimmaksi
arvioidaan jalleen viranomaisten jakama informaatio.

Suomalaisten tietotaso oman maan kehitysyhteistyon volyymista on varsin hyva. La-
hes kaksi viidesta tietda Suomen kehitysyhteistyon oikean tason. Niiden osuus, jotka
eivat osaa arvioida tasoa lainkaan, on edelleen suhteellisen pieni. Suurin osa vas-
taajista kannattaa kehitysyhteistydon osuuden kasvattamista.

Suomen harjoittamaan kehitysyhteistyohdn ollaan melko tyytyvaisid. Suomea pide-
taan aktiivisena ja aloitteellisena ja kehitysyhteistyo arvioidaan tulokselliseksi ja te-
hokkaaksi. Suurin osa vastaajista on myds tyytyvaisia Suomen reagoinnin nopeu-
teen, avun maaraan ja kohteiden valintaan.

Suomalaiset nayttaisivat suosivan talla hetkellda enemman monenkeskista yhteistyota
kehitysyhteistydprojekteissa. Vuonna 2002 vastaajien enemmisté kannatti molempi-
en tukimuotojen kayttamista. Tobinin veroa koskevissa nakemyksissa ei ole tapahtu-
nut suuria muutoksia vuosina 2001-2003.

Yleisesti ottaen suomalaiset eivat ole tietoisia YK:n vuosituhatjulistuksesta. Ne vas-
taajat, jotka sanoivat olevansa tietoisia siitd, pitivat julistuksen tarkeimpina tavoitteina
aarimmaisen koéyhyyden ja nalan poistamista, peruskoulutuksen tarjoamista kaikille,
sukupuolten tasa-arvon edistamista/naisten aseman parantamista ja tartuntatautien
vastaista taistelua.
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3. SUOMEN VALTION KEHITYSYHTEISTYO

3.1 Suomen kehitysyhteistyon kohdistaminen

Yli puolet vastaajista (56%) haluaisi kohdistaa Afrikkaan Suomen kehitysyhteistyon
paaresurssit. Vaikka kehitysyhteistyon kohdistamisessa Afrikkaan ei ole havaittavis-
sa suuria taustaryhmakohtaisia eroja, voidaan todeta, ettd hieman muita vastaaja-
ryhmia useammin sitd kannattavat naiset, 60—74-vuotiaat ja yli 40.000 €/v tienaavat
kotitaloudet.

Seuraavaksi eniten kehitysyhteisty6ta tulisi vastaajien mukaan kohdistaa Suomen
lahialueille, lahinna Venajalle (12 % vastaajista). Venajalle tai l1ahialueille kohdistaisi
kehitysyhteistyovaroja suhteellisesti muita useammin miehet, 40-59-vuotiaat, maan-
viljelijat ja toimihenkilot.

Uusimman tutkimuksen mukaan arviolta viisi prosenttia vastaajista kohdistaisi eniten
kehitysyhteistyota kotimaahan, kun vuoden 2002 tutkimuksessa vain prosentti vasta-
si nain.

Jonkin verran mainintoja saavat myds Aasian maat (4%), Lahi-1ta (3%), Etela- ja Va-
li-Amerikan maat (2%), Keski- ja Ita-Euroopan maat (2%), Baltian maat (2 %), Balka-
nin maat (1 %) ja Afganistan (1 %).

3.2 Syyt kehitysyhteistyon kohdistamiseen tietylle alueelle

Yleisimpana syyna kehitysyhteistydn kohdistamiseen tietylle alueelle mainitaan koh-
demaan alhainen elintaso/kdyhyys (32% vastaajista). Erityisesti vanhemmat vastaa-
jat (60—74-vuotiaat) ja elakelaiset painottavat tata syyta kehitysyhteistyon kohdista-
misessa. Seuraavaksi useimmiten kehitysyhteistydn kohdistamisen syyksi riittaa
vastaajien mielestd kohdemaan ihmisten avuntarve (22%).

Viidesosa vastaajista katsoo tarpeeksi hyvaksi syyksi kohdistaa kehitysyhteisty6ta
niille alueille, joissa on huonot olot ja kurjuutta. Syiksi on mainittu my6s nalanhata
(17%), riittdmaton terveydenhuolto/laddkeavuntarve (11%), vedenpuute/vesiongelmat
(9 %), sodat/levottomuudet/riidat (7%), ongelmat (7%) ja kehitysyhteistyén antama
mydnteinen vaikutus Suomelle (7%).

Vuoden 2002 tutkimuksessa 14 % kaikista vastaajista halusi kohdistaa kehitysyh-
teistydta sukulaiskansoille, mutta tassa tutkimuksessa sukulaiskansoille kohdistavien
maara on pudonnut viiteen prosenttiin. Tutkimuksessa mainituista kohdistamissyista
selkeimmin osuuttaan ovat kasvattaneet muun muassa alhainen elintaso/kdyhyys,
avuntarve ja riittdmaton terveydenhuolto/ladkeavuntarve.
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3.3

3.4

Kehitysyhteistyon alakohtainen kohdistaminen

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyén alakoh-
taisesta kohdistamisesta.

Lahes nelja vastaajaa viidestad katsoo, ettd Suomen pitaisi suunnata kehitysyhteis-
tydhdn osoitettuja resursseja terveydenhuoltoon ja vaestokysymyksiin. Naitd aloja
painottavat suhteellisesti muita vastaajia useammin naiset ja 40-59-vuotiaat vastaa-
jat.

Hieman alle puolet (46%) vastaajista haluaisi suunnata kehitysyhteistyéta opetuk-
seen. Arviolta kaksi viidesta kokee viemardinnin ja vesihuollon tarkeimmaksi kehitys-
yhteistydn kohteeksi, kun taas suunnilleen saman verran vastaajia haluaa suunnata
eniten resursseja kohdemaiden ihmisoikeuksien, demokratian, tasa-arvon ja hyvan
hallintotavan kehittdmiseen.

Vesihuollon ja viemardinnin kannalla ovat useimmiten vanhemmat ihmiset, elakelai-
set ja yrittgjat. Inmisoikeuksien, demokratian, tasa-arvon ja hyvan hallinnon kehitta-
mista kehitysyhteistydn kautta kannattaa erityisesti nuoret (15-24-vuotiaat) ja opis-
kelijat.

Suomen kehitysyhteistyon tarkeimmat paamaarat

Vastaajille lueteltiin vaihtoehtoisia kehitysyhteistydn paamaaria ja heitd pyydettiin
kertomaan mielestdan Suomelle tarkeimmat. Useista mainituista paamaarista ei 16y-
tynyt yhta selvaa ’ylitse muiden’ vaihtoehtoa.

Kaksi vastaajaa viidesta pitaa kuitenkin tarkeimpana kehitysyhteistyon paamaarana
kehitysmaiden auttamista omavaraisuuteen. Seuraaviksi suosituimmiksi pdamaariksi
osoittautuivat kehitysmaiden kdyhyyden vahentaminen (36% vastaajista), maail-
manlaajuisen turvallisuuden lisddminen (34%), rauhan turvaaminen kehitysmaissa
(34%) ja tartuntatautien (esim. HIV ja AIDS) torjunta (33%).

Tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistamista pitdd Suomen tarkeimpana
kehitysyhteistyon paamaaranad noin kolmasosa vastaajista, neljdsosa kokee tar-
keimmaksi vaestonkasvun hillitsemisen ja suunnilleen saman verran vastaajia il-
moittaa tarkeimmaksi tehtavaksi rikkaiden ja kdyhien maiden varallisuuserojen ta-
soittamisen. Hieman toissijaisimpina kehitysyhteistydn paamaarind pidetdan talou-
dellisen vuorovaikutuksen lisdamista, suomalaisten yritysten auttamista kehitysmai-
den markkinoille ja Suomen ja suomalaisten kansainvalistymista.
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4.1

4.2

4.3

SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOTA KOSKEVAT MIELIPITEET

Suomen kehitysyhteistyon osuus BKT:sta

Vastaajista 38% arvioi oikein tai tietdd Suomen kehitysyhteistydn osuuden BKT:sta
olevan 0,3 prosenttia. Oikein vastanneita on suunnilleen yhta paljon kuin vuonna
2002 (37%). Vastaajista kymmenesosa arvioi osuuden pienemmaksi, kun taas 37%
arvioi sen suuremmaksi kuin 0,3%. Vastausvaihtoehtoja oli aikaisempien tutkimusten
tapaan yhdeksan.

Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyon osuuden tulisi olla BKT:sta

Vastaajista 16% on sitd mielta, ettd nykyinen 0,3 prosentin taso on oikea. Tata pie-
nempaa osuutta piti oikeana nelja prosenttia vastaajista. Osuuden kasvattamista 0,5
prosenttiin kannattaa neljdsosa vastaajista, osuuden kasvattamista 0,7 prosenttiin
pitdd oikeana hieman yli kolmannes (32%). Yhden tai sen ylittdvaa osuutta pitaa oi-
keana 18% vastaajista.

Uusimman tutkimuksen tulokset ovat hyvin saman suuntaisia vuoden 2002 tulosten
kanssa eli yleisesti ottaen vastaajien enemmistd olisi valmis kasvattamaan kehitys-
yhteistydhon suunnattavia resursseja ainakin jonkin verran.

Mielipiteet YK:n suosituksesta

Vastaajista 68% (2002: 70%) pitdaa YK:n antamaa prosenttimaaraista suositusta tar-
peellisena, koska vain siten saadaan riittdvasti rahaa parhaan tuloksen saavuttami-
seksi kehitysyhteistydssa. Vastaajista 27% on kuitenkin sitd mielta, ettd prosentti-
maaraista suositusta ei tarvita, koska parhaaseen tulokseen paastaan kiinnittamalla
huomiota muihin asioihin.

Taloustutkimus Oy lokakuu 2003 HI/jim T-9068
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4.4 Suomen kehitysyhteistyota koskevat mielipiteet

Tehokkuus ja onnistuneisuus

Suomen kehitysyhteistyon arvioi melko tehokkaaksi ja onnistuneeksi noin kolme
neljdsosaa vastaajista (2002: 72%). Melko tehottomaksi ja epdonnistuneeksi Suo-
men kehitysyhteistydta arvioi noin viidesosa vastaajista (2002: 20%).

Tyytyvaisyys reagointinopeuteen ongelmatilanteissa, avun maaraan ja kohtei-
den valintaan

Vastaajien selked enemmistd on tyytyvainen Suomen toimintaan erilaisissa ongel-
matilanteissa. Arviolta yhdeksan vastaajaa kymmenesta on tyytyvainen niin reaktion
nopeuteen, avun maaraan kuin kohteiden valintaan. Tyytyvaisyyden taso on suun-
nilleen samalla tasolla kuin vuoden 2002 tutkimuksessa.
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5. KAUPPA- JA KEHITYSYHTEISTYOPOLITIIKAN VALINEN SUHDE

Vastaajia pyydettiin arvioimaan Suomen kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyopolitiikan
valistd suhdetta. Jos verrataan vuosien 2002 ja 2003 tutkimuksia voidaan todeta,
ettd kauppa- ja kehitysyhteistydpolitiikan valinen suhde on pysynyt vuoden aikana
ihmisten mielissa suhteellisen muuttumattomana.

Vastaajista 41% (2002: 43%) on sita mieltd, ettd kauppa- ja kehitysyhteistyopolitiikan
tavoitteiden tulee olla sopusoinnussa keskenaan. Noin neljasosa (2002: 22%) vas-
taajista taas sanoo, ettd kauppapolitikkaa pitda harjoittaa siten, ettei se syd pohjaa
kehitysyhteistydn onnistumiselta.

Vastaajista 16% (2002: 18%) ilmoittaa, ettéa kauppapolitikkaa ja kehitysyhteistyopoli-
tiikkaa ei tule sekoittaa toisiinsa, kun taas 13% (2002: 13%) vastaajista sanoo, etta
kehitysyhteistydn pitda tukea suomalaisten yritysten vientiponnistuksia.

Taloustutkimus Oy lokakuu 2003 HI/jim T-9068
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6. KAHDENVALINEN JA MONENKESKINEN YHTEISTYO

Vastaajilta kysyttiin myds, kumpaa he pitdvat tehokkaampana: kahdenvalista vai
monenkeskista yhteistyota.

Kaksi vastaajaa viidesta pitdd tehokkaampana monenkeskistd yhteisty6ta, missa
Suomi on yhteisty0ssa eri YK-jarjestdjen tai kansainvalisten rahoituslaitosten kanssa.
Hieman yli kolmannes (33%) taas katsoo, ettd kahdenvalinen yhteistyd, jossa Suomi
on yhteisty0ssa eri kumppanimaiden kanssa, on tehokkaampaa. Arviolta viidesosa
on silla kannalla, ettd molemmat tukimuodot tukevat toisiaan.

Kahdenvalisen yhteistydn kannatus on pysynyt suunnilleen samalla tasolla kuin
vuonna 2002, kun taas monenkeskisen yhteistyon kannatus on lisdantynyt. Molem-
pien tukimuotojen kaytdn kannatus on pudonnut selvemmin vuodesta 2002 (19%-
yksikkda) ja suuntaus nayttaisikin olevan menossa kohti monenkeskista yhteistyota.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd miehet ovat keskimaaraista use-
ammin kahdenvalisen yhteistydn kannalla, kun taas naiset kannattavat hieman use-
ammin molempia tukimuotoja. Nuorimmat vastaajat kannattavat keskimaaraista use-
ammin (51% 15-24-vuotiaista) monenkeskista yhteisty6ta, kun taas erityisesti 40—
59-vuotiaat suosivat kahdenvalista yhteisty6ta.

Taloustutkimus Oy lokakuu 2003 HI/jim T-9068
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71

SUOMALAISTEN SAAMA KEHITYSYHTEISTYOTA KOSKEVA TIETO

Suomesta saatava virallinen tieto

Kaksi vastaajaa kolmesta sanoo saavansa tarpeeksi tietoa kehitysyhteistydsta ja ke-
hitysmaista. Kuitenkin perati kolmasosa vastaajista ilmoittaa ettei ole tyytyvainen
saadun tiedon maaraan. Taustaryhmittdin tarkasteltuna voidaan todeta, ettd vahiten
tyytyvaisia ovat naiset, 60—74-vuotiaat ja korkeakoulutaustaiset vastaajat.

Vastaajat arvioivat myos viranomaisten, kansalaisjarjestojen ja tiedotusvalineiden
kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista antamaa tietoa. Arviointi suoritettiin neliportai-
sella asteikolla (4—1), missa 4 = erittdin luotettava ja 1 = erittain epaluotettava.

Viranomaisten valittdmaa tietoa arvioi melko luotettavaksi kaksi vastaajaa kolmesta.
Erittdin luotettavaksi sen arvioi hieman alle viidesosa (18%) vastaajista. Viran-
omaisten tietoja arvostavat erityisesti nuoret, opiskelijat, toimihenkil6t ja ne vastaajat,
jotka asuvat Etela-Suomessa.

Kansalaisjarjestdjen antama tieto arvioidaan lahes yhta luotettavaksi kuin viran-
omaisten jakama (65% vastaajista pitaa tietoja melko luotettavina). Kansalaisjarjes-
tojen tietoihin luottaa useimmiten nuoret (15-24-vuoctiaat), ylioppilaat ja opis-
ton/ammattikorkeakoulun kayneet vastaajat.

Verrattuna muihin tietolahteisiin vastaajat luottavat yleensa hieman vahemman tie-
dotusvalineiden valittdmaan tietoon. Esimerkiksi hieman yli kolmannes (34%) vas-
taajista sanoo, etta tiedotusvalineiden antama tieto ei ole kovin luotettavaa ja viisi
prosenttia vastaajista katsoo sen erittdin epaluotettavaksi.

Yleisesti ottaen tiedotusvalineiden antamaan kehitysyhteisty6ta koskevaan tietoon
voidaan kuitenkin luottaa, koska hieman yli puolet (53%) vastaajista kokee sen
edelleen melko luotettavaksi. Taustaryhmien perusteella voidaan sanoa, etta vahiten
tiedotusvalineisiin luottavat vanhemmat (60—-74-vuotiaat) vastaajat ja ne henkilét, jot-
ka asuvat paikkakunnalla "muu kunta”.
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7.2 Vastaajien kayttamat tietolahteet

Kaikkia vastaajia pyydettin myds nimeamaan tietolahteita, joista he ovat saaneet
informaatiota kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista.

Yleisin tietolahde on edelleen televisio, koska vastaajista lahes yhdeksan kymme-
nesta ilmoittaa sen tietoldhteekseen. Kolme neljdsosaa sanoo saavansa tietoa kehi-
tysyhteistydstd ja kehitysmaista sanomalehdistd. Kolmasosan mielestad radio toimii
heille ensisijaisena tietolahteena kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista.

Tietolahteena televisiota suositaan tasapuolisesti sukupuoleen, ikdan tai koulutus-
taustaan katsomatta. Miehet kayttavat radiota hieman useammin kuin naiset. Myds
vanhemmat, ialtddn 60—74-vuotiaat ja vahemman koulutetut vastaajat suosivat ra-
diota tietolahteend. Sanomalehtia kayttéda niin ikdan vanhemmat ihmiset tietolahtee-
na.

Huomattavasti vahaisemmassa maarin saadaan tietoa yleisaikakauslehdista (9%),
kansalaisjarjestoiltd (9%), koulusta tai yleensa opiskelun kautta (8%), perheen-
jasenilta, ystavilta tai tuttavilta (5%) ja Internetista yleensa (5%).

Selvasti harvinaisempia tietolahteita ovat viela Internetin erityissivut (3%), kirjat (3%),
harrastukset/matkat (3%) ja esimerkiksi alan erikoislehdet (2%).
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8. YRITYSTEN TOIMINTAA KOSKEVAT MIELIPITEET

Vastaajista l1dhes yhdeksan kymmenesta (88%) on sitd mielta, ettd kehitysmaissa
toimivien suomalaisten yritysten pitaisi kantaa eettinen vastuunsa huolehtimalla siit3,
etta yrityksissa noudatetaan tydelamaa, ihmisoikeuksia ja ymparistonsuojelua kos-
kevia kansainvalisia pelisaantoja ja suosituksia. Kahdeksan prosenttia vastaajista on
asiasta eri mielta ja heidan ndkemysten mukaan yritysten pitda ennen kaikkea huo-
lehtia liiketoiminnastaan eika niilla ole sosiaalisia vastuita.

Saadut tulokset tdman kysymyksen osalta ovat samankaltaisia vuoden 2002 tulosten
kanssa, erot ovat suhteellisen pienia, muutamia prosenttiyksikéitd. Kuten vuonna
2002 pelisdantoéihin kriittisemmin suhtautuvat ovat keskimaaraistd useammin miehid
ja nuorempiin ikaluokkiin kuuluvia vastaajia.
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9. KANSAINVALISET PAAOMAVIRRAT JA TOBININ VERO

Vuosien 2001 ja 2002 tutkimuksissa kartoitettiin vastaajien nakemyksia Tobinin ve-
rosta. Tobinin veroa koskevassa kysymyksessa ei edelleenkaan ole tapahtunut suu-
ria muutoksia kannattajien tai vastustajien osuuksissa.

Uusimman tutkimuksen mukaan 35% vastaajista kannattaa 1%-yksikon pidattamista
kansainvalisistda padomaliikkeistd ja valuuttavirroista kehitysyhteisty6ta varten.
Vuonna 2002 vastaava osuus oli 37% ja vuonna 2001 1%-yksikdn pidatysta kannatti
saman verran vastaajia kuin nyt.

Edelleen 35% vastaajista katsoo, ettéd kansainvalisia paaomaliikkeita ja valuuttavir-
toja tulisi verottaa, mutta prosentin pitaisi olla vain 0,1. Vuonna 2002 0,1%:n verolle
oli kannattajia 34% ja vuonna 2001 nain ajatteli 38%.

Tobinin veron vastustajia on nyt viidesosa kaikista vastaajista (2002: 23%). Niita,
joilla ei ole mielipidetta asiasta tai eivat osanneet vastata kysymykseen Tobinin ve-
rosta, on kymmenesosa kaikista vastaajista (2002: 6%).
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10. YK:N VUOSITUHATJULISTUS

Vastaaijilta tiedusteltin myds YK:n yleiskokouksen vuonna 2000 antamasta vuositu-
hatjulistuksesta, joka keskittyy maailmassa vallitsevaan epatasa-arvoon ja syviin ke-
hitysongelmiin seka asettaa konkreettisia kehitystavoitteita ja niitd tukevia osatavoit-
teita.

Kaikilta vastaajilta tiedusteltiin aluksi tuntevatko he YK:n vuosituhatjulistuksen ta-
voitteita. Vastaajista 93% ei tunne YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteita, kun seitse-
man prosenttia vastaajista sanoo tuntevansa.

10.1 Vuosituhatjulistuksen tavoitteet

Niitd vastaajia, jotka ilmoittivat tuntevansa YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteita,
pyydettiin kertomaan mita ne ovat.

Naista vastaajista kolmasosa sanoo, etta vuosituhatjulistuksen tavoitteet ovat poistaa
aarimmainen koyhyys ja nalka. Arviolta viidesosa vastaajista on sitd mielta, etta ta-
voitteisiin kuuluu ulottaa peruskoulutus kaikille. Suunnilleen saman verran vastaajia
katsoo, etta tavoitteisiin lukeutuu sukupuolten tasa-arvon edistaminen ja naisten
aseman parantaminen.

Noin viidesosan (19%) mielestd myds Aidsin, malarian ja muiden tartuntatautien
vastainen taistelu luetaan vuosituhatjulistuksen tavoitteisiin. Myos ymparistdon kesta-
van kehityksen takaaminen (13% vastaajista), odottavien aitien terveyden paranta-
minen (6%), lapsikuolleisuuden vahentaminen (5%) ja globaalin kumppanuuden ke-
hittdminen saavat mainintoja (3%).

10.2 Tietolahteet vuosituhatjulistuksen tavoitteista

Lahes kuusi kymmenestad vastaajasta ilmoittaa television vuosituhatjulistuksen tieto-
l&hteekseen. Kolmasosa mainitsee sanomalehdet, kuudesosa koulun tai opiskelun ja
kymmenesosa radion.

Jonkin verran vastaajat saivat tietoja julistuksesta mm. tyopaikalta, Internetin erityis-
sivuilta, Internetista yleensa, kansalaisjarjestoista, kirjoista ja alan erikoislehdista.

10.3 Kolme tarkeinta vuosituhattavoitetta

Kaikkia vastaajia pyydettiin nimedmaan kolme tarkeintd vuosituhattavoitetta. Tar-
keimmaksi valittiin aarimmaisen kdyhyyden poistaminen (80% vastaajista). Toiseksi
sijoittui peruskoulutuksen mahdollistaminen kaikille (59 %) ja kolmanneksi taistelu
Aidsia, Hivia ja muita tartuntatauteja vastaan (45%). Korkealle sijoittuivat myos su-
kupuolten tasa-arvon edistaminen (43 %) ja kestavan kehityksen takaaminen (35%).
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10.4 Kontaktit kehitysmaihin

Uusimman tutkimuksen mukaan seitsemalla prosentilla vastaajista on/on ollut kon-
takti kehitysmaihin/kehitysmaiden ihmisiin. Sen lisdksi 12% vastaajista sanoo kay-
neensa kehitysmaissa.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna voidaan sanoa, ettd miehet ja vanhemmat (40-74-
vuotiaat) ihmiset ovat kdyneet kehitysmaissa hieman useammin kuin muut vastaaja-
ryhmat. Koulutukseltaan nama kavijat ovat keskimaaraistad useammin yliopistoista ja
korkeakouluista valmistuneita ja he asuvat kotitalouksissa, joissa on yli 40.000 euron
vuositulot.

Niiden ihmisten, joilla on/on ollut kontakteja kehitysmaihin, prosentuaalinen osuus on
hieman laskenut vuodesta 2002, mutta muuten ei ole tapahtunut suuria muutoksia.
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LOMAKE

Minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteisty6td mielestanne tulisi kohdistaa
eniten?

Valitkaa yksi vaihtoehto.

1) Afrikan maat

2) Aasian maat

3) Etela- ja Vali-Amerikan maat
4) Keski- ja ItA&-Euroopan maat
5) Suomen lahialueet (Venajalla)
6) Baltian maat

7) Balkanin maat

8) Kaukasuksen alue

9) Afganistan

10) Lahi-ita

11) Muu kohdealue, mika?

12) Eos

13) Suomeen
14) Ei mihinkaan

Mista syysta kehitysyhteistyota tulisi kohdistaa juuri tidlle mainitsemallenne
alueelle?

1) Alhainen elintaso/kdyhyys

2) Avuntarve

3) Huonot olot/kurjuus

4) Sukulaiskansa/lahella

5) Nalanhata

6) Veden puute/vesiongelmat

7) Riittdmaton terveydenhuolto/lddkeavuntarve
8) Sodat/levottomuudet/riidat

9) Ongelmia/asiat rempallaan
10) Mydnteinen vaikutus Suomelle
11) Muu peruste, mika?

12)Eos

13) Kuullut eniten/sympatiat

14) Tiedon- ja taidon puute

15) Alkeellisuus/takapajuisuus

16) Vaestdnkasvu

17) Lapsikuolleisuus/lapset

18) Heikot/huonot luonnonolot

19) Ihmisoikeusloukkaukset/epatasa-arvo

20) Ymparistdongelmat/aavikoituminen

21) Luonnonmullistukset/tulvat/maanjaristykset
22) Saadaan aikaan/saadaan muutos

23) Vanhan velan maksamista/kys. maita riistetty
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24) Hyvat kehitysmahdollisuudet/auttamismahdollisuudet
25) Pakolaisongelmat/pysyisivat omassa maassaan

26) Perinteen/opittu auttamaan/tehty ennenkin
27) Naisille

KORTTI 4 A
Mille aloille kehitysyhteistyota tulisi mielestanne suunnata eniten?

Valitkaa talla kortilla mainituista aloista kolme mielestanne tarkeinta.

1) Opetus

2) Terveydenhuolto ja vaestokysymykset

3) Vesihuolto ja viemardinti

4) Ihmisoikeudet, demokratia, tasa-arvo ja hyva hallinto
5) Tietoliikenne ja tietotekniikka

6) Energiahuolto ja kuljetusala

7) Yritys- ja pankkitoiminta

8) Teollinen kehitys

9) Maa- ja kalatalous

10) Metsatalous

11) Ymparistonsuojelu

12) Naisten ja tyttdjen aseman parantaminen
13)Eos

KORTTI4 B
Mita talla kortilla luetelluista kehitysyhteistyon paamaarista Te pitaisitte tar-
keimpina Suomen kehitysyhteistyossa?

Valitkaa kolme vaihtoehtoa.

1) Maailmanlaajuisen turvallisuuden lisddminen

2) Rauhan turvaaminen kehitysmaissa

3) Kehitysmaiden kdyhyyden vahentaminen

4) Rikkaiden ja kdyhien maiden varallisuuserojen tasoittaminen
5) Taloudellisen vuorovaikutuksen lisaaminen

6) Suomalaisten yritysten auttaminen kehitysmaiden markkinoille
7) Vaestonkasvun hillitseminen

8) Kehitysmaiden auttaminen omavaraisuuteen

9) Tasa-arvon, kansanvallan ja ihmisoikeuksien edistaminen

10) Suomen ja suomalaisten kansainvalistyminen

11) Ymparistouhkien torjuminen ja ymparistdnsuojelun edistdminen 216
12) Tartuntatautien kuten HIV:in ja AIDS:in torjunta

13) EOS
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KORTTI4 C
Mita mielta olette Suomen kauppapolitiikan ja kehitysyhteistyopolitiikan keski-
ndisesta suhteesta?

Mika talla kortilla olevista vaihtoehdoista vastaa lahinna omaa mielipidettan-
ne?

1) Kauppapolitikkaa ja kehitysyhteistydpolitiikkaa ei tule sekoittaa toisiinsa

2) Kauppapolitikkaa pitda harjoittaa siten, ettei se sy6 pohjaa kehitysyhteistyon on-
nistumiselta

3) Kehitysyhteistyon pitdd tukea kauppapolitikkaa, esimerkiksi suomalaisten yri-
tysten vientiponnistuksia

4) Kauppapolitikan ja kehitysyhteistyopolitikan tavoitteiden tulee olla sopusoinnus-
sa keskenaan

5) Eos

Onko Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmais-
ta?

1) Kylla
2) Ei
3) Eos
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KORTTI 4D

Kuinka luotettavana pidatte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa kehitysmais-

ta ja kehitysyhteistyosta?
Vastatkaa tdman kortin vaihtoehtoja kayttaen.

Viranomaisten antama tieto

1) Erittdin luotettavaa
2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa
4) Erittain epaluotettavaa
5) Eos

Kansalaisjarjestéjen antama tieto

1) Erittdin luotettavaa
2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa
4) Erittain epaluotettavaa
5) Eos

Tiedotusvélineiden antama tieto

1) Erittain luotettavaa
2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa
4) Erittain epaluotettavaa
5) Eos
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Mista Te olette saanut tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista?
Sanokaa enintaan kolme vaihtoehtoa.

1) Televisiosta

2) Radiosta

3) Sanomalehdista

4) Yleisaikakauslehdista

5) Alan erikoislehdista (Kehitys, Kumppani, Kehitysuutiset)
6) Internetista yleensa

7) Internetin erityissivuilta (global.finland.fi, www.kepa.fi, www.maailma.net)
8) Kansalaisjarjestoilta

9) Yleisotilaisuuksista, nayttelyista

10) Koulusta tai opiskelun yhteydessa

11) Kirjoista

12) Perheenjasenilta, ystavilta, tuttavilta

13) Tydpaikalta

14) Harrastuksista, matkoilta

15) Muualta, mista?

16) Eos

17) Avustusjarjestaoilta

KORTTI4 E

YK:n suositus on, ettd teollisuusmaat kayttaisivat kehitysyhteistyohon 0,7 %
bruttokansantulostaan. Mika on kasityksenne mukaan Suomen kehitysyhteis-
tyon nykyinen osuus bruttokansantulostamme?

Valitkaa talla kortilla olevista vaihtoehdoista.

1) 0,05 %

2) 0,1%

3) 0,3%

4) 0,5%

5) 0,7 %

6) 1,0%

7) 1,5%

8) 2,0%

9) Yli 2 %, paljonko?
10) Eos
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KORTTI4 F

Suomen kehitysyhteistyomaararahat ovat vahan yli 0,3 % bruttokansantulosta.
YK:n suosituksen mukaan teollisuusmaiden pitdisi kayttaa kehitysyhteistyo-
hon 0,7 % bruttokansantulosta. Eri teollisuusmaiden kehitysyhteistyon suu-
ruus on 0,1-1 % bruttokansantulosta.

Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyon tulisi teidan mielestanne olla?
Valitkaa kortilla olevista vaihtoehdoista se, joka lahinnd vastaa mielipidettéanne.

1) Eiyhtaan

2) 0,1%

3) 0,3%

4) 0,5%

5) 0,7 %

6) 1,0%

7) 1,5%

8) 2,0%

9) Yli 2 %, paljonko?
10) Eos

Mita mielta olette YK:n antaman prosenttimaariaisen suosituksen tarpeellisuu-
desta; siis siitd, etta 0,7 % bruttokansantuotteesta tulisi laittaa kehitysyhteis-
tyohon?

Kumpi seuraavista vaihtoehdoista vastaa paremmin mielipidettidnne?

1) Yhteinen prosenttimaarainen tavoite on edelleen tarpeellinen, koska vain siten
saadaan riittdvasti rahaa parhaan tuloksen saavuttamiseksi kehitysyhteistyossa.

2) Prosenttimaaraista suositusta ei tarvita, paras tulos saavutetaan kiinnittdamalla
huomiota muihin asioihin.

3) Eos

Vastaako seuraava vaittama Teidan kasitystdanne erittdin hyvin, melko hyvin,
melko huonosti vai erittain huonosti:

- Suomen kehitysyhteistyo on tehokasta ja onnistunutta.

1) Erittdin hyvin
2) Melko hyvin

3) Melko huonosti
4) Erittdin huonosti
5) Eos
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Suomen hallitus osallistuu hatdavun antamiseen katastrofitilanteissa autta-
malla esimerkiksi luonnononnettomuuksien ja sotien uhreja.

Oletteko yleisesti ottaen ollut erittdin tyytyvainen, melko tyytyvainen vai tyy-
tymaton:

- Suomen reaktion nopeuteen maailman ongelmatilanteissa?

1) Erittain tyytyvainen
2) Melko tyytyvainen
3) Tyytyméatdn

4) Eos

- Enta avun maaraan?

1) Erittain tyytyvainen
2) Melko tyytyvainen
3) Tyytyméatdn

4) Eos

- Enta kohteiden valintaan?

1) Erittain tyytyvainen
2) Melko tyytyvainen
3) Tyytymatdn

4) Eos

Kumpi on mielestinne tehokkaampaa kehitysyhteistyota, kahdenvilinen yh-
teistyo, jossa Suomi on yhteistyossa eri kumppanimaiden kanssa vai monen-
keskinen yhteistyd YK-jarjestojen tai kansainvalisten rahoituslaitosten kautta?

1) Kahdenvalinen yhteistyd

2) Monenkeskinen yhteisty6

3) Molempia tarvitaan, tukimuodot tukevat toisiaan
4) Eos

Miten kehitysmaissa toimivien suomalaisyritysten tulisi mieluummin toimia.
Kumpi seuraavista vaihtoehdoista vastaa paremmin kasitystanne?

1) Yritysten tulisi kantaa eettinen vastuunsa eli huolehtia siita, ettéd heilld noudate-
taan ty6elamaa, ihmisoikeuksia ja ymparistonsuojelua koskevia kansainvalisia
pelisdantdja ja suosituksia.

2) Yritysten pitda ennen kaikkea huolehtia liiketoiminnastaan eika niilld ole sosiaali-
sia vastuita.

3) Eos
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KORTTI4 G
Pitdisik6 mielestidnne kansainvalisista paaomaliikkeista ja valuuttavirroista ke-
rata jokin prosenttiosuus kehitysyhteistyohon (ns. Tobinin vero)?

Jos pitdisi, mika tama osuus mielestianne voisi olla?

1) Kansainvalisista padomaliikkeista pitdisi pidattaa 1 % kehitysyhteistydhon
2) Kansainvalisistd padomaliikkeista pitaisi pidattaa 0,1% kehitysyhteistydhon
3) Kansainvalisia paaomaliikkeita ja kehitysyhteistyota ei tule yhdistaa

4) Eos

YK:n yleiskokous hyvidksyi syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen, joka kes-
kittyy maailmassa vallitsevaan epatasa-arvoon ja syviin kehitysongelmiin seka
asettaa konkreettisia kehitystavoitteita ja niita tukevia osatavoitteita. Tavoittei-
siin pyritdan vuoteen 2015 mennessa.

Tunnetteko YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteita?

1) En
2) Kylla

Osaatteko kertoa, mita tavoitteet ovat?

1) Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka

2) Ulottaa peruskoulutus kaikille

3) Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
4) Vahentaa lapsikuolleisuutta

5) Parantaa odottavien aitien terveytta

6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

7) Taata ympariston kestava kehitys

8) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

9) Muu, mika?

10) Eos
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Mista olette saanut tietoa vuosituhatjulistuksen tavoitteista?

1) Televisiosta

2) Radiosta

3) Sanomalehdista

4) Yleisaikakauslehdista

5) Alan erikoislehdista (Kehitys, Kumppani, Kehitysuutiset)

6) Internetista yleensa

7) Internetin erityissivuilta (global.finland.fi, www.kepa.fi, www.maailma.net)
8) Kansalaisjarjestoilta

9) Yleisdtilaisuuksista, nayttelyista

10) Koulusta tai opiskelun yhteydessa
11) Kirjoista

12) Perheenjasenilta, ystavilta, tuttavilta
13) Tydpaikalta

14) Harrastuksista, matkoilta

15) Muualta, mista?

16) Eos

KORTTI4 H
Talla kortilla on vuosituhattavoitteet sellaisina kuin ne ovat.

Valitkaa kolme mielestanne tarkeinta.

1) Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka

2) Ulottaa peruskoulutus kaikille

3) Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
4) Vahentaa lapsikuolleisuutta

5) Parantaa odottavien aitien terveytta

6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

7) Taata ympariston kestava kehitys

8) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

9) Eos

Oletteko kaynyt jossakin kehitysmaassa tai onko teilla kontakteja kehitysmai-
hin tai niissa asuviin ihmisiin?

1) Kylla, olen kaynyt

2) Kylla, minulla on ollut kontakteja kehitysmaihin/kehitysmaiden ihmisiin
3) Ei

4) Eos
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LUOTETTAVUUSRAJATAULUKKO 95 % -TASOLLE

3.1.2000/tpi

Jos 1000 hengen otoksesta 5 % oli ostanut
tuotetta, on oikea tulos +1.4 % eli koko
vaestssa on 95 % luotettavuustason mukaan
3.6 — 6.4 % tuotetta ostaneita.

%-luku NAYTTEEN TAl OSANAYTTEEN ALARYHMAN KOKO
joka tuli
tulokseksi 25 50 75 100 150 200 250 300 400 500 600 800 1000 2000 3000 5000
% % % % % % % % % % % % % % % %
2 tai 98 5.6 4.0 +3.2 +2.8 2.3 +2.0 +1.8 +1.6 +1.4 +1.3 +1.1  +0.98 +0.9 +0.61 +0.51 +0.4
3tai 97 +6.8 +4.9 +3.9 +3.4 +2.8 +2.4 +2.2 +2.0 +1.7 +1.5 +1.4 +1.2 +1.1 +0.75 +0.62 +0.49
4 tai 96 +7.8 5.6 +4.5 +3.9 +3.2 +2.8 2.5 +2.3 +2.0 +1.8 +1.6 +1.4 +1.3 ~+0.86 +0.71 +0.56
5tai 95 +8.7 6.2 5.0 +4.4 +3.6 +3.1 +2.7 +2.5 +2.2 +2.0 +1.8 1.5 +1.A_/+0.96 +0.79 +0.62
6 tai 94 9.5 +6.8 5.5 4.8 +3.9 +3.4 +3.0 +2.8 +2.4 +2.1 +2.0 +1.7 +1.5 +1.0 +0.87 +0.68
8 tai 92 +10.8 7.7 6.2 +5.4 4.4 +3.8 +3.4 +3.1 2.7 +2.4 2.2 +1.9 +1.7 +1.2  +0.99 +0.77
10 tai 90 +12.0 8.5 6.9 6.0 14.@ +4.3 +3.8 +3.5 +3.0 +2.7 +2.5 +2.1 +1.9 +1.3 +1.1 +0.85
12 tai 88 +13.0 9.2 7.5 6.5 +5.3 +4.6 4.1 +3.8 +3.3 +2.9 +2.7 +2.3 +2.1 +1.4 +1.2 +0.92
15 tai 85 +14.3  +10.1 8.2 7.1 +5.9 +5.1 4.5 4.1 +3.6 +3.2 +2.9 +2.5 +2.3 +1.6 +1.3 11.0@
20 tai 80 +16.0 +11.4 +9.2 8.0 6.6 +5.7 5.0 4.6 +4.0 +3.6 +3.3 +2.8 +2.5 +1.8 +1.4 1.1
25 tai 75 +17.3  +12.3  +10.0 8.7 +7.1 6.1 5.5 5.0 +4.3 +3.9 3.6 +3.0 +2.8 +1.9 +1.6 1.2
30 tai 70 +18.3 +13.0 +10.5 9.2 7.5 +6.5 +5.8 +5.3 +4.6 +4.1 +3.8 +3.2 +2.9 +2.0 +1.7 +1.3
35 tai 65 +19.1  +13.5 +11.0 9.5 +7.8 +6.8 +6.0 5.5 +4.8 +4.3 +3.9 +3.3 +3.1 +2.1 +1.7 1.4
40 tai 60 +19.6  +13.9 +11.3 9.8 +8.0 7.0 6.2 5.7 4.9 4.4 +4.0 +3.4 3.1 +2.2 +1.8 +1.4
45 tai 55 +19.8 +14.1 +11.4 9.9 +8.1 +7.0 +6.2 5.8 +5.0 +4.5 +4.1 +3.5 +3.2 +2.2 +1.8 +1.4
50 tai 50 +20.0 +14.2 +11.5 +10.0 +8.2 +7.1 +6.3 +5.8 5.0 +4.5 +4.1 +3.5 +3.2 +2.2 +1.8 +1.4
Esimerkki 1 Esimerkki 2 Esimerkki 3

Oletetaan ennen tutkimusta, etta tuotteen osuus
markkinoista on noin 15 %. Halutaan selvittaa asia
+1 %:n tarkkuudella. Tarvitaan tutkimus, jossa
nayte on 5000 (esimerkiksi Taloustutkimuksen
kirjekysely).

Jos 1000 vastaajan joukosta 15 — 19 vuotiaita on 150
henkil6é ja heista ilmoitti ostavansa saannollisesti
tuotetta X 10 %. Todellinen luku on 95 %-tasolle 10 %
+49eli5.1-14.9 %.

Jos kokonaisnayte olisi ollut vain puolet eli 500,
talldin tulos olisi 10 +6.9 eli 3.1 — 16.9 %, eli 15-19 -
vuotiaita olisi 75 kpl.




