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1. JOHDANTO

11 Taustaa

Taman tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministerion toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten mielipiteitd ja tiedontasoa
kehitysyhteistydsta. Tutkimus tarjoaa soveltuvin osin seurantatietoa aikaisempiin
vastaaviin tutkimuksiin.

1.2 Kohderyhma, tutkimusmenetelma ja toteutusajankohta

Tutkimus toteutettin Omnibustutkimuksen osana henkilékohtaisina haastatteluina
paaosin vastaajien kodeissa. Tutkimuksen otoskoko on 1000 henkil6a, tutkimuksen
kohderyhmana oli maamme 15-79-vuotias vaestd Ahvenanmaan maakuntaa lu-
kuunottamatta. Otos muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa kiintidind ovat ik&-, suku-
puoli-, [&ani- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 82 paikkakunnalla, joista
kaupunkeja oli 43 ja muita kuntia 39. Otos on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi.
Painotetut N-luvut vastaavat Suomen 15-79-vuotiasta vaestéd tuhansina (SVT
31.12.2007).

Haastattelut tehtiin 4.6.—23.6.2009. Haastattelutydhdn osallistui 50 Taloustutkimus
Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Tutkimusta varten haastattelijoille annettiin
kirjalliset tydohjeet, ja haastattelijoiden tydskentelya valvottiin haastattelijakohtaisilla
atk-taulukoinneilla seka vastaajille tehdyilla pistokokeilla.

1.3 Tutkimusaineiston kasittely ja T-testi

Tutkimusaineisto on kasitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on kaytetty t-testia, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jaanndsryhmasta enemman kuin mitd satunnaisvaihtelun osuus on 95
%:n luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, ettd ero on merkitseva.

1.4 Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset

Raportissa esitetaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset 16y-
tyvat raportin liitteend olevista taulukoista. Toimeksiantoon siséaltyneet kysymykset
seka kaytettavissa olevat taustatietokysymykset ovat tdaman raportin liitteena.

1.5 Tulosten vertailtavuus

Raportin tulosgrafiikassa on esitetty vertailu aikaisempiin tutkimuskertoihin soveltuvin
osin. Vuosien varrella kysymysten esitysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja on osittain muu-
tettu, joten kaikilta osin vertailua aikaisempaan ei voida esittda. Taman lisaksi vuoden
2005 tutkimuksessa on tutkimusmenetelmana kaytetty Internet-kyselya. Vuosina 2002—
2003 ja 2006—2009 tiedonkeruumenetelmana on kaytetty henkildkohtaisia haastatteluja
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osana Omnibus-tutkimusta. Menetelmamuutoksesta johtuen vuoden 2005 tutkimustu-
loksia vertailtaessa sita aikaisempiin ja myohempiin tutkimustuloksiin, on muutoksia pi-
dettdva ainoastaan suuntaa-antavina.
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2, YHTEENVETO

Selva enemmistd suomalaisista kokee edelleen kehitysyhteistydon tarkeaksi. Kun
vastaajilta kysyttiin, miten térkeadna he kehitysyhteisty6ta pitavat, 83 prosenttia vas-
tasi pitavansa kehitysyhteistyota ainakin melko tarkeana asiana. Melko vahamerki-
tyksellisena tai yhdentekevana asiana kehitysyhteistyota piti 15 prosenttia tutkimuk-
sen vastaajista. Erittdin tarkeadna kehitysyhteistyota pitavien osuus on nyt kuitenkin
pienempi kuin vuonna 2008. Kun kysyttiin perusteluja sille, miksi vastaajat pitivat ke-
hitysyhteistyota tarkeana, nousi useimmin esiin se, etta rikkailla mailla koetaan ole-
van velvollisuus auttaa kehitysmaita.

Kehitysyhteistydn tarkeimpind kohdealueina pidetdan luonnonkatastrofeista karsivia
alueita, jotka nimesi 65 prosenttia vastaajista ja Afrikkaa, jonka mainitsi 56 prosenttia
vastaajista. Vastaajia pyydettiin nimeamaan luetelluista mielestdan 1-3 tarkeinta ke-
hitysyhteistyon kohdealuetta.

Eri kehitysyhteistyon aloista vastaajien mielesta kehitysyhteisty6ta tulisi suunnata eri-
tyisesti koulutukseen, terveydenhuoltoon ja vaestokysymyksiin, ihmisoikeuksiin ja ta-
sa-arvoon seka veteen ja sanitaatioon.

Suurin osa suomalaisista ei ole kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Aino-
astaan viidesosa on kuullut niistd. Tavoitteista tunnetaan parhaiten aarimmaisen
kdyhyyden ja nalan poistaminen.

Kun vastaajille lueteltiin vuosituhattavoitteet ja pyydettiin nimeamaan niistd omasta
mielestdan kolme tarkeind, nousivat tarkeimmiksi tavoitteiksi aarimmaisen koyhyy-
den ja nalan poistaminen (71 prosenttia nimesi) ja peruskoulutuksen ulottaminen
kaikille (53 prosenttia nimesi), sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdminen ja aidsia
ja malariaa vastaan taistelu (kummatkin nimesi 37 prosenttia).

Valtaosa suomalaisista kokee, ettd Suomessa on saatavilla riittdvasti tietoa kehitys-
yhteistydsta ja kehitysmaista. Tutkimukseen vastanneista 76 prosenttia on tata miel-
ta.

Kysyttadessa sitd, minkalaista tietoa kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista kaivattaisiin,
mainitaan useimmin halu tietda kehitysyhteistydn tavoitteista (37 prosenttia vastaajis-
ta mainitsi) ja halu tietdd kehitysmaiden omista myonteisista saavutuksista (32 pro-
senttia nimesi). Seuraavaksi eniten haluttiin tietoa Suomen kehitysyhteistydmaarara-
hojen kaytosta (30 prosenttia) ja kehitysmaiden ihmisten elamasta (29 prosenttia).

Suomalaiset pitdvat viranomaisten, kansalaisjarjestdjen ja tiedotusvalineiden kehi-
tysmaista antamia tietoja paaosin luotettavina. Naista kolmesta tiedontarjoajasta luo-
tettavimpana pidetdan viranomaisia, joiden antamaa tietoa pitda ainakin melko luo-
tettavana 82 prosenttia vastaajista. Kansalaisjarjestoja piti vahintdan melko luotetta-
vana 75 prosenttia ja tiedotusvalineitd 75 prosenttia. Luottamus kansalaisjarjestojen
antamaan tietoon on nyt hieman alemmalla tasolla kuin vuonna 2008. Tarkeimmat
tietolahteet kehityskysymyksista ovat televisio, sanomalehdet ja Internet.

Suomalaisilla ei ole kovin tarkkaa kasitysta siitd, kuinka suuri Suomen maksama ke-
hitysapu on. Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista Suomen
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vuonna 2008 maksaman kehitysavun maara ilmoitettuna prosenttiosuutena brutto-
kansantulosta, useimmin maaran arveltiin olevan 0,7 prosenttia bkt:std. Runsas kol-
masosa valitsi tdman vaihtoehdon. Oikean osuuden, eli 0,43 prosenttia bkt:sta, tiesi
tai arvasi 31 prosenttia vastaajista. Noin joka seitsemannen vastaajan mielesta
osuus on 0,18 prosenttia bkt:std ja seitseman prosentin mielestd 1,0 prosenttia
bkt:std. Kymmenen prosenttia ei osannut vastata kysymykseen, vaikka vastausvaih-
toehdot oli annettu valmiina.

Vastaajista 37 prosenttia oli sitd mielta, ettd Suomelle sopiva kehitysyhteistydn maa-
ra vuonna 2015 olisi 0,7 prosenttia bkt:sta. Viidesosan mielesta oikea maara olisi 1,0
prosenttia ja kuudesosan mielesta 0,5 prosenttia. Kysymyksen yhteydessa vastaajille
kerrottiin, ettd Suomi on sitoutunut Euroopan unionin paatdkseen osoittaa kehitysyh-
teistydhon vahintaan 0,7 prosenttia bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessa.

Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitd mieltd, ettd Suomen tulisi nykyisessa talousti-
lanteessa pitaa kehitysyhteistydbmaararahat ennallaan. Viidesosa oli sitéd mielta, etta
maararahoja tulisi kasvattaa ja kymmenen prosenttia sitd mielta, ettd kehitysyhteis-
tydbmaararahoja tulisi nykyisessa taloustilanteessa leikata. Ne, jotka haluaisivat kas-
vattaa maararahoja nimesivat kasvun rahoitustavoiksi useimmin kokonaan uudet ra-
hoituslahteet, kuten lentomatkustajille suunnatun matkustajaveron ja leikkaamisen
valtion muista menoista.

Kun vastaajilta kysyttiin sitd, miten Suomen tulisi ottaa huomioon se, etta kehitys-
maat karsivat voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista, mainittiin useimmin
kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiutuvien energiavarojen kaytdssa (40 prosent-
tia mainitsi), uuden ymparistdystavallisen teknologian vieminen kehitysmaihin (37
prosenttia mainitsi) ja osallistuminen aktiivisesti kansainvalisen ilmastosopimusjarjes-
telman laajentamiseen (32 prosenttia mainitsi).

Kun vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen Suomen kehitysyhteistyon tar-
keimmat muodot, pidettiin useimmin tarkeimpana humanitaarista apua (38 prosenttia piti
tarkeimpana) ja monenkeskista kehitysyhteistyéta (27 prosenttia). Kolmanneksi useim-
min tarkeimpana pidettiin Euroopan unionin kautta tapahtuvaa kehitysyhteistyota (19
prosenttia).

Kun vastaajilta kysyttiin mielipidettd Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suh-
teesta, oli suurin osuus (32 prosenttia) sitd mielta, ettd kauppapolitiikan ja kehityspolitii-
kan tavoitteiden pitaa olla sopusoinnussa keskenaan. Lahes yhta suuri osuus vastaajis-
ta (30 prosenttia) oli sita mielta, etta kauppapolitiikan pitaa tukea kehityspolitiikkaa esi-
merkiksi kehitysmaatuontia edistamalla.

Selva enemmistd suomalaisista on sita mielta, etta rikkaiden maiden tulee tukea kehi-
tysmaita selviytymaan talouskriisista. Vastaajista 88 prosenttia oli tata mielta. Kun kysyt-
tiin sitd, kenen vastuulla auttaminen on, useimmin nimettiin YK-jarjestot, kansainvaliset
rahoituslaitokset seka johtavat teollisuus- ja 6ljyntuottajamaat.
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Valtaosa suomalaisista kokee, ettd Suomen kehitysyhteistyé on tehokasta ja tuloksellis-
ta. Vastaajista 71 prosenttia on sita mielta, etta edella mainittu lause kuvaa ainakin mel-
ko hyvin heidan kasitystaan kehitysyhteistydsta. Tulos on edellisten tutkimuskertojen ta-
solla. Koska mielipiteissa kehitysyhteistyon tuloksellisuudesta ja tarkeydesta ei ole mer-
kittdvaa muutosta, voidaan todeta, ettd viimeaikaiset kielteiset uutiset Suomen kehitys-
yhteisyokohteista eivat ole muuttaneet suomalaisten asennetta kehitysyhteistyota koh-
taan merkittavasti kriittisemmaksi.

Valtaosa suomalaisista on sita mielta, ettéd kehitysyhteistyd lisda kansainvalista tur-
vallisuutta. Tutkimukseen vastanneista 92 prosenttia on ainakin jokseenkin samaa
mielta vaittaman kanssa. Taysin saamaa mieltd on 40 prosenttia vastaajista. Kasitys
kehitysyhteistydon kansainvalista turvallisuutta lisdavastd vaikutuksesta on samalla
tasolla kuin edellisilla tutkimuskerroilla.

Kun vastaajia pyydettiin nimeamaan annetuista vaihtoehdoista kehitysyhteistyon vai-
keimmat haasteet, mainittiin useimmin se, ettd apu ei tavoita heita, jotka sitd eniten tar-
vitsevat (49 prosenttia mainitsi) seka se, ettad kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio
vaikeuttavat yhteisty6ta (47 prosenttia).

Suomalaiset ovat hyvin tyytyvaisia Suomen toimintaan katastrofitilanteissa. Tutkimuksen
vastaajista 90 prosenttia on ainakin melko tyytyvaisid Suomen toimintaan luonnonkata-
strofien ja kriisien yhteydessa. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2008.

Suomalaiset kokevat parhaiksi tavoiksi auttaa kehitysmaita yksityishenkilina lahjoituk-
set hyvantekevaisyyteen, Reilun kaupan tuotteiden ostamisen ja verojen maksamisen.

Kun vastaaijilta kysyttiin, mika luetelluista vaittdmista kuvaa parhaiten heidan omaa kasi-
tystdan kehitysavusta ja sen merkityksesta, 53 prosenttia valitsi vaittaman "kehitysavulla
on vaikutusta, mutta se ei yksin riitd”. Toiseksi eniten saivat kannatusta vaittama "kehi-
tysyhteistyd voi lievittda valiténtad hatda, mutta silld ei saada aikaan pysyvaa kehitysta”,
jonka valitsi 24 prosenttia vastaajista ja kolmanneksi eniten sai kannantusta vaittama
"kehitysyhteistydlla on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydes-
ta”, jonka valitsi 19 prosenttia vastaajista.

Vastaajat pitivat Suomen kehityspolitiikkan tarkeimpina paamaarina kéyhyyden vahenta-
mista (47 prosenttia nimesi), terveyden edistamista (47 prosenttia nimesi) ja tasa-arvon
ja ihmisoikeuksien edistdmista (44 prosenttia nimesi). Vastaajat kokevat, etta koulutus,
terveydenhuolto ja vaestokysymykset seka vesi ja sanitaatio ovat aloja, joilla Suomella
on erityisesti annettavaa kehitysmaille.

Noin kuusi kymmenesta vastaajasta, eli 59 prosenttia oli sitd mielta, ettd on ainakin
melko tarkeaa, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistybhankkeissa nakyy se, etta
apu on nimenomaan Suomesta. Ei kovin tai ei lainkaan tarkeana tata piti 40 prosenttia
vastaajista. Tuloksessa ei ole muutosta vuodesta 2008.
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3.1

SUOMEN VALTION KEHITYSYHTEISTYO

Mielipiteet kehitysyhteistyon tarkeydesta

Haastattelijat lukivat vastaaijille ensin kehitysyhteistydn maaritelman, jonka jalkeen vas-
taajat arvioivat kehitysyhteistydn tarkeytta asteikolla 4-1, jossa 4= erittain tarkeaa,
3=melko tarkeaa, 2= melko vahamerkityksista ja 1= yhdentekevaa.

Suurin osa suomalaisista kokee kehitysyhteistydn tarkeaksi. Vastaajista 83 prosenttia on
sita mieltd, etta kehitysyhteistyd on vahintdan melko tarkeaa. Erittain tarkeana kehitys-
yhteisty6ta piti 30 prosenttia vastaajista ja melko tarkeana 53 prosenttia. Melko vaha-
merkityksisena tai yhdentekevana kehitysyhteistyota piti 15 prosenttia vastaajista. Kehi-
tysty6ta erittain tarkeana pitavien osuus on laskenut seitseman prosenttia edellisvuodes-
ta, ja osuus on nyt laskenut toista vuotta perakkain. Kaksi vuotta sitten 43 prosenttia
vastaajista piti kehitysyhteistyota erittain tarkeana. Kriittisten mielipiteiden osuus on
noussut, mutta vain hieman.

Taustaryhmittdin tarkasteltuna voidaan todeta, etta naiset, 25-39-vuotiaat, henkilét, joi-
den talouden bruttotulot ovat yli 40 000 euroa, korkeasti koulutetut, itsenaiset yrittajat ja
johtavassa asemassa olevat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30.000 asukkaan kaupungeis-
sa seka Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat pitavat kehitysyhteisty6ta keskimaa-
raistd useammin erittain tarkeana.
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Miten tarkeana kehitysyhteistyota/kehityspolitiikkaa pidetaan 2006-2009

n=kaikki vastaajat

4=Erittain
tarkeaa

2=Melko

3=Melko Ei osaa 1=Yhden-
tarkeaa D sanoa . vahamerkityksista

tekevaa

2006 (n=1006)

2007 (n=993)

2008 (n=978)

2009 (n=1000)

9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009
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Niilta vastaajilta, jotka pitivat kehitysyhteisty6ta erittain tai melko tarkeana (n=838) kysyt-
tiin, miksi he pitéavat kehitysyhteistyota tarkeana. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan
vastaajat saivat kertoa omin sanoin ndkemyksensa asiasta. Vastaajilla oli mahdollisuus
mainita useita asioita. Useimmin mainittu asia on se, etta kehitysmaiden auttaminen
koetaan rikkaiden maiden velvollisuudeksi. Tdman asian mainitsi 32 prosenttia vastaa-
jista. Kaksitoista prosenttia sanoi kehitysyhteistydn edistavan kestavaa kehitysta, yh-
deksan prosenttia sanoi, etta kehitysyhteisty6lla ehkaistaan kdyhyytta ja nalkaa ja kah-
deksan prosenttia sanoi, etta kehitysyhteistydlla parannetaan kehitysmaiden elinoloja ja
ehkaistaan siten laitonta siirtolaisuutta. Muita asioita mainitsi selvasti alle kymmenen
prosenttia vastaajista.

Kun useimmin mainittua asioita tarkastellaan taustaryhmittain, ajatus rikkaiden maiden
velvollisuudesta auttaa kehitysmaita korostuu naisten, 15-24-vuotiaiden, yliopisto-
/korkeakoulututkinnon suorittaneiden, suurituloisimpien vastaajien seka pienilla paikka-
kunnilla asuvien henkildiden vastauksissa. Globaalin ja kestavan kehityksen edistami-
sen nimesivat keskimaaraistd useammin 25-39-vuotiaat, ylioppilas-, opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat toimihenkilét seka
johtavassa asemassal/yrittajina toimivat, yli 30.000 asukkaan kaupungeissa asuvat seka
Lansi-Suomen |aanissa asuvat vastaajat.
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Miksi kehitysyhteistyo on tarkeaa 2007-2009

n=kehitystyo on tarkeaa

Rikkailla mailla on velvollisuus
auttaa kehitysmaita

Silla edistetdan globaalia kestavaa kehitysta

Silla ehkaistaan koyhyytta ja nalkaa

Silld parannetaan kehitysmaiden ihmisten
elinoloja ja ehkaistaan siten laitonta siirtolaisuutta
Hadassa olevia/heikompia on

autettava/se on inhimillista

Se parantaa elintasoa/lisda hyvinvointia

Se parantaa ihmisoikeus-

tilannetta kehitysmaissa

Se parantaa kehitysmaiden taloudel-
lista asemaa maailmanmarkkinoilla

Silla parannetaan koulutus-
mahdollisuuksia kehitysmaissa
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3.2 Suomen kehitysyhteistyon kohdistaminen

Vastaajille naytettiin kortti, jossa kerrottiin joukko kehitysyhteistydon kohdealueita, ja
vastaajilta tiedusteltiin minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteisty6ta pitaisi eniten
kohdistaa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan esitetyistad 1-3 vaihtoehtoa.

Useimmin vaihtoehdoista valittiin luonnonkatastrofeista karsineet alueet, jotka mai-
nitsi 65 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin Afrikka, jonka nimesi 56
prosenttia vastaajista ja kolmanneksi useimmin vakivaltaisista kriiseista toipuvat alu-
eet, kuten Afganistan, Kosovo tai Sudan. Aasian nimesi 17 prosenttia ja Etela- ja Va-
li-Amerikan 12 prosenttia vastaajista.

Luonnonkatastrofialueet mainitsevat keskimaaraista useammin naiset, 40-59-
vuotiaat, suurituloisimmat vastaajat, maatalousvaesto, I1ta-Suomen, Oulun ja Lapin
laaneissa seka pienilla paikkakunnilla asuvat vastaajat.

Afrikan mainitsevat keskimaaraista useammin miehet, 15—-24-vuotiaat, korkeimmin
koulutetut vastaajat, pienituloisimmat vastaajat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30.000
asukkaan kaupungeissa ja pienilla paikkakunnilla asuvat sekd Etela-Suomen |aanis-
sa asuvat vastaajat.
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Minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteistyota pitaisi
eniten kohdistaa
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3.3

Kehitysyhteistyon alakohtainen kohdistaminen

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyon alakoh-
taisesta kohdistamisesta. Vastaajille naytettiin kortti, jossa oli lueteltuna kehitysyh-
teistyon aloja, ja heitd pyydettiin valitsemaan mielestaan kolme tarkeinta alaa, joille
kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata.

Taman vuoden tutkimuksessa kysymysmuotoa on muutettu hieman. Aikaisempina
vuosina vastaajilta kysyttiin kehitysyhteistydn suuntaamisesta, nyt siis kehitysponnis-
tusten. Edelleen aikaisempina vuosina vastaajia pyydettiin nimeamaan kolme mie-
lestdan tarkeintd vaihtoehtoa, nyt pyydettiin nimedmaan 1-3 vaihtoehtoa. Osaa vas-
tausvaihtoehdoista on myds muutettu hieman. Vuoden 2009 tulokset eivat taten ole
taysin vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa, mutta tulosgrafiikassa on kui-
tenkin esitetty vertailu aikaisempiin vuosiin.

Tarkeimmaksi kehitysyhteistydn aloiksi nousevat koulutus, jonka nimesi 55 prosent-
tia ja terveydenhuolto ja vaestokysymykset, jotka nimesi 54 prosenttia vastaajista.
Seuraavaksi useimmin mainittiin ihmisoikeudet ja tasa-arvo, jonka mainitsi 42 pro-
senttia ja vesi ja sanitaatio, jonka mainitsi 39 prosenttia vastaajista.

Kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsi 17 prosenttia vastaajista. Maatalou-
den ja maaseudun kehittamisen mainitsi samoin 17 prosenttia vastaajista. Demokra-
tiakehityksen ja hyvan hallinnon seka taloudellisen kehityksen mainitsi 14 prosenttia
ja ymparistdn ja energian 13 prosenttia vastaajista.

Metsatalouden mainitsi seitseman prosenttia ja teollisen ja teknologisen kehityksen
mainitsi viisi prosenttia vastaajista.

Eniten mainintoja keranneistad aloista koulutuksen mainitsivat keskimaaraista use-
ammin yli 60-vuotiaat, yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvat, elakelaiset seka Lansi-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Terveydenhuollon ja vaestokysymykset mainitsivat keskimaaraistd useammin naiset,
40-59-vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkil6t, alle 30 000 asukkaan kau-
pungeissa ja pienissd kunnissa asuvat seka Itd-Suomen ja Oulun ja Lapin l1aaneissa
asuvat vastaajat.

Ihmisoikeudet ja tasa-arvon sanoivat keskimaaraistd useammin naiset, alle 40-
vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet,
pienituloiset vastaajat, tydévaestd/maanviljelijat, suurissa kaupungeissa asuvat seka
Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa asuvat vastaajat.

Vesi ja sanitaatio korostuvat 24-59-vuotaiden, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden, keski- ja suurituloisten, tydvaeston, maanviljeli-
jéiden ja toimihenkildiden, alle 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvien sekd Lansi-
Suomen, Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ldaneissa asuvien vastauksissa.
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Mille aloille kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata 2005-2009*
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4, YK:N VUOSITUHATTAVOITTEIDEN TUNTEMINEN JA MIELIPITEET NIISTA

4.1 Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden tunteminen

Kun vastaaijilta kysyttiin, ovatko he kuulleet YK:n vuosituhattavoitteista, selva enemmis-
to, 81 prosenttia, sanoi ettei ollut kuullut tavoitteista. Viidesosa vastaajasta ilmoitti kuul-
leensa tavoitteista. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2008.

Taustaryhmakohtaisessa vertailussa keskimaaraista suurempi osuus tavoitteista kuullei-
ta on 15-24-vuotaissa, ylioppilastutkinnon suorittaneissa ja sitd korkeammin koulutetuis-
sa, keskituloisissa vastaajissa, toimihenkildissa, yrittdjissad/johtavassa asemassa olevis-
sa seka opiskelijoissa ja Etela-Suomen |aanissa asuvissa vastaajissa.

Edellisina vuosina asiaa on kysytty hieman eri tavalla. Vuosina 2003 ja 2006-2007 vas-
taajille kerrottiin ensin, YK:n vuosituhatjulistuksen paasisalto, eli etta se asettaa konk-
reettisia kehitystavoitteita, joihin pyritdén vuoteen 2015 mennessa, ja etté vuosituhatta-
voitteet muodostavat Suomen kehitysavun perustan. Sen jalkeen vastaaijilta kysyttiin,
tuntevatko he YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Kaikki aikasarjan tulokset eivat siis
ole kesken&an taysin vertailukelpoisia, mutta seurantatieto on kuitenkin esitetty seuraa-
van sivun grafiikassa.
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Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 2003, 2005-2009*
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4.2 Tavoitteiden nimedminen, mista saanut tietoa vuosituhattavoitteista

Niitd vastaajia, jotka olivat kuulleet tavoitteista (n= 185), kysyttiin osaavatko he nimeta
yhden tai useampia vuosituhattavoitteista.

Useimmin mainitut tavoitteet olivat aarimmaisen kéyhyyden ja ndlan poistaminen (13
prosenttia mainitsi) ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (12 prosenttia). Muiden asi-
oiden osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin.

Vastaajista aiempaa pienempi osuus nimesi adrimmaisen kdyhyyden ja nalan poistami-
sen. Muuten tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin vuonna 2008.
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Osaako nimeta vuosituhattavoitteita 2003 ja 2006-2009

n=on kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista
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Taata ympariston kestava kehitys 16
i6
8

Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan

7
6
6
Parantaa odottavien 6
. 12
aitien terveytta 1
4

3
Luoda globaali kumppanuus 1 4
kehitykseen 0

5
5

Vahentaa lapsikuolleisuutta | |3
7

2

Muu 25

Ei osaa sanoa 19
53
54
I I I I

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

2003 (n=65)
2006 (n=109)
2007 (n=86)
2008 (n=205)

HEOOO

2009 (n=185)

o

9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu T-9579



Ulkoasiainministerit Kehitysyhteisty6 18

4.3

Mielipiteet tarkeimmista vuosituhattavoitteista

Seuraavaksi kaikille vastaaijille kerrottiin YK:n vuosituhattavoitteiden paasisalto ja naytet-
tiin kortilla vuosituhattavoitteet sellaisena kuin ne ovat. Vastaajia pyydettiin nimeamaan
tavoitteista mielestdan kolme tarkeinta.

Tarkeimmaksi vuosituhattavoitteeksi nousi darimmaisen kdyhyyden ja ndlan poistami-
nen, jonka nimesi 71 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi useimmin mainittiin peruskou-
lutuksen ulottaminen kaikille (53 prosenttia). Sukupuolten vélisen tasa-arvon ja naisten
aseman parantamisen seka ympariston kestavan kehityksen takaamisen mainitsi 37
prosenttia vastaajista. Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsi 35
prosenttia vastaajista. Lapsikuolleisuuden vahentamisen mainitsi 19 prosenttia vastaa-
jista ja globaalin kumppanuuden luomisen kehityksen 15 prosenttia. Selvasti vahiten
mainintoja kerasi odottavien aitien terveyden parantaminen, jonka mainitsi kahdeksan
prosenttia vastaajista.

Aarimmaisen kdyhyyden ja nalan poistaminen mainittiin nyt selvasti edellisia tutkimus-
kertoja harvemmin. Samoin taistelu tauteja vastaan ja lapsikuolleisuuden vahentaminen
mainittiin nyt edellisia tutkimuskertoja harvemmin. Sen sijaan nyt globaalin kumppanuu-
den luominen kerasi edellisiad tutkimuskertoja enemman mainintoja. Muilta osin tuloksis-
sa ei ole havaittavissa suuria muutoksia.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa useimmin mainituista tavoitteista darimmaisen
nalan ja kdyhyyden poistamisen mainitsevat keskimaaraistd useammin yliopisto-
/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurituloisimmat vastaajat, opiskelijat/koululaiset se-
ka yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat vastaajat.

Peruskoulutuksen ulottamisen kaikille mainitsivat keskimaaraistd useammin lukio-
/opisto-/ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopisto/korkeakoulutason suorittaneet vastaa-
jat, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat ja Lansi-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Sukupuolten tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen mainitsivat keskimaaraista
useammin naiset, 60 vuotta tayttaneet, alimpaan tuloluokkaan kuuluvat vastaajat, elake-
laiset, pienissa kunnissa asuvat seka 1td-Suomen/Oulun ja Lapin laaneissa asuvat vas-
taajat

Ympariston kestavan kehityksen takaamisen mainitsevat keskimaaraista useammin
25-59-vuotiaat, vahintaan ylioppilas/lukio/opistotason koulutuksen saaneet, suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat vastaajat seka ammattiryhmista toimihenkilét ja johtavassa ase-
massa olevat/yrittdjat seka yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla ja Etela- ja Lansi-
Suomen laaneissa asuvat.

Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsevat keskimaaraistd useam-
min alle 25-vuotiaat, ylioppilas-/lukio/keski-'ammattikorkeakouluasteen tutkinnon suorit-
taneet, keskimmaiseen /tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijat ja tyévaestéon kuuluvat,
yrittajat ja johtavassa asemassa olevat, opiskelijat ja koululaiset ja Etela-Suomen, Ita-
Suomen ja Oulun ja Lapin laédneissa asuvat vastaajat.
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Kolme tarkeinta vuosituhattavoitetta 2003 ja 2006-2009
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Poistaa aarimmainen
kdyhyys ja nalka

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa

Taata ymparistdn kestava kehitys

Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan

Vahentaa lapsikuolleisuutta

Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen

Parantaa odottavien

aitien terveytta 2003 (n=1010)

[] 2006 (n=1006)

1 ] 2007 (n=993)
Ei mikdan naista |0

0 B 2008 (n=978)
1

I1 [l 2009 (n=1000)
1
Ei osaa sanoa ||1
1
2

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu T-9579



Ulkoasiainministerit Kehitysyhteisty6 20

5. SUOMALAISTEN SAAMA KEHITYSYHTEISTYOTA KOSKEVA TIETO

5.1 Onko Suomessa saatavissa riittavasti tietoa kehitysmaista ja kehitysyhteistyosta

Kolme neljasosaa vastaajista (76 prosenttia) on sitd mielta, ettd Suomessa on saatavilla
riittavasti tietoa kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista. Viidesosa (21 prosenttia) on eri
mielta. Nyt hieman edellisvuotta suurempi osuus vastaajista kokee, etta tietoa on saata-
villa tarpeeksi.

Taustaryhmakohtaisesti tarkasteltuna miehet, 40-59-vuotiaat, vahintaan lukion, ylioppi-
las-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat ja Ita-
Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa asuvat ovat keskimaaraista tyytyvaisempia tiedon riit-
tavyyteen.

Nuorimmat vastaajat seka yli 60-vuotiaat ja vahiten koulutetut vastaajat ovat keskimaa-
raistd useammin sita mielta, etta tietoa ei ole saatavilla tarpeeksi.
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Onko Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja
kehitysmaista 2002, 2003 ja 2005-2009

n=kaikki vastaajat
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5.2

Mita tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista kaivataan

Seuraavaksi vastaaijilta kysyttiin, minkalaista tietoa kehitysyhteistyosta, kehityspolitiikas-
ta ja kehitysmaista he kaipaisivat lisda. Tiedontarvetta selvitettiin nayttamalla vastaajille
kortti, josta he saivat valita ne aiheet, joista he kaipaisivat lisaa tietoa. Vastaaja sai ni-
meta useita asioita. Kortilla luetellut asiat ovat nyt hieman muuttuneet edellisvuosista,
milla on vaikutusta tulosten vuosivertailuun. Vertailutieto on kuitenkin esitetty tulosgrafii-
koissa.

Useimmin mainitut tiedontarpeet liittyvat oikeastaan kahteen teemaan: toisaalta halu-
taan tietoa siita, mihin kehitysyhteistydmaararahoja kaytetaan, toisaalta ihmisia kiinnos-
taa saada tietoa siitd, miten kehitysmaissa eletaan ja mita siella tehdaan.

Eniten tietoa kaivataan kehitysyhteistyon tuloksista, josta halusi tietoa 37 prosenttia vas-
taajista. Seuraavaksi useimmin kaivattiin tietoa kehitysmaiden omista myonteisista saa-
vutuksista (32 prosenttia), tietoa Suomen maararahojen kaytosta (30 prosenttia) ja tietoa
kehitysmaiden ihmisten elamasta (29 prosenttia).

Muut asiat kerasivat mainintoja korkeintaan noin kuudesosalta vastaajista. Tietoja EU:n

kehityspolitiikasta, kehitysmaiden asemasta maailmankaupassa ja kehitysmaista ja ym-

paristosta kaipasi 16 prosenttia, tietoa kehitysmaiden kriiseista ja konflikteista kaipasi 14
prosenttia ja tietoa globalisaation vaikutuksista kehitysmaihin kaipasi 13 prosenttia vas-

taajista.

Tieto Suomen maararahojen kaytdstd mainitaan nyt selvasti harvemmin kuin vuonna
2008, jolloin sen mainitsi 50 prosenttia vastaajista. Muutosta selittda varmasti suurelta
osin se, etta nyt oli mukana uutena vaihtoehtona sisalléltaan melko samanlainen "tietoa
kehitysyhteistyon tuloksista”. On syyta olettaa, ettd osa vastaajista siksi on nimennyt
vain toisen ndista vaihtoehdoista. Tiedontarve globalisaation vaikutuksesta kehitysmai-
hin mainitaan selvasti harvemmin kuin vuonna 2008, ja saman voi sanoa tiedontarpees-
ta EU:n kehityspolitiikasta. Tietoa kehitysmaiden asemasta maailmankaupassa kaiva-
taan nyt hieman enemman kuin vuonna 2008.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa tietoa kehitysyhteistydn tuloksista kaipasivat
keskimaaraistd enemman 25-39-vuotiaat, ylioppilas-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet
ja sitd korkeammin koulutetut, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilot, yrittajat
ja johtavassa asemassa toimivat seka Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Kehitysmaiden ihmisten omista mydnteisista saavutuksista kaipaisivat keskimaaraista
enemman tietoa 40-59-vuotiaat, ylioppilas-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet ja sita
korkeammin koulutetut, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, yrittdjat ja johtavassa ase-
massa toimivat seka Lansi-Suomen laanissa asuvat vastaajat

Suomen maararahojen kaytdsta kaipasivat keskimaaraistd enemman miehet, 25-39-
vuotiaat, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijat, tyévaestéon kuuluvat,
pienissa kaupungeissa seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa asuvat.
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Tietoa kehitysmaiden ihmisten elamasta kaipasivat erityisesti naiset, 15-24-vuotiaat, va-
hiten koulutetut, pienituloisimmat, opiskelijat ja koululaiset, pienissa kaupungeissa asu-
vat ja Ita-Suomen, Oulun ja Lapin laaneissa asuvat vastaajat.
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Minkalaista lisatietoa kehitysyhteistyosta, kehityspolitiikasta ja
kehitysmaista kaivataan 2006-2009
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5.3

Kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista saadun tiedon luotettavuus

Vastaajat arvioivat viranomaisten, kansalaisjarjestojen ja tiedotusvalineiden kehitys-
yhteistydsta ja kehitysmaista antamaa tietoa. Arviointi suoritettiin neliportaisella as-
teikolla, missa 4 = erittain luotettava, 3= melko luotettavaa, 2= ei kovin luotettavaa ja
1 = erittdin epaluotettava.

Viranomaisten valittamaa tietoa arvioi vahintdan melko luotettavaksi 82 prosenttia
vastaajista. Erittain luotettavana pitavien osuus oli 25 prosenttia. Vastaajista 16 pro-
senttia piti viranomaisten antamaa tietoa ei kovin luotettavana tai erittain epaluotetta-
vana. Luottamus viranomaisten antamaan tietoon on pysynyt edellisvuosien tasolla.
Alle 40-vuotiaat pitivat viranomaisten antamaa tietoa hieman keskimaaraistd use-
ammin luotettavana. 60 vuotta tayttaneet suhtautuivat tietojen luotettavuuteen kes-
kimaaraista kriittisemmin.

Kansalaisjarjestdjen antaman tiedon arvioi erittain tai melko luotettavaksi kolme nel-
jasta vastaajista. Kansalaisjarjestdjen antamaan tietoon suhtautui epaillen 23 pro-
senttia vastaajista. Kansalaisjarjestdjen antamaan tietoon luotetaan nyt vahemman
kuin vuonna 2008. Alle 40-vuotiaat vastaajat suhtautuvat kansalaisjarjestdjen anta-
miin tietoihin hieman keskimaaraistd luottavaisemmin ja 60 vuotta tayttaneet kriitti-
semmin.

Samoin noin kolme neljasosaa vastaajista (74 prosenttia) luotti tiedotusvalineidenkin
tarjpamaan tietoon erittdin tai melko paljon. Neljdsosa (25 prosenttia) suhtautui tie-
toon epdilevasti. Luottamus tiedotusvalineiden tarjoamaan tietoon on nyt hieman
suurempaa kuin vuonna 2008. Keskimaaraista enemman tiedotusvalineita epailevia
on yli 60-vuotiaissa.
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Kuinka luotettavana pitaa eri tahoilta saamaa tietoa kehitysmaista ja
kehitysyhteistyosta 2002, 2003 ja 2005-2008

n=kaikki vastaajat

4=Erittain
luotettavaa

3=Melko |:| Ei osaa |:| 2=Ei kovin 1=Erittain Keskiarvo
luotettavaa sanoa luotettavaa epaluotettavaa 1-4

Viranomaisten
antama tieto

2002 (n=985) 2,90

2003 (n=1010) 2,99
2005 (n=1340)

2006 (n=1006) 3,06

2007 (n=993) 3,14

2008 (n=978) 3,09

2009 (n=1000) 3,08
Kansalaisjarjestojen
antama tieto

2002 (n=985) 2,88

2003 (n=1010) 2,91
2005 (n=1340)

2006 (n=1006) 2,89

2007 (n=993) 2,95

2008 (n=978) 2,97

2009 (n=1000) 2,88
Tiedotusvalineiden
antama tieto

2002 (n=985) 2,59

2003 (n=1010) 2,65
2005 (n=1340)

2006 (n=1006) 2,75

2007 (n=993) 2,85

2008 (n=978) 2,84

2009 (n=1000) 2,83

9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu T-9579



Ulkoasiainministerit Kehitysyhteisty6 27

5.4 Mista lahteista saadaan tietoa kehityskysymyksista

Vastaajilta tiedusteltiin kehityskysymyksista saatavan tiedon Iahteita. Vastaajille naytet-
tiin joukko mahdollisia tietolahteita, joista heitd pyydettiin valitsemaan enintdan kolme
vaihtoehtoa. Kysymyksen muoto on nyt hieman muuttunut, aikaisemmin kysyttiin, mista
saadaan tietoa kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista.

Kaksi kaytetyinta tietolahdetta ovat kahden edellisen tutkimuskerran tapaan televisio,
josta tietoa on saanut 68 prosenttia ja sanomalehdet, joista tietoa on saanut 50 prosent-
tia vastaajista. Kolmanneksi useimmin mainittiin nyt Internet (34 prosenttia), seuraavina
tulivat aikakauslehdet (28 prosenttia) ja radio (18 prosenttia).

Muiden tietolahteiden saamat maininnat jaivat alle viiteentoista prosenttiin. Opinnoita tie-
toa oli saanut 11 prosenttia, kansalaisjarjestéiltd yhdeksan prosenttia ja omalta tuttava-
piiriltd kuusi prosenttia.

Kirjoista, omilta matkoilta, kehitysmaakaupoista tai muutoin kehitysmaiden oloja tukevis-
ta tuotteista, ulkoministerion julkaisuista, nettisivuilta tai tapahtumista, puhetilaisuuksista,
seminaareista ja nayttelyista, tydpaikoilta tai jostain muualta tietoja on saanut 1-4 pro-
senttia vastaajista.

Televisio, sanomalehdet ja radio mainitaan nyt selvasti harvemmin kuin aikaisempina
vuosina. Internet ja aikakauslehdet mainitaan puolestaan nyt selvasti useammin. Muu-
tosta selittda suurelta osin se, etta eri tietolahteet oli nyt laitettu nayttdkortille aakkosjar-
jestykseen, kun aikaisemmin televisio, radio ja sanomalehdet olivat vastaajille ndytetyn
listan alkupaassa. Nain ollen nyt aakkosjarjestyksen loppupaassa olevat radio, televisio
ja sanomalehdet mainittiin nyt selvasti harvemmin kuin ennen. Sama syy selittanee sen,
ettd aikakauslehdet mainitaan nyt selvasti aikaisempaa useammin, Internetin kohdalla
kasvu lienee kuitenkin todellisempaa.

Televisio ja sanomalehdet korostuvat tietolahteina erityisesti 40 vuotta tayttaneilla vas-
taajilla, ja radio yli 60-vuotiailla. My&s alle 25-39-vuotiailla vastaajilla televisio on useim-
min mainittu tietolahde (64 prosenttia mainitsi).

Internet korostuu alle 40-vuotiailla ja erityisesti alle 25-vuotiailla, joilla se on kaytetyin tie-
tolahde. Sanomalehdet ovat nuorilla toiseksi kaytetyin tietolahde, mutta selvasti keski-
maaraista pienempi osuus, 49 %, mainitsi sanomalehdet. Luonnollisesti nuorissa on
my0s selvasti keskimaaraista suurempi osuus niita, jotka saavat tietoa kehitysmaista
opintojensa kautta, samoin 25-39-vuotiaat ovat saaneet tietoa opintojen kautta keski-
maaraista enemman. Internet oli toiseksi yleisin tietolahde 25-39-vuotiailla (49 prosenttia
mainitsi)
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Mista olette saanut tietoa kehityskysymyksista 2005-2009*
n=kaikki vastaajat
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6. MIELIPITEET SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOSTA

6.1 Suomen kehitysyhteistyon osuus BKT:sta

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin arvioita siitd, paljonko Suomi maksoi kehitysapua
vuonna 2008. Vastaajille naytettiin joukko prosenttiosuuksia, ja heita pyydettiin valit-
semaan yksi esitetyista vaihtoehdoista.

Noin kolmasosa vastaajista, 34 prosenttia, oli sitd mielta, ettd Suomi kaytti kehitys-
apuun 0,7 prosenttia bruttokansantulosta. Vajaa kolmasosa, 31 prosenttia, oli sita
mielta, ettd Suomi maksoi vuonna 2008 kehitysapua 0,43 prosenttia bruttokansantu-
losta. Runsas kuudesosa, 18 prosenttia, ajatteli, ettd kehitysavun osuus olisi 0,18
prosenttia bruttokansantuotteesta. Seitseman prosenttia oli sitd mielta, ettd osuus on
1,0 prosenttia bkt:sta. Vastaajista 10 prosenttia ei osannut ottaa asiaan kantaa.
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Arvio kehitysyhteistyon osuudesta BKT:sta
Kaikki vastaajat, n=1000
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6.2 Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyon osuuden tulisi olla BKT:sta vuonna 2015

Vastaajille kerrottiin, ettd Suomi on sitoutunut Euroopan unionin vuonna 2005 teke-
maan paatdkseen osoittaa bruttokansantulostaan kehitysyhteistydhon vahintdan
0,51 prosenttia vuoteen 2010 mennessa ja 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessa.
Edelleen vastaaijille kerrottiin, ettd Suomen kehitysyhteistydmaararahat vuonna 2008
olivat noin 0,43 prosenttia bruttokansantulosta. Taman jalkeen vastaajia pyydettiin
valitsemaan esitetyistd mielestaadn sopiva kehitysyhteistydmaararahojen prosent-
tiosuus bkt:stéd vuonna 2015.

Lahes nelja kymmenesta vastaajasta (37 prosenttia) on sitd mielta, ettd Suomen tuli-
si pyrkia asetettuun tavoitteeseen, ja siten sopiva kehitysyhteistydbn maara olisi 0,7
prosenttia bkt:sta. Noin viidesosan mielesta sopiva maara olisi 1,0 prosenttia. Kol-
manneksi suosituin vaihtoehto on 0,5 prosenttia, jota kannatti 17 prosenttia vastaaijis-
ta.

Seitseman prosenttia vastaajista oli sitd mielta, ettd nykyistd maaraa lahelld oleva
0,4 prosenttia olisi sopiva maara myos vuonna 2015. Nelja prosenttia oli sitd mielta,
etta oikea taso olisi 0,3 prosenttia, kahden prosentin mielesta 0,1 prosenttia riittaisi ja
yhden prosentin mielesta kehitysyhteistydhdn ei pitaisi osoittaa valtion varoja ollen-
kaan.

Euroopan unionin asettamaa tavoiteprosenttia pitdvat keskimaaraista useammin so-
pivana miehet, 25—-39-vuotiaat, lukiotason tai sitd korkeamman koulutuksen omaavat
vastaajat, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, ammattiryhmista toimihenkil6t
seka yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Naiset, yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, keskimmaiseen tuloluokkaan
kuuluvat, suurissa kaupungeissa asuvat seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin laaneissa
asuvat kannattivat keskimaaraista useammin 1,0 prosenttia.

Vahiten koulutetuissa vastaajissa, tydvaestdssa ja maanviljelijdissa, yrittajissa ja joh-
tavassa asemassa olevissa, pienissa kaupungeissa ja Etela-Suomen laanissa asu-
vissa on keskimaaraistda enemman niita, joiden mielesta 0,5 prosenttia bkt:sta olisi
sopiva kehitysyhteistyon taso vuonna 2015.
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Suomelle sopivana pidetty kehitysyhteistydon maara vuonna 2015
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6.3 Suomen toiminta kehitysmaararahojen suhteen nykyisessa taloustilanteessa

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (68 prosenttia) on sita mieltd, ettd Suomen tulisi pitaa
nykyisessa taloustilanteessa pitaa kehitysyhteistydmaararahat ennallaan. Viidesosa on
sitd mieltd, ettd maararahoja tulisi kasvattaa. Kymmenen prosentin mielesta kehitysyh-
teistydmaararahoja tulisi leikata nykyisessa taloudellisessa tilanteessa.

Kehitysyhteistydmaararahojen lisddmista kannattavat keskimaaraistd useammin 15-24-
vuotiaat, korkeimmin koulutetut ja suurituloisimmat vastaajat, toimihenkilét ja opiskelijat
seka suurissa kaupungeissa ja Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Maararahojen ennallaan pitdminen saa keskimaaraistd enemman kannatusta 40-59-
vuotiailta, vahiten koulutetuilta, keskituloisilta, pienissad kaupungeissa ja I1t&-Suomen,
Oulun ja Lapin laéneissa asuvilta.

Maararahoista leikkaamista haluavat keskimaaraista useammin 25-39-vuotiaat, tyévaes-
to6 ja maanwviljelijat, pienilla paikkakunnilla ja Lansi-Suomen laanissa asuvat.
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Miten Suomen tulisi toimia kehitysmaararahojen suhteen nykyisessa
taloudellisessa tilanteessa

Kaikki vastaajat, n=1000
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6.4 Miten kehitysyhteistydmaararahojen kasvu pitéisi rahoittaa

Niiltd vastaajilta, joiden mielestda Suomen tulisi kasvattaa kehitysyhteistydmaararaho-
ja (n=192), kysyttiin, miten maararahojen kasvu tulisi rahoittaa. Vastaajat saivat vali-
ta enintdan kaksi vaihtoehtoa kortilla esitetyista.

Esitetyistd vaihtoehdoista suosituimpia olivat uusien rahoituslahteiden luominen ku-
ten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero (51 prosenttia) ja valtion muista me-
noista leikkaaminen 45 prosenttia vastaajista mainitsi. Vajaa kolmasosa (32 prosent-
tia) oli sitd mieltd, ettd rahoitus pitaisi hoitaa lisddamalla valtion menoja. Jonkun muun
tavan nimesi kolme prosenttia vastaajista.
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Miten kehitysyhteistyomaararahojen kasvu tulisi rahoittaa
Pitdisi kasvattaa kehitystyomaararahoja, n=192
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6.5 limastonmuutos

Vastaaijille kerrottiin ensin, ettd kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista, ja vastaajilta kysyttiin keinoja, miten Suomen tulisi
ottaa tdma asia huomioon. Vastausvaihtoehdot naytettiin vastaajille kortilla, ja vas-
taajia pyydettiin nimeamaan niista 1-3 tarkeinta.

Vastaajien mielestd tarkeimmat keinot ovat kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiu-
tuvien energiamuotojen kaytdssa, jonka mainitsi 40 prosenttia vastaajista ja uuden,
ymparistdystavallisen teknologian vieminen kehitysmaihin, jonka mainitsi 37 prosent-
tia vastaajista.

Seuraavaksi useimmin keinoista mainittiin osallistuminen aktiivisesti kansainvalisen
iimastosopimusjarjestelman laajentamiseen (32 prosenttia), erityisesti kdyhimpien ja
luonnonoloista riippuvaisimpien vaestéryhmien auttaminen (30 prosenttia), Kiinan ja
Intian kaltaisten teollisten kehitysmaiden auttaminen luomaan vahapaastdista tuotan-
toa (29 prosenttia) ja kdyhimpien kehitysmaiden auttaminen varautumaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin (26 prosenttia).

Noin viidesosa mainitsi vaikuttamisen suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elin-
tapoihin (23 prosenttia) ja Suomen omien kasvihuonepaastdjen vahentamisen (19
prosenttia). Kahdeksan prosenttia mainitsi rahan antamisen kansainvalisiin rahastoi-
hin ja nelja prosenttia oli sitd mieltd, ettd jokainen maa vastatkoon omista ilmaston-
muutokseen liittyvista asioista.

Suomen omien kasvihuonepaastdjen vahentamista lukuun ottamatta kaikkien vaih-
toehtojen kannatus on ainakin jonkin verran viimevuotista vahaisempaa, useimpien
vaihtoehtojen kohdalla laskua on selvasti. Tata selittaad osittain se, ettd nyt mukana
oli kolme uutta vaihtoehtoa, joten vastauksissa tulee jo tamankin takia enemman ha-
jontaa.

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu T-9579



Ulkoasiainministerio

Kehitysyhteisty6

38

Miten Suomen tulisi ottaa huomioon kehitysmaille iimastonmuutoksesta
aiheutuvat seuraukset 2008-2009

Tukemalla kaikkia kehitysmaita
uusiutuvien energiavarojen kaytossa

Viemalla kehitysmaihin uutta
ymparistdystavallista teknologiaa

Osallistumalla aktiivisesti kansainvalisen
ilmastosopimusjarjestelman laajentamiseen

Auttamalla erityisesti kdyhimpia ja
luonnonoloista riippuvaisimpia vaestéryhmia

Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia
teollistuvia kehitysmaita luomaan
vahapaastoista tuotantoa

Auttamalla kéyhimpia
kehitysmaita varautumaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin

Vaikuttamalla suomalaisten omiin
kulutustottumuksiin ja elintapoihin

Vahentamalla Suomen omia
kasvihuonepaastoja*

Antamalla rahaa
kansainvalisiin rahastoihin

Jokainen maa vastatkoon
omista ilmastonmuutokseen
littyvista asioista

Ei osaa sanoa

o —
N
o

n=kaikki vastaajat

a
N

w
~ N
o
S
S

w
N

D
(=]

NR I
w
© 1=

H
~

:

l_|
w
N
~

[] 2008 (n=978)
[l 2009 (n=1000)

e
& "o
)

-—

=

©

*) 2008 Vahentamalla Suomen hiilidioksidipaastsja

9579 TTU/ku/mpe

90

100

Kehitysyhteistyd 2009

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu

T-9579



Ulkoasiainministerit Kehitysyhteisty6 39

6.6

Suomen kehitysyhteistydn tarkeimmat muodot

Vastaajilta kysyttiin, mitd he pitavat Suomen kehitysyhteistydn tarkeimpina muotoina.
Vastaajia pyydettiin mainitsemaan tarkeysjarjestyksessa kolme tarkeinta. Vastaus-
vaihtoehdot naytettiin kortilla.

Tarkeimpana muotona pidetdan humanitaarista apua (38 prosenttia mainitsi). Toi-
seksi tarkein on monenkeskinen kehitysyhteistyd (27 prosenttia). Naiden jalkeen tar-
keimmiksi mainittiin Euroopan Unionin kautta tehtava kehitysyhteistyd (19 prosenttia)
ja kahdenvalinen kehitysyhteistyd (kahdeksan prosenttia).

Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tarkeimman mainitun
joukossa, on tarkein muoto humanitaarinen apu, jota 75 prosenttia vastaajista piti
kolmen tarkeimman kehitysyhteistydn muodon joukossa. Monenkeskista kehitysyh-
teistyota piti kolmen tarkeimman muodon joukossa 63 prosenttia ja Euroopan unionin
kautta tapahtuvaa kehitysyhteisty6ta 61 prosenttia. Nyt humanitaarinen apu on ohit-
tanut monenkeskisen kehitysyhteistydn kansalaisten mielestd térkeimpana kehitys-
yhteistydn muotona.
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Suomen kehitystyon tarkeimmat muodot
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Suomen kehitystyon tarkeimmat muodot 2008-2009
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6.7 Kansalaisten nadkemys Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta

Vastaajat ottivat kantaa Suomen kauppa- ja kehityspolitikan suhteeseen liittyviin
vaittamiin.

Noin kolmannes (32 prosenttia) vastaajista oli sita mielta, etta kauppapolitiikan ja ke-
hityspolitiikan tavoitteiden pitda olla sopusoinnussa keskenaan. Kaytanndllisesti kat-
soen samansuuruinen osuus, 30 prosenttia, kannatti sita, etta kauppapolitikan pitaa
tukea kehityspolitikkaa esim. kehitysmaatuontia edistamalla. Noin joka kuudes vas-
taaja (18 prosenttia) oli sitd mielta, ettéd kauppapolitikka ja kehityspolitikka ovat kaksi
eri asiaa, joita ei pida sekoittaa toisiinsa. Viisitoista prosenttia vastaajista oli sita miel-
ta, ettd kehityspolitikan pitda tukea kauppapolitiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yri-
tysten vientiponnistuksia edistamalla.

Nyt jonkin verran viimevuotista suurempi osuus on sita mielta, ettd kauppapolitiikan
pitaisi tukea kehityspolitiikkaa. Toisaalta viimevuotista hieman suurempi osuus vas-
taajista on sita mielta, ettd kauppapolitikkaa ja kehityspolitikkaa ei tulisi sotkea kes-
kenaan.

Vahintaan keskitason koulutuksen saaneet, 40-59-vuotiaat, suurimpaan tuloluokkaan
kuuluvat, toimihenkil6t, pienilla paikkakunnilla asuvat seka Etela-Suomen laanin
asukkaat olivat keskimaaraista enemman sita mielta, etta tavoitteiden tulee olla so-
pusoinnussa keskenaan.

Kauppapolitiikan tulee tukea kehityspolitiikkaa erityisesti 15-39-vuotiaiden, vahintaan
keskiasteen koulutuksen saaneiden, toimihenkildiden ja opiskelijoiden seka yli 30
000 asukkaan kaupungeissa seka Etela-Suomen laanissa asuvien mielesta.

Muita keskimaaraisesti enemman sita mielta, ettéd kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka
ovat kaksi eri asiaa, joita ei pida sekoittaa, ovat miehet, 40-59-vuotiaat, tydvaesto ja
maanviljelijat seka pienten kaupunkien asukkaat.

Kehityspolitiikan tulee tukea kauppapolitikkaa erityisesti yli 60-vuotiaiden, vahiten
koulutettujen, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvien, maanviljelijoiden ja tyovaes-
toéon kuuluvien, elakeldisten seka Ita-Suomen, Oulun ja Lapin laaneissa asuvien mie-
lesta.
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Mika vaittamista lahimpana omaa nakemysta Suomen kauppa-
ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta 2008-2009
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6.8

Koéyhien maiden tukeminen talouskriisissa

Vastaajille kerrottiin, ettd kehitysmaiden arvioidaan karsivan nykyisesta talouskriisis-
td eniten. Sen jalkeen vastaajilta kysyttiin, tuleeko rikkaiden maiden tukea koyhia
maita selviytymaan talouskriisista.

Ylivoimainen enemmistd vastaajista, 88 prosenttia, on sita mielta, etta rikkaiden mai-
den tulee tukea kdyhid maita talouskriisissa. Kahdeksan prosentin mielesta koyhia
maita ei tule tukea, ja nelja prosenttia ei ota kantaa asiaan.

Vield keskimaaradistd enemman kdéyhien maiden tukemista kannattavat 15-24-
vuotiaat ja yli 60-vuotiaat, vahintdan keskiasteen koulutuksen saaneet, suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilét, opiskelijat ja elakelaiset seka Itd-Suomen, Ou-
lun ja Lapin laaneissa asuvat.

Tukemiseen suhtautuvat keskimaaraistda useammin kielteisesti 25-39-vuotiaat, pieni-
tuloisimmat vastaajat, tydvaestd ja maanviljelijat, pienissa kaupungeissa ja Etela-
Suomen laanissa asuvat. Tosin naissakin ryhmissa ylivoimainen enemmist6 vastaa-
jista (83-87 prosenttia) kannattaa kdyhien maiden tukemista.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, kenen vastuulla heidan mielestdan on auttaa kehi-
tysmaita selviytymaan talouskriisista. Vastaajille naytettiin kuusi vaihtoehtoa, joista
heitd pyydettiin nimedmaan 1-3 vaihtoehtoa.

Kolme vaihtoehtoa erottuu selvasti muista. Auttaminen annettaisiin useimmin YK-
jarjestéjen (56 prosenttia), kansainvalisten rahoituslaitosten (55 prosenttia) ja johta-
vien teollisuus- ja oljyntuottajamaiden (53 prosenttia) vastuulle. Euroopan unionin
nimesi 36 prosenttia ja yksityisen sektorin, kuten kansainvaliset suuryritykset, nimesi
12 prosenttia.

Viisi prosenttia oli sitd mielta, ettd tukea ei pitaisi tulla keneltdkaan, jokainen maa
vastatkoon itse selviytymisesta talouskriisista.
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Tuleeko rikkaiden maiden tukea koyhia maita selviytymaan talouskriisista
Kaikki vastaajat, n=1000
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Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviytymaan talouskriisista
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6.9

Mielipiteet Suomen kehitysyhteistyon tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta

Selva enemmistd, 71 prosenttia vastaajista, oli sitd mielta, vaittama "Suomen kehi-
tysyhteistyd on tehokasta ja tuloksellista” vastaa ainakin melko hyvin heiddn omaa
kasitystdan. Neljasosa (24 prosenttia) koki, ettd vaittdma vastaa melko tai erittain
huonosti heidan omaa nakemystaan.

Naiset ovat selvasti miehia useammin samaa mieltd vaittdman kanssa. Alle 40-
vuotiaat ovat vaittaman kanssa useammin samaa mielta kuin sita vanhemmat vas-
taajat. Koulutus nayttda myos lisdavan vastaajien kriittisyytta, ja myds suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat ovat keskimaaraista useammin eri mielta vaittaman kanssa.

Tuloksessa ei ole suurta muutosta vuodesta 2008. Koska mielipiteet kehitysyhteis-
tydn merkityksellisyydestakaan eivat ole muuttuneet selvasti kriittisempaan suun-
taan, voidaan todeta, ettad viime aikoina Suomen kehitysyhteistyokohteista kantautu-
neet kielteiset uutiset eivat ole muuttaneet suomalaisten kehitysyhteistydasenteita
merkittavasti aikaisempaa kriittisemmaksi.
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Kuinka hyvin vaittama "Suomen kehitysyhteistyo on tehokasta ja
tuloksellista" vastaa omaa kasitysta 2002, 2003 ja 2005-2009*

n=kaikki vastaajat
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6.10

Mita mielta vaittamasta: kehitysyhteistyo lisda kansainvalista turvallisuutta

Valtaosa vastaajista on sita mielta, ettad kehitysyhteisty0 lisda kansainvalista turvallisuut-
ta. Taman vaittdman kanssa on 92 prosenttia vastaajista ainakin jokseenkin samaa
mieltd. Taysin samaa mielta vaittdman kanssa on 40 prosenttia vastaajista. Jokseenkin
tai taysin eri mielta vaittaman kanssa on kuusi prosenttia vastaajista.

Vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mieltd olevien osuus on samalla tasolla
kuin vuonna 2008, vaikkakin samaa mielta olevien osuus on hienoisessa kasvussa ja eri
mielta olevien osuus on vahentynyt hieman.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa voidaan todeta, ettd mitd vanhempi ja paremmin
koulutettu vastaaja on, sitd enemman vaittdman kanssa ollaan taysin samaa mielta.
Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna suurissa kaupungeissa ja Etela-Suomen laanissa
asuvat ovat keskimaaraista enemman taysin samaa mielta vaittaman kanssa. Ammat-
tiaseman mukaan katsottuna toimihenkil6t seka yrittajat ja johtavassa asemassa toimi-
vat ovat keskimaaraista useammin taysin samaa mielta vaittdman kanssa.
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Mita mielta vaittamasta: Kehitysyhteistyo lisaa kansainvalista
turvallisuutta 2006-2009
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6.11 Nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimmat haasteet

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd he pitavat nykyisen kehitysyhteistyon vaikeim-
pana haasteena. Vastausvaihtoehdot naytettiin kortilla. Vastaajat saivat valita useita
vaihtoehtoja.

Useimmin haasteeksi koettiin se, ettd apu ei tavoita sitd eniten tarvitsevia (49 pro-
senttia valitsi vaihtoehdon) ja ettd kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio vaikeut-
tavat yhteisty6ta (47 prosenttia). Neljdsosan mielesta kriisit ja konfliktit estavat kehi-
tysyhteistyota.

Seuraavaksi eniten mainintoja kerasivat se, ettd globaalit kriisit heikentavat avusta-
jamaiden sitoutumista kehitysyhteistydhon (18 prosenttia), ja se, etta apu ei ole riitta-
vaa (12 prosenttia). Yksitoista prosenttia mainitsi sen, etta kehitysavulla ei saavuteta
kestavid tuloksia. Kymmenen prosenttia mainitsi sen, ettd avunantajamaiden kehi-
tysyhteistydbmuodot ovat tehottomia tai vaarin suunnattuja ja sen, ettd maailmankau-
pan rakenteet syrjivat kehitysmaita. Vastaajista yksi prosentti mainitsi jotain muuta.
Vastaajista kaksi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Yli 60-vuotiaat, vahiten koulutetut, keskituloiset, maanviljelijat, tydvaesto, elakelaiset,
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa asuvat
mainitsivat keskimaaraista useammin sen, etta apu ei tavoita niita, jotka sita tarvitse-
vat.

Heikon hallinnon ja korruption merkitys korostui miesten, yli 40-vuotiaiden, keskiaste-
ja korkeasti koulutettujen, suurituloisimpien, toimihenkildiden, elakelaisten ja yli 30
000 asukkaan kaupungeissa asuvien vastauksissa.

Kriisit ja konfliktit mainitsivat muita useammin naiset, 24-39-vuotiaat, vahintaan kes-
kiasteen koulutuksen saaneet, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkil6t,
yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Lansi-Suomessa asuvat vastaajat.
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Mita pitaa nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena 2008-2009
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6.12 Tyytyvaisyys Suomen toimintaan katastrofitilanteissa

Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessa ollaan hyvin
tyytyvaisia. Vastaajista erittdin tyytyvaisia on 18 prosenttia ja melko tyytyvaisia 72
prosenttia. Tyytymattémia tai erittdin tyytymattémia on kahdeksan prosenttia. Tulos
on viimevuotisella tasolla.
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Tyytyvadisyys Suomen toimintaan luonnonkatastrofien
ja kriisien yhteydessa
n=kaikki vastaajat

4=Erittain 3=Melko Ei osaa ~ o
. tyytyvalnen . tyytyvamen I:' sanoa I:I 2=Tyytymaton .

1=Erittain
tyytymaton

2008 (n=978)

2009 (n=1000)

\ T T T T T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009

Taloustutkimus Oy heindkuu 2009 TTu T-9579



Ulkoasiainministerit Kehitysyhteisty6 55

6.13 Tehokkaimmat tavat auttaa kehitysmaita yksityishenkilona

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin he uskovat voivansa auttaa kehitysmaita yksityishen-
kilbna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla esitetyista vaihtoehdoista korkeintaan
kolme. Vastausvaihtoehtoja on muutettu hieman aikaisemmista vuosista, joten tulok-
set eivat ole taysin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa. Seurantatieto on kui-
tenkin esitetty tulosgrafiikoissa.

Useimmin mainittiin hyvantekevaisyyteen lahjoittaminen (50 prosenttia), reilun kau-
pan tuotteiden ostaminen (45 prosenttia) ja verojen maksaminen (39 prosenttia).
Seuraavaksi useimmin mainittiin kummilasten tukeminen kehitysmaissa (26 prosent-
tia) ja osallistuminen kehitysmaiden hyvaksi toimivien jarjestdjen ja ryhmien toimin-
taan (20 prosenttia).

Uusina vaihtoehtoina mukaan tulleet vapaaehtoistydn tekemisen kehitysmaissa ja
paattajiin vaikuttamisen nimesi 13 prosenttia vastaajista. Yksitoista prosenttia mainit-
si yhteiskunnallisesti vastuullisen yritys- ja sijoitustoiminnan tukemisen. Muut asiat
kerasivat mainintoja alle kymmenelta prosentilta vastaajista.

Reilun kaupan tuotteet mainitaan nyt viime vuotta useammin, hyvantekevaisyyteen
lahjoittaminen, verojen maksaminen ja jarjestdjen toimintaan osallistuminen maini-
taan viimevuotista harvemmin.
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Tehokkaimmat keinot auttaa kehitysmaita yksityishenkilona 2005-2009
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6.14

Kansalaisten ndkemys kehitysavusta ja sen merkityksesta

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitd annetuista vaittamista parhaiten kuvastaa
omaa nakemysta kehitysavusta ja sen merkityksesta.

Puolet vastaajista (53 prosenttia) on sitd mieltd, etta kehitysyhteistyolla on vaikutus-
ta, mutta se ei yksin riitd. Noin joka neljas (24 prosenttia) on sitd mielta, etta kehitys-
yhteistyd voi lievittda valitontd hataa, mutta silld ei aikaansaada pysyvaa kehitysta.
Viidesosa (19 prosenttia) on sitéd mielta, ettd kehitysyhteisty6lla on ratkaiseva merki-
tys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta. Vain kaksi prosenttia on sita
mieltd, ettei kehitysyhteistydlla ole mainittavaa vaikutusta.

Tuloksissa ei ole suurta muutosta viimevuotisesta.

Erityisesti naiset, 15-39-vuotiaat, vahintdan keskiasteen koulutuksen saaneet, ylim-
paan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilét, johtavassa asemassa olevat, pienissa
kaupungeissa asuvat seka Etela-Suomen laanin asukkaat ovat sitéd mielta, ettei kehi-
tysyhteisty® yksin riita.

Vahiten koulutetut, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, tydvaestd ja maanviljeli-
jat, maaseutukunnissa ja Etela-Suomen |aanissa asuvat ovat keskimaaraistd use-
ammin sitd mieltd, etta kehitysyhteistyd voi lievittda valitontd hataa, mutta silla ei
saada aikaan pysyvaa kehitysta.

Kehitysyhteistydn ratkaisevaan merkitykseen kehitysmaiden nostamiseksi pois kdy-
hyydesta uskovat muita useammin 60 vuotta tayttaneet, vahiten koulutetut, keskitu-
loiset, opiskelijat/koululaiset, elakelaiset ja pienilla paikkakunnilla seka Ita-Suomen,
Oulun ja Lapin Idéneissa asuvat.
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Mika vaittamista kuvaa parhaiten omaa nakemysta
kehitysavusta ja sen merkityksesta
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6.15

Kansalaisten kasitykset Suomen kehityspolitiikan tirkeimmista paamaarista

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitka ovat heidan mielestddn Suomen kehityspoli-
tiikkan tarkeimmat paamaarat. Vaihtoehdot naytettiin kortilla ja vastaajilla oli mahdolli-
suus valita niistd 1-3 kolme tarkeintd. Vaihtoehtoja oli hieman muutettu viime vuo-
desta, joten tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia viimevuotisten tulosten kanssa.

Tarkeimpina asioina vastaajat pitavat kdyhyyden vahentamista (47 prosenttia mainit-
si), terveyskysymyksia (47 prosenttia) ja tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistadmista
(44 prosenttia). Seuraavaksi merkityksellisimpia ovat kehitysmaiden ihmisten omien
toimeentulomahdollisuuksien vahvistaminen (39 prosenttia), kestavan kehityksen
edistdminen (32 prosenttia) ja globaalin rauhan ja turvallisuuden edistdminen (27
prosenttia).

Ymparistouhkien torjumisen mainitsi 17 prosenttia, vaestonkasvun hillitseminen 12
prosenttia ja Suomen ja kehitysmaiden valisen suhteen vahvistamisen kahdeksan
prosenttia vastaajista.

Kéyhyyden vahentdmisen mainitsevat muita useammin alle 25-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat, vahiten koulutetut, pienituloisimmat, opiskelijat’/koululaiset, elakelaiset,
maaseutupaikkakunnilla asuvat seka I1td-Suomen ja Oulun ja Lapin laanien asukkaat.

Terveyskysymykset korostuvat naisilla, alle 15-24 ja yli 60-vuotiailla, vahiten koulute-
tuilla, tyovaestolla ja maanviljelijéilla, opiskelijoilla/koululaisilla seka pienillda paikka-
kunnilla asuvilla.

Naiset, 25-39-vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa
ja Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ld&neissé asuvat mainitsivat muita useammin tasa-
arvon ja ihmisoikeuksien edistamisen.

Kehitysmaiden ihmisten omien toimeentulomahdollisuuksien vahvistamisen mainitsi-
vat keskimaaraistd useammin yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurim-
paan tuloluokkaan kuuluvat, yrittdjat/johtavassa asemassa olevat, yli 30 000 asuk-
kaan kaupungeissa ja Lansi-Suomen laanissa asuvat vastaajat.
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Suomen kehityspolitiikan tarkeimmat paamaarat
n=kaikki vastaajat

Kdéyhyyden vahentéaminen

Terveyden edistdminen™*

Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
edistdminen

Kehitysmaiden ihmisten omien
toimeentulomahdollisuuksien
vahvistaminen

Kestavan kehityksen edistaminen

Globaalin rauhan ja
turvallisuuden edistdminen*

Ymparistéuhkien torjuminen

Véaestonkasvun hillitseminen ] 2008 (n=978)

Il 2009 (n=1000)

Suomen ja kehitysmaiden
valisten suhteiden vahvistaminen

Ei osaa sanoa

60 70 80 90 100

*) 2008 Rauhan ja turvallisuuden edistdéminen %

**) 2008 Terveyskysymykset
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6.16 Alat, joilla Suomella on erityista annettavaa kehitysmaille

Vastaajat kertoivat kasityksensa siitd, mitkd heidan mielestdan ovat ne alat, joilla
Suomella on erityistd annettavaa kehitysmaille. Vaihtoehdot naytettiin kortilla ja vas-
taajilla oli mahdollisuus valita niistéd enintaan kolme alaa.

Eniten kannatusta sai koulutus, jonka mainitsi noin kaksi kolmasosaa (63 prosenttia)
vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin terveydenhuolto ja vaestokysymykset, jotka
mainitsi 50 prosenttia. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat vesi ja sanitaatio (39
prosenttia mainitsi) ja ihmisoikeudet ja tasa-arvo (37 prosenttia). Viidesosa mainitsi
metsatalouden (20 prosenttia) ja maatalouden ja maaseudun kehittdmisen (19 pro-
senttia). Noin kuudesosa mainitsi demokratiakehityksen ja hyvan hallinnon ja teolli-
sen ja teknologisen kehityksen (molemmat 16 prosenttia). Ympariston ja energian
mainitsi 11 prosenttia ja kaupan ja yrittdjatoiminnan viisi prosenttia vastaajista.

Koulutuksen mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, alle 25-vuotiaat ja vyl
30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat.

Terveydenhuolto ja vaestokysymykset korostuvat naisilla, 24-39-vuotiailla ja yli 60-
vuotiailla, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla,
keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvilla, toimihenkildilla ja pienilla paikkakunnilla asu-
villa.

Veden ja sanitaation mainitsevat keskimaaraistd useammin miehet, yli 40-vuotiaat,
keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat seka
Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Ihmisoikeudet ja tasa-arvon mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, alle 40-
vuotiaat, keski-/opisto-/ammattikorkeakoulutason tutkinnon suorittaneet, pienimpaan
ja suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, tyovaestd ja maanviljelijat, opiskelijat, yli
30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat seka Ita-Suomen, Oulun ja Lapin ldaneissa
asuvat vastaajat.
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Milla aloilla Suomella erityisesti annettavaa kehitysmaille
Kaikki vastaajat, n=1000

Koulutus

Terveydenhuolto ja vaestokysymykset

Vesi ja sanitaatio

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo

Metsétalous

Maatalous ja maaseudun kehittdminen

Demokratiakehitys ja hyva hallinto

Teollinen ja teknologinen kehitys

Ymparisto ja energia

Kauppa ja yrittajatoiminta

Muu ala |0

Ei millaan aloilla {0

Ei osaa sanoa jj1

9579 TTU/ku/mpe

T T
80 90 100
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6.17 Miten tirkedna pitaa sitd, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyohankkeissa
ndkyy se, ettd apu on nimenomaan Suomesta

Viimeisena asiana vastaajista kysyttiin mielipidetta siita, miten tarkedna he pitavat si-
ta, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistydhankkeissa nakyy se, ettd apu on ni-
menomaan Suomesta.

Erittain tarkeana tata pitda 16 prosenttia vastaajista. Melko tarkeaa tdma on 43 pro-
sentille vastaajista. Ei kovin tai lainkaan tarkeana tata pitaa 40 prosenttia vastaajista.
Tulos on hyvin samanlainen kuin vuonna 2008.

Erityisen tarkeaa se, ettd yhteistydhankkeissa nakyy avun tuleminen Suomesta, on
60 vuotta tayttaneille, elakelaisille seka Ita-Suomen, Oulun ja Lapin laanien asukkail-
le
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Miten tarkeana pitaa sita, etta Suomen rahoittamissa kehitysyhteis-
tyohankkeissa nakyy se, etta apu on nimenomaan Suomesta 2008-2009

Kaikki vastaajat, n=1000

4=Erittain 3=Melko |:| Ei osaa 2=Ei kovin 1=Ei lainkaan Iierf;l:-
tarkeana tarkeana sanoa tarkeana tarkeana 1-4
2008 (n=978) 30 2,69
2009 (n=1000) 31 2,68
\ T T T T T \
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
9579 TTU/ku/mpe Kehitysyhteistyd 2009
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Kys. 3: Miksi kehitysyhteistyo on mielestanne tirkeda? Joku muu,

mika:

Aina pitaa kehittya

Hyodty vuosissa eteenpain

Jotakin apua siita yhteistydsta kumminkin on

Kansainvalinen imago

Kehittdminen kannattaa aina

Kuulostaa hyvalta

Mika se on mihin voi luottaa, ettd apu menisi perille, kylla
maailma on mennyt kovaksi

Pitda kohdentaa oikein.

Ruohonjuuritason vaikutukset olisi itsekin aina hyva tietaa

Saa jonkinlaista olla mutta ei se niin kauhean tarkeaa ole...

Se on tarkeaa, mutta jonkun pitaisi valvoa sitd. Mehan on
paatetty, ettd me varataan tietty osa kehitysyhteistyohon.
Kohteiden on hyodytettava paikallista vaestoa, ei vain
talonrakennusta: naisvankilan rakentamista kuten Afganistanissa
(olikin bordellina kuitenkin). Afrikassa toiminta ollut mallikasta,
koneita ym.

Sita pitda suunnata jarkevasti kohdemaan olosuhteet
huomioonottaen. Suomella ei tarvitse ihan hirveasti velvoitteita
olla, nykyinen riittaa, mita tehdaan.

Solidaarisuuden osoituksena, maineen kannalta on ehdottomasti
tarkeata olla mukana, prosenttiosuus jaettu

Taistelua tuulimyllyja vastaan

Vaikuttaa tulevaisuuteen positiivisesti

Yleensa yhteistyon kannalta

Kys. 5: Mille aloille kehitysponnistuksia pitdisi ennen kaikkea
suunnata? Joku muu, mika:

Enemman omaan maahan on kéyhia

Infrastruktuuri

Lasten hyvinvointi

Oikeudenmukainen kansainvalinen talousjarjestelma

Kys. 6: Osaatteko nimetd yhden tai useamman vuosituhattavoitteen?
Joku muu, mika:

Apua, maailmanrauha

Ihmisoikeuksien puolesta ponnistelee
Ihmisoikeus

Ihmisoikeusasiat, taloudellisen kehityksen luominen
Kehitysapu 0,75 %, koulutus

Kriisinhallinta

Maastaan poisjoutuneiden olot paremmiksi
Prosenttiosuus bruttokansantuotteista
Puhdas vesi

Rauha, demokratia, ihmisoikeudet

Rauhan turvaaminen

Unicef ja mika kohdistuu lapsiin

Vesi

Vesi ja saniteetti

Vetta kaikille

Vaestdnkasvua



Kys. 23: Mitkd ovat mielestdnne Suomen kehityspolitiikan
tarkeimmat paamaarat? Joku muu, mika:

o Eri alojen koulutus

e Koulutus

e En usko ilmastonmuutokseen

¢ Intia ja Kiina haluaa vain saman elintason kuin Lansimaissakin
on. Eli ei valttamatta tarvitse antaa rahaa sinnekaan.

e Koulutus

e Vahentaa lentamista

Kys 9D. Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviamaan
talouskriisistd? Joku muu, mika:

e Amerikka ja Venjja.

e Entisilld isdntdmailla on vastuu, esim. Ranska, englanti..

e Kaikkien

e Kaikkien yhdessa!

e Se joka on talouskriisin aiheuttanutkin

e Yksityiset henkil6t

Kys 11: Minkalaista lisatietoa kehitysyhteistyosta, kehityspolitiikasta
ja kehitysmaista kaipaisitte? Joku muu, mika:

e Ja muuta totuudenmukaista tietoa.

o Kaikki tieto tervetullutta

o Oikeeta ja rehellista tietoa yleensakin. Em. asiasta.

e Saa helposti uutta tietoa

Kys 14: Suomen kehitysyhteistyon tarkeimmat muodot, joku muu,
mika?
¢ Kun sen tietaisi, mita kautta se menee siihen tarkoitukseen mihin
on tarkoitettu.
e Koulutus

Kys. 18: Miten kehitysyhteistyomaararahojen kasvu pitaisi
mielestianne rahoittaa? Joku muu, mika:

e Eu:n yhteisprojekteina

e Isoisten palkoista ja optioista

e Osinkovero

e Pienennetdan esim. Eduskuntaa

e Puolustusmaararahoista leikata

e PAAOMATULOJA VEROTTAMALLA

Kys 20: Mita seuraavista pidatte nykyisen kehitysyhteistyon
vaikeimpana haasteena? Joku muu, mika?

e |hmisen jarjestelma ei toimi

e  Suomi on sitoutunut tallaiseen

e Vaestbnkasvu

Kys 22: Milla tavoin uskotte voivanne yksittaisend ihmisena
voivanne auttaa kehitysmaita? Joku muu, mika?
¢ |hmisen moraalin kohottaminen
e Kaupallisessa yrityksessa paikan paalla kouluttamassa
e Ostamalla jarjestojen tuotteita, mm. Joulukortteja



Kys. 26: Onko Teilla viela jotain muuta kommentoitavaa
kehityspolitiikasta tai kehitysyhteistyosta?
¢ On hyva auttaa
e On tarkeaa
¢ Minusta kehitysmaiden jeesaaminen on turhaa ... Auttaisi Suomi
ensin omaa maataan pysymaan kunnossa ja sitten vasta voisi auttaa
niita...
e Suomi voisi auttaa enemman
o Kylldhan niita pitaisi auttaa, mutta siten, ettd autettaisi auttamaan
itse itsedan.
e Lasten koulutus, niitd opetettais kdyttdmaan luonnonvaroja
e Se on ihan siis hydédyllinen juttu, ettd autetaan.
o Yleisella tasolla (valtion taholta) asioista puhutaan liian vahan.
¢ Meilld on varaa auttaa paljon enemman.
o Pitaisi koko systeemi muuttaa kokonaan, perustuu liikkaa ylhaaltapain
tulevaan apuun
e Apu pitaisi menna suoraan avuntarvitsijoille. Annetaan suoria lainoja
ihmisille, jotta pystyvat tyollistdmaan itsensa.
e Se mita nyt tehdaan on vaaranlaista, koska mitaan edistysta ei
tapahdu.
e Minne rahat menevat, olisi hyva tietda. Rahoja vois antaa myds
suomalaisille, eika aina vain ulkopuolelle.
o Ma&araa tulisi lisata tuntuvasti, koska meilla on kaikki hyvin!
e Tiedostusta tan ikaiselle ihmiselle enemman, elikkd mika oikeasti
|6ytaa ihmiset
e Hyva asia, jota pitda kehittda jatkossakin
o Taytyy oppia virheista, kauppapolitiikka tulee olla linjassa kehitystydn
kanssa
e Esim. Kun matkustetaan, esim. Thaimaahan, miksei siella lasketa
ihmisia ndkemaan apua tarvitsevia? Esim. Myds muualla, et.
Amerikka, anoppi on hommissa sielld, kun ndkee on helpompi avata
kukkaron nydrit, saisi avustaa heti ja suoraan. Ja voisi vieda esim.
Lasten vaatteita ja auttaa paikan paalla. Ymmarrys kasvaa
kokemuksesta
¢ Yhteisty6ta kansalaisjarjestdjen kanssa pitaisi lisata
e Pitaisi suunnat fiksummin, pitdisi kuunnella kentalla olevia, ei
pelkastaan leadereita
e Tarkoitus hyva, mutta ei toimi
¢ Afganistanin naisvankilaprojekti oli todella surkea, jos ei pysty vastaamaan tuloksista, olisi parempi
tehda yhteistydssa kansainvalisten kanssa
Tarkeaa tydta ei imagon rakentamista vaan auttamista auttamisen halusta.
Ihmiset, jotka on mukana prosessissa tulee tayttda korkea moraali ja sitoutuminen
Jotka lahjoittaa rahaa, niin tieto kulkisi, ettd onko se saavuttanut ne, jotka tarvitsevat sita.
Se mita tulee mieleen: nakyvien tulosten nakymista ja esiintuomista. Jos on tehnyt jotakin, etta siita
olis jotain apuakin.
o Tarkeata, ei voi poistaa, vaikka on huono taloudellinen tilanne. Etsittava uusia keinoja toteuttaa
kehitysyhteisty6ta
e Apu meni perille kun nahtiin tuttavan kutoma varikas villashaali uutiskuvissa
o Kotimaan kdyhien asiat ensin kuntoon
o Kiiisit - esimerkiksi tsunami - sen mainosarvo oli niin voimakas... Ja me oltiin oikeastaan itsekin siella
uhreja ... Mua harmitti se, ettd se oli suorastaan sosiaalipornoa se rahankeruu. Todellinen apu lahtee
pitkdjannitteisemmin, kun ei ole kysymys anekaupasta.
Afrikassa tulisi asukkaiden itse sitoutua tekeman asioita
Huuhaata nuo mihin rahaa keratadan, menen paikalle ja teen tyoni
Jos viedaan suuret paperi ym. Tehtaat tulisi huolehtia ymparistosta ja koulutuksesta.
Lukutaidon kehittdminen on tarkein, naisten auttaminen
Tuloksista ei tiedoteta riittavasti.



Hidasta

Tyohon voisi ihmiset [Ahted enemman jos siita saisi palkkaa eika vain olisi vapaaehtoistyéta
Lahjoitusvarat lyhentdméattdmana kehitysmaihin

Myoénteista, ettd kouluissa tuodaan esille kehitysyhteistydasiaa, jotta tietoisuus ja
osallistumismahdollisuus on myds lapsilla. Esim.: toteutuneet Unicef- kavelyt, joissa lapset saivat
tietda mita lahjoitetuilla varoilla saadaan konkreettisesti kehitysmaissa aikaiseksi.

Apu tavoittaisi perille, ei jaisi valikasiin

Kaivoprojektit, vessaprojektit ja kouluprojekteista tulee hyva mieli kun niitd kattelee, niissd saadaan
konkreettista aikaan

Kyllahan vapaaehtoistyontekijoitd on paljon. Maksan 10 euroa joka kuukausi Unicefille.

Raha ei auta, tarvii auttaa kadesta pitden tekemaan

Valikadet pois, ettd apu menisi todellakin perille

Edistda kansojen omaa eldamaa ja yrittdmista heidan oloissaan.

Laman aikana auttaa suomalaisia selviamaan

Menee aivot solmuun nain vaikeissa kysymyksissa. Ulkoministerion virkamiehet parhaita miettimaan
naita asioita.

Voisi lahted vapaaehtoistydhdn, ei tarvitse ndkya mista apu on, apu pitaisi toimia niiden maiden
ehdoilla eikd sanelupolitikkaa

Avun pitaisi menna perille nopeammin

Ei seuraa, eikd kauheasti kiinnosta

Tyttdjen ja aitien asemaa kohdistaa enemman sinne pain

Varmempaa tietoa toiminnasta, paikan paalla pitéisi olla keskinaista kehitysta seuraamassa

En tieda riittavasti voidakseni arvostella

Meidan yhteinen etu jatkaa sita. Me olemme viela rikkaita joten varaa riittaa.

Sen pitaisi olla avoimempaa, annettaisiin enemman tietoa ihmisille

Voiko aina luottaa ettéd apu menee 100 % perille rahallisesti?

Elamaan omassa maassa omilla toimeen tulemaan on tarkeinta! El kulkemaan Eurooppaan kurjiin
oloihin. limasto-olosuhteet, kulttuuri ja uskonto ovat erilaisia!

Ihmisia pitaisi auttaa paikan paalla, ymparisto pitaisi ja ihmisten kyky hyddyntaa rakenteita
ymmartaa, oppisivat itse auttamaan itsedan, korruption ehkaisy

Saada apu juuri sinne minne sita tarvitaan

Voisin 1ahted hyvantahdon lahettiladksi kehitysaputydhon

Ei tiedeta riittavasti kohdemaasta mita sielld halutaan vaan sitd mitd me halutaan sinne vieda
Kehitysapuraha tekee laiskaksi ja ahneeksi. Ennemmin annetaan koulutusta. Naisten aseman
parantaminen.

Pitaisi saada palautetta, miten edistynyt hankkeet

Vaikeaa oli

Kummilapsiasioista tietoa

Suomessakin on paljon tekemista. Pitdisi hoitaa omankin maan asioita.

Suomi voisi antaa enemman keh.yht.tyéhén

Enemman tietoa mihin maararahat todella menevat. Menevatké avun viejille vai kelle.
Kristillinen avustustyd menee perille

Ei mene perille, j34 organisaatioon

Etta taattais avun perille meno ja tiedotettais mitd on saatu aikaan

Rikkaiden maiden pitaisi auttaa enemman

Apu kohdistuu vaariin paikkoihin. Apu ei aina mene perille, usein vaaranlaista

On hyva asia

Apu ei mene perille

Apu on tarkea sielld omaan maahan autettuna.

Enemman suuret osakkaanomistajat kantaa vastuun mydskin sielld mista saavat taloudellista etua!
Avun saajilla pitaisi olla todellista hyotya, ei villasukkia Afrikkaan. Avun pitéisi tuottaa todellista
hyotya. Ei koneita joita ei osata kayttaa. Saniteettioloista pitaisi [&htea.

Hyva juttu, ei muuta

Kaikki aika ok.

Se on tarkeaa

Se on vaan koulutus ja naisten koulutus

Verotuksen kautta menisi huomaamatta

Ei toimi koulutusta



Olen itse henkilokohtaisesti Naisten pankissa ja silmaprojekteissa Lionsien kautta, naisten Sight First
Il, satoja tuhansia euroja viety rahaa.

Tietoa enemman siitd, ettd mihin auttamisrahat menevat. Ja kenelle ja minne ja milloin.

Apua vaikea kohdistaa oikealle, apua tarvitsevalle ryhmalle

Missa hengessa sitd annetaan on tarkeaa

Nyt laman aikana suomella ei ole varaa auttaa muita. Tulevat omin avuin toimeen, on jo autettu
riittavasti.

Ollaan pieni maa, pystytdan vain pienelld osuudella auttamaan

Apu ei mene kohteeseen, jaa valille

Pitaisi ottaa selville asioita, jota voisi toimia paremmin

Raha ei yksin auta, vaan pitaa lisata koulutusta kehitysmaissa , erityisesti naisia ja tyttdja kouluttaa
Raha mika sinne menee ei montaa valikatta ja hyvat asiantuntijat

Ne pitaisi opettaa auttamaan itse itseaan.

Hyva, ettd heikoimmista pidetaan huolta

Tiedotusvalineiden pitaisi enemman tiedottaa

Venajan avustaminen ei ole tarpeen, koska vendja pystyy itsekin huolehtimaan asioistaan.
Enemman nakyvyytta

Hyva, ettd yhteistydta tehdaan, kylla siihen tukensa antaa

Kehitystyd tuuleen huutamista, so pohjaton kaivo

Pitaisi kuunnella paikallisten ihmisten todellisia tarpeita eikd menna besserwisserina. Ei pitaisi vieda
hienoja laitteita joita kukaan ei osaa huoltaa ja korjata. Yksinkertaista teknologiaa.

Avulla pitaisi olla pysyvaa hyotya

Ei salattaisi asioita ja taattaisiin ettd apu menee perille

Ei kaloja kontissa vaan antaa onkil! Opettaa kalastamaan, silla on pidempi hyéty!

Se etta apu varmaan menee perille

Tutkittaisiin aurinko- ja tuulienergian kaytt6a.

Tarkeaa, pitaisi tehda, puhua vahemman, ei oma lehma ojassa, ettd meidan pitaisi siitd hyotya

Ei apu mene perille

Olisi hyva, etta voisi tietaa, etta apu menee varmasti perille.

Pitaisi olla nayttdéa etta kehitysapu menee varmasti perille

Ostetaan vuohia ja laakkeitd, olen saanut lahjaksi ystavilta, ihan hauskaa

Harmittaa ettd kaytetaan vaarin rahat

Miksi ei kayteta aurinkoenergiaa Afrikassa ym.?

Pienellakin avulla on vaikututusta

Kaikki ok.

Se kontrolli ei aina ole riittavaa, mihin se raha menee. Ja sitten se seuranta, kun jossakin on tehty
jotakin, ettd saadaan ihmiset sitoutumaan siihen: paikalliset ihmiset.

Minusta tama haastattelu on tosi hyva asia . Saa ihmiset vahan miettimaan naita tarkeita
kehitysyhteistybasioita. Ja saa siis ihmiset ajattelemaan em. Asioita enemman.

Paikan paalla auttaminen tarkeda, paremman elaman alkuun auttaminen

Suhteellisen hyvin hoidettu, kaikkee ei heti taydellisesti

Laman aikana tulee huolehtia oman maan taloudesta, olemme maksaneet kovat sotakorvaukset,
tulee huolehtia myds nuorista. Vanhusten hoito kuntoon ja terveydenhoito.

Avut ei mene aina oikeaan paikkaan, jaa valille

Jokaisen maan tulee hoitaa omat asiansa

Missa ihmiset ovat ilman omaa syyttdan avuntarpeessa, niin heita tulee auttaa.

Jokaisen maan pitaisi ottaa asiakseen auttaa naita kehitysmaita, jokaisen rikkaan maan omien
resurssien mukaisesti

Jokainen voisi auttaa enempi

Aika turhaa koska suomi on niin pieni maa

Ihmisarvoinen elama kaikille!!

Koulutus ja tiedon jakaminen ovat tarkeimpia asioita. Pyrittava edistamaan niita toimia jotka luovat
omavaraisuutta. Ruokaa esim. Saatava aikaan

Miten ensin autetaan suomalaisia ennen kuin aletaan satsaamaan lisaa muualle maihin. Jos apua
annetaan sen pitaisi kohdistua niin etta se olisi kohdistettu tarkemmin

Tiedottamista lisattava esim. Internet

Pitaisi pyrkia kayttamaan suomalaista innovaatiota ja tuotteita

Kaikki aika ok.



Pitaisi lisata

Aika lailla ok.

Apu ei mene oikeille henkildille, on valista vetajia

Apua ei tartte eritella kelta tulee, apua tarttee antaa kaikkien kehittyneiden maiden yhdessa

Pitaa olla pysyvia ratkaisuja, rakenteisiin pitaa puuttua

Kehitysyhteisty® on tarkeeta

Lisdamalla kehitysyhteisty6td gm-maiden kanssa

Paikan paalla edistysta kasvattaan kasvinsa ja elamaan omillaan.

Me olemme vieneet niilta rikkauksia annetaan takaisin ja autetaan hyddyntamaan

Valtion ei pitdisi satsata rahaa humanitadariseen apuun vaan kestavaan kehitykseen, koska esim.
Punainen risti antaa helposti rahaa humanitaariseen toimintaan

Pitaisi pyrkia antamaan koulutusta ja tietoa aineellisen avun sijasta, korruptio vaikeuttaa oikean
avun saantia, pitaisi estaa sodat ko alueilla

Pitaisi saada jarked hommaan, tietoa siitd onko mennyt perille ja oikeaan kohteeseen, eli ihmiset
epailee valistavetajia

Lisda tydntekijoita ja tydkaluja

On niin hajanaista, ettei se ole jarkevaa, otetaan yksi kohde ja muu ymparilla kaatuu

Ei yksin riita ettd on puhdasta vetta sinne tarjota vaan pitaa opetella kasitella sita myos

En usko ettd on vaikutusta, valikadet vievat niin paljon, ettei mene perille. Organisaatiot vievat niin
paljon rahasta. Kotimaan avustakin viedaan paljon hallinnolle saatikka kehitysmaihin menevasta
avusta. Huonon hallinnon maassa rahat menevat diktaattorin taskuun.

Apu ei mene perille

Pitaisi olla nakyvissa kustannukset, kohteet ja tulokset

Seurata minne kaytetaan, kestavan kehityksen turvaaminen jatkossakin.

Suhteellisen ok.

Kehitysyhteistydssa pitaisi varmistaa aina avun perille meneminen

Suomi on korkeateknologinen maa, sita tietoa voisi vieda maailmalle. Poliitikot jauhavat tyhjaa, vaan
ne joilla on tietoa ja taitoa jakaisivat sitd kehitysmaihin.

Suomal.malli on liian byrokraattinen, suurin osa varoista byrokratiaan

Ettd menisi perille...mielipide melko hyvéan ja melko huonon vélissd. Tama on haaste

Paikan paalle apu - ei tdnne asumaan, eivat sopeudu tanne.

Raha ei aina mene sinne minne sen pitaisi menna

Voisi ndkya suomalaisuuden kristillisyystausta

Ymparistonakokohdat ja suojeluasiat niihin maihin kouluttamista omista kohdistaan ratkaista
ongelmia.

Kehitysmaita tulisi vastaajan mielesta auttaa sinne omaan maahan. Maatalous tuottamaan,
vahemman tappeluja.

Murto-osa avusta menee perille. Liian paljon menee valikasille. Naista on todisteita.

En usko ettd maararahat menevat ihan siihen mihin ne on keratty tai tarkoitettu, vaan menevat
valikasille

Kehitys yhteisiin kohteisiin, tuloksiin pitda saada lapinakyviksi

Semmonen, ettd nda pienet hydtyisi avusta padasiassa mm. Puhdas vesi, kaivot siis, koulutus. Ja
etta perhe pysyisi kasassa lasten takia.

Tarkkaan miettid kohteet ja avun perille meno ja toteutus

Tulokset voisi tuoda esille kunnolla, miten koulutus vaikutti, tuliko kaivot kuntoon

Viralliset kanavat ovat hirvedn tehottomia hoitamaan, yksittaiset jarjestot, esim. SPR ja plan saavat
enemman aikaiseksi, vastaanottajien korruptoituneisuus on tietysti osa syy

Enemman tietoa tuloksista ja projekteista

Epaéluotettavaa yleensa ollut, jaanyt sellainen, etta vaikka taalta lahtee se jaa sielld apua tarvitsevien
ulottumattomiin

Mielikuvana mulla, etta liikaa bisnespainotteinen.

Laittakaan ensin meidan tiet kuntoon.

Suomi ei pysty kaikkiin asioihin vaikuttamaan, pitda saada mukaan isotkin teollisuus- ja teollistuvat
valtiot mukaan, venaja, yhdysvallat, kiina, Intia ym., kaikki mukaan

Rahat menee valikasille, 1euro perille 1sentti

Hataapu on tosi tarkea, mutta koulutuksella on kestavampi vaikutus. Uusi tekniikka kayttdon myds
niissd maissa



limastopakolaisia tulee tulevaisuudessa, kun jaatikot sulavat ja merenpinta nousee. Se pitaisi ottaa
huomioon.

Paatdkset taytyy tehda perilla

Korruptio sisallissota

Toivottavasti apu menee sinne minne se kuuluukin

Useammin tulis saada tietoa naista asioista , vaikka tv:sta. Saada tietoa siitd mita on saatu aikaan.
Ne eivat mene perille

Semmonen on, ettd se siis apu vdhenee. Suomella ei ole oikein antaa rahallista apua.

Valilla kuulee juttuja ettei mene perille tai jda homma kesken

Ne rahat kun ei mene sinne minne pitais! Kerayksistakin haipyy muille rahat

Apu ei aina tavoita tarvitsevia, rahoilla ostetaan aseita ym.

Ettd apu menisi perille, eli sinne minne sen on tarkoitus menna

Kehitysmaiden ihmisille tulisi antaa t6ita.

Paikan paalle valvomaan mité ne tarvitsevat

Suhteettoman suuri osa menee hallintokuluihin

Apu mitd annetaan todella tarvitseville

Kohdistaa apu tiettyyn kohteeseen, teravéittda kohdetta

Menee liikaa rahaa. Valvonta puuttuu.

Ollut ylilydnteja, raha mennyt hukkaan

Maksaa tavaroista niin paljon etta kehitysyhteisty6ta ei tarvita

Suomen tulisi voida vaikuttaa rikkaiden maiden osuuden lisddmista. Kohdentaa tarkkaan jotka ovat
suurimmassa tarpeessa

Avun pitdisi menna oikeisiin kasiin. Sodat pois, muuten ei mitdan tulosta

Se ei yksin riitd, oma panostus pitda olla myos...pelkka halu ei riitd jos sitd kaytetaan vaarin, se
saattaa luoda epavarmuutta ... Uskottavuus vahenee

Seuranta pitais olla tarkempaa mihin rahat menevat!

Tarkistettava , ettd apu menee oikeaan kohteeseen

Terveysvalistusta lisaa

Apu ei perille jaa valikasille

Vanhaeurooppalaiset ja uuseurooppalaiset: YK tekee hyvaa tyéta, Sambian ja Tansanian kanssa on
hyvat yhteisty6t tehty. Kohdemaissa ero suhtautumisessa noihin vanhaeurooppalaisiin

Siina pitaisi kaikkien antaa apua tasaisesti kykyjen mukaan

Enemman huomiota siihen, ettd apu menee oikeeseen kohteeseen.

Palautetta miten onnistunutta ja tuloksellista ovatko asiat parantanut

Vaikka ollaan tallaisessa lamassa, uskoisin nain, ettd Suomella olisi varaa antaa kehitysyhteistyéhon
enemmankin, omalta osaltani voisin kylla auttaa, jos kaikki antaisivat vahan

Apu menee osittain hukkaan

Ei ole lapi nakyvaa

Enemman toimintaa

Loytaa oikea paédmaara ja perille meno. Kehittymaan omassa maassaan

Kohdentaa jutut pikkasen teravadmmin ettd apu mika keratdan menis perille

Mihin kohdistetaan, mitd saadaan aikaan ja pysyvat tulokset.

Palestiinaan laitetaan rahoja ja toiset sarkevat, ensin olisi saatava konfliktit pois ja sitten vasta
rakennettava uutta. Afrikassa, Pakistanissa ja Sri Lankassa olisi my6s ensin konfliktit saatava pois.
Jeesus tulee pian ...... hyvia tuloksia on saatu kehitysavussa

Kaikkien maiden pitaisi lisata apua

Taysin turhaa

Se on...meilla on tehty typeria temppuja. Paikallinen srk n. 20 vuotta sitten panivat paljon rahaa
kiinni, veivat ruoka-apua Afrikkaan ja siella matani hirvittava maara. Kuljetus vikana. Toimittajana
olen seurannut naita asioita ja vaimoni sisar on ollut tekemassa humanitaarista ty6ta Afrikassa.
Meilla on laiminlySty seurantaa, avustusten peraan valvomista. Diktaattorit ongelmana.
Korruptoituneet onnettomat virkamiehet. Metsdan menneita projekteja on, myds onnistumisia on.
Rahaa ei pitais lahettaa, vain tavaraa

Saavutettujen tulosten seuranta pitaisi olla parempaa.

Apu ei mene perille, se jaa byrokratian rattaisiin

El tavoita todellisia kohteita, ei bordellien rakentamista avustusrahoilla!!!

Pitaisi 1ahettda asiantuntijoita, joilla olisi riittdvat resurssit toimia sielld, opettamaan tekemaan itse
"Kaivetaan kaivo itse ja hankkia vetta itselleen”



Pitaisi tehostaa lahjoitusten maaranpaassa, etta meneekd aiottu apu oikeisiin kohteisiin, sita valvoa
paremmin

Ei soitellen sotaan...

Kehitysmaiden asukkaiden koulutusta enemman seka siella etta taalla.

Suomesta tehdaan niissa puitteissa, kun on mahdollista, resurssit ja puitteet huomioiden

Koulutus on tarkeaa.

Amerikkalaisten ty0 kaksinaamaista kun tukirahoilla viedaan sinne viljaa eikd oma tuotanto paase
kayntiin

Ei aseta eika vakivaltaa tukemassa vaan todella kohdistettua perille menevaa kdyhien tukemista.
Jatkuvuus naille parannuksille, epavarmaa, oma kokemus postinumerojarjestelman kayttéon otto
Sambiassa ja Keniassa, ollut itse suunnittelemassa

Yhteistyota

Kehitysmaiden rikkauden pitaisi voida kayttda hyddyksi omassa maassa, harmittaa, kun nain ei
tapahdu

On epailysta, ettd meneekd rahallinen apu perille.

Pitaisi nostaa suomalaisten kansanelakkeita niin, ettd pienin elake olisi 1200 euroa /kk. Kotimaassa
ensin asiat kuntoon ja sitten apua muualle!

Enemman kestavaa pysyvaa kehitysta, autetaan opettamalla ihmiset itse hankkimaan toimeentulo
omalla tyollaan!

Vaestdnkasvua on jollain tavoin vahennettava.



Sarakeprosenttitaulukot

SARAKEPROSENTTITAULUKOT

Eri vastausvaihtoehtojen prosentuaalinen osuus eri taustaryhmissa

Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi



TAULUKOIDEN LUKUOHJE/SARAKEPROSENTTITAULUKOT

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Huulirasvatutkimus Kaikki | Sukupuoli Ika
nainen mies 15-19 20-24 25-29 30-39 40-74
vuotta  vuotta  vuotta  wvuotta  vuotta
Kaikki painottamaton  n= 1)1004 23)518 486 @98 109 97 194 506
Kaikki painotettu (.000) N= (2)3862| 1941 1920 299 353 335 767 2107
Milloin kaytatte huulirasvaa
Kaytan huulirasvaa 65 [(5)83* 48" 82+ 77 ()78 76*  55*
- vain talvella 28 27 29 24 28 27 35* 27*
- vain kesalla 1 0* 1* - - 1 1 1
- ympari vuoden 37 55*  18* 57* 48* 49* 40* 28*
Ei kayta ollenkaan 33 17*  50* 16* 22* 22* 23* 43*
Ei osaa sanoa 1 1* 2 3* 2 - 1* 2
Kayttada huulirasvaa
Kaikki painottamaton  n= 7)676 | 435 241 84 84 76 146 286
Kaikki painotettu (.000) N= ('g)2580 [ 1620 961 253 277 260 587 1204
Mitka seuraavista tavoista
kuvaavat huulirasvan kayttoasi
Kéaytan huulirasvaa
- ulkoillessa 54 49*@1 * 33* 38* 62* 57 58*
- osana meikkausta 7 10* 1* 11* 5 13* 8 4*
- suojana yolla 12 14* 8* 9 15 16* 12 1
- tavan vuoksi paivittain 33 41*  19* 53* 47* 30 24> 31*
Ei osaa sanoa @ 9 5 15* 4* 4* 5* 13* 10

T-testi testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla, poikke-
aako ko. ryhman tulos muiden vastaajien tuloksista enemman kuin on satunnaisvaihtelun osuus
95 % luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, etta ero on tilastollisesti merkitseva.

Otoskoko/vastaajien todellinen kokonaismaara

Koko populaatio tuhansina henkiléina

Naisvastaajien todellinen kokonaismaara

15-19 -vuotiaiden vastaajien todellinen kokonaismaara

83 % naisista kayttaa huulirasvaa

78 % 25-29 -vuotiaista kayttada huulirasvaa

Huulirasvaa kayttavien vastaajien todellinen kokonaismaara (=uusi kantaluku)
Huulirasvaa kayttavien vastaajien painotettu maara tuhansina henkildina
Huulirasvaa kayttavista miehista 61 % kayttaa huulirasvaa ulkoillessa
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Huulirasvaa kayttavista 40-74 -vuotiaista 31 % kayttaa huulirasvaa tavan vuoksi paivittain
9 % huulirasvaa kayttavista ei osaa tai ei halua kertoa kayttétapojaan
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TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33090 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i
T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi
Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 2095 2061 646 1100 1302 1108 2317 1254 567 844 1170 1561
UM3 Miten tarkeana pidatte
kehitysyhteisty6t&4? Onko se...
4=Erittain tarkeaa 30 36* 25* 33 33* 28* 29 23* 37* 47* 32 26* 32*
3=Melko tarkeaa 53 48* 57* 52 49* 56* 53 57* 50* 42* 47* 55* 53
2=Melko vahamerkityksista 11 9* 12* 9* 11 13* 10 12* 8* 10 11 12 11
1=Yhdentekevaa 4 4 4 4 4 1* 8* 6* 3* 1* 5 5 3*
Keskiarvo 3.11 3.19 3.03 3.16 3.14 3.13 3.04 | 2.98 3.24 3.37 3.12 3.04 3.15
Ka:n erotus kaikista - 0.08 -0.08 0.05 0.03 0.01 -0.07 |-0.13 0.12 0.25 0.01 -0.07 0.04
EOS 2 2 2 3 3* 2 1* 2* 2 0* 5% 1* 1*
Kehitysyhteistyd on tarkeda
Painottamaton n= 838 456 382 137 219 249 233 436 265 134 216 249 264
Painotettu (.000) N= 3447 1771 1676 546 899 1096 906 1837 1090 506 671 954 1325
UM3B Miksi kehitysyhteistyd/
kehityspolitiikka on
mielestdnne tarkeada
Rikkailla mailla on velvolisuus
auttaa kehitysmaita 32 38* 25* 36* 34 30 28* 30* 33 37* 28* 30 35*
Se edistdad demokratiakehitysta 4 4 5 3* 6* 4 4 4 4 4 1* 4 6*
Se hyddyttaa myds Suomea 4 3* 6* 3 2* 6* 5 5* 4 3 5 4 5
Se parantaa ihmisoikeustilannetta
kehitysmaissa 5 6* 4* 4 3* 5 7 4 6 5 6* 7 4*
Se parantaa kehitysmaiden
taloudellista asemaa
maailmanmarkkinoilla 5 4* 6* 3* 7* 6 4* 4* 8* 4 6 3* 7*
Se parantaa lasten asemaa
kehitysmaissa 2 4* 1* 2 1* 4* 2 3 2 1 3 2 2
Se parantaa naisten asemaa
kehitysmaissa 2 4* 1* 1* 1* 4* 2* 3 2 1* 4* 2 1*
Sil11a edistetdan globaalia
kestavaa kehitysta 12 11 13 4* 16* 13 10 8* 14* 21* 7 12 14*
Sil11a ehkaistaan konflikteja ja
siten myOds pakolaisuutta 2 1* 3* 0* 2 3* 3 1* 3 5* 2 2 3*
Sil11a ehkaistaan kdéyhyytta
ja nalkaa 9 10* 7 6* 6* 9 14* 12* 6* 4* 9 13* 6*
Si11a parannetaan kehitysmaiden
ihmisten elinoloja ja ehkaistaan
siten laitonta siirtolaisuutta 8 5* 10* 5* 4* 11> 9 7 8 9 6* 7 9*
Sil1& parannetaan kehitysmaiden
terveydenhuoltoa 3 3 3 3 4 2* 3 3 2 2 3 3 3
Si11a4 parannetaan koulutus
mahdol1isuuksia kehitysmaissa 5 6 5 3* 4 7 7 5 7 3* 4 6 6
Se edistda maailmanrauhaa/
vahentaa sotia 1 1 1 0* 3* 0* 1 0* 2 4* 1 1 2
Se véhentada eriarvoisuutta
ihmisten valilla 3 4 3 6* 3 2* 3 2* 4 5% 5% 3 3
Se parantaa elintasoa/
Tisada hyvinvointia 5 4* 6* 8* 4 5 4 4* 6 7 6 5 4
Se edistda luonnonsuojelua/
ilmastonmuutoksen ehkaisya 4 4 5 4 4 5 4 5 3* 6 5 4 3*
Hadéssa olevia/heikompia on
autettava/se on inhimillista 5 6* 4* 5 5 4* 5 4 6* 4 3* 4 5
Kehitysmaissa opitaan tulemaan
toimeen omillaan 4 4 4 1* 1* 6* 7 5* 4 2* 3 5 4
Muu 2 1* 2% 1* 1* 2 2% 2 2 1 1 2 2
Ei osaa sanoa 11 11 11 17 12 8* 10 16* 7 1* 13 13* 7
Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 2095 2061 646 1100 1302 1108 2317 1254 567 844 1170 1561
UM4 Minne pain maailmaa Suomen
kehitysyhteistyota pitaisi
eniten kohdistaa
Aasia 17 14* 20* 24> 16 16 16 16* 20* 16 16 17 17
Afrikka 56 53* 59* 66* 58 54 50* 54* 55 65* 60* 57 55
Etela- ja Vali-Amerikka 12 11> 13* 18* 11 10* 13 12 13 10 18* 9% 11>
Luonnonkatastrofeista
karsineet alueet 65 69* 61* 55* 66 71* 62* 67* 62* 61* 60* 66 69*
Vakivaltaisista kriiseistd toipuvat
alueet (Afganistan/Kosovo/Sudan) 42 47* 37* 47* 48* 42 33* 37* 47* 51* 34* 44> 49*
Vakivaltaisista kriiseista
Eos 2 2% 3* 1* 1* 2 4* 3 2% 3 4* 2% 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34090 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-
T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125
UM3 Miten tarkeana pidatte

kehitysyhteisty6t&4? Onko se...
4=Erittain tarkeaa 30 22* 33 34 37* 30 29* 33* 29 26* 34* 31 24>
3=Melko tarkeaa 53 54 54 43* 54 53 54* 52 49* 57* 51* 50 58*
2=Melko vahamerkityksista 11 15* 10 16* 5* 9 12* 11 14* 8* 11 11 9*
1=Yhdentekevaa 4 7 1* 4 2* 6* 4* 3* 6* 5 2* 6* 6*
Keskiarvo 3.11 2.93 3.2 3.10 3.29 3.10 | 3.10 | 3.15 3.03 3.09 | 3.20 3.08 3.03
Ka:n erotus kaikista - |-0.19 0.10 -0.01 0.17 -0.01 |-0.01 0.04 -0.08 -0.02 | 0.08 -0.04 -0.08
EOS 2 1 2 2 2 2 2 2* 1 4* 2 1* 3
Kehitysyhteistyd on tarkeda
Painottamaton n= 838 187 197 45 109 232 420 476 155 207 343 284 211
Painotettu (.000) N= 3447 790 812 197 439 901 1780 1899 617 930 1427 1096 924
UM3B Miksi kehitysyhteistyd/

kehityspolitiikka on

mielestdnne tarkeada
Rikkailla mailla on velvolisuus
auttaa kehitysmaita 32 28* 34 24> 33 33 31 27* 39* 35* 33 31 31
Se edistdad demokratiakehitysta 4 4 5 8* 3 4 5 4 4 5 2* 7* 4
Se hyddyttaa myds Suomea 4 6* 4 3 2* 5 5 3* 2* 7 4 2* 7
Se parantaa ihmisoikeustilannetta
kehitysmaissa 5 4 3* 10* 4 7 3* 4* 8~ 5 4* 4 7
Se parantaa kehitysmaiden
taloudellista asemaa
maailmanmarkkinoilla 5 3* 9* 6 4 4 6* 6* 4 4 5 5 5
Se parantaa lasten asemaa
kehitysmaissa 2 4* 0* 2 1* 4* 2 2* 4* 2 1* 3 4*
Se parantaa naisten asemaa
kehitysmaissa 2 4* 0* 2 2 4* 2* 2* 3 3* 1* 2 5%
Sil11a edistetdan globaalia
kestavaa kehitysta 12 12 15* 24> 4* 8* 14* 14* 11 8* 12 15* 7
Sil11a ehkaistaan konflikteja ja
siten myOds pakolaisuutta 2 2 3 3 - 3 3 2 4* 1* 3 3 1*
Sil11a ehkaistaan kdéyhyytta
ja nalkaa 9 10 5% 2* 6* 14* 7 6* 13* 11 8 10* 8
Si11a parannetaan kehitysmaiden
ihmisten elinoloja ja ehkaistaan
siten laitonta siirtolaisuutta 8 6 7 11 8 9 7 7 11* 6* 6* 12* 5*
Sil1& parannetaan kehitysmaiden
terveydenhuoltoa 3 2 1* 2 4 3 2* 2* 5* 3 3 3 3
Si11a4 parannetaan koulutus
mahdol1isuuksia kehitysmaissa 5 10* 5 2* 4* 4 7 6 7 4* 5* 6 6
Se edistda maailmanrauhaa/
vahentaa sotia 1 1* 2 2 1 1 1 2 - - 2% 0* 1*
Se véhentada eriarvoisuutta
ihmisten valilla 3 1* 4 5 9* 2* 3* 5% 1* 1* 4 4 2*
Se parantaa elintasoa/
Tisada hyvinvointia 5 3* 5 9* 7 4 5 7 3* 2* 7 4* 4*
Se edistda luonnonsuojelua/
ilmastonmuutoksen ehkaisya 4 4 4 3 6* 5 3* 4 4 4 4 4 4
Hadéssa olevia/heikompia on
autettava/se on inhimillista 5 4 8* 0* 4 4* 5 6* 2* 5 5 3* 6
Kehitysmaissa opitaan tulemaan
toimeen omillaan 4 5 4 9* 1* 5 5 5* 4 4 6* 2* 4
Muu 2 1 1* 4% 0* 2 1 2 2 1 2% 2 0*
Ei osaa sanoa 11 18* 5% 3* 16* 10 11 9* 10 16* 9* 11 14*
Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125
UM4 Minne pain maailmaa Suomen

kehitysyhteistyota pitaisi

eniten kohdistaa
Aasia 17 13* 16 21 30* 15* 15* 20* 14* 13* 19 19* 13*
Afrikka 56 50* 56 49* 7> 54 53* 58* 45* 59* 61* 49* 55
Etela- ja Vali-Amerikka 12 9% 11 13 16* 15* 11" 13 14 10* 13 14 9%
Luonnonkatastrofeista
karsineet alueet 65 74* 64 66 52* 60* 68* 62* 67 69* 61* 66 69*
Vakivaltaisista kriiseistd toipuvat
alueet (Afganistan/Kosovo/Sudan) 42 43 45* 50* 47* 32* 46* 44> 42 37* 39* 44> 44
Vakivaltaisista kriiseista
Eos 2 2 1* 0* 1 5% 1* 2% 3 3 3 3 2




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33091 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM5 Mille aloille kehitys

ponnistuksia pitaisi ennen

kaikkea suunnata

Demokratiakehitys ja

hyva hallinto 14 11* 16* 14 14 12* 15 10* 15* 25* 10* 13 16*

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 42 48* 35* 49* 50* 38* 33* 41 45* 39 46* 42 42

Koulutus 55 55 54 53 53 52* 61* 52* 52* 68* 57 53 57*

Kriisinhallinta ja rauhan

rakentaminen 17 19* 14* 22* 18* 15 13* 16 20* 12* 19* 17 17

Maatalous ja maaseudun kehittaminen 17 14* 19* 8* 15* 19* 21* 18 16 13* 18 18 17

Metsatalous 7 3* 10* 8 4* 7 7 9* 3* 5 5 6 6*

Taloudellinen kehitys 14 11* 18* 18* 12* 16* 13 18* 10* 10* 13 15 13

Teollinen ja teknologinen kehitys 5 3* T7* 6 3* 4 7* 4* 5 8* 4 4 6

Terveydenhuolto ja vaestdkysymykset 54 61* 46* 56 55 57* 47* 53 57* 49* 54 51 58*

Vesi ja sanitaatio 39 38 39 30* 43* 43* 34* 36* 43* 37 28* 44> 41*

Ymparistd ja energia 13 15* 11* 16* 16* 10* 13 13 12 16 14 12 12

Muu 0 0 - - 0 - 1* - 0 1* - 0 0

EOS 1 1* 1* - 1 1 1 1 1 1 3* 0* 0*

UMBA Oletteko kuullut YK:n

vuosituhattavoitteista

En 81 82 81 78* 83 81 83 86* 75* 73* 85* 79* 81

Ky11a 19 18 19 22* 17 19 17 14* 25* 27* 15* 21* 19

Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista

Painottamaton n= 185 94 91 34 47 53 51 73 72 40 40 57 59

Painotettu (.000) N= 776 376 400 144 191 248 193 315 308 153 128 242 291

UM6B Osaatteko nimetd yhden tai

useampia tavoitteita

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja

parantaa naisten asemaa 8 9 7 8 4* 11 9 10 6* 11 10 4* 10

Luoda globaali kumppanuus

kehitykseen 2 5 - 7* 2 2 - - 3 6* 4 - 3

Parantaa odottavien aitien

terveytta 4 5* 2* 5 5 - 6* 3 2 6 8* 3 3

Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka 13 18* 9* 11 15 12 13 11 14 15 16 18* 7

Taata ympariston kestava kehitys 8 11* 5* 7 - 13* 10 13* 5* 5 18* 5* 9

Taistella aidsia, malariaa

ja muita tauteja vastaan 6 9* 2* 5 6 6 5 5 4 10* 10* 6 3*

Ulottaa peruskoulutus kaikille 11 13 9 9 18* 8 8 5* 11 23* 15 7* 11

Vahentaa Tapsikuolleisuutta 2 1* 4* - 5* 2 2 3 - 6* - 3 2

Muu 10 10 10 4* 13 6* 18* 8 11 13 7 5* 12

EOS 54 48* 60* 62* 56 54 47* 52 61* 45* 45* 59 58




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34091 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM5 Mille aloille kehitys

ponnistuksia pitaisi ennen

kaikkea suunnata

Demokratiakehitys ja

hyva hallinto 14 8* 20* 11 12 14 13 13 15 13 16* 14 10*

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 42 46* 42 37 44 34* 42 45* 36* 40 41 39* 46*

Koulutus 55 51* 55 54 57 60* 54 55 53 54 55 57* 51*

Kriisinhallinta ja rauhan

rakentaminen 17 19* 13* 12* 21* 13* 17 19* 15 12* 15* 16 19*

Maatalous ja maaseudun kehittaminen 17 18 16 23* 4* 20* 18* 13* 13* 26* 13* 14* 24>

Metsatalous 7 8* 4* 11* 4* 7 6 6* 11* 5% 8* 6 5

Taloudellinen kehitys 14 15 12* 21* 21* 13 14 14 13 17* 16 16 11*

Teollinen ja teknologinen kehitys 5 4 4 9* 7* 5 4* 6* 6 3* 3* 8* 3*

Terveydenhuolto ja vaestdkysymykset 54 55 59* 58 55 45* 56* 51* 57* 57* 52 52 58*

Vesi ja sanitaatio 39 42* 43* 33 32* 35* 40* 38 45* 36* 42* 41* 30*

Ymparistd ja energia 13 13 12 11 21* 10* 13 15* 12 11* 16* 13 10*

Muu 0 0 0 - - 1* 0 0 - - 0 0 -

EOS 1 1 1 0 - 2* 1* 1* 2 1 1 1 1

UMBA Oletteko kuullut YK:n

vuosituhattavoitteista

En 81 88* 77 75* 73* 85* 81 82 79 82 77* 81 88*

Ky11a 19 12* 23* 25* 27* 15* 19 18 21 18 23* 19 12*

Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista

Painottamaton n= 185 27 50 16 33 43 94 104 38 43 91 61 33

Painotettu (.000) N= 776 127 217 62 131 165 412 417 164 196 387 257 133

UM6B Osaatteko nimetd yhden tai

useampia tavoitteita

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja

parantaa naisten asemaa 8 12 8 - 13 5* 8 7 12 8 10 9 4*

Luoda globaali kumppanuus

kehitykseen 2 - 2 7 8* - 3* 1* 3 5* 1* 4 4

Parantaa odottavien aitien

terveytta 4 3 2 - 5 2 2* 4 4 2 2* 5 6

Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka 13 8 10 12 13 17 11 15 6* 15 12 16 11

Taata ympariston kestava kehitys 8 19* 8 - - 10 9 4* 14* 11 10* 3* 12

Taistella aidsia, malariaa

ja muita tauteja vastaan 6 5 8 7 2* - 6 4* 7 9 3* 11* 1*

Ulottaa peruskoulutus kaikille 11 9 18* - 12 8 12 13* 7 9 15* 6* 7

Vahentaa Tapsikuolleisuutta 2 - 4 9* - 3 4* 2 6* - 2 2 3

Muu 10 - 13 11 8 18* 8 14* 7 5* 12* 5* 14

EOS 54 56 52 61 57 51 56 54 54 53 53 60* 46*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33092 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i
T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561
UM7 Seuraavaksi vuosituhat-

tavoitteet sellaisina kuin ne

ovat (Valitkaa 3 tarkeinta)
Edistaa sukupuolten tasa-arvoa
ja parantaa naisten asemaa 37 43* 31* 35 39 32* 43* 37 37 39 43* 35 36
Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen 15 15 15 17 13 15 15 16* 11* 18* 16 16 15
Parantaa odottavien aitien terveytta 8 8 9 9 8 7* 11* 11* T7* 3* 13* 12* 4*
Poistaa aarimmainen kdoyhyys ja nalka 71 72 70 74 72 70 71 71 70 76* 67* 72 75*
Taata ympéristdon kestdva kehitys 37 37 38 34* 41> 44~ 28* 31* 42* 53* 33* 31* 45*
Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan 35 35 34 46* 37* 30* 31* 35 37* 29* 32* 39* 34
Ulottaa peruskoulutus kaikille 53 51 54 49* 53 54 54 49* 57* 57* 50 49+ 58*
Vahentaa lapsikuolleisuutta 19 18 19 25* 18 20 14* 19 22* 11* 16* 23* 19
Ei mikaan naista 1 1 1 - 0* 1 1* 1* 0* 0 1 0 0*
EOS 2 2 1 1* 1 2 2 2* 1 0* 2 1 0*
UM10 Onko Suomessa saatavilla

riittavasti tietoa

kehitysyhteistydsta ja

kehitysmaista
Ky11a 76 74* 77 73 74 82* 72* 72* 81* 79* 73 75 82*
Ei 21 22 20 24* 22 16* 24* 23* 17* 18 20 22 17*
EOS 3 4 3 3 4 2* 5* 4* 2* 2 6* 4 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34092 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-
T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125
UM7 Seuraavaksi vuosituhat-

tavoitteet sellaisina kuin ne

ovat (Valitkaa 3 tarkeinta)
Edistaa sukupuolten tasa-arvoa
ja parantaa naisten asemaa 37 40 30* 40 32* 41* 36* 35* 37 42* 36 35* 42*
Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen 15 10* 19* 11* 15 18* 14 14 15 16 16 18* 11*
Parantaa odottavien aitien terveytta 8 12* 5* 4* 6 10* 8 8 10 8 6* 10 11*
Poistaa aarimmainen kdoyhyys ja nalka 71 69* 74 65* 80* 70 72 74* 71 67* 71 71 73
Taata ympariston kestava kehitys 37 34* 50* 45* 39 27* 42* 43* 27* 34* 40* 40* 30*
Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan 35 38* 36 41* 41+ 29* 36* 35 32 37 37* 28* 40*
Ulottaa peruskoulutus kaikille 53 48* 55 57 52 52 53 54 50 52 52 57* 48*
Vahentaa lapsikuolleisuutta 19 25* 17 15 20 15* 20* 19 19 18 20 13* 24~
Ei mikaan naista 1 1 - - - 1* 0* 0* 2* 0 1* 1 -
EOS 2 1* 1 1 1 3* 1* 1* 4* 2 2* 1 1*
UM10 Onko Suomessa saatavilla

riittavasti tietoa

kehitysyhteistydsta ja

kehitysmaista
Ky11a 76 77 78 80 77 74 78* 76 76 76 75 75 78*
Ei 21 21 20 17 22 21 20 22 22 18* 21 22 18*
EOS 3 2* 2* 3 1* 5* 2* 3* 2* 6* 4 2* 4




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33093 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 2095 2061 646 1100 1302 1108 2317 1254 567 844 1170 1561

UM13 Mista olette saanut

tietoa kehityskysymyksista

Aikakauslehdista 28 31* 24* 22* 27 30* 28 29* 25* 26 29 29 28

Internetista 34 31* 37* 60* 49* 26* 13* 31* 41* 31 32 30* 40*

Kansalaisjarjestoilta 9 12* 7 15* 8 10 7 6* 12* 17* 11 7 11*

Kehitysmaakaupoista tai muutoin

kehitysmaiden oloja tukevista

tuotteista 3 5% 2* 5% 3 3 3 3 3 4 6* 3 3

Kirjoista 4 4 5 5 2* 3* 7 4 3 6* 6* 4 3*

Omalta tuttavapiirilta 6 6 6 8 9* 5* 4* 6 7 8 4* 6 7

Omilta matkoilta 4 5% 3* 2% 3 5% 5 3* 5% 8~ 3 5 5%

Opinnoista 11 11 11 38* 13* 4* 1* 10* 13* 10 12 10 9*

Puhetilaisuuksista, seminaareista,

nayttelyyista 2 3* 1* 0* 1 2 4* 1* 3* 3* 2 2 3*

Radiosta 18 15* 20* 9* 15* 16* 29* 24* 10* 11* 20 21* 14*

Sanomalehdista 50 52* 47> 35* 44> 60* 52 45* 54> 57* 43* 54> 55*

Televisiosta 68 67 69 49* 64* 70* 79* 72* 64* 57* 67 67 71*

Tybpaikalta 2 3* 1* - 3* 2 2 1* 3* 2 1* 3* 2

Ulkoministeridén julkaisuista,

internet-sivustoilta tai

tapahtumista 3 3 3 3 3 4 2% 2% 4* 7 2 3 3

Muualta - - - - - - - - - - - - -

EOS 1 1* 2% 2 2 1* 2 2% 1 0* 1 1 1*

UM23 Mitkad ovat mielestanne Suomen

kehityspolitiikan tarkeimmat

paamaarat

Globaalin rauhan ja

turvallisuuden edistaminen 27 26 28 34* 27 26 24* 25* 31* 26 24~ 24* 32*

Kehitysmaiden ihmisten omien

toimeentulomahdol1isuuksien

vahvistaminen 39 39 38 27> 40 42> 41 32* 43* 56* 36 36* 46*

Kestavan kehityksen edistaminen 32 31 32 34 31 33 29 30* 31 37* 37* 33 30*

Kéyhyyden vahentaminen 47 45 48 60* 43* 39* 51* 53* 37* 42* 53* 50* 41+

Suomen ja kehitysmaiden valisten

suhteiden vahvistaminen 8 10* 6* 9 5* 8 10* 8 9 4* 8 10* 7

Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien

edistaminen 44 49* 40* 43 49* 42* 43 42* 48* 42 46 40* 47*

Terveyden edistaminen 47 49* 45* 50* 47 49* 41* 49* 48 35* 44 48 47

Véaestonkasvun hillitseminen 12 10* 15* 9* 12 13 14 10* 14 18* 11 13 14*

Ymparistoéuhkien torjuminen 17 17 18 17 24> 18 10* 17 20* 16 12* 21* 18

Muu 0 0 - - - 1 - 0 - 1 - 0 0

EOS 1 1 1 - 2 1 1 2* 1* 1 2* 1 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34093 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM13 Mistéa olette saanut

tietoa kehityskysymyksisté

Aikakauslehdista 28 31* 27 28 19* 30* 28 27 25 31* 31* 20* 32*

Internetista 34 35 40* 22* 60* 14* 37* 38* 33 27* 35 29* 38*

Kansalaisjarjestoilta 9 5* 14* 9 13* 6* 10 11* 10 6* 13* 8 5*

Kehitysmaakaupoista tai muutoin

kehitysmaiden oloja tukevista

tuotteista 3 4 4 2 7 2* 4* 4 5% 2* 5% 2* 3

Kirjoista 4 1* 2* 6 7 6* 2* 6* 2* 2* 3* 6* 3*

Omalta tuttavapiirilta 6 5* 8* 10* 10* 4* 7 7 5 5 7 6 5

Omilta matkoilta 4 2% 6* 6 2% 4 5% 5% 5 2% 4 5 3*

Opinnoista 11 7 10 4* 43* 1* 9* 13* 10 7 10 11 10

Puhetilaisuuksista, seminaareista,

nayttelyyista 2 1* 3 4* 0* 3* 2 2 3 1* 3* 1* 2

Radiosta 18 26* 11* 14 4* 24* 18 16* 22* 19 18 18 17

Sanomalehdista 50 53* 53* 64> 31* 51 53* 54> 47 43* 49 55* 44>

Televisiosta 68 75* 60* 69 50* 78* 66* 63* 76* 71* 63* 71* 72*

Tybpaikalta 2 1 3* 2 - 1* 3* 3* 1 0* 3* 2 0*

Ulkoministeridén julkaisuista,

internet-sivustoilta tai

tapahtumista 3 2 4 6* 5% 1* 4* 3 3 2% 3 3 3

Muualta - - - - - - - - - - - - -

EOS 1 1 1* - 2 3* 1* 1* 1 3* 1 1 2

UM23 Mitkad ovat mielestanne Suomen

kehityspolitiikan tarkeimmat

paamaarat

Globaalin rauhan ja

turvallisuuden edistaminen 27 27 25 31 26 24* 28 28 28 25* 26 26 30*

Kehitysmaiden ihmisten omien

toimeentulomahdol1isuuksien

vahvistaminen 39 35* 46* 51* 28* 36* 41> 42> 40 32* 38 41> 37

Kestéavan kehityksen edistaminen 32 28* 35* 33 38* 29* 32 33* 32 28* 33* 34* 26*

Kéyhyyden vahentaminen 47 46 40* 38* 57* 52* 41+ 44~ 48 51* 45 41+ 56*

Suomen ja kehitysmaiden valisten

suhteiden vahvistaminen 8 7 8 3* 6 10* 7 8 9 7 8 8 8

Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien

edistaminen 44 44 45 41 41 42 44 46* 39* 44 41* 46 47*

Terveyden edistaminen 47 52* 44> 41 55* 42* 47 44> 43* 55* 45 48 48

Véaestonkasvun hillitseminen 12 9* 19* 15 12 12 14* 15* 9* 10* 16* 12 8*

Ymparistoéuhkien torjuminen 17 22* 18 17 21* 13* 19* 20* 13* 16 21* 15* 15*

Muu 0 1* 0 - - - 0 0 - 0 0 0 -

EOS 1 1 1 0 - 2* 1 0* 3* 1 1 1 1




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33094 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i
T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561
UM24 Mi11a aloilla
Suomella on mielestédnne erityista
annettavaa kehitysmaille
Demokratiakehitys ja
hyva hallinto 16 14* 18* 18 17 15* 17 12* 20* 26* 17 13* 19*
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 37 39* 35* 43* 42* 31* 35 36 40* 30* 41* 34* 40*
Kauppa ja yrittajatoiminta 5 4 5 6 2* 8* 3* 5 4 5 4 2* 6*
Koulutus 63 66* 59* 76* 60* 61 61 63 64 57* 65 65 60*
Maatalous ja maaseudun kehittaminen 19 20 19 16* 18 19 23* 20 18 19 19 22* 19
Metsatalous 20 15* 25* 25* 17* 24~ 15* 17* 21 30* 20 19 21
Teollinen ja teknologinen kehitys 16 15 17 19* 17 17 13* 15* 18* 17 13* 16 17
Terveydenhuolto ja vaestokysymykset 50 57* 42* 41+ 54* 48 53* 50 53* 42* 46* 55* 51
Vesi ja sanitaatio 39 36* 42* 26* 41 42* 42* 39 39 42 31* 46* 39
Ymparistd ja energia 11 11 11 9 15* 11 9* 12 8* 14* 12 10 14*
Muu ala - - - - - - - - - - - - -
Ei mi114an aloilla 0 - 0 - 0 0 - 0 - 0* 0* - 0
EOS 1 1 1 - 1 1 2* 1* 1 0* 2* 0* -
UM8 Mita mieltd olette seuraavasta

vaittamasta: Kehitysyhteistyo

Tisaa kansainvalista

turvallisuutta
4=Taysin samaa mielta 40 38* 43* 31* 39 43* 45* 34* 45* 58* 40 40 44>
3=Jokseenkin samaa mielta 52 56* 48* 63* 54 47* 49* 57* 50* 38* 50 54 50
2=Jokseenkin eri mielta 5 3* 6* 5 5 6* 3* 5 5 4 4 4 5
1=Taysin eri mielta 1 1 1 0* 0* 2* 1 1* 0* 1 2* 1 -
Keskiarvo 3.34 | 3.34 3.35 | 3.26 3.34 3.35 3.39 | 3.27 3.40 3.53 | 3.34 3.35 3.39
Ka:n erotus kaikista - |-0.01 0.01 |-0.09 -0.01 0.01 0.05 |-0.08 0.05 0.18 |-0.01 0.00 0.05
EOS 2 2 2 1* 2 3 2 3* 1* 0* 4* 1* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34094 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-
T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125
UM24 Mi11a aloilla
Suomella on mielestédnne erityista
annettavaa kehitysmaille
Demokratiakehitys ja
hyva hallinto 16 11* 23* 15 23* 15 17 19* 12* 14* 17 16 16
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 37 43* 30* 30* 49* 32* 37 39* 31* 36 36 35 40*
Kauppa ja yrittajatoiminta 5 6 5 2* 7 4 5 4* 5 6 4* 6* 5
Koulutus 63 62 59* 66 74* 60* 61 65* 64 57* 63 64 60
Maatalous ja maaseudun kehittaminen 19 18 16* 21 13* 25* 18 19 17 22* 19 17* 22*
Metsatalous 20 16* 23* 33* 25* 18* 21 20 20 20 20 19 21
Teollinen ja teknologinen kehitys 16 18* 17 16 19 13* 17 17 15 16 16 19* 13*
Terveydenhuolto ja vaestokysymykset 50 48 58* 38* 38* 50 51 47* 51 53* 49 50 50
Vesi ja sanitaatio 39 42 41 47* 23* 41 42* 40 42 35* 44> 36* 37*
Ymparistd ja energia 11 13 12 9 8* 9* 12 11 14* 10 9* 12 13*
Muu ala - - - - - - - - - - - - -
Ei mi114an aloilla 0 0 - - - - 0 0 0 - 0 - -
EOS 1 0* 1 2 - 3* 1* 1* 1 2* 1 1 1
UM8 Mita mieltéd olette seuraavasta

vaittamasta: Kehitysyhteistyo

Tisaa kansainvalista

turvallisuutta
4=Taysin samaa mielta 40 33* 49* 53* 34* 41 42* 44> 32* 38 45* 33* 42
3=Jokseenkin samaa mielta 52 55* 46* 36* 63* 51 49* 49* 58* 54 47* 60* 50
2=Jokseenkin eri mielta 5 8* 3* 10* 3* 3* 6* 5 6* 3* 6* 4 4
1=Taysin eri mielta 1 1 1 - - 2* 1 1* - 2* 1 1* 2*
Keskiarvo 3.34 | 3.24 3.44 3.43 3.31 3.36 | 3.36 | 3.39 3.26 3.31 3.39 3.29 3.35
Ka:n erotus kaikista - 1/-0.10 0.10 0.09 -0.03 0.02 | 0.01 0.04 -0.08 -0.03 | 0.04 -0.05 0.00
EOS 2 3 1 2 0* 3 2 1* 3* 2 2 2 2




TALOUSTUTKIMUS 0OY 20090625 14:21:36

TYO 9579.00 TAULUKKO 33095

Ku

VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009
Kehitysyhteistyo
T9579

Kaikki painottamaton n=
Kaikki painotettu (.000) N=

UMOB Mika seuraavista

vaittamista on 18hinnad nakemystanne
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan
oikeasta suhteesta

Kaikki

Sukupuoli

Ika

Koulutus

Talouden bruttotulot

nainen

mies

15-24 25-39 40-59 60-79

vuotta vuotta vuotta vuotta

perus/ y
keski/ 1
amm o

koulu amm.kk

o/
ukio/
pist/

y1i
opisto
korkea
koulu

alle
20001
Eur/
vuosi

20001
40000
Eur/

vuosi

y1i
40000
Eur/
vuosi

1 Kauppapolitiikan ja
kehityspolitiikan tavoitteiden
pitada olla sopusoinnussa keskendan

2 Kauppapolitiikka ja
kehityspolitiikka ovat kaksi eri
asiaa, eikd niitd pida sekoittaa
toisiinsa

3 Kauppapolitiikan pitaa tukea
kehityspolitiikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla

4 Kehityspolitiikan pitaa tukea
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla
Ei mikaan naista

EOS

UM9A Kehitysmaiden

arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista.
Miten Suomen tulisi ottaa tama
huomioon

1 Antamalla rahaa kansainvalisiin
rahastoihin

2 Auttamalla erityisesti kdyhimpié
ja luonnonoloista riippuvaisimpia
vaestoryhmia

3 Auttamalla Intian ja Kiinan
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita
Tuomaan vahapaastdéista tuotantoa

4 Auttamalla kdéyhimpi&d kehitysmaita
varautumaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin

5 Osallistumalla aktiivisesti
kansainvalisen
ilmastosopimusjarjestelman
Taajentamiseen

6 Tukemalla kaikkia kehitysmaita
uusiutuvien energiavarojen kaytdssa
7 Vaikuttamalla suomalaisten omiin
kulutustottumuksiin ja elintapoihin
8 Viemd11a kehitysmaihin uutta
ymparistdystavallista teknologiaa

9 Vahentamél1a Suomen omia
kasvihuonepaastoja

10 Jokainen maa vastatkoon omista
ilmastonmuutokseen Tiittyvista
asioistaan

Muu

EOS

1000
4156

32

18

30

30

29

26

32

40

23

37

19

NO BN

531

469

2095 2061

31

16*

33*

14

7%

32

29

23*

35*

37

26*

35*

22~

33

21~

27*

15

9*

28*

28

28~

28*
43
20~
38*
16*

5*

1%
1+

158
646

32

16

35*

18*

35"

35*

29

25*

34~

31*

23*

27

5*

1%

265
1100

29*

20

34*

14

3%

5

29

34*

20~

33

49~

24

41>

18

296
1302

36*

21~

25*

3+

30

30

25

33

41

21~

40*

19

2%

281
1108

31

14~

28

20*

6*

11*

29

18*

31

33

34~

20~

37

16*

544
2317

29*

19

27*

18*

6*

11*

32*

23*

28~

27*

37

22~

34~

19

303
1254

35*

18

34*

11*

3

5

28

35*

27

35*

44~

26*

39
19

2%

1*

149
567

38*

16

35*

9*

1%

3+

26*

38*

16*

45*

46*

22

44*

20

263
844

35

17

27*

14

7%

13*

34~

25*

27

29*

37*

26*

29*

19

297
1170

29*

18

29

18*

9*

32

26*

30"

30

40

22

39

17*

2%
0*

310
1561

36*

19

31

13*

2%

3+

28~

34*

25

38*

48*

22

43*

19

2%
1%




TALOUSTUTKIMUS 0OY 20090625 14:21:36 TY0 9579.00 TAULUKKO 34095 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-
T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UMOB Mika seuraavista

vaittamista on 18hinnad nakemystanne
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan
oikeasta suhteesta

1 Kauppapolitiikan ja
kehityspolitiikan tavoitteiden
pitada olla sopusoinnussa keskendan 32 30 36* 31 34 29* 33 30* 32 36* 34* 32 29*

2 Kauppapolitiikka ja

kehityspolitiikka ovat kaksi eri
asiaa, eikd niitd pida sekoittaa
toisiinsa 18 22> 19 18 12* 17 20* 17 21> 19 19 17 19

3 Kauppapolitiikan pitaa tukea
kehityspolitiikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla 30 26* 34* 30 42* 26* 30 33* 26* 27* 32* 29 28

4 Kehityspolitiikan pitaa tukea
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten

vientiponnistuksia edistamalla 15 18* 9* 16 8* 20* 13* 15 16 14 11 15 21*
Ei mikaan naista 0 0 - - - 1* 0* 0* 1* 1 0 1* -
EOS 4 4 3* 5 4 7 3* 5 5 4 3* 6* 4

UM9A Kehitysmaiden

arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista.
Miten Suomen tulisi ottaa tama
huomioon

1 Antamalla rahaa kansainvalisiin
rahastoihin 8 9 1* 1* 17* 11 4* 7 7 11 7 7 12*
2 Auttamalla erityisesti kdyhimpié
ja luonnonoloista riippuvaisimpia
vaestoéryhmia 30 36* 27> 18* 33 29 30 31 27> 31 29 26* 37*
3 Auttamalla Intian ja Kiinan
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita
Tuomaan vahapaastdista tuotantoa 29 27 30 37* 39* 18* 31* 31* 24~ 27 34~ 25* 25*
4 Auttamalla kdéyhimpi&d kehitysmaita
varautumaan ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin 26 23* 19* 27 31* 31* 21> 28* 22> 24 23* 29* 27
5 Osallistumalla aktiivisesti
kansainvalisen
ilmastosopimusjarjestelman

Taajentamiseen 32 28* 36* 40* 35 30 33* 34* 29 28* 37* 28* 28*
6 Tukemalla kaikkia kehitysmaita

uusiutuvien energiavarojen kaytdssa 40 37* 55* 50* 35* 31* 46* 43* 38 37* 41 41 37*
7 Vaikuttamalla suomalaisten omiin

kulutustottumuksiin ja elintapoihin 23 24 25 17* 24 20* 24 23 21 24 23 27* 18*
8 Viemd11a kehitysmaihin uutta

ymparistdystavallista teknologiaa 37 43* 40* 32 24* 36 40* 40* 36 31* 37 35 38
9 Vahentamél1a Suomen omia

kasvihuonepaastoja 19 14* 23* 17 23* 18 18 19 27> 15* 23* 18 15*

10 Jokainen maa vastatkoon omista
ilmastonmuutokseen Tiittyvista

asioistaan 4 4 1* 4 6* 4 3* 3 5% 3 3 3 5*
Muu 0 1* - - - 0* 1* 0* 2* 0* 0* 1* 0
EOS 2 3* 1* - - 3* 1 1* 2 4* 2 2




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33096 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UMI9C Kehitysmaiden arvioidaan

karsivan nykyisesta talouskriisista

eniten. Tuleeko rikkaiden maiden

tukea kéyhid maita selviytymaan

talouskriisista

Ky11a 88 88 89 92* 87 86* 91* 87* 90* 92* 89 87 90*

Ei 8 8 7 6 10* 9 6* 9* 6* 5% 8 8 7

EOS 4 4 4 2* 3 6* 3 4 4 3 3 5% 3*

UM9D Kenen vastuulla on

auttaa kehitysmaita selviytymaan

talouskriisista

1 Kansainvalisten

rahoituslaitosten, kuten

Maailmanpankin ja Kansainvalisen

valuuttarahaston 55 56 53 54 48* 60* 55 51* 56 64> 56 55 56

2 YK-jarjestojen 56 58* 54* 60* 57 55 54 53* 62* 56 55 55 63*

3 Euroopan unionin 36 37 36 50* 38 36 28* 40* 31* 35 39* 39* 35

4 Johtavien teollisuus- ja

61jyntuottajamaiden 53 53 52 51 54 53 53 49* 56* 60* 56* 52 58*

5 Yksityisen sektorin, kuten

kansainvalisten suuryritysten 12 11 12 10* 13 11 13 10* 13 17* 11 11 14*

6 Ei kenenkdan, jokainen maa

vastatkoon itse selviytymisestaan

talouskriisista 5 5 5 5 7 3* 5 6* 5 2* 6 6* 4*

Muu 0 0 0 - 0 0 1 1 1 - 1 - 1

EOS 3 3 3 3 3 2* 5% 3 3 1* 3 3 0*

UM11 Minkalaista 1isatietoa kehitys

yhteistydsta, kehityspolitiikasta

ja kehitysmasita kaipaisitte

1 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 16 15 18 28* 20* 11 13* 16 18 17 21* 14* 14*

2 Tietoa globalisaation

vaikutuksesta kehitysmaihin 13 12 14 20* 16* 11* 9* 11* 15* 18* 14 13 14

3 Tietoa kehitysmaiden asemasta

maailmankaupassa 16 12* 20* 21* 15 15 16 18* 13* 18 20* 15 16

4 Tietoa kehitysmaiden ihmisten

elamasta 29 35* 24> 40* 26* 25* 30 36* 23* 16* 37* 29 26*

5 Tietoa kehitysmaiden kriiseista

ja konflikteista 15 15 15 24* 18* 10* 12* 17* 15 7 15 17 15

6 Tietoa kehitysmaiden omista

myonteisistad saavutuksista 32 32 32 34 30 36* 28* 27* 38* 37* 29 31 39*

7 Tietoa kehitysmaiden

ymparistokysymyksista 16 16 17 14 19* 20* 12* 13* 20* 20* 18 14* 20*

8 Tietoa kehitysyhteistyon

tuloksista 37 37 37 30* 47* 39* 29* 27* 51* 46* 30* 38 47*

9 Tietoa suomalaisten yritysten

taloudellisista

yhteistydmahdol1isuuksista

kehitysmaiden kanssa 14 15 13 13 14 17* 9* 13 16* 12 13 17* 13

10 Tietoa Suomen maararahojen

kaytosta 30 27* 32* 28 35* 29 27* 30 29 31 29 34* 32

En tarvitse lisatietoa 7 7 8 7 5% 8 9* 9* 5% 5% 4* 8 6

Muu 0 0 1 - 0 0 1* 0 1 - 0 - 0

EOS 3 4* 2% - 3 3 5% 4* 2 2% 4* 4* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34096 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UMI9C Kehitysmaiden arvioidaan

karsivan nykyisesta talouskriisista

eniten. Tuleeko rikkaiden maiden

tukea kéyhid maita selviytymaan

talouskriisista

Ky11a 88 83* 90* 90 93* 92* 87* 89 88 88 87* 89 90*

Ei 8 13* 6* 8 3* 5% 9* 8 11 5% 9* 9 4*

EOS 4 4 3 2* 4 3 4 3 1* 7 4 3* 5%

UMOD Kenen vastuulla on

auttaa kehitysmaita selviytymaan

talouskriisista

1 Kansainvalisten

rahoituslaitosten, kuten

Maailmanpankin ja Kansainvalisen

valuuttarahaston 55 52 57 59 55 53 56 57* 47> 54 53 52* 59*

2 YK-jarjestojen 56 52* 62* 47* 62* 52* 56 57 54 55 61* 52* 54

3 Euroopan unionin 36 41* 37 30* 45* 31* 38 35* 40* 37 34* 37 39*

4 Johtavien teollisuus- ja

61jyntuottajamaiden 53 50* 55 65* 54 54 55* 54* 55 48* 58* 44~ 56*

5 Yksityisen sektorin, kuten

kansainvalisten suuryritysten 12 9* 15* 19* 13 11 13 13* 11 10* 11 14* 11

6 Ei kenenkdan, jokainen maa

vastatkoon itse selviytymisestaan

talouskriisista 5 8* 3* 2* 3* 3* 5 6* 5 3* 4* 6 5

Muu 0 0 1 - - 1 0 1 - 0 1 0 0

EOS 3 2* 1* - 5% 5% 2* 3 3 3 3 5% 2*

UM11 Minkalaista 1isatietoa kehitys

yhteistydsta, kehityspolitiikasta

ja kehitysmasita kaipaisitte

1 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 16 18 14* 9* 32* 15 15* 17 16 14* 17 11 23*

2 Tietoa globalisaation

vaikutuksesta kehitysmaihin 13 11* 17* 8* 20* 10* 13 18* 7* 9* 15* 11* 14

3 Tietoa kehitysmaiden asemasta

maailmankaupassa 16 14* 14 10* 20* 16 14* 18* 16 12* 18* 12* 19*

4 Tietoa kehitysmaiden ihmisten

elamasta 29 30 23* 31 39* 29 26* 27* 35* 29 28 22* 40*

5 Tietoa kehitysmaiden kriiseista

ja konflikteista 15 18* 14 14 23* 11 15 16 16 13* 15 11 20*

6 Tietoa kehitysmaiden omista

mydnteisistd saavutuksista 32 33 34 38* 30 27* 34* 32 33 30 27* 36* 33

7 Tietoa kehitysmaiden

ymparistokysymyksista 16 14* 22* 26* 15 13* 18* 21* 8* 13* 17 15 17

8 Tietoa kehitysyhteistyon

tuloksista 37 38 43* 49* 30* 27* 41* 38 36 36 42* 30* 38

9 Tietoa suomalaisten yritysten

taloudellisista

yhteistydmahdol1isuuksista

kehitysmaiden kanssa 14 18* 19* 6* 11 9* 17* 13 11 16* 11 13 18*

10 Tietoa Suomen maararahojen

kaytosta 30 39* 32 16* 25* 26* 33* 30 33* 27* 29 28 34*

En tarvitse Tlisétietoa 7 6* 8 7 7 11* 7 7 3* 11* 5* 14* 4*

Muu 0 - 0 2% - 1* 0 0~ 1* 0 1 - -

EOS 3 3 2% 2 - 5% 3* 2% 4 5% 2% 4 4*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33097 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i
T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi
Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561
UM12 Kuinka luotettavana pidatte
seuraavilta tahoilta saamaanne
tietoa kehityskysymyksista
Viranomaisten antama tieto
4 Erittdin luotettavaa 25 27> 24> 36* 26 25 18* 24> 30* 22 26 24 29>
3 Melko Tuotettavaa 57 58 56 55 64* 55* 54* 55* 57 66* 51* 61* 57
2 Ei kovin luotettavaa 15 13* 18* 7 8* 17* 25* 19* 10* 12* 18* 14 13*
1 Erittain epaluotettavaa 1 1* 2* 2 0 1 2* 1 1 - 2* 1 0*
Keskiarvo 3.08 | 3.13 3.03 | 3.25 3.18 3.06 2.90 | 3.02 3.17 3.1 3.03 3.08 3.14
Ka:n erotus kaikista - 0.05 -0.05 | 0.177 0.10 -0.02 -0.18 |-0.05 0.09 0.03 |[-0.04 0.00 O0.07
EOS 1 1 1 - 1 1 1 1 1 0~ 3* 1 -
Kansalaisjérjestéjen antama tieto
4 Erittdin luotettavaa 13 17* 8~ 19* 14* 10* 11 14 14 8~ 18* 13 10*
3 Melko Tuotettavaa 62 61* 64* 69* 67* 60 56* 60* 67* 61 52* 65* 66*
2 Ei kovin luotettavaa 21 18* 24> 11 15* 26* 27* 21 16* 30* 24> 19 22
1 Erittain epaluotettavaa 2 2* 1* - 0 2 4* 2* 1 0 2 2 1*
Keskiarvo 2.88 | 2.95 2.81 3.07 2.98 2.79 2.77 | 2.87 2.95 2.77 | 2.90 2.90 2.86
Ka:n erotus kaikista - 0.07 -0.07 | 0.19 0.10 -0.09 -0.11 |-0.01 0.07 -0.11 0.02 0.02 -0.02
EOS 2 2 2 1* 3 2 2 3* 2 0~ 4* 1* 1*
Tiedotusvélineiden antama tieto
4 Erittdin luotettavaa 11 12* 9% 11 10 11 10 12* 9% 8~ 11 11 9%
3 Melko Tuotettavaa 63 65* 61* 66 70* 62 56* 60* 65* 71* 59* 64 66*
2 Ei kovin luotettavaa 23 20* 26* 21 19* 23 28* 24> 23 18* 23 24 23
1 Erittain epaluotettavaa 2 2 3 2 0 2 4* 2 2 2 4* 1* 1*
Keskiarvo 2.83 | 2.89 2.77 | 2.85 2.91 2.84 2.73 | 2.83 2.82 2.86 | 2.79 2.84 2.84
Ka:n erotus kaikista - 0.06 -0.06 | 0.02 0.08 0.01 -0.10 |-0.00 -0.01 0.03 |-0.04 0.01 0.01
EOS 1 1 1 - 1 1 2% 2% 1* 1 2% 1* 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34097 ku VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-
T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256
Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125
UM12 Kuinka luotettavana pidatte
seuraavilta tahoilta saamaanne
tietoa kehityskysymyksista
Viranomaisten antama tieto
4 Erittain luotettavaa 25 23* 23 28 35* 22* 25 26 26 23* 20* 24 36*
3 Melko luotettavaa 57 62* 60* 62 57 51* 62* 58 56 56 63* 57 49*
2 Ei kovin luotettavaa 15 14 15 10* 6* 23* 13* 13* 16 19* 15 18* 14*
1 Erittain epaluotettavaa 1 0 0* - 2 2* 0 1* 1 0 2* 1 1
Keskiarvo 3.08 | 3.08 3.07 3.19 3.26 2.95 | 3.1 3.10 3.07 3.03 | 3.02 3.04 3.21
Ka:n erotus kaikista - 0.00 -0.01 0.11 0.18 -0.13 | 0.03 | 0.03 -0.01 -0.05 |-0.06 -0.04 0.13
EOS 1 0* 1 - - 2% 0* 1* 1 2% 1 1 1
Kansalaisjérjestéjen antama tieto
4 Erittain luotettavaa 13 13 12 9 17* 11 12* 12 12 14 15* 8* 16*
3 Melko luotettavaa 62 62 63 59 74* 59* 63 65* 62 57* 63 63 61
2 Ei kovin luotettavaa 21 22 22 30* 8* 26* 22* 20* 23 22 20 24* 19*
1 Erittain epaluotettavaa 2 3* 2 2 - 1 2* 2 1 2 0 3* 2
Keskiarvo 2.88 | 2.86 2.86 2.76 3.08 2.82 | 2.85 | 2.89 2.86 2.88 | 2.94 2.77 2.93
Ka:n erotus kaikista - |-0.02 -0.02 -0.12 0.20 -0.06 |-0.03 | 0.01 -0.02 -0.00 | 0.06 -0.11 0.05
EOS 2 0* 1 - 1 3* 1* 1* 2 4* 2 2 2
Tiedotusvélineiden antama tieto
4 Erittain luotettavaa 11 15* 9 9 10 9 12* 10* 11 12 13* 8* 9
3 Melko luotettavaa 63 54* 66* 75* 72* 61 61* 68* 54* 60* 64 61* 64
2 Ei kovin luotettavaa 23 29* 21 16* 16* 25 24 20* 31* 25 20* 26* 24
1 Erittain epaluotettavaa 2 2 3 - 2 2 2 2 2 2 2 3* 2
Keskiarvo 2.83 | 2.82 2.82 2.93 2.90 2.79 | 2.83 | 2.86 2.76 2.82 | 2.90 2.76 2.81
Ka:n erotus kaikista - |-0.01 -0.01 0.10 0.07 -0.04 | 0.01 0.03 -0.07 -0.01 0.07 -0.07 -0.02
EOS 1 0* 1 - - 2% 1* 1* 2 2% 2 1 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33098 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM14A Suomen kehitysyhteistyodn

muodot

Tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 19 16* 21> 23* 17 14* 24> 21> 14* 18 27> 14* 15*

2 Humanitaarinen apu 38 39 37 34* 45* 38 33* 37 43* 31* 33* 44> 40*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 8 8 8 6* 5* 12* 8 7 7 13* 7 7* 9

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 5 5 5 4 4* 6* 5 5 5 2% 5 5 4*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 27 27 27 32* 25 27 25 24* 29* 34* 22* 27 32*

Muu 0 - 0 - - - 1 0 - - - - -

EOS 3 5% 2% 3 4 3 4 4* 2% 2% 5% 3 0*

UM14B Seuraavaksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 24 22* 25* 29* 26 25 17 23 23 29* 22 25 25

2 Humanitaarinen apu 20 20 21 17* 22 22 19 18* 22 24> 17* 18* 23*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 16 15* 18* 18 11> 15 21> 16 18 15 18 15 16

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtédva yhteistyd 14 16* 12* 15 14 12* 17* 17* 10* 12 15 16 13*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 21 21 20 18* 24> 21 19 20 24> 18 23 21 22

Muu 0 0 - - - 0 - - - 1 - - 0

EOS 1 1* 1* - - 2* 2* 1* 1 - 1 1 1

1. - 2. tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 43 39* 46* 52* 43 39* 41 44* 37* 47* 49* 40* 41

2 Humanitaarinen apu 58 59 58 50* 67* 60 52* 56* 65* 55 50* 62* 63*

3 Kahdenvélinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 24 22* 26* 24 16* 27* 29* 23 25 27 24 22* 25

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 19 21* 17* 19 17 17 22* 22* 15* 14* 20 21 16*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 48 48 47 49 49 49 44> 44> 53* 52* 45 47 54*

Muu 0 0 0 - - 0 1* 0 - 1 - - 0

EOS 5 6* 3* 3* 4 5 6* 6* 3* 2* 6* 5 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34098 VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM14A Suomen kehitysyhteistyodn

muodot

Tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 19 19 14* 18 26* 24> 17* 18 22> 18 17* 20 20

2 Humanitaarinen apu 38 46* 37 37 32* 34* 41* 37 32* 44> 38 37 39

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 8 7 9 16* 5% 9 9 9 10* 5% 8 9 7

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 5 3* 6 2% 5 6 4* 4 6* 4 5 4 5

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 27 21~ 35* 26 31* 22* 27 29* 26 23* 30* 24* 25

Muu 0 - - - - 1 - - 1 - 0 - -

EOS 3 4 1* 2 - 5% 2% 2% 3 6* 2% 5% 4

UM14B Seuraavaksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 24 29* 24 24 25 19* 26* 24 24 22 25 24 22

2 Humanitaarinen apu 20 23* 23* 22 17* 19 22* 20 29* 15* 23* 22* 15*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 16 11> 13* 22> 17 21> 13* 18* 10* 18 15 14* 21>

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtédva yhteistyd 14 13 16 9* 15 16 13* 13 16 15 14 13* 16*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 21 19 23 21 26* 19 22 21 17* 22 20 21 22

Muu 0 - 0 - - - 0 0 - - 0 - -

EOS 1 2 0* - - 2* 1 0* 2 2* 2* 0* 0*

1. - 2. tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 43 48* 37* 43 51* 43 43 43 46 40 41 45 42

2 Humanitaarinen apu 58 69* 60 58 49* 53* 63* 57 61 58 61* 59 54*

3 Kahdenvélinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 24 18* 22* 37* 23 30* 22* 26* 20* 23 23 23 28*

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 19 16* 22* 11* 20 21* 17* 18* 22* 19 19 17* 22*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 48 40* 58* 47 58* 41* 49* 51* 43* 45* 50* 45* 47

Muu 0 - 0 - - 1* 0 0 1* - 1 - -

EOS 5 6 1* 2* - 7 3* 3* 5 8* 4 6* 4




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33099 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM14C Kolmanneksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 19 19 18 18 22* 18 16* 17* 21* 19 17 22* 20

2 Humanitaarinen apu 16 17 16 13* 16 16 18 16 16 20* 17 18* 17

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 24 20* 29* 26 23 24 26 23 24 29* 23 19* 28*

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtdva yhteistyd 19 22* 16* 24> 16* 21* 17* 20 18 18 24> 17 18

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 16 16 15 15 18* 14 15 16 17 13* 12* 18* 16

Muu - - - - - - - - - - - - -

EOS 1 1 2 1* 1* 2 3* 2* 0* - 2 1 1

1. - 3. térkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 61 57* 65* 70* 65* 57* 57* 62 58* 66* 66* 62 60

2 Humanitaarinen apu 75 75 74 63* 83* 76 70* 7> 80* 75 68* 80* 79*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 49 42* 55* 50 39* 51 55* 47* 49 56* 47 41* 53*

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 38 42* 33* 43* 33* 39 39 42* 33* 32* 44~ 38 34*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 63 64 62 65 67* 63 59* 60* 70* 65 57* 65 70*

Muu 0 0 0 - - 0 1* 0 - 1 - - 0

EOS 6 7 5% 3* 4* 7 9* 8* 3* 2* 8* 6 2%

UM14D Neljénneksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 20 22> 18* 19 15* 22> 21 17* 26* 20 16* 18 24>

2 Humanitaarinen apu 11 9* 13* 17 7 10 13 12 8* 15* 11 10* 11

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 19 20* 17* 18 24* 19 14* 19 20 16* 25* 18 18

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtédva yhteistyd 28 26 29 26 33* 25* 26 27 29 27 26 30 30*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 15 14 16 15 16 15 14 15 13* 20* 14 17* 15

Muu - - - - - - - - - - - - -

EOS 2 1 2 1* 1* 1 4* 2% 2 1* 1 1 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34099 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM14C Kolmanneksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 19 14* 23* 13* 22 17 18 22* 15* 14* 20 18 17

2 Humanitaarinen apu 16 15 19* 20 12* 17 17* 18* 15 13* 13* 18* 19*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 24 24 20* 21 34* 24 23 25 27* 22* 26* 25 22*

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtdva yhteistyd 19 21 17 27* 16 19 20 16* 20 24> 20 15* 22*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 16 17 19* 17 16 14* 17 16 14 16 16 16 16

Muu - - - - - - - - - - - - -

EOS 1 3* 0* - - 2* 2 1* 3* 2* 1 2 1

1. - 3. térkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 61 62 60 55 72* 60 61 64* 61 55* 61 63 59

2 Humanitaarinen apu 75 84* 79* 79 61* 70* 81* 75 76 72* 73 77 73

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 49 43* 42* 59* 57* 53* 45* 51* 47 45* 49 47 50

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 38 37 39 38 36 40 36* 34* 42* 43* 39 32* 43*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 63 57* 76* 64 74* 55* 66* 67* 57* 61 66* 61* 63

Muu 0 - 0 - - 1* 0 0 1* - 1 - -

EOS 6 9* 1* 2* - 9* 5% 3* 8 10* 5 8* 5

UM14D Neljénneksi tarkein

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 20 17* 24> 24 17 19 21> 21 18 19 21 18 19

2 Humanitaarinen apu 11 5% 11 12 23* 12 9* 13* 10 8* 9* 11 15*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyo

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 19 23* 21 23 16* 14* 21* 19 19 18 20 16* 20

4 Kansalaisjarjestdjen kautta

tehtédva yhteistyd 28 26 31* 25 32* 26 28 27 29 28 26* 35* 22*

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esimerkiksi YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 15 19* 11* 14 13 15 15 16 12* 15 17* 11* 17*

Muu - - - - - - - - - - - - -

EOS 2 1* 1* 0* 1 4* 1* 0* 5% 2 2% 1 1




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33100 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

1. - 4. tarkein kehitysyhteistydn

muoto

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 81 79* 82* 90* 80 79 78* 78* 84* 86* 82 80 84*

2 Humanitaarinen apu 86 85* 87* 81* 91* 86 83* 83* 89* 90* 78* 90* 90*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 68 63* 73* 68 63* 70* 69 66* 69 72* 72* 59* 71*

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 66 69* 62* 68 66 64 65 69* 62* 59* 69* 68 64

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 78 78 78 80 83* 78 73* 75* 83* 84* 71* 82* 85*

Muu 0 0 0 - - 0 1* 0 - 1 - - 0

EOS 8 8 7 4* 5* 8 12* 10* 5* 2* 9 7 2*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34100 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

1. - 4. tarkein kehitysyhteistydn

muoto

1 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 81 79 84* 79 89* 79 81 85* 79 74* 82 81 78*

2 Humanitaarinen apu 86 89* 90* 91* 83 82* 89* 88* 86 80* 82* 88* 89*

3 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaiden

keskindisiin sopimuksiin perustuva

yhteistyd) 68 65 63* 81* 72* 68 67 71* 66 63* 70* 63* 70*

4 Kansalaisjarjeston kautta tehtava

yhteistyd 66 63* 70* 62 68 66 64 61* 7> 7> 65 67 65

5 Monenkeskinen kehitysyhteistyo

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 78 76* 87* 78 87* 69* 81* 82* 69* 76* 82* 72* 79

Muu 0 - 0 - - 1* 0 0 1* - 1 - -

EOS 8 10* 2* 2* 1* 13* 6* 4* 13* 12* 8 9* 6*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33101 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM15A Paljonko Suomi arvionne

mukaan kaytti kehitysapuun

vuonna 2008

0,18% bruttokansantulosta 18 20* 16* 18 19 20* 14* 20* 17 14* 17 20 18

0,43% bruttokansantulosta 31 29* 34* 35* 34* 31 26* 25* 36* 45* 28* 29 37*

0,7% bruttokansantulosta 34 31* 37* 29> 33 34 40* 35 33 32 33 37* 34

1,0% bruttokansantulosta 7 9* 5* 7 8 9* 5* 8 7 5 8 5* 8*

EOS 10 11 8* 11 6* 6* 16* 12* 7 3* 13* 9 4*

UM16 Suomi on sitoutunut

Euroopan unionin vuonna 2005

tekemdan paatokseen osoittaa

bruttokansantulostaan

kehitysyhteistyohon vahintaan 0,51

prosenttia vuoteen 2010 mennessad ja

0,7 prosenttia vuoteen 2015

mennessa. Suomen

kehitysyhteistyomaararahat vuonna

2008 olivat noin 0,43 prosenttia

bruttokansantulosta. Mikd olisi

Suomelle sopiva prosenttiosuus

vuonna 2015

Ei yhtaan 1 1 1 3* 0* 1 1 1 1 2 3* 0* 1*

0,1% 2 2 2 1 1* 2 3* 2* 2 - 2 2 1*

0,3% 4 3 4 2* 6* 3 2* 5* 2* 3 2* 4 5*

0,4% 7 6* 9* 4* 4* 10* 10* 9* 7 3* 8 8 7

0,5% 17 16 17 17 18 16 15 19* 17 6* 17 15* 16

0,7% 37 33* 41> 37 40* 35 35 32* 40* 50* 29* 39* 42>

1,0% 21 24> 17 22 19 22 20 19* 21 25* 21 24> 21

Y1i 1,0% bruttokansantulosta 6 6 6 8* 7 7* 2* 5* 6 9* 7 6 6

EOS 6 8* 5* 5 4* 4* 12* 8* 4* 2* 11* 4* 2*

UM17 Pitaisikd Suomen nykyisessa

taloudellisessa tilanteessa...

Lisata kehitysyhteistyémaararahoja 19 20 19 26* 16* 18 19 16* 20 31* 18 16* 21*

Leikata kehitysyhteistyomaararahoja 10 11 10 10 14* 10 8* 11 11 7 8* 11 10

Pitaa kehitysyhteistyomaararahat

ennallaan 68 67 69 61* 68 70* 70 7 66* 62* 7 7 68

EOS 3 3 3 3 3 2 3 3 3 0* 4* 2% 1*

Kehitysyhteistyéméaararahoja

pitédisi lisata

Painottamaton n= 192 103 89 38 51 55 48 80 64 48 49 49 67

Painotettu (.000) N= 791 410 382 168 178 235 210 363 253 175 150 189 330

UM18 Miten kehitysyhteistyd

maararahojen kasvu pitaisi

mielesténne rahoittaa

1 Lisadamall1a valtion verotuloja 32 31 32 26 27 31 42* 30 32 35 32 41* 24>

2 Leikkaamalla valtion muista

menoista 45 41* 50* 55* 49 46 33* 46 49 38* 52 28* 54*

3 Luomalla kokonaan uusia

rahoituslahteita, kuten

Tentomatkustajille suunnattu

matkustajavero 51 54 47 44> 51 59* 47 56* 42* 52 47 58* 51

Muu 3 3 3 - 3 3 6* 2 3 5 2 7 3

EOS 3 2 3 - 2 3 5* 5* 1 - 2 - 2




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34101 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM15A Paljonko Suomi arvionne

mukaan kaytti kehitysapuun

vuonna 2008

0,18% bruttokansantulosta 18 20* 20 21 14* 18 20* 18 18 17 19 18 16*

0,43% bruttokansantulosta 31 24* 41* 39* 37* 24* 33* 34* 25* 29 35* 33 23*

0,7% bruttokansantulosta 34 38* 30* 32 32 37* 34 33 39* 33 34 29* 41>

1,0% bruttokansantulosta 7 9* 6 0* 8 6 6 7 11* 5* 7 8 6

EOS 10 8 4* 7 10 15* 7 8* 6* 16* 5% 11 14*

UM16 Suomi on sitoutunut

Euroopan unionin vuonna 2005

tekemdan paatokseen osoittaa

bruttokansantulostaan

kehitysyhteistyohon vahintaan 0,51

prosenttia vuoteen 2010 mennessad ja

0,7 prosenttia vuoteen 2015

mennessa. Suomen

kehitysyhteistyomaararahat vuonna

2008 olivat noin 0,43 prosenttia

bruttokansantulosta. Mikd olisi

Suomelle sopiva prosenttiosuus

vuonna 2015

Ei yhtaan 1 1 0* - 3* 1 1* 1 0 2% 1 1 2%

0,1% 2 3* 2 0* 1* 2 2 1 2 2 1* 3* 2

0,3% 4 8* 2* 6 1* 2* 5* 3 5 4 3* 5* 2*

0,4% 7 9 8 4* 6 8 8 7 7 8 7 8 8

0,5% 17 19* 17 22* 14 15 18 15* 20* 17 18* 16 15

0,7% 37 31* 43* 35 38 35 38 39* 34> 34> 39* 33* 37

1,0% 21 22 17 22 23 22 19* 23* 18* 19 18* 20 25*

Y1i 1,0% bruttokansantulosta 6 4* 10* 6 8* 4* 7 6 7 5 7 6 5*

EOS 6 4* 2* 5 5 13* 3* 5* 7 9* 6 8* 5%

UM17 Pitaisikd Suomen nykyisessa

taloudellisessa tilanteessa...

Lisata kehitysyhteistyémaararahoja 19 14* 22* 15 29* 20 18* 22* 16* 15* 21* 20 15*

Leikata kehitysyhteistyomaararahoja 10 14* 10 14 6* 7 12* 9 10 12* 10 12* 8*

Pitaa kehitysyhteistyomaararahat

ennallaan 68 70 68 70 62* 69 68 67 72* 67 67 65* 74>

EOS 3 2 1* 2 3 4* 2% 1* 2 5% 2% 3 4*

Kehitysyhteistyéméaararahoja

pitédisi lisata

Painottamaton n= 192 32 53 10 34 51 92 125 29 38 88 66 38

Painotettu (.000) N= 791 147 203 38 140 215 379 495 125 171 358 269 165

UM18 Miten kehitysyhteistyd

maararahojen kasvu pitaisi

mielesténne rahoittaa

1 Lisadamall1a valtion verotuloja 32 36 21* 31 28 42* 26* 32 33 32 32 29 36

2 Leikkaamalla valtion muista

menoista 45 55* 48 46 62* 25* 52* 48* 56* 28* 48 41 46

3 Luomalla kokonaan uusia

rahoituslahteita, kuten

Tentomatkustajille suunnattu

matkustajavero 51 56 61* 8* 41* 52 53 53 44 49 40* 56* 65*

Muu 3 2 1* 19* - 6* 3 1* 2 9* 4 3 2

EOS 3 6* - - - 5* 2 2 - 6* 3 1 4




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33102 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM19 Kuinka hyvin seuraava vaittama

vastaa kasitystanne: Suomen

kehitysyhteistyd on tehokasta ja

tuloksellista

4=Erittain hyvin 4 5* 3* 4 3* 5% 3 5% 2* 3 5 3 3

3=Melko hyvin 67 72* 63* 75* 73* 60* 66 68 69 60* 68 75* 65*

2=Melko huonosti 22 17 28* 15* 19* 29* 22 19* 25* 31* 18* 18* 28*

1=Erittain huonosti 2 1* 2* 1 1* 2 2 2* 1* 2 2 1 0*

Keskiarvo 2.77 | 2.84 2.70 | 2.86 2.81 2.71 2.76 | 2.81 2.76 2.67 | 2.82 2.82 2.73

Keskiarvon erotus kaikista - 0.07 -0.07 0.09 0.04 -0.07 -0.02 0.04 -0.02 -0.M11 0.04 0.05 -0.04

EOS 5 5* 4* 5 4 4* 7 5* 3* 3 7* 3* 3*

UM20 Mita seuraavista

pidatte nykyisen kehitysyhteistydn

vaikeimpana haasteena

1 Apu ei ole riittavaa 12 12 11 19* 9% 9% 12 14* 9% 7 12 9% 12

2 Apu ei tavoita niita, jotka sita

eniten tarvitsevat 49 48 50 43* 49 49 53* 53* 47* 37* 52 56* 45*

3 Avunantajamaiden

kehitysyhteistydmuodot ovat

tehottomia tai vaarin suunnattuja 10 8* 11* 9 8* 9 12* 9 8* 15* 15* 9 8*

4 Globaalit kriisit (esimerkiksi

nykyinen talouskriisi) heikentavat

avunantajamaiden sitoutumista

kehitysyhteistyohon 18 18 17 26* 16 15* 17 17 19* 18 14* 20* 21*

5 Kehitysmaiden heikko hallinto ja

korruptio vaikeuttavat yhteistyota 47 42* 53* 35* 47 50* 52* 43* 51* 56* 43* 49 52*

6 Kehitysyhteistyd11a ei saavuteta

kestdvia tuloksia 11 9* 12* 10 9 12 11 10* 10 16* 12 10 12*

7 Kriisit ja konfliktit estavat

kehitysyhteistydn toteutumista

kehitysmaissa 25 27* 24* 23 28* 25 25 21* 31* 30* 26 28* 26

8 Maailmankaupan rakenteet syrjivat

kehitysmaita 10 10 9 13* 11 9 8* 7 10 20* 11 9 10

Muu 0 0 0 - 0 0* - - - 1 1* - 0

EOS 2 1* 2* 1* 2 2 2 3* 1* - 3* 1* 0*

UM21A OTetteko ollut

tyytyvainen Suomen toimintaan

erilaisten luonnonkatastrofien ja

kriisien yhteydessé

4=Erittain tyytyvainen 18 19 18 13* 19 20* 19 17* 20 22* 15* 16* 21*

3=Melko tyytyvainen 72 72 71 81* 71 69* 69 73* 70 69 76* 74 70

2=Tyytymaton 7 7 7 4* 7 8 6 6* 8 8 5% 8 6

1=Erittain tyytymaton 1 1* 2% 1 1 2 1 2% 1 - 1 1 1

Keskiarvo 3.10 | 3.11 3.08 | 3.06 3.10 3.10 3.1 3.08 3.10 3.14 | 3.08 3.05 3.12

Keskiarvon erotus kaikista - 0.01 -0.01 |-0.03 0.01 0.00 0.01 |-0.02 0.01 0.05 |-0.01 -0.05 0.03

EOS 2 2* 2* 1 2 1* 4* 3* 1* 0* 3 1 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34102 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM19 Kuinka hyvin seuraava vaittama

vastaa kasitystanne: Suomen

kehitysyhteistyd on tehokasta ja

tuloksellista

4=Erittain hyvin 4 4 2* 7 6* 4 3* 3* 3* 8* 3 4 5%

3=Melko hyvin 67 7> 63* 52* 74> 66 67 69* 64> 67 63* 64> 78*

2=Melko huonosti 22 22 30* 37* 16* 20* 26* 23 27* 17 28* 25* 10*

1=Erittain huonosti 2 1 2 - 1 2 2 1 1* 3* 1* 2 3*

Keskiarvo 2.77 | 2.79 2.67 2.69 2.88 2.78 | 2.73 | 2.75 2.73 2.84 | 2.72 2.74 2.88

Keskiarvon erotus kaikista - 0.02 -0.10 -0.08 0.11 0.01 |-0.04 |-0.02 -0.04 0.07 |-0.05 -0.03 0.1

EOS 5 2* 4 4 3* 8* 3* 3* 6* 6* 5 6 4

UM20 Mita seuraavista

pidatte nykyisen kehitysyhteistydn

vaikeimpana haasteena

1 Apu ei ole riittavaa 12 12 6* 14 20* 13 9% 12 10 12 10* 10* 15*

2 Apu ei tavoita niita, jotka sita

eniten tarvitsevat 49 57* 41* 40* 47 52* 48 47* 54* 50 47* 48 54*

3 Avunantajamaiden

kehitysyhteistydmuodot ovat

tehottomia tai vaarin suunnattuja 10 9 9 11 8 12* 9 10 6* 11 10 6* 13*

4 Globaalit kriisit (esimerkiksi

nykyinen talouskriisi) heikentavat

avunantajamaiden sitoutumista

kehitysyhteistyohon 18 17 17 13* 25* 17 16* 18 16 17 14* 14* 27*

5 Kehitysmaiden heikko hallinto ja

korruptio vaikeuttavat yhteistyota 47 40* 52* 53 37* 51* 47 51* 37* 46 45* 48 49

6 Kehitysyhteistyd11a ei saavuteta

kestdvia tuloksia 11 10 12 15* 10 11 11 11 9 12 10 10 13*

7 Kriisit ja konfliktit estavat

kehitysyhteistydn toteutumista

kehitysmaissa 25 25 32* 22 23 22* 27* 28* 19* 25 16* 29* 34*

8 Maailmankaupan rakenteet syrjivat

kehitysmaita 10 6* 14* 8 20* 6* 10 14* 7 4* 11> 11 7

Muu 0 0 1* - - - 0 0 - - 0 0 -

EOS 2 2 1* 2 - 4* 1* 1* 3* 2 1* 3* 2

UM21A OTetteko ollut

tyytyvainen Suomen toimintaan

erilaisten luonnonkatastrofien ja

kriisien yhteydessé

4=Erittain tyytyvainen 18 18 26* 12* 12* 17 22* 18 13* 23* 18 17 21*

3=Melko tyytyvainen 72 73 64* 79* 83* 71 70* 73 71 70 71 71 74

2=Tyytymaton 7 5% 9* 5 5 7 6 7 9% 5% 8~ 9% 2%

1=Erittain tyytymaton 1 3* 0* 2 - 1 2 1 2% 1 1 2 1

Keskiarvo 3.10 | 3.08 3.16 3.04 3.07 3.08 | 3.12 | 3.10 2.99 3.17 | 3.08 3.05 3.16

Keskiarvon erotus kaikista - |-0.01 0.07 -0.05 -0.03 -0.01 0.03 0.00 -0.11 0.07 |-0.01 -0.04 0.07

EOS 2 1* 1* 2 0* 4* 1* 1* 5* 1* 3* 1 2




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 33103 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki | Sukupuoli Ika Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyo nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yT1i alle 20001 yT1i

T9579 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 1000 531 469 158 265 296 281 544 303 149 263 297 310

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 | 2095 2061 646 1100 1302 1108 | 2317 1254 567 844 1170 1561

UM22 Mi11a tavoin

uskotte voivanne yksittaisena

ihmisend auttaa kehitysmaita

1 Lahjoittamalla

hyvéantekevaisyyteen 50 55* 44> 66* 58* 41* 43* 50 52 46* 49 53* 50

2 Maksamalla veroja, joista osa

menee valtion antamaan kehitysapuun 39 32* 46* 37 40 42* 36* 33* 41+ 55* 31* 38 47*

3 Matkailemalla kehitysmaissa 8 7 8 10* 7 8 5* 7 9* 5* 8 8 8

4 Osallistumalla kehitysmaiden

hyvéksi toimivien jarjestdjen tai

ryhmien toimintaan 20 23* 17* 31* 20 19 14* 21* 17* 22 22 18 22*

5 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita 45 52* 38* 43 45 44 47 43* 50* 44 46 48* 44

6 Tekemdlla vapaaehtoistyota

kehitysmaissa 13 14* 11 29* 9* 10* 9* 12 16* 8* 14 13 12

7 Tukemalla kehitysmaiden

pienyrittajia antamalla

mikroluottoja internetin

valityksella 3 2% 4* 3 3 3 4 2% 3 9% 3 2 3

8 Tukemalla kummilasta

kehitysmaassa 26 31* 21* 32* 24 31* 19* 25 30* 22* 23* 26 30*

9 Tukemalla yhteiskunnallisesti

vastuullista yritys- ja

sijoitustoimintaa 11 9% 14> 8~ 12 14> 9% 6* 17* 21~ 9% 11 13*

10 Vaikuttamalla paattajiin 13 11> 15* 7 14 12 16* 13 14 11 15* 11* 12

En usko pystyvani auttamaan

yksityishenkiléna 2 1* 3* 1* 1* 2* 2 3* 1* - 3 2 1

Muu 0 0 0 - 1 - 0 - * - 0 0

EOS 2 1 2 - 2 2 2 2* 1* 3* 1* -

UM22B Mika seuraavista vaittamista

parhaiten kuvastaa nakemystanne

kehitysavusta ja sen merkitykssesta

1 Kehitysyhteisty6114d on ratkaiseva

merkitys kehitysmaiden nostamisessa

pois koyhyydesta 19 18 20 19 14* 19 23* 21* 19 13* 19 21* 15*

2 Kehitysyhteisty611a on

vaikutusta mutta se ei yksin riita 53 55* 51* 60* 58* 52 46* 48* 59* 62* 50 46* 62*

3 Kehitysyhteisty6é voi lievittaa

valitonta hataa, mutta silla ei

aikaansaada pysyvaa kehitysta 24 23 24 19* 24 26 24 27* 19* 22 24 30* 20*

4 Kehitysyhteisty611a ei ole

mainittavaa vaikutusta 2 2 3 - 2 2* 5% 3* 2 1* 3 1* 2

5 Kehitysyhteistyd on haitallista 0 - 1 1 0 0 0 0 0 1* 1* 0 -

Ei mikdan naista 0 - 0 0 - - - - 0 - - 0 -

EOS 2 2 2 1 2* 2 1 2 1* 1 3* 1 0*

UM25 Miten tarkeana pidatte sita,

ettd Suomen rahoittamissa

kehitysyhteistydhankkeissa nakyy

se, ettd apu on nimenomaan

Suomesta? Pidattekd

sita...

4=Erittain tarkeéana 16 16 17 14 12* 17 21* 21* 11 8* 21* 14* 12*

3=Melko téarkeana 43 42 44 46 34* 41 53* 48* 38* 33* 46 47* 40*

2=Ei kovin tarkeéna 31 32* 30* 26* 39* 33 23* 23* 39* 44> 20* 31 38*

1=Ei Tainkaan téarkeéana 9 9 9 14* 14* 8 2% 7 10* 16* 11> 8 10*

Keskiarvo 2.68 | 2.66 2.70 | 2.60 2.44 2.68 2.95 | 2.84 2.52 2.34 | 2.78 2.67 2.54

Keskiarvon erotus kaikista - |-0.02 0.02 |-0.07 -0.24 0.00 0.27 | 0.17 -0.16 -0.33 | 0.10 -0.00 -0.14

EOS 1 1* 1* - 1 1 1 1* 1 - 2* 1 -




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20090625 14:21:36 TYO 9579.00 TAULUKKO 34103 ku VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu II 2009 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyo maan toimi ditsen opiske eldke |hetkel|30000+ muu muu Etela- Lansi- Ita-

T9579 vilj/ henki yritt/ lija/ 1lainen|la asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 1000 240 227 57 119 274 502 558 191 251 404 340 256

Kaikki painotettu (.000) N= 4156 1033 936 254 481 1083 | 2152 | 2256 786 1114 | 1683 1348 1125

UM22 Mi11a tavoin

uskotte voivanne yksittaisena

ihmisend auttaa kehitysmaita

1 Lahjoittamalla

hyvéantekevaisyyteen 50 54* 47* 41* 63* 42* 48* 48* 47* 56* 49 47* 56*

2 Maksamalla veroja, joista osa

menee valtion antamaan kehitysapuun 39 37 44> 49* 39 36* 43* 41+ 40 34* 41* 42* 32*

3 Matkailemalla kehitysmaissa 8 7 11* 6 8 6* 10* 10* 8 3* 8 8 6

4 Osallistumalla kehitysmaiden

hyvéksi toimivien jarjestdjen tai

ryhmien toimintaan 20 19 16* 22 33* 15* 17* 20 20 20 20 18* 21

5 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita 45 44 48* 38* 46 45 46 46 39* 49* 44 44 49*

6 Tekemdlla vapaaehtoistyota

kehitysmaissa 13 11 9* 13 31* 8* 11 17* 9* 6* 12 14 12

7 Tukemalla kehitysmaiden

pienyrittajia antamalla

mikroluottoja internetin

valityksella 3 1* 2 7 3 4* 3 4* 3 1* 4* 3 1*

8 Tukemalla kummilasta

kehitysmaassa 26 29* 28 33* 29 18* 28* 26 30* 25 24* 26 30*

9 Tukemalla yhteiskunnallisesti

vastuullista yritys- ja

sijoitustoimintaa 11 9% 21~ 9 9 9% 14* 13* 7 10 14> 9% 8~

10 Vaikuttamalla paattajiin 13 11> 14 10 8* 16* 12* 13 16* 10* 14 14 10*

En usko pystyvani auttamaan

yksityishenkiléna 2 2 1 2 - 3* 2 1* 1* 4* 2 2

Muu 0 - - - - 1 - 0 1 0 - 1* 0

EOS 2 0* 1* 8* - 2* 1 1 1 2* 1 2

UM22B Mika seuraavista vaittamista

parhaiten kuvastaa nakemystanne

kehitysavusta ja sen merkitykssesta

1 Kehitysyhteisty6114d on ratkaiseva

merkitys kehitysmaiden nostamisessa

pois koyhyydesta 19 19 14* 15 22* 23* 16* 17 19 21* 14* 20 24>

2 Kehitysyhteisty611a on

vaikutusta mutta se ei yksin riita 53 47* 62* 63* 57 46* 57* 54 60* 47* 56* 52 50*

3 Kehitysyhteisty6é voi lievittaa

valitonta hataa, mutta silla ei

aikaansaada pysyvaa kehitysta 24 29* 22 16* 20* 25 24 24 19* 27> 26* 22 23

4 Kehitysyhteisty611a ei ole

mainittavaa vaikutusta 2 3 1* 2 1* 4* 2* 3 1* 3 3 3 1*

5 Kehitysyhteistyd on haitallista 0 0 - - 0 0 1 - - 0 0 0

Ei mikdan naista 0 - - - 0 - - - 0 - 0 - -

EOS 2 2 1* 4* - 1 1 2 1 2 1 2 1

UM25 Miten tarkeana pidatte sita,

ettd Suomen rahoittamissa

kehitysyhteistydhankkeissa nakyy

se, ettd apu on nimenomaan

Suomesta? Pidattekd

sita...

4=Erittain tarkeéana 16 19* 13* 6* 11 24* 14* 14* 24* 16 14* 16 20*

3=Melko téarkeana 43 38* 35* 39 48* 53* 37* 42 36* 49* 35* 45 53*

2=Ei kovin tarkeéna 31 32 37* 50* 28 20* 37* 32* 33 27* 41* 29* 18*

1=Ei Tainkaan téarkeéana 9 10 14* 6 12* 2% 11" 11" 5% 7 8 9 8

Keskiarvo 2.68 | 2.67 2.46 2.44 2.59 3.00 | 2.54 | 2.59 2.82 2.75 | 2.55 2.69 2.84

Keskiarvon erotus kaikista - |-0.01 -0.22 -0.24 -0.09 0.32 |-0.14 (-0.09 0.14 0.08 |-0.12 0.01 0.17

EOS 1 1 1 - - 1 1* 1* 1 2* 1 1 1




Aineiston rakenne

AINEISTON RAKENNE

Absoluuttiset vastaajamaarat
(painottamattomat “n” ja/tai painotetut “N” luvut)

Vastaajien prosentuaaliset jakautumat taustaryhmittain
(pystysuora prosentointi, “VER %”)

Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi



TALOUSTUTKIMUS 0OY 20090625 14:21:36

TYO 9579.00 TAULUKKO

1001

Ku

N-LUVUT

Aineiston rakenne
Omnibus kesdkuu 2 2009

Kaikki

Sukupuoli

Nainen
Mies

Vastaajan ika

15 - 24 vuotta
25 - 34 vuotta
35 - 49 vuotta
50 - 79 vuotta

Vastaajan ammattiryhma

Maatalousvéestd

Tydéntekija

Alempi/ylempi toimihklé/asiantuntija
Yrittaja/johtava asema

Kotiditi/-isa

Opiskelija/koululainen

Elékelainen

Tyétdn

Vastaajan koulutus

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/Tukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto/korkeakoulu

Ei halua vastata

Painottamaton

1000

531
469

158
178
239
425

236
227

30
119
274

53

260
284
89
161
53
149
4

100

53
47

16
18
24
43

24
23

12
27

26
28

16

15
0

Painotettu

N-Tuku tuhansina

henkildina

N

4156

2095
2061

646
665
1066
1778

14
1019
936
254
156
481
1083
212

1076
1241
340
695
220
567
18

%

100

50

16
16
26
43

25
23

12
26

26
30

17

14



TALOUSTUTKIMUS 0OY 20090625 14:21:36 TY0 9579.00 TAULUKKO 1002 ku N-LUVUT

Aineiston rakenne
Omnibus kesdkuu 2 2009

Painotettu
Painottamaton N-Tuku tuhansina
henkildina

n % N %
Kaikki 1000 100 4156 100
Paadhenkildn ammattiryhma
Maatalousvéaestd 6 1 38 1
Tyontekija 268 27 1150 28
Alempi/ylempi toimihkld/asiantuntija 268 27 1150 28
Yrittaja/johtava asema 100 10 511 12
Koti&diti/-isa 5 1 21 1
Opiskelija/koululainen 58 6 183 4
ETakelainen 256 26 964 23
Tyoton 39 4 138 3
Elamantilanne
Yksinaistalous 343 34 880 21
Lapseton pari 246 25 1076 26
Muu aikuistalous (yl1i 18-v) 115 12 581 14
Lapsitalous 296 30 1618 39
Lasten ika
0 - 2 vuotta 80 8 448 11
3 - 6 vuotta 114 11 629 15
7 - 12 vuotta 129 13 699 17
13 - 15 vuotta 77 8 429 10
16 - 17 vuotta 83 8 449 11
Ei lapsia 704 70 2538 61
Talouden koko
1 henkilo 349 35 896 22
2 henkiloa 351 35 1530 37
3 henkiloéa 116 12 685 16
4 henkiloa 107 11 613 15
5 henkiloa 53 5 303 7
6+ henkiloa 24 2 127 3
Talouden bruttotulot vuodessa
Alle 10.001 EUR 102 10 303 7
10.001 - 15.000 EUR 89 9 301 7
15.001 - 20.000 EUR 72 7 240 6
20.001 - 25.000 EUR 89 9 320 8
25.001 - 30.000 EUR 75 8 276 7
30.001 - 35.000 EUR 67 7 265 6
35.001 - 40.000 EUR 66 7 309 7
40.001 - 45.000 EUR 43 4 202 5
45.001 - 50.000 EUR 43 4 220 5
50.001 - 55.000 EUR 40 4 198 5
55.001 - 60.000 EUR 50 5 272 7
60.001 - 70.000 EUR 47 5 206 5
70.001 - 80.000 EUR 32 3 183 4
80.001 - 90.000 EUR 25 3 138 3
Y11 90.000 EUR 30 3 142 3
Eos/ei vastausta 130 13 581 14
Kuntatyyppi
Suurkaupungit 387 39 1527 37
Muut kaupungit 362 36 1516 36
Muut kunnat 251 25 1114 27
Laani
Etela-Suomi 404 40 1683 40
Lénsi-Suomi 340 34 1348 32
Ita-Suomi 122 12 620 15

Pohjois-Suomi (Oulun /Lapin 1&ani) 134 13 505 12



Kehitysyhteistyo

KYSELYLOMAKE

Taloustutkimus Oy touko-kesakuu 2008 Ttu



9578: Omnibus kesa 2009: UM/mielipiteet kehityspolitiikasta ja kehitysyhteistyosta
(vaestokysely)
25.05.2009

1. Kehitysyhteistyo6lla ja laajemmin kehityspolitiikalla tarkoitetaan kansainvalista
yhteistyotd, joka tahtaa kehitysmaiden ihmisten hyvinvoinnin kohentamiseen. Tassa
yhteistyossa Suomen kaltaiset kehittyneet maat ovat rahoittamassa ja tukemassa koyhien
maiden kehitysponnistuksia.

Miten tarkeana pidatte kehitysyhteistyota / kehityspolitiikkaa? Onko se...LUETELKAA:
a) Erittain tarkeaa

b) Melko tarkeaa

c) Melko vahamerkityksista

d) Yhdentekevaa

e) EOS

2. JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 1 ERITTAIN TARKEAA/MELKO TARKEAA: Miksi
kehitysyhteistyo/kehityspolitiikka on mielestanne tarkeaa? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI
LUETELLA

a) Rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita

b) Se edistdd demokratiakehitysta

c) Se hyodyttaa myds Suomea

d) Se parantaa ihmisoikeustilannetta kehitysmaissa

e) Se parantaa kehitysmaiden taloudellista asemaa maailmanmarkkinoilla.

f) Se parantaa lasten asemaa kehitysmaissa

g) Se parantaa naisten asemaa kehitysmaissa

h) Silla edistetdan globaalia kestavaa kehitysta

i) Silla ehkaistaan konflikteja ja siten myos pakolaisuutta

j) Silla ehkaistdan kdyhyytta ja nalkaa

k) Silld parannetaan kehitysmaiden ihmisten elinoloja ja ehkaistaan siten laitonta
siirtolaisuutta

[) Sillda parannetaan kehitysmaiden terveydenhuoltoa

m) Silld parannetaan koulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa

n) Muu syy, mika?

3. Minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteisty6ta pitaisi eniten kohdistaa? Valitkaa 1-3
vaihtoehtoa. NAYTA KORTTI

a) Aasia

b) Afrikka

c) Etela- ja Vali-Amerikka

d) Luonnonkatastrofeista karsineet alueet

e) Vakivaltaisista kriiseista toipuvat alueet (esimerkiksi Afganistan, Kosovo ja Sudan)
f) En osaa sanoa

4. Mille aloille kehitysponnistuksia pitaisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista
aloista 1-3 mielestianne tarkeinta. NAYTA KORTTI

a) Demokratiakehitys ja hyva hallinto

b) Ihmisoikeudet ja tasa-arvo

c) Koulutus

d) Kiriisinhallinta ja rauhan rakentaminen
e) Maatalous ja maaseudun kehittdminen
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f) Metsatalous

g) Taloudellinen kehitys

h) Teollinen ja teknologinen kehitys

i) Terveydenhuolto ja vaestokysymykset
j) Vesi ja sanitaatio

k) Ymparisto ja energia

[) Jokin muu, mika?

En osaa sanoa

5a) Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista?

1)En
2) Kylla

JOS VASTASI KYS 5A KYLLA:

5b) Osaatteko nimeta yhden tai useampia tavoitteita? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI
LUETELLA

Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

Parantaa odottavien aitien terveytta

Poistaa aarimmainen kéyhyys ja nalka

Taata ympariston kestava kehitys

Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Vahentaa lapsikuolleisuutta

Joku muu, mika? SPECIFY
) En osaa sanoa

et RO ARG A A

6. YK:n yleiskokous hyvaksyi syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen. Se asettaa
konkreettisia kehitystavoitteita, joihin pyritdan vuoteen 2015 mennessa.
Vuosituhattavoitteet muodostavat Suomen kehityspolitiikan perustan.

Seuraavaksi__vuo§ituhattavoitteet sellaisina kuin ne ovat. Valitkaa niista 1-3 mielestianne
tirkeinta. NAYTA KORTTI

Edistda sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

Parantaa odottavien aitien terveytta

Poistaa darimmainen kéyhyys ja nalka

Taata ympariston kestava kehitys

Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Vahentaa lapsikuolleisuutta

EOS

10) Ei mikaan naista

LerIJegred2

7. Onko mielestanne Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja
kehitysmaista?

a) Kylla
b) Ei

2(8)



8. Misti olette saanut tietoa kehityskysymyksistid? Valitkaa 1-3 vaihtoehtoa. NAYTA KORTTI

Aikakauslehdista

Internetista

Kansalaisjarjestoilta

Kehitysmaakaupoista tai muutoin kehitysmaiden oloja tukevista tuotteista
Kirjoista

Omailta tuttavapiirilta

Omilta matkoilta

Opinnoista

Puhetilaisuuksista, seminaareista, nayttelyista

10) Radiosta

11) Sanomalehdista

12) Televisiosta

13) Tyopaikalta

14) Ulkoministerion julkaisuista, internet-sivustoilta tai tapahtumista
15) Muualta, mista?

LrIegrted2

9. Mitka ovat mielestinne Suomen kehityspolitiikan tarkeimmat paamaarat? Valitkaa 1-3
vaihtoehtoa. NAYTA KORTTI

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)
i)

)

k)

Globaalin rauhan ja turvallisuuden edistaminen
Kehitysmaiden ihmisten omien toimeentulomahdollisuuksien vahvistaminen
Kestavan kehityksen edistdminen

Kdyhyyden vahentaminen

Suomen ja kehitysmaiden valisten suhteiden vahvistaminen
Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistdaminen

Terveyden edistdminen

Vaestonkasvun hillitseminen

Ymparistduhkien torjuminen

Joku muu, mika?

Ei osaa sanoa.

10. Milla aloilla Suomella on mielestanne erityistd annettavaa kehitysmaille? Mainitkaa 1-3
alaa. NAYTA KORTTI

k)
1)

Demokratiakehitys ja hyva hallinto
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo

Kauppa ja yrittajatoiminta

Koulutus

Maatalous ja maaseudun kehittdminen
Metsatalous

Muu ala, mika?

Teollinen ja teknologinen kehitys
Terveydenhuolto ja vaestdkysymykset
Vesi ja sanitaatio

Ymparisto ja energia

Ei millaan aloilla

m) EOS
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11. Mita mielta olette seuraavasta vaittamasta: kehitysyhteistyo lisaa kansainvalista
turvallisuutta. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT

a) Taysin samaa mielta

b) Jokseenkin samaa mielta

c) Jokseenkin eri mielta

d) Taysin eri mielta

e) En osaa sanoa.

12. Mika seuraavista vaittamista on lahinna nakemystanne Suomen kauppa- ja
kehityspolitiikan oikeasta suhteesta? NAYTA KORTTI

a) Kauppapolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitda olla sopusoinnussa keskenaan.

b) Kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri asiaa, eika niita pida sekoittaa toisiinsa.
¢) Kauppapolitikan pitda tukea kehityspolitiikkaa, esimerkiksi kehitysmaatuontia edistamalla.
d) Kehityspolitiikan pitda tukea kauppapolitikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla.

e) Ei mikaan naista

f) Ei osaa sanoa.

13. Kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista.
Miten Suomen tulisi ottaa tima huomioon? Valitkaa mielestinne 1-3 tarkeintd NAYTA
KORTTI

a) Antamalla rahaa kansainvalisiin rahastoihin

b) Auttamalla erityisesti kbyhimpia ja luonnonoloista riippuvaisimpia vaestéryhmia.

c) Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia kehitysmaita luomaan vahapaastoista
tuotantoa.

d) Auttamalla kdyhimpia kehitysmaita varautumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

e) Osallistumalla aktiivisesti kansainvalisen ilmastosopimusjarjestelman laajentamiseen.

f) Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien energiavarojen kaytéssa.

g) Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin

h) Viemalla kehitysmaihin uutta ymparistoystavallista teknologiaa.

) Vahentamalla Suomen omia kasvihuonepaastoja

j) Jokainen maa vastatkoon omista ilmastonmuutokseen liittyvista asioistaan.

k) Jotenkin muutoin, miten?

14a) Kehitysmaiden arvioidaan karsivan nykyisesta talouskriisista eniten. Tuleeko rikkaiden
maiden tukea koyhia maita selviytymaan talouskriisista?

1) Kylla
2) Ei
3) EOS

JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 11a KYLLA:

14b) Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviytymaan talouskriisista?
Valitkaa mielestdnne 1-3 tarkeinta vaihtoehtoa.

a) Kansainvalisten rahoituslaitosten, kuten Maailmanpankin ja Kansainvalisen valuuttarahaston
b) YK-jarjest6jen

¢) Euroopan unionin

d) Johtavien teollisuus- ja dljyntuottajamaiden

e) Yksityisen sektorin, kuten kansainvalisten suuryritysten

f) Jonkun muun, kenen? SPECIFY

g) Ei kenenkaan, jokainen maa vastatkoon itse selviytymisestaan talouskriisista
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15. Minkalaista lisatietoa kehitysyhteistyosta, kehityspolitiikasta ja kehitysmaista
kaipaisitte? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista yksi tai useampi. NAYTA KORTTI

a) Tietoa EU:n kehityspolitiikasta

b) Tietoa globalisaation vaikutuksesta kehitysmaihin.

c) Tietoa kehitysmaiden asemasta maailmankaupasta.

d) Tietoa kehitysmaiden ihmisten elamasta.

e) Tietoa kehitysmaiden kriiseista ja konflikteista.

f) Tietoa kehitysmaiden omista myonteisista saavutuksista.

g) Tietoa kehitysmaiden ymparistokysymyksista

h) Tietoa kehitysyhteistyon tuloksista

i) Tietoa suomalaisten yritysten taloudellisista yhteistydmahdollisuuksista kehitysmaiden
kanssa

j) Tietoa Suomen maararahojen kaytosta

k) Muuta tietoa, mita?

I) En tarvitse lisatietoa.

16. Kuinka luotettavana pidatte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa kehityskysymyksista?
NAYTA VASTAUSVAIHTOEHDOT KORTILLA.

a) Viranomaisten antama tieto
1) Erittain luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittéin epaluotettavaa

5) En osaa sanoa

b) Kansalaisjarjestojen antama tieto
1) Erittain luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittéin epaluotettavaa

5) En osaa sanoa

c) Tiedotusvalineiden antama tieto
1) Erittain luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittain epaluotettavaa

5) En osaa sanoa

17. Alla on lueteltu Suomen kehitysyhteistyon muodot. Laittakaa ne tarkeysjarjestykseen
aloittaen siita, jota pidatte tairkeimpana. NAYTA KORTTI

a) Euroopan unionin kautta tehtava kehitysyhteisty®

b) Humanitaarinen apu

c) Kahdenvalinen kehitysyhteistyd (Suomen ja kumppanimaiden keskinaisiin sopimuksiin
perustuva yhteistyd)

d) Kansalaisjarjestdjen kautta tehtava yhteisty6

e) Monenkeskinen kehitysyhteisty6 (esimerkiksi YK-jarjestojen ja kehitysrahoituslaitosten
kautta tehtava tyd)

f)  Muu, mika?

g) EOS
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18. Paljonko Suomi arvionne mukaan kaytti kehitysapuun vuonna 20087? Valitkaa yksi
seuraavista vaihtoehdoista. NAYTA KORTTI

a) 0,18% bruttokansantulosta
b) 0,43% bruttokansantulosta
c¢) 0,7% bruttokansantulosta
d) 1,0% bruttokansantulosta
e) En osaa sanoa

19. Suomi on sitoutunut Euroopan unionin vuonna 2005 tekemaan paatokseen osoittaa
bruttokansantulostaan kehitysyhteistyohén vahintaan 0,51 prosenttia vuoteen 2010
mennessa ja 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessa. Suomen kehitysyhteistyémaararahat
vuonna 2008 olivat noin 0,43 prosenttia bruttokansantulosta. Mika olisi Suomelle sopiva
prosenttiosuus vuonna 2015? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista NAYTA KORTTI:

a) Ei yhtaan

b) 0,1 %

C) 0,3 %

d) 0,4 %

e) 0,5 %

f) 0,7 %

9) 1,0 %

h) yli 1,0 % bruttokansantulosta
i) En osaa sanoa

20 a. Pitaisik6 Suomen nykyisessa taloudellisessa tilanteessa
a) lisata kehitysyhteistydmaararahoja

b) leikata kehitysyhteistydmaararahoja

c) pitda kehitysyhteistydmaararahat ennallaan

20 b. Jos annoitte edelliseen kysymykseen vastauksen a, miten
kehitysyhteistyomaararahojen kasvu pitaisi mielestanne rahoittaa?

a) Lisdaamalla valtion verotuloja.

b) Leikkaamalla valtion muista menoista.

c) Luomalla kokonaan uusia rahoituslahteita, kuten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero.
d) Muulla tavalla, miten?

e) EOS

21. Kuinka hyvin seuraava vaittama vastaa kasitystanne: Suomen kehitysyhteisty6 on
tehokasta ja tuloksellista. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT

a) Erittain hyvin

b) Melko hyvin

¢) Melko huonosti
d) Erittdin huonosti
e) En osaa sanoa

22. Miti seuraavista piditte nykyisen kehitysyhteistydn vaikeimpana haasteena? NAYTA
KORTTI
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Apu ei ole riittavaa.

Apu ei tavoita niitd, jotka sita eniten tarvitsevat.

Avunantajamaiden kehitysyhteistydmuodot ovat tehottomia tai vaarin suunnattuja.
Globaalit kriisit (esimerkiksi nykyinen talouskriisi) heikentavat avunantajamaiden
sitoutumista kehitysyhteistyohon.

Kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio vaikeuttavat yhteisty6ta.
Kehitysyhteistyolla ei saavuteta kestavia tuloksia.

Kriisit ja konfliktit estavat kehitysyhteistyon toteutumista kehitysmaissa.
Maailmankaupan rakenteet syrjivat kehitysmaita.

Muu syy, mika? SPECIFY

En osaa sanoa.

23. Suomen hallitus osallistuu humanitaarisen avun antamiseen luonnonkatastrofien ja
kriisien uhreille. Oletteko ollut tyytyvdinen Suomen toimintaan erilaisten
luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessa?

Erittain tyytyvainen
Melko tyytyvainen

Erittain tyytymaton
En osaa sanoa

1)
2)
3) Tyytymaton
4)
3)

24. Milla tavoin uskotte voivanne yksittdisena ihmisena auttaa kehitysmaita? Valitkaa 1-3

tapaa.

NAYTA KORTTI

Lahjoittamalla hyvantekevaisyyteen.

Maksamalla veroja, joista osa menee valtion antamaan kehitysapuun.
Matkailemalla kehitysmaissa.

Osalllistumalla kehitysmaiden hyvaksi toimivien jarjestojen tai ryhmien toimintaan.
Ostamalla Reilun kaupan tuotteita.

Tekemalld vapaaehtoisty6ta kehitysmaissa.

Tukemalla kehitysmaiden pienyrittajia antamalla mikroluottoja internetin valityksella
Tukemalla kummilasta kehitysmaassa.

Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa.
Vaikuttamalla paattajiin.

Muulla tavalla, miten? SPECIFY

En usko pystyvani auttamaan yksityishenkiléna

25. Nykyinen kehitysapujarjestelma alkoi muotoutua toisen maailmansodan jalkeen.
Suomenkin kehitysavulla on jo yli 50 vuoden historia. Mika seuraavista vaittamista
parhaiten kuvastaa ndkemystanne kehitysavusta ja sen merkityksesta? NAYTA KORTTI

a) Kehitysyhteistydlla on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta.
b) Kehitysyhteistyo6lla on vaikutusta, mutta se ei yksin riita

c) Kehitysyhteisty0 voi lievittaa valiténta hataa, mutta silla ei aikaansaada pysyvaa kehitysta
d) Kehitysyhteistydlla ei ole mainittavaa vaikutusta.

e) Kehitysyhteistyd on haitallista.

f) Ei mikdan edellisista

g) En osaa sanoa.
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26. Miten tarkedna pidatte sita, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistydhankkeissa
nakyy se, etta apu on nimenomaan Suomesta? Pidatteko sita...

1) Erittain tarkeana

2) Melko tarkeana

3) Ei kovin tarkeana

4) Ei lainkaan tarkeana
5) EOS

27. Onko Teilla viela jotain muuta kommentoitavaa kehityspolitiikasta tai
kehitysyhteistyosta?

/ITTU 25.05.2009
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taloustutkimus oy

CAPI-OMNIBUS* /| TAUSTATIETOSIVU 2009
15 -79 -vuotiaille naisille ja miehille

Sukupuoli: (2)
1 Nainen
2 Mies
Vastaajan ika: (3)

Vastaaja on perheen eniten ansaitseva
henkilo: (8)

1 Kylla
2 B

Talouden koko (14)

(vastaaja mukaanluettuna):

henkil6a

3 Molemmila yhta suuret tulot

Vastaajan kaynti ansiotyossa:(4)
1 Kokopéaivatydssa

2 Osapaivatyossa

3 Ei ansiotydssa

Talouden elintarvike- ja muista paivittais-
tavaraostoksista vastaa paaasiallisesti: (9)

1 Vastaaja itse
2 Vastaaja yhdessa jonkun muun kanssa
3 Joku muu kuin vastaaja

Vastaajan ammatti/asema: (5)
Maanwviljelija

Tydntekija

Alempi toimihenkild

Ylempi toimihenkilé/asiantuntija
Yrittaja

Johtava asema

Kotiaiti/-isa

Opiskelija, koululainen
Eldkeldinen

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10 Tyo6tén

Talouden tiamanhetkinen eldmaéntilanne:(10

1 Yksinaistalous

Sanomalehtien lukeminen:

1 "Karkikolmikko" (Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Turun Sanomat)
Maaseudun Tulevaisuus

Muu sanomalehti

lita-Sanomat

lIitalehti

Kauppalehti

Ei mitdan / ei osaa sanoa

NoO ok~ WN

(16)

Television katselu, tuntia viikossa
(20)

Ei yhtaan

4 tuntia tai vahemman/vko

5-8 tuntia/vko

9-12 tuntia/vko

13-17 tuntia/vko

18-22 tuntia/vko

23 tuntia/vko tai enemman

Taloudessa ei ole tv:ta

O ~NO O WN -

2 Lapseton pari
3 (Muu) aikuistalous (vain yli 18-v.)
4 Talous, jossa lapsia

Kotona olevien lasten ika:

(1)

Vastaajan koulutus: 17)

Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/lukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu

Yliopisto, korkeakoulu

Ei halua vastata

NOoO OO WON -~

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu

Kaupparyhmittyma, josta elintarvik-
keet yleensd ostetaan:
(KAUPPAKORTTI) (21)

1  K-ryhma (K-extra, K-market,
K-supermarket, K-citymarket)

2 Tradeka (Euromarket, Valintatalo,
Siwa)

3 S-ryhma (Prisma, Sokos/S-market,
Alepa, Sale)

Maakunta: (37)

Uusimaa
Varsinais-Suomi
Ita-Uusimaa

Satakunta
Kanta-Hame
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Kymenlaakso
Etela-Karjala

10 Etela-Savo
11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi
14 Etela-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa

©Woo~N OoOahsr WN -

16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu

19 Lappi

1 0w 7 6v. 13 12 v.
2 1w 8 7w 14 13 v.
3 2w 9 8w 15 14 v.
4 3v. 10 9w 16 15 v.
5 4v. 11 10 v. 17 16 v.
6 5v. 12 11 v. 18 17 v.

Vastaajan siviilisdaty: (6)
Avioliitossa tai avoliitossa
Naimaton

Eronnut

Leski

Ei halua vastata

a b~ ON =

Alle 18 -vuotiaiden kotona

asuvien lasten lukumaara: (12)

henkil6a

Perheen eniten ansaitsevan
henkilon ammatti/asema: (7)
1 Maanviljelija

2 Tyontekija

3 Alempitoimihenkild
4 Ylempitoimihenkilé/asiantuntija
5 Yrittaja

6 Johtava asema
7 Kotiaiti/-isa

8 Opiskelija, koululainen
9 Elakeldinen

10 Tyoton

Talouden yhteenlasketut vuositulot verojal
vahentamaétta (TULOKORTTI): (13)

Taloudessa on:

Auto

Omistusasunto
Kesamokki

Teksti-TV

Kaapeli- / satelliittikanavia

(19)

Digi-tv/Digi-boxi/Digi-sovitin

NoO OO~ ODN -

tietokoneessa tai pelikoneessa)
8 Tallentava DVD/tallentava Digi-boxi
9 Kiinted puhelin/lankapuhelin
10 Matkapuhelin (k&nnykka)

11 Tietokone

12 Laajakaista internet-yhteys (ADSL/
kaapelimodeemi/kiinteistoliittyma/
langaton WLAN)

13 Muu Internet-yhteys (tavallinen
modeemi/ISDN)

14 Digikamera

15 Eimitdan naista

Vastaajalla on oma matkapuhelin:
1 Kylla 2 H (39)

Vastaaja kayttda internetia: (40)
1 Kylla 2 B

DVD-laite (DVD-soitin tai DVD-asema

Vastaaja on yhteydessa

internetiin: (41)

1 Kotoa

Tybpaikalta
Opiskelupaikalta

Sukulaisen tai tuttavan luota
Kirjastosta

Jostakin muualta, mista?

o b wWN

1 Alle 10 001 eur/vuosi
2 1000 - 15 000 eur/vuosi
3 15001 - 20 000 eur/vuosi
4 20001 - 25 000 eur/vuosi
5 25001 - 30 000 eur/vuosi
6 30001 - 35 000 eur/vuosi
7 35001 - 40 000 eur/vuosi
8 40 001 - 45 000 eur/vuosi
9 45001 - 50 000 eur/vuosi
10 50 001 - 55 000 eur/vuosi
11 55001 - 60 000 eur/vuosi
12 60 001 - 70 000 eur/vuosi
13 70001 - 80 000 eur/vuosi
14 80 001 - 90 000 eur/vuosi
15 Vi 90 000 eur/vuosi
16 EOS, eika haastateltava osaa arvioida

* CAPI=Computer Aided Personal Interview

4 Wihuri (Tarmo-lahikauppias)

5 Lidl

6 Stockmann (Stockmann Herkku)

7  M-ketju

8 Muu, mika?

Asunnon tyyppi: (22)
1 Omakotitalo / maatila-asunto

2 Rivitalo / paritalo

3 Kerrostalo

Asuinkunnan asukasmaara: (23)
1 Yl 100 000 asukasta

2 50001 - 100 000 asukasta

3 30001 - 50000 asukasta

4 10001 - 30 000 asukasta

5 Ale 10 000 asukasta

1 Kaupunki (24)
2 Muu kunta

Laani: (26)
1 Etela-Suomenlaani

2 Lansi-Suomen laani

3 Itd&-Suomen laani

4 Oulun laani

5 Lapin laani

Haastattelukunta: (27)

Vastaajan internetin kaytté: (42)

1 Paivittain tai lahes
(vahintaan 20 paivaa/kk)

2 3-4 paivana viikossa
(12-19 paivaalkk)

3 1-2 paivana viikossa
(4-11 paivaa/kk)

4 1-3 paivana kuukaudessa

Harvemmin

6 Eiosaa sanoa

[6)]
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KAHDESTA ERI TUTKIMUKSESTA SAATUJEN TULOSTEN
VALISTEN EROJEN LUOTETTAVUUSTAULUKKO 95 %:N TASOLLE

p = 50 prosenttia

p = 40 tai 60 prosenttia

Otoskoko, tutkimus 1

Otoskoko, tutkimus 1

Otos- Otos-
kok kok
otk | 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 | | ¢ e | 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000
MSZ 0 o [ o | % | % | %] % ™2 % % %] %| %| %
100 | 13,8 100 | 13,6
250 | 11,6 | 8,8 250 | 114 | 8,6
500 | 10,7 | 76 | 6,2 500 | 10,5 | 7,4 | 6,1
750 | 104 | 7,2 | 57 | 5,1 750 (10,2 | 7,0 | 55| 5,0
1000 | 10,3 | 6,9 | 54 | 4,7 4,4 1000 | 10,1 | 6,8 | 52 | 4,6 4,3
1500 | 10,1 | 6,7 | 51 | 44 4,0 3,6 1500 99 | 6,6 | 50 | 4,3 3,9 3,5
2000 [ 10,0 | 6,6 | 49 | 4,2 3,8 3,4 3,1 2000 98 | 64 | 48 | 41 3,7 3,3 3,0
p = 30 tai 70 prosenttia p = 20 tai 80 prosenttia
Otos- | Otoskoko, tutkimus 1 Otos- | Otoskoko, tutkimus 1
kok kok
ki, | 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 | | | 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000
MSZ o o | | % | % | %] % ™2 % %l %] %| %| %
100 | 12,7 100 | 11,1
250 (10,6 | 8,0 250 93| 7,0
500 98 | 70| 57 500 86 | 6,1 | 50
750 96 | 6,6 | 52 | 4,6 750 83 | 57| 45 | 41
1000 94 | 63| 49| 43 4,0 1000 82 | 56| 43| 3,8 3,5
1500 93| 61| 46 | 40 3,7 3,3 1500 81| 53| 41| 35 3,2 2,9
2000 92| 60| 45| 3,8 3,5 3,1 2,8 2000 80| 53| 39| 34 3,0 2,7 2,5
p =10 tai 90 prosenttia Naiden taulukoiden avulla voidaan arvioida eri-
suuruisten otosten ja eri tutkimusten avulla saatujen
Otos- Otoskoko, tutkimus 1 prosenttilukujen erotusten merkitsevyytta.
!(‘J’ti? 100 | 250 | 500 | 750 | 1000 | 1500 | 2000 Tau_l_ulfois_’_ta valitaan aina se, jossa p (=prosenttiluku)
5 on lahinna saatua tulosta/osuutta.
mus % %| %| %| %| %| %
ESIMERKKI
100 8,3
Tehtiin kaksi eri tutkimusta eri aikoina. Toisessa oli
250 70 | 53 250 vastaajaa ja toisessa 1000. Tuotteen markkina-
osuus oli pienemmassd tutkimuksessa 37 % ja
500 64 | 45| 37 suuremmassa 35 %.
750 6343|3430 Tarkasteluun valitaan taulukko p = 40 tai 60 %, koska
1000 62| 42| 32| 2.8 26 saadut tulokset ovat kaikkein I_éhimpéné_ sita.
Taulukosta katsotaan luku otoskokojen 1000 ja 250
1500 6,1 | 40| 30| 2,6 2.4 2.2 risteyskohdasta. T&ssd tapauksessa tulosten eron
merkitsevyyteen olisi vaadittu 6,8 prosenttiyksikon
2000 | 60| 39|29 |25 23| 20| 19 ero, joten tehtyjen tutkimusten tulosten ero

19.12.2007/VR/VH/LN/RM

(2 prosenttiyksikk6a) ei ollut merkitseva.

taloustutkimus oy






