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1. JOHDANTO 
 

1.1 Taustaa 
 
Tämän tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministeriön toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää suomalaisten mielipiteitä ja tiedontasoa 
kehitysyhteistyöstä. Tutkimus tarjoaa soveltuvin osin seurantatietoa aikaisempiin 
vastaaviin tutkimuksiin.  
 

1.2 Kohderyhmä, tutkimusmenetelmä ja toteutusajankohta 
 
Tutkimus toteutettiin Omnibustutkimuksen osana henkilökohtaisina haastatteluina 
pääosin vastaajien kodeissa. Tutkimuksen otoskoko on 1000 henkilöä, tutkimuksen 
kohderyhmänä oli maamme 15�79-vuotias väestö Ahvenanmaan maakuntaa lu-
kuunottamatta. Otos muodostettiin kiintiöpoiminnalla, jossa kiintiöinä ovat ikä-, suku-
puoli-, lääni- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 82 paikkakunnalla, joista 
kaupunkeja oli 43 ja muita kuntia 39. Otos on painotettu kohderyhmää vastaavaksi. 
Painotetut N-luvut vastaavat Suomen 15�79-vuotiasta väestöä tuhansina (SVT 
31.12.2007). 
 
Haastattelut tehtiin 4.6.�23.6.2009. Haastattelutyöhön osallistui 50 Taloustutkimus 
Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Tutkimusta varten haastattelijoille annettiin 
kirjalliset työohjeet, ja haastattelijoiden työskentelyä valvottiin haastattelijakohtaisilla 
atk-taulukoinneilla sekä vastaajille tehdyillä pistokokeilla. 
 

1.3 Tutkimusaineiston käsittely ja T-testi 
 
Tutkimusaineisto on käsitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on käytetty t-testiä, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jäännösryhmästä enemmän kuin mitä satunnaisvaihtelun osuus on 95 
%:n luotettavuustasolla. Tähti (*) luvun vieressä osoittaa, että ero on merkitsevä. 
 

1.4 Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset 
 

Raportissa esitetään tutkimuksen tärkeimmät tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset löy-
tyvät raportin liitteenä olevista taulukoista. Toimeksiantoon sisältyneet kysymykset 
sekä käytettävissä olevat taustatietokysymykset ovat tämän raportin liitteenä. 
 

1.5 Tulosten vertailtavuus  
 

Raportin tulosgrafiikassa on esitetty vertailu aikaisempiin tutkimuskertoihin soveltuvin 
osin. Vuosien varrella kysymysten esitysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja on osittain muu-
tettu, joten kaikilta osin vertailua aikaisempaan ei voida esittää. Tämän lisäksi vuoden 
2005 tutkimuksessa on tutkimusmenetelmänä käytetty Internet-kyselyä. Vuosina 2002�
2003 ja 2006�2009 tiedonkeruumenetelmänä on käytetty henkilökohtaisia haastatteluja 
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osana Omnibus-tutkimusta. Menetelmämuutoksesta johtuen vuoden 2005 tutkimustu-
loksia vertailtaessa sitä aikaisempiin ja myöhempiin tutkimustuloksiin, on muutoksia pi-
dettävä ainoastaan suuntaa-antavina.  
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2. YHTEENVETO 

 
Selvä enemmistö suomalaisista kokee edelleen kehitysyhteistyön tärkeäksi. Kun 
vastaajilta kysyttiin, miten tärkeänä he kehitysyhteistyötä pitävät, 83 prosenttia vas-
tasi pitävänsä kehitysyhteistyötä ainakin melko tärkeänä asiana. Melko vähämerki-
tyksellisenä tai yhdentekevänä asiana kehitysyhteistyötä piti 15 prosenttia tutkimuk-
sen vastaajista. Erittäin tärkeänä kehitysyhteistyötä pitävien osuus on nyt kuitenkin 
pienempi kuin vuonna 2008. Kun kysyttiin perusteluja sille, miksi vastaajat pitivät ke-
hitysyhteistyötä tärkeänä, nousi useimmin esiin se, että rikkailla mailla koetaan ole-
van velvollisuus auttaa kehitysmaita.  
 
Kehitysyhteistyön tärkeimpinä kohdealueina pidetään luonnonkatastrofeista kärsiviä 
alueita, jotka nimesi 65 prosenttia vastaajista ja Afrikkaa, jonka mainitsi 56 prosenttia 
vastaajista. Vastaajia pyydettiin nimeämään luetelluista mielestään 1-3 tärkeintä ke-
hitysyhteistyön kohdealuetta.  
 
Eri kehitysyhteistyön aloista vastaajien mielestä kehitysyhteistyötä tulisi suunnata eri-
tyisesti koulutukseen, terveydenhuoltoon ja väestökysymyksiin, ihmisoikeuksiin ja ta-
sa-arvoon sekä veteen ja sanitaatioon.   
 
Suurin osa suomalaisista ei ole kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Aino-
astaan viidesosa on kuullut niistä. Tavoitteista tunnetaan parhaiten äärimmäisen 
köyhyyden ja nälän poistaminen.  
 
Kun vastaajille lueteltiin vuosituhattavoitteet ja pyydettiin nimeämään niistä omasta 
mielestään kolme tärkeinä, nousivat tärkeimmiksi tavoitteiksi äärimmäisen köyhyy-
den ja nälän poistaminen (71 prosenttia nimesi) ja peruskoulutuksen ulottaminen 
kaikille (53 prosenttia nimesi), sukupuolten välisen tasa-arvon edistäminen  ja aidsia 
ja malariaa vastaan taistelu (kummatkin nimesi 37 prosenttia).  
 
Valtaosa suomalaisista kokee, että Suomessa on saatavilla riittävästi tietoa kehitys-
yhteistyöstä ja kehitysmaista. Tutkimukseen vastanneista 76 prosenttia on tätä miel-
tä.  
 
Kysyttäessä sitä, minkälaista tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaivattaisiin, 
mainitaan useimmin halu tietää kehitysyhteistyön tavoitteista (37 prosenttia vastaajis-
ta mainitsi) ja halu tietää kehitysmaiden omista myönteisistä saavutuksista (32 pro-
senttia nimesi). Seuraavaksi eniten haluttiin tietoa Suomen kehitysyhteistyömäärära-
hojen käytöstä (30 prosenttia) ja kehitysmaiden ihmisten elämästä (29 prosenttia).  
 
Suomalaiset pitävät viranomaisten, kansalaisjärjestöjen ja tiedotusvälineiden kehi-
tysmaista antamia tietoja pääosin luotettavina. Näistä kolmesta tiedontarjoajasta luo-
tettavimpana pidetään viranomaisia, joiden antamaa tietoa pitää ainakin melko luo-
tettavana 82 prosenttia vastaajista. Kansalaisjärjestöjä piti vähintään melko luotetta-
vana 75 prosenttia ja tiedotusvälineitä 75 prosenttia. Luottamus kansalaisjärjestöjen 
antamaan tietoon on nyt hieman alemmalla tasolla kuin vuonna 2008.  Tärkeimmät 
tietolähteet kehityskysymyksistä ovat televisio, sanomalehdet ja Internet. 
 
Suomalaisilla ei ole kovin tarkkaa käsitystä siitä, kuinka suuri Suomen maksama ke-
hitysapu on. Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaihtoehdoista Suomen 
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vuonna 2008 maksaman kehitysavun määrä ilmoitettuna prosenttiosuutena brutto-
kansantulosta, useimmin määrän arveltiin olevan 0,7 prosenttia bkt:stä. Runsas kol-
masosa valitsi tämän vaihtoehdon. Oikean osuuden, eli 0,43 prosenttia bkt:stä, tiesi 
tai arvasi 31 prosenttia vastaajista. Noin joka seitsemännen vastaajan mielestä 
osuus on 0,18 prosenttia bkt:stä ja seitsemän prosentin mielestä 1,0 prosenttia 
bkt:stä. Kymmenen prosenttia ei osannut vastata kysymykseen, vaikka vastausvaih-
toehdot oli annettu valmiina.  
 
Vastaajista 37 prosenttia oli sitä mieltä, että Suomelle sopiva kehitysyhteistyön mää-
rä vuonna 2015 olisi 0,7 prosenttia bkt:stä. Viidesosan mielestä oikea määrä olisi 1,0 
prosenttia ja kuudesosan mielestä 0,5 prosenttia. Kysymyksen yhteydessä vastaajille 
kerrottiin, että Suomi on sitoutunut Euroopan unionin päätökseen osoittaa kehitysyh-
teistyöhön vähintään 0,7 prosenttia bruttokansantulosta vuoteen 2015 mennessä.  
 
Kaksi kolmasosaa vastaajista oli sitä mieltä, että Suomen tulisi nykyisessä talousti-
lanteessa pitää kehitysyhteistyömäärärahat ennallaan. Viidesosa oli sitä mieltä, että 
määrärahoja tulisi kasvattaa ja kymmenen prosenttia sitä mieltä, että kehitysyhteis-
työmäärärahoja tulisi nykyisessä taloustilanteessa leikata. Ne, jotka haluaisivat kas-
vattaa määrärahoja nimesivät kasvun rahoitustavoiksi useimmin kokonaan uudet ra-
hoituslähteet, kuten lentomatkustajille suunnatun matkustajaveron ja leikkaamisen 
valtion muista menoista.  
 
Kun vastaajilta kysyttiin sitä, miten Suomen tulisi ottaa huomioon se, että kehitys-
maat kärsivät voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista, mainittiin useimmin 
kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiutuvien energiavarojen käytössä (40 prosent-
tia mainitsi), uuden ympäristöystävällisen teknologian vieminen kehitysmaihin (37 
prosenttia mainitsi) ja osallistuminen aktiivisesti kansainvälisen ilmastosopimusjärjes-
telmän laajentamiseen (32 prosenttia mainitsi).  
 
Kun vastaajia pyydettiin laittamaan tärkeysjärjestykseen Suomen kehitysyhteistyön tär-
keimmät muodot, pidettiin useimmin tärkeimpänä humanitaarista apua (38 prosenttia piti 
tärkeimpänä) ja monenkeskistä kehitysyhteistyötä (27 prosenttia). Kolmanneksi useim-
min tärkeimpänä pidettiin Euroopan unionin kautta tapahtuvaa kehitysyhteistyötä (19 
prosenttia).  
 
Kun vastaajilta kysyttiin mielipidettä Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suh-
teesta, oli suurin osuus (32 prosenttia) sitä mieltä, että kauppapolitiikan ja kehityspolitii-
kan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään. Lähes yhtä suuri osuus vastaajis-
ta (30 prosenttia) oli sitä mieltä, että kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa esi-
merkiksi kehitysmaatuontia edistämällä.  
 
Selvä enemmistö suomalaisista on sitä mieltä, että rikkaiden maiden tulee tukea kehi-
tysmaita selviytymään talouskriisistä. Vastaajista 88 prosenttia oli tätä mieltä. Kun kysyt-
tiin sitä, kenen vastuulla auttaminen on, useimmin nimettiin YK-järjestöt, kansainväliset 
rahoituslaitokset sekä johtavat teollisuus- ja öljyntuottajamaat. 
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Valtaosa suomalaisista kokee, että Suomen kehitysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellis-
ta. Vastaajista 71 prosenttia on sitä mieltä, että edellä mainittu lause kuvaa ainakin mel-
ko hyvin heidän käsitystään kehitysyhteistyöstä. Tulos on edellisten tutkimuskertojen ta-
solla. Koska mielipiteissä kehitysyhteistyön tuloksellisuudesta ja tärkeydestä ei ole mer-
kittävää muutosta, voidaan todeta, että viimeaikaiset kielteiset uutiset Suomen kehitys-
yhteisyökohteista eivät ole muuttaneet suomalaisten asennetta kehitysyhteistyötä koh-
taan merkittävästi kriittisemmäksi.  
 
Valtaosa suomalaisista on sitä mieltä, että kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä tur-
vallisuutta. Tutkimukseen vastanneista 92 prosenttia on ainakin jokseenkin samaa 
mieltä väittämän kanssa. Täysin saamaa mieltä on 40 prosenttia vastaajista. Käsitys 
kehitysyhteistyön kansainvälistä turvallisuutta lisäävästä vaikutuksesta on samalla 
tasolla kuin edellisillä tutkimuskerroilla.    
 
Kun vastaajia pyydettiin nimeämään annetuista vaihtoehdoista kehitysyhteistyön vai-
keimmat haasteet, mainittiin useimmin se, että apu ei tavoita heitä, jotka sitä eniten tar-
vitsevat (49 prosenttia mainitsi) sekä se, että kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio 
vaikeuttavat yhteistyötä (47 prosenttia).  
 
Suomalaiset ovat hyvin tyytyväisiä Suomen toimintaan katastrofitilanteissa. Tutkimuksen 
vastaajista 90 prosenttia on ainakin melko tyytyväisiä Suomen toimintaan luonnonkata-
strofien ja kriisien yhteydessä. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2008.  
 
Suomalaiset kokevat parhaiksi tavoiksi auttaa kehitysmaita yksityishenkilöinä lahjoituk-
set hyväntekeväisyyteen, Reilun kaupan tuotteiden ostamisen ja verojen maksamisen.  
 
Kun vastaajilta kysyttiin, mikä luetelluista väittämistä kuvaa parhaiten heidän omaa käsi-
tystään kehitysavusta ja sen merkityksestä, 53 prosenttia valitsi väittämän �kehitysavulla 
on vaikutusta, mutta se ei yksin riitä�. Toiseksi eniten saivat kannatusta väittämä �kehi-
tysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei saada aikaan pysyvää kehitystä�, 
jonka valitsi 24 prosenttia vastaajista ja kolmanneksi eniten sai kannantusta väittämä 
�kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydes-
tä�, jonka valitsi 19 prosenttia vastaajista.  
 
Vastaajat pitivät Suomen kehityspolitiikan tärkeimpinä päämäärinä köyhyyden vähentä-
mistä (47 prosenttia nimesi), terveyden edistämistä (47 prosenttia nimesi) ja tasa-arvon 
ja ihmisoikeuksien edistämistä (44 prosenttia nimesi). Vastaajat kokevat, että koulutus, 
terveydenhuolto ja väestökysymykset sekä vesi ja sanitaatio ovat aloja, joilla Suomella 
on erityisesti annettavaa kehitysmaille.  
 
Noin  kuusi kymmenestä vastaajasta, eli 59 prosenttia oli sitä mieltä, että on ainakin 
melko tärkeää, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy se, että 
apu on nimenomaan Suomesta. Ei kovin tai ei lainkaan tärkeänä tätä piti 40 prosenttia 
vastaajista. Tuloksessa ei ole muutosta vuodesta 2008. 
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3. SUOMEN VALTION KEHITYSYHTEISTYÖ 
 

3.1 Mielipiteet kehitysyhteistyön tärkeydestä  
 

Haastattelijat lukivat vastaajille ensin kehitysyhteistyön määritelmän, jonka jälkeen vas-
taajat arvioivat kehitysyhteistyön tärkeyttä asteikolla 4-1, jossa 4= erittäin tärkeää, 
3=melko tärkeää, 2= melko vähämerkityksistä ja 1= yhdentekevää.  
 
Suurin osa suomalaisista kokee kehitysyhteistyön tärkeäksi. Vastaajista 83 prosenttia on 
sitä mieltä, että kehitysyhteistyö on vähintään melko tärkeää. Erittäin tärkeänä kehitys-
yhteistyötä piti 30 prosenttia vastaajista ja melko tärkeänä 53 prosenttia. Melko vähä-
merkityksisenä tai yhdentekevänä kehitysyhteistyötä piti 15 prosenttia vastaajista. Kehi-
tystyötä erittäin tärkeänä pitävien osuus on laskenut seitsemän prosenttia edellisvuodes-
ta, ja osuus on nyt laskenut toista vuotta peräkkäin. Kaksi vuotta sitten 43 prosenttia 
vastaajista piti kehitysyhteistyötä erittäin tärkeänä. Kriittisten mielipiteiden osuus on 
noussut, mutta vain hieman.  
 
Taustaryhmittäin tarkasteltuna voidaan todeta, että naiset, 25-39-vuotiaat, henkilöt, joi-
den talouden bruttotulot ovat yli 40 000 euroa, korkeasti koulutetut, itsenäiset yrittäjät ja 
johtavassa asemassa olevat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30.000 asukkaan kaupungeis-
sa sekä Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat pitävät kehitysyhteistyötä keskimää-
räistä useammin erittäin tärkeänä.   
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Kehitysyhteistyö 20099579 TTU/ku/mpe

Miten tärkeänä kehitysyhteistyötä/kehityspolitiikkaa pidetään 2006-2009
n=kaikki vastaajat

2009 (n=1000)

2008 (n=978)

2007 (n=993)

2006 (n=1006)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

38 48 2 9 3

43 46 1 7 2

37 49 1 8 5

30 53 2 11 4

4=Erittäin
tärkeää

3=Melko
tärkeää

Ei osaa
sanoa

2=Melko
vähämerkityksistä

1=Yhden-
tekevää
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Niiltä vastaajilta, jotka pitivät kehitysyhteistyötä erittäin tai melko tärkeänä (n=838) kysyt-
tiin, miksi he pitävät kehitysyhteistyötä tärkeänä. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan 
vastaajat saivat kertoa omin sanoin näkemyksensä asiasta. Vastaajilla oli mahdollisuus 
mainita useita asioita.  Useimmin mainittu asia on se, että kehitysmaiden auttaminen 
koetaan rikkaiden maiden velvollisuudeksi. Tämän asian mainitsi 32 prosenttia vastaa-
jista. Kaksitoista prosenttia sanoi kehitysyhteistyön edistävän kestävää kehitystä, yh-
deksän prosenttia sanoi, että kehitysyhteistyöllä ehkäistään köyhyyttä ja nälkää ja kah-
deksan prosenttia sanoi, että kehitysyhteistyöllä parannetaan kehitysmaiden elinoloja ja 
ehkäistään siten laitonta siirtolaisuutta. Muita asioita mainitsi selvästi alle kymmenen 
prosenttia vastaajista.   
 
Kun useimmin mainittua asioita tarkastellaan taustaryhmittäin, ajatus rikkaiden maiden 
velvollisuudesta auttaa kehitysmaita korostuu naisten, 15-24-vuotiaiden, yliopisto-
/korkeakoulututkinnon suorittaneiden, suurituloisimpien vastaajien sekä pienillä paikka-
kunnilla asuvien henkilöiden vastauksissa. Globaalin ja kestävän kehityksen edistämi-
sen nimesivät keskimääräistä useammin 25-39-vuotiaat, ylioppilas-, opisto- tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat toimihenkilöt sekä 
johtavassa asemassa/yrittäjinä toimivat, yli 30.000 asukkaan kaupungeissa asuvat sekä 
Länsi-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
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3.2 Suomen kehitysyhteistyön kohdistaminen  
 

Vastaajille näytettiin kortti, jossa kerrottiin joukko kehitysyhteistyön kohdealueita, ja 
vastaajilta tiedusteltiin minne päin maailmaa Suomen kehitysyhteistyötä pitäisi eniten 
kohdistaa. Vastaajia pyydettiin valitsemaan esitetyistä 1-3 vaihtoehtoa.  
 
Useimmin vaihtoehdoista valittiin luonnonkatastrofeista kärsineet alueet, jotka mai-
nitsi 65 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin Afrikka, jonka nimesi 56 
prosenttia vastaajista ja kolmanneksi useimmin väkivaltaisista kriiseistä toipuvat alu-
eet, kuten Afganistan, Kosovo tai Sudan. Aasian nimesi 17 prosenttia ja Etelä- ja Vä-
li-Amerikan 12 prosenttia vastaajista.   
 
Luonnonkatastrofialueet mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, 40-59-
vuotiaat, suurituloisimmat vastaajat, maatalousväestö, Itä-Suomen, Oulun ja Lapin 
lääneissä sekä pienillä paikkakunnilla asuvat vastaajat.  
 
Afrikan mainitsevat keskimääräistä useammin miehet, 15�24-vuotiaat, korkeimmin 
koulutetut vastaajat, pienituloisimmat vastaajat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30.000 
asukkaan kaupungeissa ja pienillä paikkakunnilla asuvat sekä Etelä-Suomen läänis-
sä asuvat vastaajat.  
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3.3 Kehitysyhteistyön alakohtainen kohdistaminen 
 
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyön alakoh-
taisesta kohdistamisesta. Vastaajille näytettiin kortti, jossa oli lueteltuna kehitysyh-
teistyön aloja, ja heitä pyydettiin valitsemaan mielestään kolme tärkeintä alaa, joille 
kehitysponnistuksia pitäisi ennen kaikkea suunnata.  
 
Tämän vuoden tutkimuksessa kysymysmuotoa on muutettu hieman. Aikaisempina 
vuosina vastaajilta kysyttiin kehitysyhteistyön suuntaamisesta, nyt siis kehitysponnis-
tusten. Edelleen aikaisempina vuosina vastaajia pyydettiin nimeämään kolme mie-
lestään tärkeintä vaihtoehtoa, nyt pyydettiin nimeämään 1-3 vaihtoehtoa. Osaa vas-
tausvaihtoehdoista on myös muutettu hieman. Vuoden 2009 tulokset eivät täten ole 
täysin vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa, mutta tulosgrafiikassa on kui-
tenkin esitetty vertailu aikaisempiin vuosiin.  
 
Tärkeimmäksi kehitysyhteistyön aloiksi nousevat koulutus, jonka nimesi 55 prosent-
tia ja terveydenhuolto ja väestökysymykset, jotka nimesi 54 prosenttia vastaajista. 
Seuraavaksi useimmin mainittiin ihmisoikeudet ja tasa-arvo, jonka mainitsi 42 pro-
senttia ja vesi ja sanitaatio, jonka mainitsi 39 prosenttia vastaajista.  
 
Kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsi 17 prosenttia vastaajista. Maatalou-
den ja maaseudun kehittämisen mainitsi samoin 17 prosenttia vastaajista. Demokra-
tiakehityksen ja hyvän hallinnon sekä taloudellisen kehityksen mainitsi 14 prosenttia 
ja ympäristön ja energian 13 prosenttia vastaajista.  
 
Metsätalouden mainitsi seitsemän prosenttia ja teollisen ja teknologisen kehityksen 
mainitsi viisi prosenttia vastaajista.  
 
Eniten mainintoja keränneistä aloista koulutuksen mainitsivat keskimääräistä use-
ammin yli 60-vuotiaat, yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvat, eläkeläiset sekä Länsi-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Terveydenhuollon ja väestökysymykset mainitsivat keskimääräistä useammin naiset, 
40�59-vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suoritta-
neet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, alle 30 000 asukkaan kau-
pungeissa ja pienissä kunnissa asuvat sekä Itä-Suomen ja Oulun ja Lapin lääneissä 
asuvat vastaajat.  
 
Ihmisoikeudet ja tasa-arvon sanoivat keskimääräistä useammin naiset, alle 40-
vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet, 
pienituloiset vastaajat, työväestö/maanviljelijät, suurissa kaupungeissa asuvat sekä 
Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  

 
Vesi ja sanitaatio korostuvat 24-59-vuotaiden, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammatti-
korkeakoulututkinnon suorittaneiden, keski- ja suurituloisten, työväestön, maanviljeli-
jöiden ja toimihenkilöiden, alle 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvien sekä Länsi-
Suomen, Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvien vastauksissa.   
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4. YK:N VUOSITUHATTAVOITTEIDEN TUNTEMINEN JA MIELIPITEET NIISTÄ 
 
 

4.1 Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden tunteminen 
 

Kun vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet YK:n vuosituhattavoitteista, selvä enemmis-
tö, 81 prosenttia, sanoi ettei ollut kuullut tavoitteista. Viidesosa vastaajasta ilmoitti kuul-
leensa tavoitteista. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2008. 
 
Taustaryhmäkohtaisessa vertailussa keskimääräistä suurempi osuus tavoitteista kuullei-
ta on 15-24-vuotaissa, ylioppilastutkinnon suorittaneissa ja sitä korkeammin koulutetuis-
sa, keskituloisissa vastaajissa, toimihenkilöissä, yrittäjissä/johtavassa asemassa olevis-
sa sekä opiskelijoissa ja Etelä-Suomen läänissä asuvissa vastaajissa.   
 
Edellisinä vuosina asiaa on kysytty hieman eri tavalla. Vuosina 2003 ja 2006-2007 vas-
taajille kerrottiin ensin, YK:n vuosituhatjulistuksen pääsisältö, eli että se asettaa konk-
reettisia kehitystavoitteita, joihin pyritään vuoteen 2015 mennessä, ja että vuosituhatta-
voitteet muodostavat Suomen kehitysavun perustan. Sen jälkeen vastaajilta kysyttiin, 
tuntevatko he YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Kaikki aikasarjan tulokset eivät siis 
ole keskenään täysin vertailukelpoisia, mutta seurantatieto on kuitenkin esitetty seuraa-
van sivun grafiikassa.  
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4.2 Tavoitteiden nimeäminen, mistä saanut tietoa vuosituhattavoitteista 
 
Niitä vastaajia, jotka olivat kuulleet tavoitteista (n= 185), kysyttiin osaavatko he nimetä 
yhden tai useampia vuosituhattavoitteista.  
 
Useimmin mainitut tavoitteet olivat äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistaminen (13 
prosenttia mainitsi) ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (12 prosenttia). Muiden asi-
oiden osuus jää alle kymmeneen prosenttiin.  
 
Vastaajista aiempaa pienempi osuus nimesi äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistami-
sen. Muuten tulokset ovat hyvin samansuuntaisia kuin vuonna 2008.   
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4.3 Mielipiteet tärkeimmistä vuosituhattavoitteista  
 
Seuraavaksi kaikille vastaajille kerrottiin YK:n vuosituhattavoitteiden pääsisältö ja näytet-
tiin kortilla vuosituhattavoitteet sellaisena kuin ne ovat. Vastaajia pyydettiin nimeämään 
tavoitteista mielestään kolme tärkeintä.  
 
Tärkeimmäksi vuosituhattavoitteeksi nousi äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistami-
nen, jonka nimesi 71 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi useimmin mainittiin peruskou-
lutuksen ulottaminen kaikille (53 prosenttia). Sukupuolten välisen tasa-arvon ja naisten 
aseman parantamisen sekä ympäristön kestävän kehityksen takaamisen mainitsi 37 
prosenttia vastaajista. Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsi 35 
prosenttia vastaajista. Lapsikuolleisuuden vähentämisen mainitsi 19 prosenttia vastaa-
jista ja globaalin kumppanuuden luomisen kehityksen 15 prosenttia. Selvästi vähiten 
mainintoja keräsi odottavien äitien terveyden parantaminen, jonka mainitsi kahdeksan 
prosenttia vastaajista.  
 
Äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistaminen mainittiin nyt selvästi edellisiä tutkimus-
kertoja harvemmin. Samoin taistelu tauteja vastaan ja lapsikuolleisuuden vähentäminen 
mainittiin nyt edellisiä tutkimuskertoja harvemmin. Sen sijaan nyt globaalin kumppanuu-
den luominen keräsi edellisiä tutkimuskertoja enemmän mainintoja. Muilta osin tuloksis-
sa ei ole havaittavissa suuria muutoksia.  
 
Taustaryhmäkohtaisessa tarkastelussa useimmin mainituista tavoitteista äärimmäisen 
nälän ja köyhyyden poistamisen mainitsevat keskimääräistä useammin yliopisto-
/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurituloisimmat vastaajat, opiskelijat/koululaiset se-
kä yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat vastaajat.   
 
Peruskoulutuksen ulottamisen kaikille mainitsivat keskimääräistä useammin lukio-
/opisto-/ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopisto/korkeakoulutason suorittaneet vastaa-
jat, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat ja Länsi-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Sukupuolten tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen mainitsivat keskimääräistä 
useammin naiset, 60 vuotta täyttäneet, alimpaan tuloluokkaan kuuluvat vastaajat, eläke-
läiset, pienissä kunnissa asuvat sekä Itä-Suomen/Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vas-
taajat 
 
Ympäristön kestävän kehityksen takaamisen mainitsevat keskimääräistä useammin  
25�59-vuotiaat, vähintään ylioppilas/lukio/opistotason koulutuksen saaneet, suurimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat vastaajat sekä ammattiryhmistä toimihenkilöt ja johtavassa ase-
massa olevat/yrittäjät sekä yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla ja Etelä- ja Länsi-
Suomen lääneissä asuvat.   
 
Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsevat keskimääräistä useam-
min alle 25-vuotiaat, ylioppilas-/lukio/keski-/ammattikorkeakouluasteen tutkinnon suorit-
taneet, keskimmäiseen /tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, 
yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat, opiskelijat ja koululaiset ja Etelä-Suomen, Itä-
Suomen ja Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
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5. SUOMALAISTEN SAAMA KEHITYSYHTEISTYÖTÄ KOSKEVA TIETO  
 

5.1 Onko Suomessa saatavissa riittävästi tietoa kehitysmaista ja kehitysyhteistyöstä 
 

Kolme neljäsosaa vastaajista (76 prosenttia) on sitä mieltä, että Suomessa on saatavilla 
riittävästi tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista. Viidesosa (21 prosenttia) on eri 
mieltä. Nyt hieman edellisvuotta suurempi osuus vastaajista kokee, että tietoa on saata-
villa tarpeeksi.  
 
Taustaryhmäkohtaisesti tarkasteltuna miehet, 40�59-vuotiaat, vähintään lukion, ylioppi-
las-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat ja Itä-
Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat ovat keskimääräistä tyytyväisempiä tiedon riit-
tävyyteen.  
 
Nuorimmat vastaajat sekä yli 60-vuotiaat ja vähiten koulutetut vastaajat ovat keskimää-
räistä useammin sitä mieltä, että tietoa ei ole saatavilla tarpeeksi.  
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5.2 Mitä tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaivataan  
 

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, minkälaista tietoa kehitysyhteistyöstä, kehityspolitiikas-
ta ja kehitysmaista he kaipaisivat lisää. Tiedontarvetta selvitettiin näyttämällä vastaajille 
kortti, josta he saivat valita ne aiheet, joista he kaipaisivat lisää tietoa. Vastaaja sai ni-
metä useita asioita. Kortilla luetellut asiat ovat nyt hieman muuttuneet edellisvuosista, 
millä on vaikutusta tulosten vuosivertailuun. Vertailutieto on kuitenkin esitetty tulosgrafii-
koissa.  
 
Useimmin mainitut tiedontarpeet liittyvät oikeastaan kahteen teemaan: toisaalta halu-
taan tietoa siitä, mihin kehitysyhteistyömäärärahoja käytetään, toisaalta ihmisiä kiinnos-
taa saada tietoa siitä, miten kehitysmaissa eletään ja mitä siellä tehdään.    
 
Eniten tietoa kaivataan kehitysyhteistyön tuloksista, josta halusi tietoa 37 prosenttia vas-
taajista. Seuraavaksi useimmin kaivattiin tietoa kehitysmaiden omista myönteisistä saa-
vutuksista (32 prosenttia), tietoa Suomen määrärahojen käytöstä (30 prosenttia) ja tietoa 
kehitysmaiden ihmisten elämästä (29 prosenttia).  
 
Muut asiat keräsivät mainintoja korkeintaan noin kuudesosalta vastaajista. Tietoja EU:n 
kehityspolitiikasta, kehitysmaiden asemasta maailmankaupassa ja kehitysmaista ja ym-
päristöstä kaipasi 16 prosenttia, tietoa kehitysmaiden kriiseistä ja konflikteista kaipasi 14 
prosenttia ja tietoa globalisaation vaikutuksista kehitysmaihin kaipasi 13 prosenttia vas-
taajista.  
 
Tieto Suomen määrärahojen käytöstä mainitaan nyt selvästi harvemmin kuin vuonna 
2008, jolloin sen mainitsi 50 prosenttia vastaajista. Muutosta selittää varmasti suurelta 
osin se, että nyt oli mukana uutena vaihtoehtona sisällöltään melko samanlainen �tietoa 
kehitysyhteistyön tuloksista�. On syytä olettaa, että osa vastaajista siksi on nimennyt 
vain toisen näistä vaihtoehdoista. Tiedontarve globalisaation vaikutuksesta kehitysmai-
hin mainitaan selvästi harvemmin kuin vuonna 2008, ja saman voi sanoa tiedontarpees-
ta EU:n kehityspolitiikasta. Tietoa kehitysmaiden asemasta maailmankaupassa kaiva-
taan nyt hieman enemmän kuin vuonna 2008.  
 
Taustaryhmäkohtaisessa tarkastelussa tietoa kehitysyhteistyön tuloksista kaipasivat 
keskimääräistä enemmän 25-39-vuotiaat, ylioppilas-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet 
ja sitä korkeammin koulutetut, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, yrittäjät 
ja johtavassa asemassa toimivat sekä Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Kehitysmaiden ihmisten omista myönteisistä saavutuksista kaipaisivat keskimääräistä 
enemmän tietoa 40-59-vuotiaat, ylioppilas-/keskiasteen tutkinnon suorittaneet ja sitä 
korkeammin koulutetut, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, yrittäjät ja johtavassa ase-
massa toimivat sekä Länsi-Suomen läänissä asuvat vastaajat 
 
Suomen määrärahojen käytöstä kaipasivat keskimääräistä enemmän miehet, 25-39-
vuotiaat, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijät, työväestöön kuuluvat, 
pienissä kaupungeissa sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat. 
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Tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä kaipasivat erityisesti naiset, 15-24-vuotiaat, vä-
hiten koulutetut, pienituloisimmat, opiskelijat ja koululaiset, pienissä kaupungeissa asu-
vat ja Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
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5.3 Kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista saadun tiedon luotettavuus  
 

Vastaajat arvioivat viranomaisten, kansalaisjärjestöjen ja tiedotusvälineiden kehitys-
yhteistyöstä ja kehitysmaista antamaa tietoa. Arviointi suoritettiin neliportaisella as-
teikolla, missä 4 = erittäin luotettava, 3= melko luotettavaa, 2= ei kovin luotettavaa ja 
1 = erittäin epäluotettava.  
 
Viranomaisten välittämää tietoa arvioi vähintään melko luotettavaksi 82 prosenttia 
vastaajista. Erittäin luotettavana pitävien osuus oli 25 prosenttia. Vastaajista 16 pro-
senttia piti viranomaisten antamaa tietoa ei kovin luotettavana tai erittäin epäluotetta-
vana. Luottamus viranomaisten antamaan tietoon on pysynyt edellisvuosien tasolla. 
Alle 40-vuotiaat pitivät viranomaisten antamaa tietoa hieman keskimääräistä use-
ammin luotettavana. 60 vuotta täyttäneet suhtautuivat tietojen luotettavuuteen kes-
kimääräistä kriittisemmin.  
 
Kansalaisjärjestöjen antaman tiedon arvioi erittäin tai melko luotettavaksi kolme nel-
jästä vastaajista. Kansalaisjärjestöjen antamaan tietoon suhtautui epäillen 23 pro-
senttia vastaajista. Kansalaisjärjestöjen antamaan tietoon luotetaan nyt vähemmän 
kuin vuonna 2008. Alle 40-vuotiaat vastaajat suhtautuvat kansalaisjärjestöjen anta-
miin tietoihin hieman keskimääräistä luottavaisemmin ja 60 vuotta täyttäneet kriitti-
semmin.  
 
Samoin noin kolme neljäsosaa vastaajista (74 prosenttia) luotti tiedotusvälineidenkin 
tarjoamaan tietoon erittäin tai melko paljon. Neljäsosa (25 prosenttia) suhtautui tie-
toon epäilevästi. Luottamus tiedotusvälineiden tarjoamaan tietoon on nyt hieman 
suurempaa kuin vuonna 2008.  Keskimääräistä enemmän tiedotusvälineitä epäileviä 
on yli 60-vuotiaissa. 
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5.4 Mistä lähteistä saadaan tietoa kehityskysymyksistä 
 

Vastaajilta tiedusteltiin kehityskysymyksistä saatavan tiedon lähteitä. Vastaajille näytet-
tiin joukko mahdollisia tietolähteitä, joista heitä pyydettiin valitsemaan enintään kolme 
vaihtoehtoa. Kysymyksen muoto on nyt hieman muuttunut, aikaisemmin kysyttiin, mistä 
saadaan tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista.  
 
Kaksi käytetyintä tietolähdettä ovat kahden edellisen tutkimuskerran tapaan televisio, 
josta tietoa on saanut 68 prosenttia ja sanomalehdet, joista tietoa on saanut 50 prosent-
tia vastaajista. Kolmanneksi useimmin mainittiin nyt Internet (34 prosenttia), seuraavina 
tulivat aikakauslehdet (28 prosenttia) ja radio (18 prosenttia).  
 
Muiden tietolähteiden saamat maininnat jäivät alle viiteentoista prosenttiin. Opinnoita tie-
toa oli saanut 11 prosenttia, kansalaisjärjestöiltä yhdeksän prosenttia ja omalta tuttava-
piiriltä kuusi prosenttia.  
 
Kirjoista, omilta matkoilta, kehitysmaakaupoista tai muutoin kehitysmaiden oloja tukevis-
ta tuotteista, ulkoministeriön julkaisuista, nettisivuilta tai tapahtumista, puhetilaisuuksista, 
seminaareista ja näyttelyistä, työpaikoilta tai jostain muualta tietoja on saanut 1-4 pro-
senttia vastaajista.  
 
Televisio, sanomalehdet ja radio mainitaan nyt selvästi harvemmin kuin aikaisempina 
vuosina. Internet ja aikakauslehdet mainitaan puolestaan nyt selvästi useammin. Muu-
tosta selittää suurelta osin se, että eri tietolähteet oli nyt laitettu näyttökortille  aakkosjär-
jestykseen, kun aikaisemmin televisio, radio ja sanomalehdet olivat vastaajille näytetyn 
listan alkupäässä. Näin ollen nyt aakkosjärjestyksen loppupäässä olevat radio, televisio 
ja sanomalehdet mainittiin nyt selvästi harvemmin kuin ennen. Sama syy selittänee sen, 
että aikakauslehdet mainitaan nyt selvästi aikaisempaa useammin, Internetin kohdalla 
kasvu lienee kuitenkin todellisempaa.  
 
Televisio ja sanomalehdet korostuvat tietolähteinä erityisesti 40 vuotta täyttäneillä vas-
taajilla, ja radio yli 60-vuotiailla. Myös alle 25-39-vuotiailla vastaajilla televisio on useim-
min mainittu tietolähde (64 prosenttia mainitsi).  
 
Internet korostuu alle 40-vuotiailla ja erityisesti alle 25-vuotiailla, joilla se on käytetyin tie-
tolähde. Sanomalehdet ovat nuorilla toiseksi käytetyin tietolähde, mutta selvästi keski-
määräistä pienempi osuus, 49 %, mainitsi sanomalehdet.  Luonnollisesti nuorissa on 
myös selvästi keskimääräistä suurempi osuus niitä, jotka saavat tietoa kehitysmaista 
opintojensa kautta, samoin 25-39-vuotiaat ovat saaneet tietoa opintojen kautta keski-
määräistä enemmän. Internet oli toiseksi yleisin tietolähde 25-39-vuotiailla (49 prosenttia 
mainitsi) 
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6. MIELIPITEET SUOMEN KEHITYSYHTEISTYÖSTÄ  
 

6.1 Suomen kehitysyhteistyön osuus BKT:stä 
 

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin arvioita siitä, paljonko Suomi maksoi kehitysapua 
vuonna 2008. Vastaajille näytettiin joukko prosenttiosuuksia, ja heitä pyydettiin valit-
semaan yksi esitetyistä vaihtoehdoista.   
 
Noin kolmasosa vastaajista, 34 prosenttia, oli sitä mieltä, että Suomi käytti kehitys-
apuun 0,7 prosenttia bruttokansantulosta. Vajaa kolmasosa, 31 prosenttia, oli sitä 
mieltä, että Suomi maksoi vuonna 2008 kehitysapua 0,43 prosenttia bruttokansantu-
losta.  Runsas kuudesosa, 18 prosenttia, ajatteli, että kehitysavun osuus olisi 0,18 
prosenttia bruttokansantuotteesta. Seitsemän prosenttia oli sitä mieltä, että osuus on 
1,0 prosenttia bkt:stä. Vastaajista 10 prosenttia ei osannut ottaa asiaan kantaa. 
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6.2 Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyön osuuden tulisi olla BKT:stä vuonna 2015 
 

Vastaajille kerrottiin, että Suomi on sitoutunut Euroopan unionin vuonna 2005 teke-
mään päätökseen osoittaa bruttokansantulostaan kehitysyhteistyöhön vähintään 
0,51 prosenttia vuoteen 2010 mennessä ja 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessä. 
Edelleen vastaajille kerrottiin, että Suomen kehitysyhteistyömäärärahat vuonna 2008 
olivat noin 0,43 prosenttia bruttokansantulosta. Tämän jälkeen vastaajia pyydettiin 
valitsemaan esitetyistä mielestään sopiva kehitysyhteistyömäärärahojen prosent-
tiosuus bkt:stä vuonna 2015.  
 
Lähes neljä kymmenestä vastaajasta (37 prosenttia) on sitä mieltä, että Suomen tuli-
si pyrkiä asetettuun tavoitteeseen, ja siten sopiva kehitysyhteistyön määrä olisi 0,7 
prosenttia bkt:stä. Noin viidesosan mielestä sopiva määrä olisi 1,0 prosenttia. Kol-
manneksi suosituin vaihtoehto on 0,5 prosenttia, jota kannatti 17 prosenttia vastaajis-
ta.  
 
Seitsemän prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että nykyistä määrää lähellä oleva 
0,4 prosenttia olisi sopiva määrä myös vuonna 2015. Neljä prosenttia oli sitä mieltä, 
että oikea taso olisi 0,3 prosenttia, kahden prosentin mielestä 0,1 prosenttia riittäisi ja 
yhden prosentin mielestä kehitysyhteistyöhön ei pitäisi osoittaa valtion varoja ollen-
kaan. 
 
Euroopan unionin asettamaa tavoiteprosenttia pitävät keskimääräistä useammin so-
pivana miehet, 25�39-vuotiaat, lukiotason tai sitä korkeamman koulutuksen omaavat 
vastaajat, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, ammattiryhmistä toimihenkilöt 
sekä yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Naiset, yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, keskimmäiseen tuloluokkaan 
kuuluvat, suurissa kaupungeissa asuvat sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä 
asuvat kannattivat keskimääräistä useammin 1,0 prosenttia.  
 
Vähiten koulutetuissa vastaajissa, työväestössä ja maanviljelijöissä, yrittäjissä ja joh-
tavassa asemassa olevissa, pienissä kaupungeissa ja Etelä-Suomen läänissä asu-
vissa on keskimääräistä enemmän niitä, joiden mielestä 0,5 prosenttia bkt:stä olisi 
sopiva kehitysyhteistyön taso vuonna 2015.  
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6.3 Suomen toiminta kehitysmäärärahojen suhteen nykyisessä taloustilanteessa  
 

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista (68 prosenttia) on sitä mieltä, että Suomen tulisi pitää 
nykyisessä taloustilanteessa pitää kehitysyhteistyömäärärahat ennallaan. Viidesosa on 
sitä mieltä, että määrärahoja tulisi kasvattaa. Kymmenen prosentin mielestä kehitysyh-
teistyömäärärahoja tulisi leikata nykyisessä taloudellisessa tilanteessa.  
 
Kehitysyhteistyömäärärahojen lisäämistä kannattavat keskimääräistä useammin 15-24-
vuotiaat, korkeimmin koulutetut ja suurituloisimmat vastaajat, toimihenkilöt ja opiskelijat 
sekä suurissa kaupungeissa ja Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Määrärahojen ennallaan pitäminen saa keskimääräistä enemmän kannatusta 40-59-
vuotiailta, vähiten koulutetuilta, keskituloisilta, pienissä kaupungeissa ja Itä-Suomen, 
Oulun ja Lapin lääneissä asuvilta.  
 
Määrärahoista leikkaamista haluavat keskimääräistä useammin 25-39-vuotiaat, työväes-
tö ja maanviljelijät, pienillä paikkakunnilla ja Länsi-Suomen läänissä asuvat.  
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6.4 Miten kehitysyhteistyömäärärahojen kasvu pitäisi rahoittaa  
 
Niiltä vastaajilta, joiden mielestä Suomen tulisi kasvattaa kehitysyhteistyömääräraho-
ja (n=192), kysyttiin, miten määrärahojen kasvu tulisi rahoittaa. Vastaajat saivat vali-
ta enintään kaksi vaihtoehtoa kortilla esitetyistä.  
 
Esitetyistä vaihtoehdoista suosituimpia olivat uusien rahoituslähteiden luominen ku-
ten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero (51 prosenttia) ja valtion muista me-
noista leikkaaminen 45 prosenttia vastaajista mainitsi. Vajaa kolmasosa (32 prosent-
tia) oli sitä mieltä, että rahoitus pitäisi hoitaa lisäämällä valtion menoja. Jonkun muun 
tavan nimesi kolme prosenttia vastaajista.  
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6.5 Ilmastonmuutos 
 

Vastaajille kerrottiin ensin, että kehitysmaiden arvioidaan kärsivän voimakkaimmin 
ilmastonmuutoksen seurauksista, ja vastaajilta kysyttiin keinoja, miten Suomen tulisi 
ottaa tämä asia huomioon. Vastausvaihtoehdot näytettiin vastaajille kortilla, ja vas-
taajia pyydettiin nimeämään niistä 1-3 tärkeintä.  
 
Vastaajien mielestä tärkeimmät keinot ovat kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiu-
tuvien energiamuotojen käytössä, jonka mainitsi 40 prosenttia vastaajista ja uuden, 
ympäristöystävällisen teknologian vieminen kehitysmaihin, jonka mainitsi 37 prosent-
tia vastaajista.  
 
Seuraavaksi useimmin keinoista mainittiin osallistuminen aktiivisesti kansainvälisen 
ilmastosopimusjärjestelmän laajentamiseen (32 prosenttia), erityisesti köyhimpien ja 
luonnonoloista riippuvaisimpien väestöryhmien auttaminen (30 prosenttia), Kiinan ja 
Intian kaltaisten teollisten kehitysmaiden auttaminen luomaan vähäpäästöistä tuotan-
toa (29 prosenttia) ja köyhimpien kehitysmaiden auttaminen varautumaan ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin (26 prosenttia).  
 
Noin viidesosa mainitsi vaikuttamisen suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elin-
tapoihin (23 prosenttia) ja Suomen omien kasvihuonepäästöjen vähentämisen (19 
prosenttia). Kahdeksan prosenttia mainitsi rahan antamisen kansainvälisiin rahastoi-
hin ja neljä prosenttia oli sitä mieltä, että jokainen maa vastatkoon omista ilmaston-
muutokseen liittyvistä asioista.  
 
Suomen omien kasvihuonepäästöjen vähentämistä lukuun ottamatta kaikkien vaih-
toehtojen kannatus on ainakin jonkin verran viimevuotista vähäisempää, useimpien 
vaihtoehtojen kohdalla laskua on selvästi. Tätä selittää osittain se, että nyt mukana 
oli kolme uutta vaihtoehtoa, joten vastauksissa tulee jo tämänkin takia enemmän ha-
jontaa.  
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6.6 Suomen kehitysyhteistyön tärkeimmät muodot 
 

Vastaajilta kysyttiin, mitä he pitävät Suomen kehitysyhteistyön tärkeimpinä muotoina. 
Vastaajia pyydettiin mainitsemaan tärkeysjärjestyksessä kolme tärkeintä. Vastaus-
vaihtoehdot näytettiin kortilla.  
 
Tärkeimpänä muotona pidetään humanitääristä apua (38 prosenttia mainitsi). Toi-
seksi tärkein on monenkeskinen kehitysyhteistyö (27 prosenttia). Näiden jälkeen tär-
keimmiksi mainittiin Euroopan Unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö (19 prosenttia) 
ja kahdenvälinen kehitysyhteistyö (kahdeksan prosenttia). 
 
Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tärkeimmän mainitun 
joukossa, on tärkein muoto humanitaarinen apu, jota 75 prosenttia vastaajista piti 
kolmen tärkeimmän kehitysyhteistyön muodon joukossa. Monenkeskistä kehitysyh-
teistyötä piti kolmen tärkeimmän muodon joukossa 63 prosenttia ja Euroopan unionin 
kautta tapahtuvaa kehitysyhteistyötä 61 prosenttia. Nyt humanitaarinen apu on ohit-
tanut monenkeskisen kehitysyhteistyön kansalaisten mielestä tärkeimpänä kehitys-
yhteistyön muotona.  
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6.7 Kansalaisten näkemys Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta 
 

Vastaajat ottivat kantaa Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan suhteeseen liittyviin 
väittämiin.   
 
Noin kolmannes (32 prosenttia) vastaajista oli sitä mieltä, että kauppapolitiikan ja ke-
hityspolitiikan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään.  Käytännöllisesti kat-
soen samansuuruinen osuus, 30 prosenttia, kannatti sitä, että kauppapolitiikan pitää 
tukea kehityspolitiikkaa esim. kehitysmaatuontia edistämällä. Noin joka kuudes vas-
taaja (18 prosenttia) oli sitä mieltä, että kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi 
eri asiaa, joita ei pidä sekoittaa toisiinsa. Viisitoista prosenttia vastaajista oli sitä miel-
tä, että kehityspolitiikan pitää tukea kauppapolitiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yri-
tysten vientiponnistuksia edistämällä.  
 
Nyt jonkin verran viimevuotista suurempi osuus on sitä mieltä, että kauppapolitiikan 
pitäisi tukea kehityspolitiikkaa. Toisaalta viimevuotista hieman suurempi osuus vas-
taajista on sitä mieltä, että kauppapolitiikkaa ja kehityspolitiikkaa ei tulisi sotkea kes-
kenään.  
 
Vähintään keskitason koulutuksen saaneet, 40-59-vuotiaat, suurimpaan tuloluokkaan 
kuuluvat, toimihenkilöt, pienillä paikkakunnilla asuvat sekä Etelä-Suomen läänin 
asukkaat olivat keskimääräistä enemmän sitä mieltä, että tavoitteiden tulee olla so-
pusoinnussa keskenään.  
 
Kauppapolitiikan tulee tukea kehityspolitiikkaa erityisesti 15�39-vuotiaiden, vähintään 
keskiasteen koulutuksen saaneiden, toimihenkilöiden ja opiskelijoiden sekä yli 30 
000 asukkaan kaupungeissa sekä Etelä-Suomen läänissä asuvien mielestä. 
 
Muita keskimääräisesti enemmän sitä mieltä, että kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka 
ovat kaksi eri asiaa, joita ei pidä sekoittaa, ovat miehet, 40-59-vuotiaat, työväestö ja 
maanviljelijät sekä pienten kaupunkien asukkaat. 
 
Kehityspolitiikan tulee tukea kauppapolitiikkaa erityisesti yli 60-vuotiaiden, vähiten 
koulutettujen, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvien, maanviljelijöiden ja työväes-
töön kuuluvien, eläkeläisten sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvien mie-
lestä. 
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6.8 Köyhien maiden tukeminen talouskriisissä  
 

Vastaajille kerrottiin, että kehitysmaiden arvioidaan kärsivän nykyisestä talouskriisis-
tä eniten. Sen jälkeen vastaajilta kysyttiin, tuleeko rikkaiden maiden tukea köyhiä 
maita selviytymään talouskriisistä. 
 
Ylivoimainen enemmistö vastaajista, 88 prosenttia, on sitä mieltä, että rikkaiden mai-
den tulee tukea köyhiä maita talouskriisissä. Kahdeksan prosentin mielestä köyhiä 
maita ei tule tukea, ja neljä prosenttia ei ota kantaa asiaan.  
 
Vielä keskimääräistä enemmän köyhien maiden tukemista kannattavat 15-24-
vuotiaat ja yli 60-vuotiaat, vähintään keskiasteen koulutuksen saaneet, suurimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, opiskelijat ja eläkeläiset sekä Itä-Suomen, Ou-
lun ja Lapin lääneissä asuvat.  
 
Tukemiseen suhtautuvat keskimääräistä useammin kielteisesti 25-39-vuotiaat, pieni-
tuloisimmat vastaajat, työväestö ja maanviljelijät, pienissä kaupungeissa ja Etelä-
Suomen läänissä asuvat. Tosin näissäkin ryhmissä ylivoimainen enemmistö vastaa-
jista (83-87 prosenttia) kannattaa köyhien maiden tukemista.  

 
Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, kenen vastuulla heidän mielestään on auttaa kehi-
tysmaita selviytymään talouskriisistä. Vastaajille näytettiin kuusi vaihtoehtoa, joista 
heitä pyydettiin nimeämään 1-3 vaihtoehtoa.  
 
Kolme vaihtoehtoa erottuu selvästi muista. Auttaminen annettaisiin useimmin YK-
järjestöjen (56 prosenttia), kansainvälisten rahoituslaitosten (55 prosenttia) ja johta-
vien teollisuus- ja öljyntuottajamaiden (53 prosenttia) vastuulle. Euroopan unionin 
nimesi 36 prosenttia ja yksityisen sektorin, kuten kansainväliset suuryritykset, nimesi 
12 prosenttia.  
 
Viisi prosenttia oli sitä mieltä, että tukea ei pitäisi tulla keneltäkään, jokainen maa 
vastatkoon itse selviytymisestä talouskriisistä.  
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6.9 Mielipiteet Suomen kehitysyhteistyön tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta  
 
Selvä enemmistö, 71 prosenttia vastaajista, oli sitä mieltä, väittämä �Suomen kehi-
tysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellista� vastaa ainakin melko hyvin heidän omaa 
käsitystään. Neljäsosa (24 prosenttia) koki, että väittämä vastaa melko tai erittäin 
huonosti heidän omaa näkemystään.  
 
Naiset ovat selvästi miehiä useammin samaa mieltä väittämän kanssa. Alle 40-
vuotiaat ovat väittämän kanssa useammin samaa mieltä kuin sitä vanhemmat vas-
taajat. Koulutus näyttää myös lisäävän vastaajien kriittisyyttä, ja myös suurimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat ovat keskimääräistä useammin eri mieltä väittämän kanssa.  
 
Tuloksessa ei ole suurta muutosta vuodesta 2008. Koska mielipiteet kehitysyhteis-
työn merkityksellisyydestäkään eivät ole muuttuneet selvästi kriittisempään suun-
taan, voidaan todeta, että viime aikoina Suomen kehitysyhteistyökohteista kantautu-
neet kielteiset uutiset eivät ole muuttaneet suomalaisten kehitysyhteistyöasenteita 
merkittävästi aikaisempaa kriittisemmäksi.  
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6.10 Mitä mieltä väittämästä: kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä turvallisuutta 
 

Valtaosa vastaajista on sitä mieltä, että kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä turvallisuut-
ta. Tämän väittämän kanssa on 92 prosenttia vastaajista ainakin jokseenkin samaa 
mieltä. Täysin samaa mieltä väittämän kanssa on 40 prosenttia vastaajista. Jokseenkin 
tai täysin eri mieltä väittämän kanssa on kuusi prosenttia vastaajista.  
 
Väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä olevien osuus on samalla tasolla 
kuin vuonna 2008, vaikkakin samaa mieltä olevien osuus on hienoisessa kasvussa ja eri 
mieltä olevien osuus on vähentynyt hieman.  
 
Taustaryhmäkohtaisessa tarkastelussa voidaan todeta, että mitä vanhempi ja paremmin 
koulutettu vastaaja on, sitä enemmän väittämän kanssa ollaan täysin samaa mieltä. 
Asuinpaikan mukaan tarkasteltuna suurissa kaupungeissa ja Etelä-Suomen läänissä 
asuvat ovat keskimääräistä enemmän täysin samaa mieltä väittämän kanssa. Ammat-
tiaseman mukaan katsottuna toimihenkilöt sekä yrittäjät ja johtavassa asemassa toimi-
vat ovat keskimääräistä useammin täysin samaa mieltä väittämän kanssa.  
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6.11 Nykyisen kehitysyhteistyön vaikeimmat haasteet  
 
Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitä he pitävät nykyisen kehitysyhteistyön vaikeim-
pana haasteena. Vastausvaihtoehdot näytettiin kortilla. Vastaajat saivat valita useita 
vaihtoehtoja.  
 
Useimmin haasteeksi koettiin se, että apu ei tavoita sitä eniten tarvitsevia (49 pro-
senttia valitsi vaihtoehdon) ja että kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio vaikeut-
tavat yhteistyötä (47 prosenttia). Neljäsosan mielestä kriisit ja konfliktit estävät kehi-
tysyhteistyötä.  
 
Seuraavaksi eniten mainintoja keräsivät se, että globaalit kriisit heikentävät avusta-
jamaiden sitoutumista kehitysyhteistyöhön (18 prosenttia), ja se, että apu ei ole riittä-
vää (12 prosenttia). Yksitoista prosenttia mainitsi sen, että kehitysavulla ei saavuteta 
kestäviä tuloksia. Kymmenen prosenttia mainitsi sen, että avunantajamaiden kehi-
tysyhteistyömuodot ovat tehottomia tai väärin suunnattuja ja sen, että maailmankau-
pan rakenteet syrjivät kehitysmaita. Vastaajista yksi prosentti mainitsi jotain muuta. 
Vastaajista kaksi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. 
 
Yli 60-vuotiaat, vähiten koulutetut, keskituloiset, maanviljelijät, työväestö, eläkeläiset, 
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat 
mainitsivat keskimääräistä useammin sen, että apu ei tavoita niitä, jotka sitä tarvitse-
vat.  
 
Heikon hallinnon ja korruption merkitys korostui miesten, yli 40-vuotiaiden, keskiaste- 
ja korkeasti koulutettujen, suurituloisimpien, toimihenkilöiden, eläkeläisten ja yli 30 
000 asukkaan kaupungeissa asuvien vastauksissa.  
 
Kriisit ja konfliktit mainitsivat muita useammin naiset, 24-39-vuotiaat, vähintään kes-
kiasteen koulutuksen saaneet, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, 
yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Länsi-Suomessa asuvat vastaajat.  
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6.12 Tyytyväisyys Suomen toimintaan katastrofitilanteissa  
 
Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessä ollaan hyvin 
tyytyväisiä. Vastaajista erittäin tyytyväisiä on 18 prosenttia ja melko tyytyväisiä 72 
prosenttia. Tyytymättömiä tai erittäin tyytymättömiä on kahdeksan prosenttia. Tulos 
on viimevuotisella tasolla.  
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6.13  Tehokkaimmat tavat auttaa kehitysmaita yksityishenkilönä 
  

Vastaajilta kysyttiin millä tavoin he uskovat voivansa auttaa kehitysmaita yksityishen-
kilönä. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla esitetyistä vaihtoehdoista korkeintaan 
kolme. Vastausvaihtoehtoja on muutettu hieman aikaisemmista vuosista, joten tulok-
set eivät ole täysin vertailukelpoisia aiempien vuosien kanssa. Seurantatieto on kui-
tenkin esitetty tulosgrafiikoissa.  
 
Useimmin mainittiin hyväntekeväisyyteen lahjoittaminen (50 prosenttia), reilun kau-
pan tuotteiden ostaminen (45 prosenttia) ja verojen maksaminen (39 prosenttia). 
Seuraavaksi useimmin mainittiin kummilasten tukeminen kehitysmaissa (26 prosent-
tia) ja osallistuminen kehitysmaiden hyväksi toimivien järjestöjen ja ryhmien toimin-
taan (20 prosenttia).  
 
Uusina vaihtoehtoina mukaan tulleet vapaaehtoistyön tekemisen kehitysmaissa ja 
päättäjiin vaikuttamisen nimesi 13 prosenttia vastaajista. Yksitoista prosenttia mainit-
si yhteiskunnallisesti vastuullisen yritys- ja sijoitustoiminnan tukemisen. Muut asiat 
keräsivät mainintoja alle kymmeneltä prosentilta vastaajista.  
 
Reilun kaupan tuotteet mainitaan nyt viime vuotta useammin, hyväntekeväisyyteen 
lahjoittaminen, verojen maksaminen ja järjestöjen toimintaan osallistuminen maini-
taan viimevuotista harvemmin.  
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6.14 Kansalaisten näkemys kehitysavusta ja sen merkityksestä 
 
Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitä annetuista väittämistä parhaiten kuvastaa 
omaa näkemystä kehitysavusta ja sen merkityksestä.  
 
Puolet vastaajista (53 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitysyhteistyöllä on vaikutus-
ta, mutta se ei yksin riitä. Noin joka neljäs (24 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitys-
yhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei aikaansaada pysyvää kehitystä. 
Viidesosa (19 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva merki-
tys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä. Vain kaksi prosenttia on sitä 
mieltä, ettei kehitysyhteistyöllä ole mainittavaa vaikutusta. 
 
Tuloksissa ei ole suurta muutosta viimevuotisesta.  
 
Erityisesti naiset, 15�39-vuotiaat, vähintään keskiasteen koulutuksen saaneet, ylim-
pään tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, johtavassa asemassa olevat, pienissä 
kaupungeissa asuvat sekä Etelä-Suomen läänin asukkaat ovat sitä mieltä, ettei kehi-
tysyhteistyö yksin riitä.  
 
Vähiten koulutetut, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat,  työväestö ja maanviljeli-
jät, maaseutukunnissa ja Etelä-Suomen läänissä asuvat ovat keskimääräistä use-
ammin sitä mieltä, että kehitysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei 
saada aikaan pysyvää kehitystä.  
 
Kehitysyhteistyön ratkaisevaan merkitykseen kehitysmaiden nostamiseksi pois köy-
hyydestä uskovat muita useammin 60 vuotta täyttäneet, vähiten koulutetut, keskitu-
loiset, opiskelijat/koululaiset, eläkeläiset ja pienillä paikkakunnilla sekä Itä-Suomen, 
Oulun ja Lapin lääneissä asuvat.  
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6.15 Kansalaisten käsitykset Suomen kehityspolitiikan tärkeimmistä päämääristä 
 
Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitkä ovat heidän mielestään Suomen kehityspoli-
tiikan tärkeimmät päämäärät. Vaihtoehdot näytettiin kortilla ja vastaajilla oli mahdolli-
suus valita niistä 1-3 kolme tärkeintä. Vaihtoehtoja oli hieman muutettu viime vuo-
desta, joten tulokset eivät ole täysin vertailukelpoisia viimevuotisten tulosten kanssa.  
 
Tärkeimpinä asioina vastaajat pitävät köyhyyden vähentämistä (47 prosenttia mainit-
si), terveyskysymyksiä (47 prosenttia) ja tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistämistä 
(44 prosenttia). Seuraavaksi merkityksellisimpiä ovat kehitysmaiden ihmisten omien 
toimeentulomahdollisuuksien vahvistaminen (39 prosenttia), kestävän kehityksen 
edistäminen (32 prosenttia) ja globaalin rauhan ja turvallisuuden edistäminen (27 
prosenttia).  
 
Ympäristöuhkien torjumisen mainitsi 17 prosenttia, väestönkasvun hillitseminen 12 
prosenttia ja Suomen ja kehitysmaiden välisen suhteen vahvistamisen kahdeksan 
prosenttia vastaajista.  
 
Köyhyyden vähentämisen mainitsevat muita useammin alle 25-vuotiaat ja yli 60-
vuotiaat, vähiten koulutetut, pienituloisimmat, opiskelijat/koululaiset, eläkeläiset, 
maaseutupaikkakunnilla asuvat sekä Itä-Suomen ja Oulun ja Lapin läänien asukkaat.  
 
Terveyskysymykset korostuvat naisilla, alle 15-24 ja yli 60-vuotiailla, vähiten koulute-
tuilla, työväestöllä ja maanviljelijöillä, opiskelijoilla/koululaisilla sekä pienillä paikka-
kunnilla asuvilla. 
 
Naiset, 25-39-vuotiaat, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon 
suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa 
ja Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat mainitsivat muita useammin tasa-
arvon ja ihmisoikeuksien edistämisen. 
 
Kehitysmaiden ihmisten omien toimeentulomahdollisuuksien vahvistamisen mainitsi-
vat keskimääräistä useammin yliopisto-/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurim-
paan tuloluokkaan kuuluvat, yrittäjät/johtavassa asemassa olevat, yli 30 000 asuk-
kaan kaupungeissa ja Länsi-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
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6.16 Alat, joilla Suomella on erityistä annettavaa kehitysmaille 
 
Vastaajat kertoivat käsityksensä siitä, mitkä heidän mielestään ovat ne alat, joilla 
Suomella on erityistä annettavaa kehitysmaille. Vaihtoehdot näytettiin kortilla ja vas-
taajilla oli mahdollisuus valita niistä enintään kolme alaa. 
 
Eniten kannatusta sai koulutus, jonka mainitsi noin kaksi kolmasosaa (63 prosenttia) 
vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin terveydenhuolto ja väestökysymykset, jotka 
mainitsi 50 prosenttia. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat vesi ja sanitaatio (39 
prosenttia mainitsi) ja ihmisoikeudet ja tasa-arvo (37 prosenttia). Viidesosa mainitsi 
metsätalouden (20 prosenttia) ja maatalouden ja maaseudun kehittämisen (19 pro-
senttia). Noin kuudesosa mainitsi demokratiakehityksen ja hyvän hallinnon ja teolli-
sen ja teknologisen kehityksen (molemmat 16 prosenttia). Ympäristön ja energian 
mainitsi 11 prosenttia ja kaupan ja yrittäjätoiminnan viisi prosenttia vastaajista.  
 
Koulutuksen mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, alle 25-vuotiaat ja yli 
30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat.    
 
Terveydenhuolto ja väestökysymykset korostuvat naisilla, 24-39-vuotiailla ja yli 60-
vuotiailla, ylioppilas- tai keskiasteen tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneilla, 
keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvilla, toimihenkilöillä ja pienillä paikkakunnilla asu-
villa.   
 
Veden ja sanitaation mainitsevat keskimääräistä useammin miehet, yli 40-vuotiaat, 
keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat, yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat sekä 
Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.   
 
Ihmisoikeudet ja tasa-arvon mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, alle 40-
vuotiaat, keski-/opisto-/ammattikorkeakoulutason tutkinnon suorittaneet, pienimpään 
ja suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, työväestö ja maanviljelijät, opiskelijat, yli 
30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä 
asuvat vastaajat.  
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6.17 Miten tärkeänä pitää sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa 
näkyy se, että apu on nimenomaan Suomesta 
 
Viimeisenä asiana vastaajista kysyttiin mielipidettä siitä, miten tärkeänä he pitävät si-
tä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy se, että apu on ni-
menomaan Suomesta.  
 
Erittäin tärkeänä tätä pitää 16 prosenttia vastaajista. Melko tärkeää tämä on 43 pro-
sentille vastaajista. Ei kovin tai lainkaan tärkeänä tätä pitää 40 prosenttia vastaajista. 
Tulos on hyvin samanlainen kuin vuonna 2008.   
 
Erityisen tärkeää se, että yhteistyöhankkeissa näkyy avun tuleminen Suomesta, on 
60 vuotta täyttäneille, eläkeläisille sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin läänien asukkail-
le 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Ulkoasiainministeriö Kehitysyhteistyö  

Taloustutkimus Oy heinäkuu 2009 TTu  T-9579 

64

 
Kehitysyhteistyö 20099579 TTU/ku/mpe

2009 (n=1000)

2008 (n=978)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

17 41 1 30 11

16 43 1 31 9

4=Erittäin
tärkeänä

3=Melko
tärkeänä

Ei osaa
sanoa

2=Ei kovin
tärkeänä

1=Ei lainkaan
tärkeänä

Miten tärkeänä pitää sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteis-
työhankkeissa näkyy se, että apu on nimenomaan Suomesta 2008-2009

Kaikki vastaajat, n=1000

Kehitysyhteistyö 20099579 TTU/ku/mpe

2,69

2,68

Keski-
arvo
1-4



Taloustutkimus Oy touko-kesäkuu 2006 HI/Ttu 

T-9550 Kehitysyhteistyö

        POIMINNAT



Kys. 3: Miksi kehitysyhteistyö on mielestänne tärkeää? Joku muu, 
mikä: 

• Aina pitää kehittyä 
• Hyöty vuosissa eteenpäin 
• Jotakin apua siitä yhteistyöstä kumminkin on 
• Kansainvälinen imago 
• Kehittäminen kannattaa aina 
• Kuulostaa hyvältä 
• Mikä se on mihin voi luottaa, että apu menisi perille, kyllä 

maailma on mennyt kovaksi 
• Pitää kohdentaa oikein. 
• Ruohonjuuritason vaikutukset olisi itsekin aina hyvä tietää 
• Saa jonkinlaista olla mutta ei se niin kauhean tärkeää ole... 
• Se on tärkeää, mutta jonkun pitäisi valvoa sitä. Mehän on 

päätetty, että me varataan tietty osa kehitysyhteistyöhön. 
Kohteiden on hyödytettävä paikallista väestöä, ei vain 
talonrakennusta: naisvankilan rakentamista kuten Afganistanissa 
(olikin bordellina kuitenkin). Afrikassa toiminta ollut mallikasta, 
koneita ym. 

• Sitä pitää suunnata järkevästi kohdemaan olosuhteet 
huomioonottaen. Suomella ei tarvitse ihan hirveästi velvoitteita 
olla, nykyinen riittää, mitä tehdään. 

• Solidaarisuuden osoituksena, maineen kannalta on ehdottomasti 
tärkeätä olla mukana, prosenttiosuus jaettu 

• Taistelua tuulimyllyjä vastaan 
• Vaikuttaa tulevaisuuteen positiivisesti 
• Yleensä yhteistyön kannalta 

 
Kys. 5: Mille aloille kehitysponnistuksia pitäisi ennen kaikkea 
suunnata? Joku muu, mikä:  

• Enemmän omaan maahan on köyhiä 
• Infrastruktuuri 
• Lasten hyvinvointi 
• Oikeudenmukainen kansainvälinen talousjärjestelmä 

 
Kys. 6: Osaatteko nimetä yhden tai useamman vuosituhattavoitteen? 
Joku muu, mikä: 

• Apua, maailmanrauha 
• Ihmisoikeuksien puolesta ponnistelee 
• Ihmisoikeus 
• Ihmisoikeusasiat, taloudellisen kehityksen luominen 
• Kehitysapu 0,75 %, koulutus 
• Kriisinhallinta 
• Maastaan poisjoutuneiden olot paremmiksi 
• Prosenttiosuus bruttokansantuotteista 
• Puhdas vesi 
• Rauha, demokratia, ihmisoikeudet 
• Rauhan turvaaminen 
• Unicef ja mikä kohdistuu lapsiin 
• Vesi 
• Vesi ja saniteetti 
• Vettä kaikille 
• Väestönkasvua 

 
 
 



 
Kys. 23: Mitkä ovat mielestänne Suomen kehityspolitiikan 
tärkeimmät päämäärät? Joku muu, mikä:  

• Eri alojen koulutus 
• Koulutus 
•  
• En usko ilmastonmuutokseen 
• Intia ja Kiina haluaa vain saman elintason kuin Länsimaissakin 

on. Eli ei välttämättä tarvitse antaa rahaa sinnekään. 
• Koulutus 
• Vähentää lentämistä 

 
Kys 9D. Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviämään 
talouskriisistä? Joku muu, mikä:  

• Amerikka ja Venäjä. 
• Entisillä isäntämailla on vastuu, esim. Ranska, englanti.. 
• Kaikkien 
• Kaikkien yhdessä! 
• Se joka on talouskriisin aiheuttanutkin 
• Yksityiset henkilöt 

 
Kys 11: Minkälaista lisätietoa kehitysyhteistyöstä, kehityspolitiikasta 
ja kehitysmaista kaipaisitte? Joku muu, mikä:  

• Ja muuta totuudenmukaista tietoa. 
• Kaikki tieto tervetullutta 
• Oikeeta ja rehellistä tietoa yleensäkin. Em. asiasta. 
• Saa helposti uutta tietoa 

 
Kys 14: Suomen kehitysyhteistyön tärkeimmät muodot, joku muu, 
mikä? 

• Kun sen tietäisi, mitä kautta se menee siihen tarkoitukseen mihin 
on tarkoitettu. 

• Koulutus 
 
Kys. 18: Miten kehitysyhteistyömäärärahojen kasvu pitäisi 
mielestänne rahoittaa? Joku muu, mikä:  

• Eu:n yhteisprojekteina 
• Isoisten palkoista ja optioista 
• Osinkovero 
• Pienennetään esim. Eduskuntaa 
• Puolustusmäärärahoista leikata 
• PÄÄOMATULOJA VEROTTAMALLA 

 
Kys 20: Mitä seuraavista pidätte nykyisen kehitysyhteistyön 
vaikeimpana haasteena? Joku muu, mikä? 

• Ihmisen järjestelmä ei toimi 
• Suomi on sitoutunut tällaiseen 
• Väestönkasvu 

 
Kys 22: Millä tavoin uskotte voivanne yksittäisenä ihmisenä 
voivanne auttaa kehitysmaita? Joku muu, mikä?  

• Ihmisen moraalin kohottaminen 
• Kaupallisessa yrityksessä paikan päällä kouluttamassa 
• Ostamalla järjestöjen tuotteita, mm. Joulukortteja 

 
 
 



Kys. 26: Onko Teillä vielä jotain muuta kommentoitavaa 
kehityspolitiikasta tai kehitysyhteistyöstä?  

• On hyvä auttaa  
• On tärkeää 
• Minusta kehitysmaiden jeesaaminen on turhaa ... Auttaisi Suomi 

ensin omaa maataan pysymään kunnossa ja sitten vasta voisi auttaa 
niitä... 

• Suomi voisi auttaa enemmän 
• Kyllähän niitä pitäisi auttaa, mutta siten, että autettaisi auttamaan 

itse itseään. 
• Lasten koulutus, niitä opetettais käyttämään luonnonvaroja 
• Se on ihan siis hyödyllinen juttu, että autetaan. 
• Yleisellä tasolla (valtion taholta) asioista puhutaan liian vähän. 
• Meillä on varaa auttaa paljon enemmän. 
• Pitäisi koko systeemi muuttaa kokonaan, perustuu liikaa ylhäältäpäin 

tulevaan apuun 
• Apu pitäisi mennä suoraan avuntarvitsijoille. Annetaan suoria lainoja 

ihmisille, jotta pystyvät työllistämään itsensä. 
• Se mitä nyt tehdään on vääränlaista, koska mitään edistystä ei 

tapahdu. 
• Minne rahat menevät, olisi hyvä tietää. Rahoja vois antaa myös 

suomalaisille, eikä aina vain ulkopuolelle. 
• Määrää tulisi lisätä tuntuvasti, koska meillä on kaikki hyvin! 
• Tiedostusta tän ikäiselle ihmiselle enemmän, elikkä mikä oikeasti 

löytää ihmiset 
• Hyvä asia, jota pitää kehittää jatkossakin 
• Täytyy oppia virheistä, kauppapolitiikka tulee olla linjassa kehitystyön 

kanssa 
• Esim. Kun matkustetaan, esim. Thaimaahan, miksei siellä lasketa 

ihmisiä näkemään apua tarvitsevia? Esim. Myös muualla, et. 
Amerikka, anoppi on hommissa siellä, kun näkee on helpompi avata 
kukkaron nyörit, saisi avustaa heti ja suoraan. Ja voisi viedä esim. 
Lasten vaatteita ja auttaa paikan päällä. Ymmärrys kasvaa 
kokemuksesta 

• Yhteistyötä kansalaisjärjestöjen kanssa pitäisi lisätä 
• Pitäisi suunnat fiksummin, pitäisi kuunnella kentällä olevia,  ei 

pelkästään leadereita 
• Tarkoitus hyvä, mutta ei toimi 
• Afganistanin naisvankilaprojekti oli todella surkea, jos ei pysty vastaamaan tuloksista, olisi parempi 

tehdä yhteistyössä kansainvälisten kanssa 
• Tärkeää työtä ei imagon rakentamista vaan auttamista auttamisen halusta. 
• Ihmiset, jotka on mukana prosessissa tulee täyttää korkea moraali ja sitoutuminen 
• Jotka lahjoittaa rahaa, niin tieto kulkisi, että onko se saavuttanut ne, jotka tarvitsevat sitä. 
• Se mitä tulee mieleen: näkyvien tulosten näkymistä ja esiintuomista. Jos on tehnyt jotakin, että siitä 

olis jotain apuakin. 
• Tärkeätä, ei voi poistaa, vaikka on huono taloudellinen tilanne. Etsittävä uusia keinoja toteuttaa 

kehitysyhteistyötä 
• Apu meni perille kun nähtiin tuttavan kutoma värikäs villashaali uutiskuvissa 
• Kotimaan köyhien asiat ensin kuntoon 
• Kriisit - esimerkiksi tsunami - sen mainosarvo oli niin voimakas... Ja me oltiin oikeastaan itsekin siellä 

uhreja ... Mua harmitti se, että se oli suorastaan sosiaalipornoa se rahankeruu. Todellinen apu lähtee 
pitkäjännitteisemmin, kun ei ole kysymys anekaupasta. 

• Afrikassa tulisi asukkaiden itse sitoutua tekemän asioita   
• Huuhaata nuo mihin rahaa kerätään, menen paikalle ja teen työni 
• Jos viedään suuret paperi ym. Tehtaat tulisi huolehtia ympäristöstä ja koulutuksesta. 
• Lukutaidon kehittäminen on tärkein, naisten auttaminen 
• Tuloksista ei tiedoteta riittävästi. 



• Hidasta 
• Työhön voisi ihmiset lähteä enemmän jos siitä saisi palkkaa eikä vain olisi vapaaehtoistyötä 
• Lahjoitusvarat lyhentämättömänä kehitysmaihin 
• Myönteistä, että kouluissa tuodaan esille kehitysyhteistyöasiaa, jotta tietoisuus ja 

osallistumismahdollisuus on myös lapsilla. Esim.: toteutuneet Unicef- kävelyt, joissa lapset saivat 
tietää mitä lahjoitetuilla varoilla saadaan konkreettisesti kehitysmaissa aikaiseksi. 

• Apu tavoittaisi perille, ei jäisi välikäsiin 
• Kaivoprojektit, vessaprojektit ja kouluprojekteista tulee hyvä mieli kun niitä kattelee, niissä saadaan 

konkreettista aikaan  
• Kyllähän vapaaehtoistyöntekijöitä on paljon. Maksan 10 euroa joka kuukausi Unicefille. 
• Raha ei auta, tarvii auttaa kädestä pitäen tekemään 
• Välikädet pois, että apu menisi todellakin perille 
• Edistää kansojen omaa elämää ja yrittämistä heidän oloissaan. 
• Laman aikana auttaa suomalaisia selviämään 
• Menee aivot solmuun näin vaikeissa kysymyksissä. Ulkoministeriön virkamiehet parhaita miettimään 

näitä asioita. 
• Voisi lähteä vapaaehtoistyöhön, ei tarvitse näkyä mistä apu on, apu pitäisi toimia niiden maiden 

ehdoilla eikä sanelupolitiikkaa  
• Avun pitäisi mennä perille nopeammin 
• Ei seuraa, eikä kauheasti kiinnosta 
• Tyttöjen ja äitien asemaa kohdistaa enemmän sinne päin 
• Varmempaa tietoa toiminnasta, paikan päällä pitäisi olla keskinäistä kehitystä seuraamassa 
• En tiedä riittävästi voidakseni arvostella 
• Meidän yhteinen etu jatkaa sitä. Me olemme vielä rikkaita joten varaa riittää. 
• Sen pitäisi olla avoimempaa, annettaisiin enemmän tietoa ihmisille 
• Voiko aina luottaa että apu menee 100 % perille rahallisesti? 
• Elämään omassa maassa omilla toimeen tulemaan on tärkeintä! EI kulkemaan Eurooppaan kurjiin 

oloihin. Ilmasto-olosuhteet, kulttuuri ja uskonto ovat erilaisia! 
• Ihmisiä pitäisi auttaa paikan päällä, ympäristö pitäisi ja ihmisten kyky hyödyntää rakenteita 

ymmärtää, oppisivat itse auttamaan itseään, korruption ehkäisy 
• Saada apu juuri sinne minne sitä tarvitaan 
• Voisin lähteä hyväntahdon lähettilääksi kehitysaputyöhön 
• Ei tiedetä riittävästi kohdemaasta mitä siellä halutaan vaan sitä mitä me halutaan sinne viedä 
• Kehitysapuraha tekee laiskaksi ja ahneeksi. Ennemmin annetaan koulutusta. Naisten aseman 

parantaminen. 
• Pitäisi saada palautetta, miten edistynyt hankkeet 
• Vaikeaa oli 
• Kummilapsiasioista tietoa 
• Suomessakin on paljon tekemistä. Pitäisi hoitaa omankin maan asioita. 
• Suomi voisi antaa enemmän keh.yht.työhön 
• Enemmän tietoa mihin määrärahat todella menevät. Menevätkö avun viejille vai kelle. 
• Kristillinen avustustyö menee perille 
• Ei mene perille, jää organisaatioon 
• Että taattais avun perille meno ja tiedotettais mitä on saatu aikaan 
• Rikkaiden maiden pitäisi auttaa enemmän  
• Apu  kohdistuu vääriin paikkoihin.  Apu ei aina mene perille, usein  vääränlaista 
• On hyvä asia 
• Apu ei mene perille  
• Apu on tärkeä siellä omaan maahan autettuna. 
• Enemmän suuret osakkaanomistajat kantaa vastuun myöskin siellä mistä saavat taloudellista etua! 
• Avun saajilla pitäisi olla todellista hyötyä, ei villasukkia Afrikkaan. Avun pitäisi tuottaa todellista 

hyötyä. Ei koneita joita ei osata käyttää. Saniteettioloista pitäisi lähteä.   
• Hyvä juttu, ei muuta 
• Kaikki aika ok. 
• Se on tärkeää 
• Se on vaan koulutus ja naisten koulutus 
• Verotuksen kautta menisi huomaamatta 
• Ei toimi koulutusta 



• Olen itse henkilökohtaisesti Naisten pankissa ja silmäprojekteissa Lionsien kautta, naisten Sight First 
II,  satoja tuhansia euroja viety rahaa. 

• Tietoa enemmän siitä, että mihin auttamisrahat menevät. Ja kenelle ja minne ja milloin. 
• Apua vaikea kohdistaa oikealle, apua tarvitsevalle ryhmälle 
• Missä hengessä sitä annetaan on tärkeää 
• Nyt laman aikana suomella ei ole varaa auttaa muita. Tulevat omin avuin toimeen, on jo autettu 

riittävästi. 
• Ollaan pieni maa,  pystytään vain pienellä osuudella auttamaan 
• Apu ei mene kohteeseen, jää välille 
• Pitäisi ottaa selville asioita, jota voisi toimia paremmin 
• Raha ei yksin auta, vaan pitää lisätä koulutusta kehitysmaissa , erityisesti naisia ja tyttöjä kouluttaa 
• Raha mikä sinne menee ei montaa  välikättä ja hyvät asiantuntijat 
• Ne pitäisi opettaa auttamaan itse itseään. 
• Hyvä, että heikoimmista pidetään huolta 
• Tiedotusvälineiden pitäisi enemmän tiedottaa 
• Venäjän avustaminen ei ole tarpeen, koska venäjä pystyy itsekin huolehtimaan asioistaan. 
• Enemmän näkyvyyttä 
• Hyvä, että yhteistyötä tehdään, kyllä siihen tukensa antaa 
• Kehitystyö tuuleen huutamista,  so pohjaton kaivo 
• Pitäisi kuunnella paikallisten ihmisten todellisia tarpeita eikä mennä besserwisserinä. Ei pitäisi viedä 

hienoja laitteita joita kukaan ei osaa huoltaa ja korjata. Yksinkertaista teknologiaa.  
• Avulla pitäisi olla pysyvää hyötyä   
• Ei salattaisi asioita ja taattaisiin että apu menee perille 
• Ei kaloja kontissa vaan antaa onki!!    Opettaa kalastamaan, sillä on pidempi hyöty! 
• Se että apu varmaan menee perille 
• Tutkittaisiin aurinko- ja tuulienergian käyttöä. 
• Tärkeää, pitäisi tehdä, puhua vähemmän, ei oma lehmä ojassa, että meidän pitäisi siitä hyötyä 
• Ei apu mene perille 
• Olisi hyvä, että voisi tietää, että apu menee varmasti perille. 
• Pitäisi olla näyttöä että kehitysapu menee varmasti perille 
• Ostetaan vuohia ja lääkkeitä,  olen saanut lahjaksi ystäviltä, ihan hauskaa 
• Harmittaa että käytetään väärin rahat 
• Miksi ei käytetä aurinkoenergiaa Afrikassa ym.?   
• Pienelläkin avulla on vaikututusta 
• Kaikki ok. 
• Se kontrolli ei aina ole riittävää, mihin se raha menee. Ja sitten se seuranta, kun jossakin on tehty 

jotakin, että saadaan ihmiset sitoutumaan siihen: paikalliset ihmiset. 
• Minusta tämä haastattelu on tosi hyvä asia . Saa ihmiset vähän miettimään näitä tärkeitä 

kehitysyhteistyöasioita. Ja saa siis ihmiset ajattelemaan em. Asioita enemmän. 
• Paikan päällä auttaminen tärkeää, paremman elämän alkuun auttaminen 
• Suhteellisen hyvin hoidettu, kaikkee ei heti täydellisesti 
• Laman aikana tulee huolehtia oman maan taloudesta, olemme maksaneet kovat sotakorvaukset, 

tulee huolehtia myös nuorista. Vanhusten hoito kuntoon ja terveydenhoito. 
• Avut ei mene aina oikeaan paikkaan, jää välille 
• Jokaisen maan tulee hoitaa omat asiansa 
• Missä ihmiset ovat ilman omaa syyttään avuntarpeessa, niin heitä tulee auttaa. 
• Jokaisen maan pitäisi ottaa asiakseen auttaa näitä kehitysmaita, jokaisen rikkaan maan omien 

resurssien mukaisesti 
• Jokainen voisi auttaa enempi 
• Aika turhaa koska suomi on niin pieni maa  
• Ihmisarvoinen elämä kaikille!! 
• Koulutus ja tiedon jakaminen ovat tärkeimpiä asioita. Pyrittävä edistämään niitä toimia jotka luovat 

omavaraisuutta. Ruokaa esim. Saatava aikaan  
• Miten ensin autetaan suomalaisia ennen kuin aletaan satsaamaan lisää muualle maihin. Jos apua 

annetaan sen pitäisi kohdistua niin että se olisi kohdistettu tarkemmin 
• Tiedottamista lisättävä esim. Internet 
• Pitäisi pyrkiä käyttämään suomalaista innovaatiota ja tuotteita 
• Kaikki aika ok. 



• Pitäisi lisätä 
• Aika lailla ok. 
• Apu ei mene oikeille henkilöille, on välistä vetäjiä 
• Apua ei tartte eritellä keltä tulee, apua tarttee antaa kaikkien kehittyneiden maiden yhdessä 
• Pitää olla pysyviä ratkaisuja, rakenteisiin pitää puuttua 
• Kehitysyhteistyö on tärkeetä 
• Lisäämällä kehitysyhteistyötä gm-maiden kanssa 
• Paikan päällä edistystä kasvattaan kasvinsa ja elämään omillaan. 
• Me olemme vieneet niiltä rikkauksia annetaan takaisin ja autetaan hyödyntämään  
• Valtion ei pitäisi satsata rahaa humanitääriseen apuun vaan kestävään kehitykseen, koska esim. 

Punainen risti antaa helposti rahaa humanitääriseen toimintaan 
• Pitäisi pyrkiä antamaan koulutusta ja tietoa aineellisen avun sijasta,  korruptio vaikeuttaa oikean 

avun saantia,  pitäisi estää sodat ko alueilla 
• Pitäisi saada järkeä hommaan, tietoa siitä onko mennyt perille ja oikeaan kohteeseen, eli ihmiset 

epäilee välistävetäjiä 
• Lisää työntekijöitä ja työkaluja 
• On niin hajanaista, ettei se ole järkevää, otetaan yksi kohde ja muu ympärillä kaatuu 
• Ei yksin riitä että on puhdasta vettä sinne tarjota vaan pitää opetella käsitellä sitä myös 
• En usko että on vaikutusta, välikädet vievät niin paljon, ettei mene perille. Organisaatiot vievät niin 

paljon rahasta. Kotimaan avustakin viedään paljon hallinnolle saatikka kehitysmaihin menevästä 
avusta. Huonon hallinnon maassa rahat menevät diktaattorin taskuun. 

• Apu ei mene perille 
• Pitäisi olla näkyvissä  kustannukset, kohteet ja tulokset 
• Seurata minne käytetään, kestävän kehityksen turvaaminen jatkossakin. 
• Suhteellisen ok. 
• Kehitysyhteistyössä pitäisi varmistaa aina avun perille meneminen 
• Suomi on korkeateknologinen maa, sitä tietoa voisi viedä maailmalle. Poliitikot jauhavat tyhjää, vaan 

ne joilla on tietoa ja taitoa jakaisivat sitä kehitysmaihin. 
• Suomal.malli on liian byrokraattinen, suurin osa varoista byrokratiaan 
• Että menisi perille...mielipide melko hyvän ja melko huonon välissä. Tämä on haaste 
• Paikan päälle apu - ei tänne asumaan, eivät sopeudu tänne. 
• Raha ei aina mene sinne minne sen pitäisi mennä 
• Voisi näkyä suomalaisuuden kristillisyystausta 
• Ympäristönäkökohdat ja suojeluasiat niihin maihin kouluttamista omista kohdistaan ratkaista 

ongelmia. 
• Kehitysmaita tulisi vastaajan mielestä auttaa sinne omaan maahan.   Maatalous tuottamaan, 

vähemmän tappeluja. 
• Murto-osa avusta menee perille. Liian paljon menee välikäsille.  Näistä on todisteita. 
• En usko että määrärahat menevät ihan siihen mihin ne on kerätty tai tarkoitettu, vaan menevät 

välikäsille 
• Kehitys yhteisiin kohteisiin, tuloksiin pitää saada läpinäkyviksi 
• Semmonen, että nää pienet hyötyisi avusta pääasiassa mm. Puhdas vesi, kaivot siis, koulutus. Ja 

että perhe pysyisi kasassa lasten takia. 
• Tarkkaan miettiä kohteet ja avun perille meno ja toteutus 
• Tulokset voisi tuoda esille kunnolla, miten koulutus vaikutti, tuliko kaivot kuntoon 
• Viralliset kanavat ovat hirveän tehottomia hoitamaan, yksittäiset järjestöt, esim. SPR ja plan saavat 

enemmän aikaiseksi, vastaanottajien korruptoituneisuus on tietysti osa syy 
• Enemmän tietoa tuloksista ja projekteista 
• Epäluotettavaa yleensä ollut, jäänyt sellainen, että vaikka täältä lähtee se jää siellä apua tarvitsevien 

ulottumattomiin 
• Mielikuvana mulla, että liikaa bisnespainotteinen. 
• Laittakaan ensin meidän tiet kuntoon. 
• Suomi ei pysty kaikkiin asioihin vaikuttamaan, pitää saada mukaan isotkin teollisuus- ja teollistuvat 

valtiot mukaan, venäjä, yhdysvallat, kiina, Intia ym., kaikki mukaan  
• Rahat menee välikäsille, 1euro perille 1sentti 
• Hätäapu on tosi tärkeä, mutta koulutuksella on kestävämpi vaikutus. Uusi tekniikka käyttöön myös 

niissä maissa 



• Ilmastopakolaisia tulee tulevaisuudessa, kun jäätiköt sulavat ja merenpinta nousee. Se pitäisi ottaa 
huomioon. 

• Päätökset täytyy tehdä perillä 
• Korruptio sisällissota  
• Toivottavasti apu menee sinne minne se kuuluukin 
• Useammin tulis saada tietoa näistä asioista , vaikka tv:stä. Saada tietoa siitä mitä on saatu aikaan. 
• Ne eivät mene perille 
• Semmonen on, että se siis apu vähenee. Suomella ei ole oikein antaa rahallista apua. 
• Välillä kuulee juttuja ettei mene perille tai jää homma kesken 
• Ne rahat kun ei mene sinne minne pitäis! Keräyksistäkin häipyy muille rahat 
• Apu ei aina tavoita tarvitsevia, rahoilla ostetaan aseita ym. 
• Että apu menisi perille, eli sinne minne sen on tarkoitus mennä 
• Kehitysmaiden ihmisille tulisi antaa töitä. 
• Paikan päälle valvomaan mitä ne tarvitsevat 
• Suhteettoman suuri osa menee hallintokuluihin 
• Apu mitä annetaan todella tarvitseville 
• Kohdistaa apu tiettyyn kohteeseen, terävöittää kohdetta 
• Menee liikaa rahaa. Valvonta puuttuu. 
• Ollut ylilyöntejä, raha mennyt hukkaan 
• Maksaa tavaroista niin paljon että kehitysyhteistyötä ei tarvita 
• Suomen tulisi voida vaikuttaa rikkaiden maiden osuuden lisäämistä. Kohdentaa tarkkaan jotka ovat 

suurimmassa tarpeessa 
• Avun pitäisi mennä oikeisiin käsiin. Sodat pois, muuten ei mitään tulosta 
• Se ei yksin riitä, oma panostus pitää olla myös...pelkkä halu ei riitä  jos sitä käytetään väärin, se 

saattaa luoda epävarmuutta ... Uskottavuus vähenee 
• Seuranta pitäis olla tarkempaa mihin rahat menevät! 
• Tarkistettava , että apu menee oikeaan kohteeseen 
• Terveysvalistusta lisää 
• Apu ei perille jää välikäsille 
• Vanhaeurooppalaiset ja uuseurooppalaiset: YK tekee hyvää työtä, Sambian ja Tansanian kanssa on 

hyvät yhteistyöt tehty. Kohdemaissa ero suhtautumisessa noihin vanhaeurooppalaisiin 
• Siinä pitäisi kaikkien antaa apua tasaisesti kykyjen mukaan 
• Enemmän huomiota siihen, että apu menee oikeeseen kohteeseen. 
• Palautetta miten onnistunutta ja tuloksellista ovatko asiat parantanut 
• Vaikka ollaan tällaisessa lamassa, uskoisin näin, että Suomella olisi varaa antaa kehitysyhteistyöhön 

enemmänkin, omalta osaltani voisin kyllä auttaa, jos kaikki antaisivat vähän 
• Apu menee osittain hukkaan 
• Ei ole läpi näkyvää 
• Enemmän toimintaa 
• Löytää oikea päämäärä ja perille meno. Kehittymään omassa maassaan 
• Kohdentaa jutut pikkasen terävämmin että apu mikä kerätään menis perille 
• Mihin kohdistetaan, mitä saadaan aikaan ja pysyvät tulokset. 
• Palestiinaan laitetaan rahoja ja toiset särkevät, ensin olisi saatava konfliktit pois ja sitten vasta 

rakennettava uutta. Afrikassa, Pakistanissa ja Sri Lankassa olisi myös ensin konfliktit saatava pois. 
• Jeesus tulee pian ......hyviä tuloksia on saatu kehitysavussa 
• Kaikkien maiden pitäisi lisätä apua 
• Täysin turhaa 
• Se on...meillä on tehty typeriä temppuja. Paikallinen srk n. 20 vuotta sitten panivat paljon rahaa 

kiinni, veivät ruoka-apua Afrikkaan ja siellä mätäni hirvittävä määrä. Kuljetus vikana. Toimittajana 
olen seurannut näitä asioita ja vaimoni sisar on ollut tekemässä humanitaarista työtä Afrikassa. 
Meillä on laiminlyöty seurantaa, avustusten perään valvomista. Diktaattorit ongelmana. 
Korruptoituneet onnettomat virkamiehet. Metsään menneitä projekteja on, myös onnistumisia on. 

• Rahaa ei pitäis lähettää, vain tavaraa 
• Saavutettujen tulosten seuranta pitäisi olla parempaa.  
• Apu ei mene perille, se jää byrokratian rattaisiin 
• EI tavoita todellisia kohteita, ei bordellien rakentamista avustusrahoilla!!! 
• Pitäisi lähettää asiantuntijoita, joilla olisi riittävät resurssit toimia siellä, opettamaan tekemään itse 

"Kaivetaan kaivo itse ja hankkia vettä itselleen" 



• Pitäisi tehostaa lahjoitusten määränpäässä, että meneekö aiottu apu oikeisiin kohteisiin, sitä valvoa 
paremmin 

• Ei soitellen sotaan... 
• Kehitysmaiden asukkaiden koulutusta enemmän sekä siellä että täällä. 
• Suomesta tehdään niissä puitteissa, kun on mahdollista, resurssit ja puitteet huomioiden 
• Koulutus on tärkeää. 
• Amerikkalaisten työ kaksinaamaista kun tukirahoilla viedään sinne viljaa eikä oma tuotanto pääse 

käyntiin 
• Ei aseta eikä väkivaltaa tukemassa vaan todella kohdistettua perille menevää köyhien tukemista. 
• Jatkuvuus näille parannuksille, epävarmaa, oma kokemus postinumerojärjestelmän käyttöön otto 

Sambiassa ja Keniassa, ollut itse suunnittelemassa 
• Yhteistyötä 
• Kehitysmaiden rikkauden pitäisi voida käyttää hyödyksi omassa maassa, harmittaa, kun näin ei 

tapahdu 
• On epäilystä, että meneekö rahallinen apu perille. 
• Pitäisi nostaa suomalaisten kansaneläkkeitä niin, että pienin eläke olisi 1200 euroa /kk.  Kotimaassa 

ensin asiat kuntoon ja sitten apua muualle! 
• Enemmän kestävää pysyvää kehitystä, autetaan opettamalla ihmiset itse hankkimaan toimeentulo 

omalla työllään! 
• Väestönkasvua on jollain tavoin vähennettävä. 
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TAULUKOIDEN LUKUOHJE/SARAKEPROSENTTITAULUKOT

==============================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY   20000125   14:13:20 TYÖ  9613.00 TAULUKKO   31025  ca VER %
==============================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Huulirasvatutkimus Kaikki Sukupuoli Ikä

nainen mies 15-19 20-24 25-29 30-39 40-74
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kaikki painottamaton      n= 1004 518 486 98 109 97 194 506
Kaikki painotettu (.000)   N= 3862 1941 1920 299 353 335 767 2107

Milloin käytätte huulirasvaa

Käytän huulirasvaa 65 83* 48* 82* 77* 78* 76* 55*
- vain talvella 28 27 29 24 28 27 35* 27*
- vain kesällä 1 0* 1* - - 1 1 1
- ympäri vuoden 37 55* 18* 57* 48* 49* 40* 28*
Ei käytä ollenkaan 33 17* 50* 16* 22* 22* 23* 43*
Ei osaa sanoa 1 1* 2* 3* 2 - 1* 2

Käyttää huulirasvaa
Kaikki painottamaton      n= 676 435 241 84 84 76 146 286
Kaikki painotettu (.000)   N= 2580 1620 961 253 277 260 587 1204

Mitkä seuraavista tavoista
kuvaavat huulirasvan käyttöäsi

Käytän huulirasvaa
- ulkoillessa 54 49* 61* 33* 38* 62* 57 58*
- osana meikkausta 7 10* 1* 11* 5 13* 8 4*
- suojana yöllä 12 14* 8* 9 15 16* 12 11
- tavan vuoksi päivittäin 33 41* 19* 53* 47* 30 24* 31*
Ei osaa sanoa 9 5* 15* 4* 4* 5* 13* 10

T-testi testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla, poikke-
aako ko. ryhmän tulos muiden vastaajien tuloksista enemmän kuin on satunnaisvaihtelun osuus
95 % luotettavuustasolla. Tähti (*) luvun vieressä osoittaa, että ero on tilastollisesti merkitsevä.

1 Otoskoko/vastaajien todellinen kokonaismäärä
2 Koko populaatio tuhansina henkilöinä
3 Naisvastaajien todellinen kokonaismäärä
4 15-19 -vuotiaiden vastaajien todellinen kokonaismäärä
5 83 % naisista käyttää huulirasvaa
6 78 % 25-29 -vuotiaista käyttää huulirasvaa
7 Huulirasvaa käyttävien vastaajien todellinen kokonaismäärä (=uusi kantaluku)
8 Huulirasvaa käyttävien vastaajien painotettu määrä tuhansina henkilöinä
9 Huulirasvaa käyttävistä miehistä 61 % käyttää huulirasvaa ulkoillessa

10 Huulirasvaa käyttävistä 40-74 -vuotiaista 31 % käyttää huulirasvaa tavan vuoksi päivittäin
11 9 % huulirasvaa käyttävistä ei osaa tai ei halua kertoa käyttötapojaan

1
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========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33090               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
UM3  Miten tärkeänä pidätte         
     kehitysyhteistyötä? Onko se... 
                                    
4=Erittäin tärkeää                      30     36*    25*    33     33*    28*    29     23*    37*    47*    32     26*    32*
3=Melko tärkeää                         53     48*    57*    52     49*    56*    53     57*    50*    42*    47*    55*    53 
2=Melko vähämerkityksistä               11      9*    12*     9*    11     13*    10     12*     8*    10     11     12     11 
1=Yhdentekevää                           4      4      4      4      4      1*     8*     6*     3*     1*     5      5      3*
Keskiarvo                             3.11   3.19   3.03   3.16   3.14   3.13   3.04   2.98   3.24   3.37   3.12   3.04   3.15 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.08  -0.08   0.05   0.03   0.01  -0.07  -0.13   0.12   0.25   0.01  -0.07   0.04 
EOS                                      2      2      2      3      3*     2      1*     2*     2      0*     5*     1*     1*
                                    
Kehitysyhteistyö on tärkeää         
Painottamaton                   n=     838    456    382    137    219    249    233    436    265    134    216    249    264 
Painotettu (.000)               N=    3447   1771   1676    546    899   1096    906   1837   1090    506    671    954   1325 
                                    
                                    
UM3B  Miksi kehitysyhteistyö/       
      kehityspolitiikka on          
      mielestänne tärkeää           
                                    
Rikkailla mailla on velvolisuus     
auttaa kehitysmaita                     32     38*    25*    36*    34     30     28*    30*    33     37*    28*    30     35*
Se edistää demokratiakehitystä           4      4      5      3*     6*     4      4      4      4      4      1*     4      6*
Se hyödyttää myös Suomea                 4      3*     6*     3      2*     6*     5      5*     4      3      5      4      5 
Se parantaa ihmisoikeustilannetta   
kehitysmaissa                            5      6*     4*     4      3*     5      7*     4      6      5      6*     7*     4*
Se parantaa kehitysmaiden           
taloudellista asemaa                
maailmanmarkkinoilla                     5      4*     6*     3*     7*     6      4*     4*     8*     4      6      3*     7*
Se parantaa lasten asemaa           
kehitysmaissa                            2      4*     1*     2      1*     4*     2      3      2      1      3      2      2 
                                    
Se parantaa naisten asemaa          
kehitysmaissa                            2      4*     1*     1*     1*     4*     2*     3      2      1*     4*     2      1*
Sillä edistetään globaalia          
kestävää kehitystä                      12     11     13      4*    16*    13     10      8*    14*    21*     7*    12     14*
Sillä ehkäistään konflikteja ja     
siten myös pakolaisuutta                 2      1*     3*     0*     2      3*     3      1*     3      5*     2      2      3*
Sillä ehkäistään köyhyyttä          
ja nälkää                                9     10*     7*     6*     6*     9     14*    12*     6*     4*     9     13*     6*
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
ihmisten elinoloja ja ehkäistään    
siten laitonta siirtolaisuutta           8      5*    10*     5*     4*    11*     9      7      8      9      6*     7      9*
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
terveydenhuoltoa                         3      3      3      3      4      2*     3      3      2      2      3      3      3 
                                    
Sillä parannetaan koulutus          
mahdollisuuksia kehitysmaissa            5      6      5      3*     4      7*     7      5      7*     3*     4      6      6 
Se edistää maailmanrauhaa/          
vähentää sotia                           1      1      1      0*     3*     0*     1      0*     2      4*     1      1      2 
Se vähentää eriarvoisuutta          
ihmisten välillä                         3      4      3      6*     3      2*     3      2*     4      5*     5*     3      3 
Se parantaa elintasoa/              
lisää hyvinvointia                       5      4*     6*     8*     4      5      4      4*     6      7      6      5      4 
Se edistää luonnonsuojelua/         
ilmastonmuutoksen ehkäisyä               4      4      5      4      4      5      4      5      3*     6      5      4      3*
Hädässä olevia/heikompia on         
autettava/se on inhimillistä             5      6*     4*     5      5      4*     5      4      6*     4      3*     4      5 
Kehitysmaissa opitaan tulemaan      
toimeen omillaan                         4      4      4      1*     1*     6*     7*     5*     4      2*     3      5      4 
Muu                                      2      1*     2*     1*     1*     2      2*     2      2      1      1      2      2 
Ei osaa sanoa                           11     11     11     17*    12      8*    10     16*     7*     1*    13     13*     7*
                                    
Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM4  Minne päin maailmaa Suomen     
     kehitysyhteistyötä pitäisi     
     eniten kohdistaa               
                                    
Aasia                                   17     14*    20*    24*    16     16     16     16*    20*    16     16     17     17 
Afrikka                                 56     53*    59*    66*    58     54     50*    54*    55     65*    60*    57     55 
Etelä- ja Väli-Amerikka                 12     11*    13*    18*    11     10*    13     12     13     10     18*     9*    11*
Luonnonkatastrofeista               
kärsineet alueet                        65     69*    61*    55*    66     71*    62*    67*    62*    61*    60*    66     69*
                                    
Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat 
alueet (Afganistan/Kosovo/Sudan)        42     47*    37*    47*    48*    42     33*    37*    47*    51*    34*    44*    49*
Väkivaltaisista kriiseistä          
Eos                                      2      2*     3*     1*     1*     2      4*     3      2*     3      4*     2*     0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34090               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
UM3  Miten tärkeänä pidätte         
     kehitysyhteistyötä? Onko se... 
                                    
4=Erittäin tärkeää                      30     22*    33     34     37*    30     29*    33*    29     26*    34*    31     24*
3=Melko tärkeää                         53     54     54     43*    54     53     54*    52     49*    57*    51*    50     58*
2=Melko vähämerkityksistä               11     15*    10     16*     5*     9     12*    11     14*     8*    11     11      9*
1=Yhdentekevää                           4      7*     1*     4      2*     6*     4*     3*     6*     5      2*     6*     6*
Keskiarvo                             3.11   2.93   3.21   3.10   3.29   3.10   3.10   3.15   3.03   3.09   3.20   3.08   3.03 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.19   0.10  -0.01   0.17  -0.01  -0.01   0.04  -0.08  -0.02   0.08  -0.04  -0.08 
EOS                                      2      1      2      2      2      2      2      2*     1      4*     2      1*     3 
                                    
Kehitysyhteistyö on tärkeää         
Painottamaton                   n=     838    187    197     45    109    232    420    476    155    207    343    284    211 
Painotettu (.000)               N=    3447    790    812    197    439    901   1780   1899    617    930   1427   1096    924 
                                    
                                    
UM3B  Miksi kehitysyhteistyö/       
      kehityspolitiikka on          
      mielestänne tärkeää           
                                    
Rikkailla mailla on velvolisuus     
auttaa kehitysmaita                     32     28*    34     24*    33     33     31     27*    39*    35*    33     31     31 
Se edistää demokratiakehitystä           4      4      5      8*     3      4      5      4      4      5      2*     7*     4 
Se hyödyttää myös Suomea                 4      6*     4      3      2*     5      5      3*     2*     7*     4      2*     7*
Se parantaa ihmisoikeustilannetta   
kehitysmaissa                            5      4      3*    10*     4      7*     3*     4*     8*     5      4*     4      7*
Se parantaa kehitysmaiden           
taloudellista asemaa                
maailmanmarkkinoilla                     5      3*     9*     6      4      4      6*     6*     4      4      5      5      5 
Se parantaa lasten asemaa           
kehitysmaissa                            2      4*     0*     2      1*     4*     2      2*     4*     2      1*     3      4*
                                    
Se parantaa naisten asemaa          
kehitysmaissa                            2      4*     0*     2      2      4*     2*     2*     3      3*     1*     2      5*
Sillä edistetään globaalia          
kestävää kehitystä                      12     12     15*    24*     4*     8*    14*    14*    11      8*    12     15*     7*
Sillä ehkäistään konflikteja ja     
siten myös pakolaisuutta                 2      2      3      3      -      3      3      2      4*     1*     3      3      1*
Sillä ehkäistään köyhyyttä          
ja nälkää                                9     10      5*     2*     6*    14*     7*     6*    13*    11*     8     10*     8 
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
ihmisten elinoloja ja ehkäistään    
siten laitonta siirtolaisuutta           8      6      7     11      8      9      7      7     11*     6*     6*    12*     5*
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
terveydenhuoltoa                         3      2      1*     2      4      3      2*     2*     5*     3      3      3      3 
                                    
Sillä parannetaan koulutus          
mahdollisuuksia kehitysmaissa            5     10*     5      2*     4*     4      7*     6      7      4*     5*     6      6 
Se edistää maailmanrauhaa/          
vähentää sotia                           1      1*     2      2      1      1      1      2      -      -      2*     0*     1*
Se vähentää eriarvoisuutta          
ihmisten välillä                         3      1*     4      5      9*     2*     3*     5*     1*     1*     4      4      2*
Se parantaa elintasoa/              
lisää hyvinvointia                       5      3*     5      9*     7*     4      5      7*     3*     2*     7*     4*     4*
Se edistää luonnonsuojelua/         
ilmastonmuutoksen ehkäisyä               4      4      4      3      6*     5      3*     4      4      4      4      4      4 
Hädässä olevia/heikompia on         
autettava/se on inhimillistä             5      4      8*     0*     4      4*     5      6*     2*     5      5      3*     6 
Kehitysmaissa opitaan tulemaan      
toimeen omillaan                         4      5      4      9*     1*     5      5      5*     4      4      6*     2*     4 
Muu                                      2      1      1*     4*     0*     2      1      2      2      1      2*     2      0*
Ei osaa sanoa                           11     18*     5*     3*    16*    10     11      9*    10     16*     9*    11     14*
                                    
Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM4  Minne päin maailmaa Suomen     
     kehitysyhteistyötä pitäisi     
     eniten kohdistaa               
                                    
Aasia                                   17     13*    16     21     30*    15*    15*    20*    14*    13*    19     19*    13*
Afrikka                                 56     50*    56     49*    71*    54     53*    58*    45*    59*    61*    49*    55 
Etelä- ja Väli-Amerikka                 12      9*    11     13     16*    15*    11*    13     14     10*    13     14      9*
Luonnonkatastrofeista               
kärsineet alueet                        65     74*    64     66     52*    60*    68*    62*    67     69*    61*    66     69*
                                    
Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat 
alueet (Afganistan/Kosovo/Sudan)        42     43     45*    50*    47*    32*    46*    44*    42     37*    39*    44*    44 
Väkivaltaisista kriiseistä          
Eos                                      2      2      1*     0*     1      5*     1*     2*     3      3      3      3      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33091               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM5  Mille aloille kehitys          
ponnistuksia pitäisi ennen          
kaikkea suunnata                    
                                    
Demokratiakehitys ja                
hyvä hallinto                           14     11*    16*    14     14     12*    15     10*    15*    25*    10*    13     16*
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo              42     48*    35*    49*    50*    38*    33*    41     45*    39     46*    42     42 
Koulutus                                55     55     54     53     53     52*    61*    52*    52*    68*    57     53     57*
Kriisinhallinta ja rauhan           
rakentaminen                            17     19*    14*    22*    18*    15     13*    16     20*    12*    19*    17     17 
                                    
Maatalous ja maaseudun kehittäminen     17     14*    19*     8*    15*    19*    21*    18     16     13*    18     18     17 
Metsätalous                              7      3*    10*     8      4*     7      7      9*     3*     5      5      6      6*
Taloudellinen kehitys                   14     11*    18*    18*    12*    16*    13     18*    10*    10*    13     15     13 
Teollinen ja teknologinen kehitys        5      3*     7*     6      3*     4      7*     4*     5      8*     4      4      6 
                                    
Terveydenhuolto ja väestökysymykset     54     61*    46*    56     55     57*    47*    53     57*    49*    54     51     58*
Vesi ja sanitaatio                      39     38     39     30*    43*    43*    34*    36*    43*    37     28*    44*    41*
Ympäristö ja energia                    13     15*    11*    16*    16*    10*    13     13     12     16     14     12     12 
Muu                                      0      0      -      -      0      -      1*     -      0      1*     -      0      0 
EOS                                      1      1*     1*     -      1      1      1      1      1      1      3*     0*     0*
                                    
                                    
UM6A Oletteko kuullut YK:n          
vuosituhattavoitteista              
                                    
En                                      81     82     81     78*    83     81     83     86*    75*    73*    85*    79*    81 
Kyllä                                   19     18     19     22*    17     19     17     14*    25*    27*    15*    21*    19 
                                    
                                    
                                    
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 
Painottamaton                   n=     185     94     91     34     47     53     51     73     72     40     40     57     59 
Painotettu (.000)               N=     776    376    400    144    191    248    193    315    308    153    128    242    291 
                                    
                                    
                                    
UM6B  Osaatteko nimetä yhden tai    
      useampia tavoitteita          
                                    
Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja   
parantaa naisten asemaa                  8      9      7      8      4*    11      9     10      6*    11     10      4*    10 
Luoda globaali kumppanuus           
kehitykseen                              2      5      -      7*     2      2      -      -      3      6*     4      -      3 
Parantaa odottavien äitien          
terveyttä                                4      5*     2*     5      5      -      6*     3      2      6      8*     3      3 
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    13     18*     9*    11     15     12     13     11     14     15     16     18*     7*
Taata ympäristön kestävä kehitys         8     11*     5*     7      -     13*    10     13*     5*     5     18*     5*     9 
                                    
Taistella aidsia, malariaa          
ja muita tauteja vastaan                 6      9*     2*     5      6      6      5      5      4     10*    10*     6      3*
Ulottaa peruskoulutus kaikille          11     13      9      9     18*     8      8      5*    11     23*    15      7*    11 
Vähentää lapsikuolleisuutta              2      1*     4*     -      5*     2      2      3      -      6*     -      3      2 
Muu                                     10     10     10      4*    13      6*    18*     8     11     13      7      5*    12 
EOS                                     54     48*    60*    62*    56     54     47*    52     61*    45*    45*    59     58 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34091               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM5  Mille aloille kehitys          
ponnistuksia pitäisi ennen          
kaikkea suunnata                    
                                    
Demokratiakehitys ja                
hyvä hallinto                           14      8*    20*    11     12     14     13     13     15     13     16*    14     10*
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo              42     46*    42     37     44     34*    42     45*    36*    40     41     39*    46*
Koulutus                                55     51*    55     54     57     60*    54     55     53     54     55     57*    51*
Kriisinhallinta ja rauhan           
rakentaminen                            17     19*    13*    12*    21*    13*    17     19*    15     12*    15*    16     19*
                                    
Maatalous ja maaseudun kehittäminen     17     18     16     23*     4*    20*    18*    13*    13*    26*    13*    14*    24*
Metsätalous                              7      8*     4*    11*     4*     7      6      6*    11*     5*     8*     6      5 
Taloudellinen kehitys                   14     15     12*    21*    21*    13     14     14     13     17*    16     16     11*
Teollinen ja teknologinen kehitys        5      4      4      9*     7*     5      4*     6*     6      3*     3*     8*     3*
                                    
Terveydenhuolto ja väestökysymykset     54     55     59*    58     55     45*    56*    51*    57*    57*    52     52     58*
Vesi ja sanitaatio                      39     42*    43*    33     32*    35*    40*    38     45*    36*    42*    41*    30*
Ympäristö ja energia                    13     13     12     11     21*    10*    13     15*    12     11*    16*    13     10*
Muu                                      0      0      0      -      -      1*     0      0      -      -      0      0      - 
EOS                                      1      1      1      0      -      2*     1*     1*     2      1      1      1      1 
                                    
                                    
UM6A Oletteko kuullut YK:n          
vuosituhattavoitteista              
                                    
En                                      81     88*    77*    75*    73*    85*    81     82     79     82     77*    81     88*
Kyllä                                   19     12*    23*    25*    27*    15*    19     18     21     18     23*    19     12*
                                    
                                    
                                    
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 
Painottamaton                   n=     185     27     50     16     33     43     94    104     38     43     91     61     33 
Painotettu (.000)               N=     776    127    217     62    131    165    412    417    164    196    387    257    133 
                                    
                                    
                                    
UM6B  Osaatteko nimetä yhden tai    
      useampia tavoitteita          
                                    
Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja   
parantaa naisten asemaa                  8     12      8      -     13      5*     8      7     12      8     10      9      4*
Luoda globaali kumppanuus           
kehitykseen                              2      -      2      7      8*     -      3*     1*     3      5*     1*     4      4 
Parantaa odottavien äitien          
terveyttä                                4      3      2      -      5      2      2*     4      4      2      2*     5      6 
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    13      8     10     12     13     17     11     15      6*    15     12     16     11 
Taata ympäristön kestävä kehitys         8     19*     8      -      -     10      9      4*    14*    11     10*     3*    12 
                                    
Taistella aidsia, malariaa          
ja muita tauteja vastaan                 6      5      8      7      2*     -      6      4*     7      9      3*    11*     1*
Ulottaa peruskoulutus kaikille          11      9     18*     -     12      8     12     13*     7      9     15*     6*     7 
Vähentää lapsikuolleisuutta              2      -      4      9*     -      3      4*     2      6*     -      2      2      3 
Muu                                     10      -     13     11      8     18*     8     14*     7      5*    12*     5*    14 
EOS                                     54     56     52     61     57     51     56     54     54     53     53     60*    46*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33092               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM7  Seuraavaksi vuosituhat-        
     tavoitteet sellaisina kuin ne  
     ovat (Valitkaa 3 tärkeintä)    
                                    
Edistää sukupuolten tasa-arvoa      
ja parantaa naisten asemaa              37     43*    31*    35     39     32*    43*    37     37     39     43*    35     36 
Luoda globaali kumppanuus           
kehitykseen                             15     15     15     17     13     15     15     16*    11*    18*    16     16     15 
Parantaa odottavien äitien terveyttä     8      8      9      9      8      7*    11*    11*     7*     3*    13*    12*     4*
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    71     72     70     74     72     70     71     71     70     76*    67*    72     75*
Taata ympäristön kestävä kehitys        37     37     38     34*    41*    44*    28*    31*    42*    53*    33*    31*    45*
                                    
Taistella aidsia, malariaa ja       
muita tauteja vastaan                   35     35     34     46*    37*    30*    31*    35     37*    29*    32*    39*    34 
Ulottaa peruskoulutus kaikille          53     51     54     49*    53     54     54     49*    57*    57*    50     49*    58*
Vähentää lapsikuolleisuutta             19     18     19     25*    18     20     14*    19     22*    11*    16*    23*    19 
Ei mikään näistä                         1      1      1      -      0*     1      1*     1*     0*     0      1      0      0*
EOS                                      2      2      1      1*     1      2      2      2*     1      0*     2      1      0*
                                    
                                    
                                    
UM10  Onko Suomessa saatavilla      
      riittävästi tietoa            
      kehitysyhteistyöstä ja        
      kehitysmaista                 
                                    
Kyllä                                   76     74*    77*    73     74     82*    72*    72*    81*    79*    73     75     82*
Ei                                      21     22     20     24*    22     16*    24*    23*    17*    18     20     22     17*
EOS                                      3      4      3      3      4      2*     5*     4*     2*     2      6*     4      1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34092               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM7  Seuraavaksi vuosituhat-        
     tavoitteet sellaisina kuin ne  
     ovat (Valitkaa 3 tärkeintä)    
                                    
Edistää sukupuolten tasa-arvoa      
ja parantaa naisten asemaa              37     40     30*    40     32*    41*    36*    35*    37     42*    36     35*    42*
Luoda globaali kumppanuus           
kehitykseen                             15     10*    19*    11*    15     18*    14     14     15     16     16     18*    11*
Parantaa odottavien äitien terveyttä     8     12*     5*     4*     6     10*     8      8     10      8      6*    10     11*
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    71     69*    74     65*    80*    70     72     74*    71     67*    71     71     73 
Taata ympäristön kestävä kehitys        37     34*    50*    45*    39     27*    42*    43*    27*    34*    40*    40*    30*
                                    
Taistella aidsia, malariaa ja       
muita tauteja vastaan                   35     38*    36     41*    41*    29*    36*    35     32     37     37*    28*    40*
Ulottaa peruskoulutus kaikille          53     48*    55     57     52     52     53     54     50     52     52     57*    48*
Vähentää lapsikuolleisuutta             19     25*    17     15     20     15*    20*    19     19     18     20     13*    24*
Ei mikään näistä                         1      1      -      -      -      1*     0*     0*     2*     0      1*     1      - 
EOS                                      2      1*     1      1      1      3*     1*     1*     4*     2      2*     1      1*
                                    
                                    
                                    
UM10  Onko Suomessa saatavilla      
      riittävästi tietoa            
      kehitysyhteistyöstä ja        
      kehitysmaista                 
                                    
Kyllä                                   76     77     78     80     77     74     78*    76     76     76     75     75     78*
Ei                                      21     21     20     17     22     21     20     22     22     18*    21     22     18*
EOS                                      3      2*     2*     3      1*     5*     2*     3*     2*     6*     4      2*     4 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33093               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM13 Mistä olette saanut            
tietoa kehityskysymyksistä          
                                    
Aikakauslehdistä                        28     31*    24*    22*    27     30*    28     29*    25*    26     29     29     28 
Internetistä                            34     31*    37*    60*    49*    26*    13*    31*    41*    31     32     30*    40*
Kansalaisjärjestöiltä                    9     12*     7*    15*     8     10      7*     6*    12*    17*    11      7*    11*
Kehitysmaakaupoista tai muutoin     
kehitysmaiden oloja tukevista       
tuotteista                               3      5*     2*     5*     3      3      3      3      3      4      6*     3      3 
                                    
Kirjoista                                4      4      5      5      2*     3*     7*     4      3      6*     6*     4      3*
Omalta tuttavapiiriltä                   6      6      6      8      9*     5*     4*     6      7      8      4*     6      7 
Omilta matkoilta                         4      5*     3*     2*     3      5*     5      3*     5*     8*     3      5      5*
Opinnoista                              11     11     11     38*    13*     4*     1*    10*    13*    10     12     10      9*
                                    
Puhetilaisuuksista, seminaareista,  
näyttelyyistä                            2      3*     1*     0*     1      2      4*     1*     3*     3*     2      2      3*
Radiosta                                18     15*    20*     9*    15*    16*    29*    24*    10*    11*    20     21*    14*
Sanomalehdistä                          50     52*    47*    35*    44*    60*    52     45*    54*    57*    43*    54*    55*
Televisiosta                            68     67     69     49*    64*    70*    79*    72*    64*    57*    67     67     71*
Työpaikalta                              2      3*     1*     -      3*     2      2      1*     3*     2      1*     3*     2 
Ulkoministeriön julkaisuista,       
internet-sivustoilta tai            
tapahtumista                             3      3      3      3      3      4      2*     2*     4*     7*     2      3      3 
Muualta                                  -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1*     2*     2      2      1*     2      2*     1      0*     1      1      1*
                                    
                                    
UM23 Mitkä ovat mielestänne Suomen  
kehityspolitiikan tärkeimmät        
päämäärät                           
                                    
Globaalin rauhan ja                 
turvallisuuden edistäminen              27     26     28     34*    27     26     24*    25*    31*    26     24*    24*    32*
Kehitysmaiden ihmisten omien        
toimeentulomahdollisuuksien         
vahvistaminen                           39     39     38     27*    40     42*    41     32*    43*    56*    36     36*    46*
                                    
Kestävän kehityksen edistäminen         32     31     32     34     31     33     29     30*    31     37*    37*    33     30*
Köyhyyden vähentäminen                  47     45     48     60*    43*    39*    51*    53*    37*    42*    53*    50*    41*
                                    
Suomen ja kehitysmaiden välisten    
suhteiden vahvistaminen                  8     10*     6*     9      5*     8     10*     8      9      4*     8     10*     7 
Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien       
edistäminen                             44     49*    40*    43     49*    42*    43     42*    48*    42     46     40*    47*
                                    
Terveyden edistäminen                   47     49*    45*    50*    47     49*    41*    49*    48     35*    44     48     47 
Väestönkasvun hillitseminen             12     10*    15*     9*    12     13     14     10*    14     18*    11     13     14*
                                    
Ympäristöuhkien torjuminen              17     17     18     17     24*    18     10*    17     20*    16     12*    21*    18 
Muu                                      0      0      -      -      -      1      -      0      -      1      -      0      0 
EOS                                      1      1      1      -      2      1      1      2*     1*     1      2*     1      0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34093               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM13 Mistä olette saanut            
tietoa kehityskysymyksistä          
                                    
Aikakauslehdistä                        28     31*    27     28     19*    30*    28     27     25     31*    31*    20*    32*
Internetistä                            34     35     40*    22*    60*    14*    37*    38*    33     27*    35     29*    38*
Kansalaisjärjestöiltä                    9      5*    14*     9     13*     6*    10     11*    10      6*    13*     8      5*
Kehitysmaakaupoista tai muutoin     
kehitysmaiden oloja tukevista       
tuotteista                               3      4      4      2      7*     2*     4*     4      5*     2*     5*     2*     3 
                                    
Kirjoista                                4      1*     2*     6      7*     6*     2*     6*     2*     2*     3*     6*     3*
Omalta tuttavapiiriltä                   6      5*     8*    10*    10*     4*     7*     7*     5      5      7      6      5 
Omilta matkoilta                         4      2*     6*     6      2*     4      5*     5*     5      2*     4      5      3*
Opinnoista                              11      7*    10      4*    43*     1*     9*    13*    10      7*    10     11     10 
                                    
Puhetilaisuuksista, seminaareista,  
näyttelyyistä                            2      1*     3      4*     0*     3*     2      2      3      1*     3*     1*     2 
Radiosta                                18     26*    11*    14      4*    24*    18     16*    22*    19     18     18     17 
Sanomalehdistä                          50     53*    53*    64*    31*    51     53*    54*    47     43*    49     55*    44*
Televisiosta                            68     75*    60*    69     50*    78*    66*    63*    76*    71*    63*    71*    72*
Työpaikalta                              2      1      3*     2      -      1*     3*     3*     1      0*     3*     2      0*
Ulkoministeriön julkaisuista,       
internet-sivustoilta tai            
tapahtumista                             3      2      4      6*     5*     1*     4*     3      3      2*     3      3      3 
Muualta                                  -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1      1*     -      2      3*     1*     1*     1      3*     1      1      2 
                                    
                                    
UM23 Mitkä ovat mielestänne Suomen  
kehityspolitiikan tärkeimmät        
päämäärät                           
                                    
Globaalin rauhan ja                 
turvallisuuden edistäminen              27     27     25     31     26     24*    28     28     28     25*    26     26     30*
Kehitysmaiden ihmisten omien        
toimeentulomahdollisuuksien         
vahvistaminen                           39     35*    46*    51*    28*    36*    41*    42*    40     32*    38     41*    37 
                                    
Kestävän kehityksen edistäminen         32     28*    35*    33     38*    29*    32     33*    32     28*    33*    34*    26*
Köyhyyden vähentäminen                  47     46     40*    38*    57*    52*    41*    44*    48     51*    45     41*    56*
                                    
Suomen ja kehitysmaiden välisten    
suhteiden vahvistaminen                  8      7      8      3*     6     10*     7      8      9      7      8      8      8 
Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien       
edistäminen                             44     44     45     41     41     42     44     46*    39*    44     41*    46     47*
                                    
Terveyden edistäminen                   47     52*    44*    41     55*    42*    47     44*    43*    55*    45     48     48 
Väestönkasvun hillitseminen             12      9*    19*    15     12     12     14*    15*     9*    10*    16*    12      8*
                                    
Ympäristöuhkien torjuminen              17     22*    18     17     21*    13*    19*    20*    13*    16     21*    15*    15*
Muu                                      0      1*     0      -      -      -      0      0      -      0      0      0      - 
EOS                                      1      1      1      0      -      2*     1      0*     3*     1      1      1      1 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33094               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
                                    
UM24 Millä aloilla                  
Suomella on mielestänne erityistä   
annettavaa kehitysmaille            
                                    
Demokratiakehitys ja                
hyvä hallinto                           16     14*    18*    18     17     15*    17     12*    20*    26*    17     13*    19*
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo              37     39*    35*    43*    42*    31*    35     36     40*    30*    41*    34*    40*
Kauppa ja yrittäjätoiminta               5      4      5      6      2*     8*     3*     5      4      5      4      2*     6*
Koulutus                                63     66*    59*    76*    60*    61     61     63     64     57*    65     65     60*
                                    
Maatalous ja maaseudun kehittäminen     19     20     19     16*    18     19     23*    20     18     19     19     22*    19 
Metsätalous                             20     15*    25*    25*    17*    24*    15*    17*    21     30*    20     19     21 
Teollinen ja teknologinen kehitys       16     15     17     19*    17     17     13*    15*    18*    17     13*    16     17 
Terveydenhuolto ja väestökysymykset     50     57*    42*    41*    54*    48     53*    50     53*    42*    46*    55*    51 
                                    
Vesi ja sanitaatio                      39     36*    42*    26*    41     42*    42*    39     39     42     31*    46*    39 
Ympäristö ja energia                    11     11     11      9     15*    11      9*    12      8*    14*    12     10     14*
Muu ala                                  -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
Ei millään aloilla                       0      -      0      -      0      0      -      0      -      0*     0*     -      0 
EOS                                      1      1      1      -      1      1      2*     1*     1      0*     2*     0*     - 
                                    
                                    
UM8  Mitä mieltä olette seuraavasta 
     väittämästä: Kehitysyhteistyö  
     lisää kansainvälistä           
     turvallisuutta                 
                                    
4=Täysin samaa mieltä                   40     38*    43*    31*    39     43*    45*    34*    45*    58*    40     40     44*
3=Jokseenkin samaa mieltä               52     56*    48*    63*    54     47*    49*    57*    50*    38*    50     54     50 
2=Jokseenkin eri mieltä                  5      3*     6*     5      5      6*     3*     5      5      4      4      4      5 
1=Täysin eri mieltä                      1      1      1      0*     0*     2*     1      1*     0*     1      2*     1      - 
Keskiarvo                             3.34   3.34   3.35   3.26   3.34   3.35   3.39   3.27   3.40   3.53   3.34   3.35   3.39 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.01   0.01  -0.09  -0.01   0.01   0.05  -0.08   0.05   0.18  -0.01   0.00   0.05 
EOS                                      2      2      2      1*     2      3      2      3*     1*     0*     4*     1*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34094               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
                                    
UM24 Millä aloilla                  
Suomella on mielestänne erityistä   
annettavaa kehitysmaille            
                                    
Demokratiakehitys ja                
hyvä hallinto                           16     11*    23*    15     23*    15     17     19*    12*    14*    17     16     16 
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo              37     43*    30*    30*    49*    32*    37     39*    31*    36     36     35     40*
Kauppa ja yrittäjätoiminta               5      6      5      2*     7      4      5      4*     5      6      4*     6*     5 
Koulutus                                63     62     59*    66     74*    60*    61     65*    64     57*    63     64     60 
                                    
Maatalous ja maaseudun kehittäminen     19     18     16*    21     13*    25*    18     19     17     22*    19     17*    22*
Metsätalous                             20     16*    23*    33*    25*    18*    21     20     20     20     20     19     21 
Teollinen ja teknologinen kehitys       16     18*    17     16     19     13*    17     17     15     16     16     19*    13*
Terveydenhuolto ja väestökysymykset     50     48     58*    38*    38*    50     51     47*    51     53*    49     50     50 
                                    
Vesi ja sanitaatio                      39     42     41     47*    23*    41     42*    40     42     35*    44*    36*    37*
Ympäristö ja energia                    11     13     12      9      8*     9*    12     11     14*    10      9*    12     13*
Muu ala                                  -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
Ei millään aloilla                       0      0      -      -      -      -      0      0      0      -      0      -      - 
EOS                                      1      0*     1      2      -      3*     1*     1*     1      2*     1      1      1 
                                    
                                    
UM8  Mitä mieltä olette seuraavasta 
     väittämästä: Kehitysyhteistyö  
     lisää kansainvälistä           
     turvallisuutta                 
                                    
4=Täysin samaa mieltä                   40     33*    49*    53*    34*    41     42*    44*    32*    38     45*    33*    42 
3=Jokseenkin samaa mieltä               52     55*    46*    36*    63*    51     49*    49*    58*    54     47*    60*    50 
2=Jokseenkin eri mieltä                  5      8*     3*    10*     3*     3*     6*     5      6*     3*     6*     4      4 
1=Täysin eri mieltä                      1      1      1      -      -      2*     1      1*     -      2*     1      1*     2*
Keskiarvo                             3.34   3.24   3.44   3.43   3.31   3.36   3.36   3.39   3.26   3.31   3.39   3.29   3.35 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.10   0.10   0.09  -0.03   0.02   0.01   0.04  -0.08  -0.03   0.04  -0.05   0.00 
EOS                                      2      3      1      2      0*     3      2      1*     3*     2      2      2      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33095               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM9B Mikä seuraavista               
väittämistä on lähinnä näkemystänne 
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan 
oikeasta suhteesta                  
                                    
1 Kauppapolitiikan ja               
kehityspolitiikan tavoitteiden      
pitää olla sopusoinnussa keskenään      32     31     33     32     29*    36*    31     29*    35*    38*    35     29*    36*
                                    
2 Kauppapolitiikka ja               
kehityspolitiikka ovat kaksi eri    
asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa    
toisiinsa                               18     16*    21*    16     20     21*    14*    19     18     16     17     18     19 
                                    
3 Kauppapolitiikan pitää tukea      
kehityspolitiikkaa, esim.           
kehitysmaatuontia edistämällä           30     33*    27*    35*    34*    25*    28     27*    34*    35*    27*    29     31 
                                    
4 Kehityspolitiikan pitää tukea     
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi      
suomalaisten yritysten              
vientiponnistuksia edistämällä          15     14     15     10*    14     14     20*    18*    11*     9*    14     18*    13*
Ei mikään näistä                         0      1*     0*     -      0      -      1*     1      -      -      1      1*     0*
EOS                                      4      5      4      5      3*     5      6*     6*     3*     1*     7*     5      2*
                                    
                                    
UM9A Kehitysmaiden                  
arvioidaan kärsivän voimakkaimmin   
ilmastonmuutoksen seurauksista.     
Miten Suomen tulisi ottaa tämä      
huomioon                            
                                    
1 Antamalla rahaa kansainvälisiin   
rahastoihin                              8      7*     9*    18*     5*     3*    11*    11*     5*     3*    13*     9*     3*
2 Auttamalla erityisesti köyhimpiä  
ja luonnonoloista riippuvaisimpia   
väestöryhmiä                            30     32*    28*    35*    29     30     29     32*    28     26*    34*    32*    28*
3 Auttamalla Intian ja Kiinan       
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita 
luomaan vähäpäästöistä tuotantoa        29     29     28     35*    34*    30     18*    23*    35*    38*    25*    26*    34*
4 Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita 
varautumaan ilmastonmuutoksen       
vaikutuksiin                            26     23*    28*    29*    20*    25     31*    28*    27     16*    27     30*    25 
5 Osallistumalla aktiivisesti       
kansainvälisen                      
ilmastosopimusjärjestelmän          
laajentamiseen                          32     35*    28*    25*    33     33     33     27*    35*    45*    29*    30     38*
6 Tukemalla kaikkia kehitysmaita    
uusiutuvien energiavarojen käytössä     40     37*    43*    34*    49*    41     34*    37*    44*    46*    37*    40     48*
7 Vaikuttamalla suomalaisten omiin  
kulutustottumuksiin ja elintapoihin     23     26*    20*    31*    24     21*    20*    22*    26*    22     26*    22     22 
8 Viemällä kehitysmaihin uutta      
ympäristöystävällistä teknologiaa       37     35*    38*    23*    41*    40*    37     34*    39     44*    29*    39     43*
9 Vähentämällä Suomen omia          
kasvihuonepäästöjä                      19     22*    16*    27*    18     19     16*    19     19     20     19     17*    19 
10 Jokainen maa vastatkoon omista   
ilmastonmuutokseen liittyvistä      
asioistaan                               4      3*     5*     5*     3      2*     4      4*     2*     3      6*     2*     2*
Muu                                      0      0*     1*     0      0*     1*     -      1*     0*     -      0      0*     1*
EOS                                      2      2*     1*     1*     1      2      2      2*     1*     0*     3*     2      - 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34095               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM9B Mikä seuraavista               
väittämistä on lähinnä näkemystänne 
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan 
oikeasta suhteesta                  
                                    
1 Kauppapolitiikan ja               
kehityspolitiikan tavoitteiden      
pitää olla sopusoinnussa keskenään      32     30     36*    31     34     29*    33     30*    32     36*    34*    32     29*
                                    
2 Kauppapolitiikka ja               
kehityspolitiikka ovat kaksi eri    
asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa    
toisiinsa                               18     22*    19     18     12*    17     20*    17     21*    19     19     17     19 
                                    
3 Kauppapolitiikan pitää tukea      
kehityspolitiikkaa, esim.           
kehitysmaatuontia edistämällä           30     26*    34*    30     42*    26*    30     33*    26*    27*    32*    29     28 
                                    
4 Kehityspolitiikan pitää tukea     
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi      
suomalaisten yritysten              
vientiponnistuksia edistämällä          15     18*     9*    16      8*    20*    13*    15     16     14     11*    15     21*
Ei mikään näistä                         0      0      -      -      -      1*     0*     0*     1*     1      0      1*     - 
EOS                                      4      4      3*     5      4      7*     3*     5      5      4      3*     6*     4 
                                    
                                    
UM9A Kehitysmaiden                  
arvioidaan kärsivän voimakkaimmin   
ilmastonmuutoksen seurauksista.     
Miten Suomen tulisi ottaa tämä      
huomioon                            
                                    
1 Antamalla rahaa kansainvälisiin   
rahastoihin                              8      9      1*     1*    17*    11*     4*     7*     7     11*     7*     7*    12*
2 Auttamalla erityisesti köyhimpiä  
ja luonnonoloista riippuvaisimpia   
väestöryhmiä                            30     36*    27*    18*    33     29     30     31     27*    31     29     26*    37*
3 Auttamalla Intian ja Kiinan       
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita 
luomaan vähäpäästöistä tuotantoa        29     27     30     37*    39*    18*    31*    31*    24*    27     34*    25*    25*
4 Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita 
varautumaan ilmastonmuutoksen       
vaikutuksiin                            26     23*    19*    27     31*    31*    21*    28*    22*    24     23*    29*    27 
5 Osallistumalla aktiivisesti       
kansainvälisen                      
ilmastosopimusjärjestelmän          
laajentamiseen                          32     28*    36*    40*    35     30     33*    34*    29     28*    37*    28*    28*
6 Tukemalla kaikkia kehitysmaita    
uusiutuvien energiavarojen käytössä     40     37*    55*    50*    35*    31*    46*    43*    38     37*    41     41     37*
7 Vaikuttamalla suomalaisten omiin  
kulutustottumuksiin ja elintapoihin     23     24     25     17*    24     20*    24     23     21     24     23     27*    18*
8 Viemällä kehitysmaihin uutta      
ympäristöystävällistä teknologiaa       37     43*    40*    32     24*    36     40*    40*    36     31*    37     35     38 
9 Vähentämällä Suomen omia          
kasvihuonepäästöjä                      19     14*    23*    17     23*    18     18     19     27*    15*    23*    18     15*
10 Jokainen maa vastatkoon omista   
ilmastonmuutokseen liittyvistä      
asioistaan                               4      4      1*     4      6*     4      3*     3      5*     3      3      3      5*
Muu                                      0      1*     -      -      -      0*     1*     0*     2*     0*     0*     1*     0 
EOS                                      2      3*     1*     -      -      3*     1      1*     2      4*     2      2      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33096               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM9C Kehitysmaiden arvioidaan       
kärsivän nykyisestä talouskriisistä 
eniten. Tuleeko rikkaiden maiden    
tukea köyhiä maita selviytymään     
talouskriisistä                     
                                    
Kyllä                                   88     88     89     92*    87     86*    91*    87*    90*    92*    89     87     90*
Ei                                       8      8      7      6     10*     9      6*     9*     6*     5*     8      8      7 
EOS                                      4      4      4      2*     3      6*     3      4      4      3      3      5*     3*
                                    
                                    
UM9D Kenen vastuulla on             
auttaa kehitysmaita selviytymään    
talouskriisistä                     
                                    
1 Kansainvälisten                   
rahoituslaitosten, kuten            
Maailmanpankin ja Kansainvälisen    
valuuttarahaston                        55     56     53     54     48*    60*    55     51*    56     64*    56     55     56 
2 YK-järjestöjen                        56     58*    54*    60*    57     55     54     53*    62*    56     55     55     63*
3 Euroopan unionin                      36     37     36     50*    38     36     28*    40*    31*    35     39*    39*    35 
4 Johtavien teollisuus- ja          
öljyntuottajamaiden                     53     53     52     51     54     53     53     49*    56*    60*    56*    52     58*
5 Yksityisen sektorin, kuten        
kansainvälisten suuryritysten           12     11     12     10*    13     11     13     10*    13     17*    11     11     14*
6 Ei kenenkään, jokainen maa        
vastatkoon itse selviytymisestään   
talouskriisistä                          5      5      5      5      7*     3*     5      6*     5      2*     6      6*     4*
Muu                                      0      0      0      -      0      0      1      1      1      -      1      -      1 
EOS                                      3      3      3      3      3      2*     5*     3      3      1*     3      3      0*
                                    
                                    
                                    
UM11 Minkälaista lisätietoa kehitys 
yhteistyöstä, kehityspolitiikasta   
ja kehitysmasita kaipaisitte        
                                    
1 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta       16     15     18     28*    20*    11*    13*    16     18     17     21*    14*    14*
2 Tietoa globalisaation             
vaikutuksesta kehitysmaihin             13     12     14     20*    16*    11*     9*    11*    15*    18*    14     13     14 
3 Tietoa kehitysmaiden asemasta     
maailmankaupassa                        16     12*    20*    21*    15     15     16     18*    13*    18     20*    15     16 
4 Tietoa kehitysmaiden ihmisten     
elämästä                                29     35*    24*    40*    26*    25*    30     36*    23*    16*    37*    29     26*
5 Tietoa kehitysmaiden kriiseistä   
ja konflikteista                        15     15     15     24*    18*    10*    12*    17*    15      7*    15     17     15 
6 Tietoa kehitysmaiden omista       
myönteisistä saavutuksista              32     32     32     34     30     36*    28*    27*    38*    37*    29     31     39*
7 Tietoa kehitysmaiden              
ympäristökysymyksistä                   16     16     17     14     19*    20*    12*    13*    20*    20*    18     14*    20*
8 Tietoa kehitysyhteistyön          
tuloksista                              37     37     37     30*    47*    39*    29*    27*    51*    46*    30*    38     47*
9 Tietoa suomalaisten yritysten     
taloudellisista                     
yhteistyömahdollisuuksista          
kehitysmaiden kanssa                    14     15     13     13     14     17*     9*    13     16*    12     13     17*    13 
10 Tietoa Suomen määrärahojen       
käytöstä                                30     27*    32*    28     35*    29     27*    30     29     31     29     34*    32 
En tarvitse lisätietoa                   7      7      8      7      5*     8      9*     9*     5*     5*     4*     8      6 
Muu                                      0      0      1      -      0      0      1*     0      1      -      0      -      0 
EOS                                      3      4*     2*     -      3      3      5*     4*     2      2*     4*     4*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34096               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM9C Kehitysmaiden arvioidaan       
kärsivän nykyisestä talouskriisistä 
eniten. Tuleeko rikkaiden maiden    
tukea köyhiä maita selviytymään     
talouskriisistä                     
                                    
Kyllä                                   88     83*    90*    90     93*    92*    87*    89     88     88     87*    89     90*
Ei                                       8     13*     6*     8      3*     5*     9*     8     11*     5*     9*     9      4*
EOS                                      4      4      3      2*     4      3      4      3      1*     7*     4      3*     5*
                                    
                                    
UM9D Kenen vastuulla on             
auttaa kehitysmaita selviytymään    
talouskriisistä                     
                                    
1 Kansainvälisten                   
rahoituslaitosten, kuten            
Maailmanpankin ja Kansainvälisen    
valuuttarahaston                        55     52     57     59     55     53     56     57*    47*    54     53     52*    59*
2 YK-järjestöjen                        56     52*    62*    47*    62*    52*    56     57     54     55     61*    52*    54 
3 Euroopan unionin                      36     41*    37     30*    45*    31*    38     35*    40*    37     34*    37     39*
4 Johtavien teollisuus- ja          
öljyntuottajamaiden                     53     50*    55     65*    54     54     55*    54*    55     48*    58*    44*    56*
5 Yksityisen sektorin, kuten        
kansainvälisten suuryritysten           12      9*    15*    19*    13     11     13     13*    11     10*    11     14*    11 
6 Ei kenenkään, jokainen maa        
vastatkoon itse selviytymisestään   
talouskriisistä                          5      8*     3*     2*     3*     3*     5      6*     5      3*     4*     6      5 
Muu                                      0      0      1      -      -      1      0      1      -      0      1      0      0 
EOS                                      3      2*     1*     -      5*     5*     2*     3      3      3      3      5*     2*
                                    
                                    
                                    
UM11 Minkälaista lisätietoa kehitys 
yhteistyöstä, kehityspolitiikasta   
ja kehitysmasita kaipaisitte        
                                    
1 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta       16     18     14*     9*    32*    15     15*    17     16     14*    17     11*    23*
2 Tietoa globalisaation             
vaikutuksesta kehitysmaihin             13     11*    17*     8*    20*    10*    13     18*     7*     9*    15*    11*    14 
3 Tietoa kehitysmaiden asemasta     
maailmankaupassa                        16     14*    14     10*    20*    16     14*    18*    16     12*    18*    12*    19*
4 Tietoa kehitysmaiden ihmisten     
elämästä                                29     30     23*    31     39*    29     26*    27*    35*    29     28     22*    40*
5 Tietoa kehitysmaiden kriiseistä   
ja konflikteista                        15     18*    14     14     23*    11*    15     16     16     13*    15     11*    20*
6 Tietoa kehitysmaiden omista       
myönteisistä saavutuksista              32     33     34     38*    30     27*    34*    32     33     30     27*    36*    33 
7 Tietoa kehitysmaiden              
ympäristökysymyksistä                   16     14*    22*    26*    15     13*    18*    21*     8*    13*    17     15     17 
8 Tietoa kehitysyhteistyön          
tuloksista                              37     38     43*    49*    30*    27*    41*    38     36     36     42*    30*    38 
9 Tietoa suomalaisten yritysten     
taloudellisista                     
yhteistyömahdollisuuksista          
kehitysmaiden kanssa                    14     18*    19*     6*    11      9*    17*    13     11*    16*    11*    13     18*
10 Tietoa Suomen määrärahojen       
käytöstä                                30     39*    32     16*    25*    26*    33*    30     33*    27*    29     28     34*
En tarvitse lisätietoa                   7      6*     8      7      7     11*     7*     7      3*    11*     5*    14*     4*
Muu                                      0      -      0      2*     -      1*     0      0*     1*     0      1      -      - 
EOS                                      3      3      2*     2      -      5*     3*     2*     4      5*     2*     4      4*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33097               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM12  Kuinka luotettavana pidätte   
      seuraavilta tahoilta saamaanne
      tietoa kehityskysymyksistä    
                                    
Viranomaisten antama tieto          
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  25     27*    24*    36*    26     25     18*    24*    30*    22     26     24     29*
3 Melko luotettavaa                     57     58     56     55     64*    55*    54*    55*    57     66*    51*    61*    57 
2 Ei kovin luotettavaa                  15     13*    18*     7*     8*    17*    25*    19*    10*    12*    18*    14     13*
1 Erittäin epäluotettavaa                1      1*     2*     2      0*     1      2*     1      1      -      2*     1      0*
Keskiarvo                             3.08   3.13   3.03   3.25   3.18   3.06   2.90   3.02   3.17   3.11   3.03   3.08   3.14 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.05  -0.05   0.17   0.10  -0.02  -0.18  -0.05   0.09   0.03  -0.04   0.00   0.07 
EOS                                      1      1      1      -      1      1      1      1      1      0*     3*     1      - 
                                    
                                    
                                    
Kansalaisjärjestöjen antama tieto   
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  13     17*     8*    19*    14*    10*    11     14     14      8*    18*    13     10*
3 Melko luotettavaa                     62     61*    64*    69*    67*    60     56*    60*    67*    61     52*    65*    66*
2 Ei kovin luotettavaa                  21     18*    24*    11*    15*    26*    27*    21     16*    30*    24*    19     22 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      2*     1*     -      0*     2      4*     2*     1      0*     2      2      1*
Keskiarvo                             2.88   2.95   2.81   3.07   2.98   2.79   2.77   2.87   2.95   2.77   2.90   2.90   2.86 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.07  -0.07   0.19   0.10  -0.09  -0.11  -0.01   0.07  -0.11   0.02   0.02  -0.02 
EOS                                      2      2      2      1*     3      2      2      3*     2      0*     4*     1*     1*
                                    
                                    
                                    
Tiedotusvälineiden antama tieto     
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  11     12*     9*    11     10     11     10     12*     9*     8*    11     11      9*
3 Melko luotettavaa                     63     65*    61*    66     70*    62     56*    60*    65*    71*    59*    64     66*
2 Ei kovin luotettavaa                  23     20*    26*    21     19*    23     28*    24*    23     18*    23     24     23 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      2      3      2      0*     2      4*     2      2      2      4*     1*     1*
Keskiarvo                             2.83   2.89   2.77   2.85   2.91   2.84   2.73   2.83   2.82   2.86   2.79   2.84   2.84 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.06  -0.06   0.02   0.08   0.01  -0.10  -0.00  -0.01   0.03  -0.04   0.01   0.01 
EOS                                      1      1      1      -      1      1      2*     2*     1*     1      2*     1*     0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34097               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM12  Kuinka luotettavana pidätte   
      seuraavilta tahoilta saamaanne
      tietoa kehityskysymyksistä    
                                    
Viranomaisten antama tieto          
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  25     23*    23     28     35*    22*    25     26     26     23*    20*    24     36*
3 Melko luotettavaa                     57     62*    60*    62     57     51*    62*    58     56     56     63*    57     49*
2 Ei kovin luotettavaa                  15     14     15     10*     6*    23*    13*    13*    16     19*    15     18*    14*
1 Erittäin epäluotettavaa                1      0*     0*     -      2      2*     0*     1*     1      0*     2*     1      1 
Keskiarvo                             3.08   3.08   3.07   3.19   3.26   2.95   3.11   3.10   3.07   3.03   3.02   3.04   3.21 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.00  -0.01   0.11   0.18  -0.13   0.03   0.03  -0.01  -0.05  -0.06  -0.04   0.13 
EOS                                      1      0*     1      -      -      2*     0*     1*     1      2*     1      1      1 
                                    
                                    
                                    
Kansalaisjärjestöjen antama tieto   
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  13     13     12      9     17*    11     12*    12     12     14     15*     8*    16*
3 Melko luotettavaa                     62     62     63     59     74*    59*    63     65*    62     57*    63     63     61 
2 Ei kovin luotettavaa                  21     22     22     30*     8*    26*    22*    20*    23     22     20     24*    19*
1 Erittäin epäluotettavaa                2      3*     2      2      -      1      2*     2      1      2      0*     3*     2 
Keskiarvo                             2.88   2.86   2.86   2.76   3.08   2.82   2.85   2.89   2.86   2.88   2.94   2.77   2.93 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.02  -0.02  -0.12   0.20  -0.06  -0.03   0.01  -0.02  -0.00   0.06  -0.11   0.05 
EOS                                      2      0*     1      -      1      3*     1*     1*     2      4*     2      2      2 
                                    
                                    
                                    
Tiedotusvälineiden antama tieto     
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  11     15*     9      9     10      9     12*    10*    11     12     13*     8*     9 
3 Melko luotettavaa                     63     54*    66*    75*    72*    61     61*    68*    54*    60*    64     61*    64 
2 Ei kovin luotettavaa                  23     29*    21     16*    16*    25     24     20*    31*    25     20*    26*    24 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      2      3      -      2      2      2      2      2      2      2      3*     2 
Keskiarvo                             2.83   2.82   2.82   2.93   2.90   2.79   2.83   2.86   2.76   2.82   2.90   2.76   2.81 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.01  -0.01   0.10   0.07  -0.04   0.01   0.03  -0.07  -0.01   0.07  -0.07  -0.02 
EOS                                      1      0*     1      -      -      2*     1*     1*     2      2*     2      1      0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33098               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot                              
                                    
Tärkein                             
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        19     16*    21*    23*    17     14*    24*    21*    14*    18     27*    14*    15*
2 Humanitaarinen apu                    38     39     37     34*    45*    38     33*    37     43*    31*    33*    44*    40*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                               8      8      8      6*     5*    12*     8      7      7     13*     7      7*     9 
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                                5      5      5      4      4*     6*     5      5      5      2*     5      5      4*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            27     27     27     32*    25     27     25     24*    29*    34*    22*    27     32*
Muu                                      0      -      0      -      -      -      1      0      -      -      -      -      - 
EOS                                      3      5*     2*     3      4      3      4      4*     2*     2*     5*     3      0*
                                    
                                    
UM14B Seuraavaksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        24     22*    25*    29*    26     25     17*    23     23     29*    22     25     25 
2 Humanitaarinen apu                    20     20     21     17*    22     22     19     18*    22     24*    17*    18*    23*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              16     15*    18*    18     11*    15     21*    16     18     15     18     15     16 
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       14     16*    12*    15     14     12*    17*    17*    10*    12     15     16     13*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            21     21     20     18*    24*    21     19     20     24*    18     23     21     22 
Muu                                      0      0      -      -      -      0      -      -      -      1      -      -      0 
EOS                                      1      1*     1*     -      -      2*     2*     1*     1      -      1      1      1 
                                    
                                    
1. - 2. tärkein                     
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        43     39*    46*    52*    43     39*    41     44*    37*    47*    49*    40*    41 
2 Humanitaarinen apu                    58     59     58     50*    67*    60     52*    56*    65*    55     50*    62*    63*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              24     22*    26*    24     16*    27*    29*    23     25     27     24     22*    25 
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               19     21*    17*    19     17     17     22*    22*    15*    14*    20     21     16*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            48     48     47     49     49     49     44*    44*    53*    52*    45     47     54*
Muu                                      0      0      0      -      -      0      1*     0      -      1      -      -      0 
EOS                                      5      6*     3*     3*     4      5      6*     6*     3*     2*     6*     5      1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34098               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot                              
                                    
Tärkein                             
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        19     19     14*    18     26*    24*    17*    18     22*    18     17*    20     20 
2 Humanitaarinen apu                    38     46*    37     37     32*    34*    41*    37     32*    44*    38     37     39 
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                               8      7      9     16*     5*     9      9      9     10*     5*     8      9      7 
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                                5      3*     6      2*     5      6      4*     4      6*     4      5      4      5 
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            27     21*    35*    26     31*    22*    27     29*    26     23*    30*    24*    25 
Muu                                      0      -      -      -      -      1      -      -      1      -      0      -      - 
EOS                                      3      4      1*     2      -      5*     2*     2*     3      6*     2*     5*     4 
                                    
                                    
UM14B Seuraavaksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        24     29*    24     24     25     19*    26*    24     24     22     25     24     22 
2 Humanitaarinen apu                    20     23*    23*    22     17*    19     22*    20     29*    15*    23*    22*    15*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              16     11*    13*    22*    17     21*    13*    18*    10*    18     15     14*    21*
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       14     13     16      9*    15     16     13*    13     16     15     14     13*    16*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            21     19     23     21     26*    19     22     21     17*    22     20     21     22 
Muu                                      0      -      0      -      -      -      0      0      -      -      0      -      - 
EOS                                      1      2      0*     -      -      2*     1      0*     2      2*     2*     0*     0*
                                    
                                    
1. - 2. tärkein                     
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        43     48*    37*    43     51*    43     43     43     46     40     41     45     42 
2 Humanitaarinen apu                    58     69*    60     58     49*    53*    63*    57     61     58     61*    59     54*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              24     18*    22*    37*    23     30*    22*    26*    20*    23     23     23     28*
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               19     16*    22*    11*    20     21*    17*    18*    22*    19     19     17*    22*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            48     40*    58*    47     58*    41*    49*    51*    43*    45*    50*    45*    47 
Muu                                      0      -      0      -      -      1*     0      0      1*     -      1      -      - 
EOS                                      5      6      1*     2*     -      7*     3*     3*     5      8*     4      6*     4 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33099               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM14C Kolmanneksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        19     19     18     18     22*    18     16*    17*    21*    19     17     22*    20 
2 Humanitaarinen apu                    16     17     16     13*    16     16     18     16     16     20*    17     18*    17 
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              24     20*    29*    26     23     24     26     23     24     29*    23     19*    28*
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       19     22*    16*    24*    16*    21*    17*    20     18     18     24*    17     18 
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            16     16     15     15     18*    14     15     16     17     13*    12*    18*    16 
Muu                                      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1      2      1*     1*     2      3*     2*     0*     -      2      1      1 
                                    
                                    
1. - 3. tärkein                     
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        61     57*    65*    70*    65*    57*    57*    62     58*    66*    66*    62     60 
2 Humanitaarinen apu                    75     75     74     63*    83*    76     70*    71*    80*    75     68*    80*    79*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              49     42*    55*    50     39*    51     55*    47*    49     56*    47     41*    53*
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               38     42*    33*    43*    33*    39     39     42*    33*    32*    44*    38     34*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            63     64     62     65     67*    63     59*    60*    70*    65     57*    65     70*
Muu                                      0      0      0      -      -      0      1*     0      -      1      -      -      0 
EOS                                      6      7*     5*     3*     4*     7      9*     8*     3*     2*     8*     6      2*
                                    
                                    
                                    
UM14D Neljänneksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        20     22*    18*    19     15*    22*    21     17*    26*    20     16*    18     24*
2 Humanitaarinen apu                    11      9*    13*    17*     7*    10     13     12      8*    15*    11     10*    11 
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              19     20*    17*    18     24*    19     14*    19     20     16*    25*    18     18 
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       28     26     29     26     33*    25*    26     27     29     27     26     30     30*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            15     14     16     15     16     15     14     15     13*    20*    14     17*    15 
Muu                                      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      2      1      2      1*     1*     1      4*     2*     2      1*     1      1      0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34099               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM14C Kolmanneksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        19     14*    23*    13*    22     17     18     22*    15*    14*    20     18     17 
2 Humanitaarinen apu                    16     15     19*    20     12*    17     17*    18*    15     13*    13*    18*    19*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              24     24     20*    21     34*    24     23     25     27*    22*    26*    25     22*
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       19     21     17     27*    16     19     20     16*    20     24*    20     15*    22*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            16     17     19*    17     16     14*    17     16     14     16     16     16     16 
Muu                                      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      3*     0*     -      -      2*     2      1*     3*     2*     1      2      1 
                                    
                                    
1. - 3. tärkein                     
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        61     62     60     55     72*    60     61     64*    61     55*    61     63     59 
2 Humanitaarinen apu                    75     84*    79*    79     61*    70*    81*    75     76     72*    73     77*    73 
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              49     43*    42*    59*    57*    53*    45*    51*    47     45*    49     47     50 
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               38     37     39     38     36     40     36*    34*    42*    43*    39     32*    43*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            63     57*    76*    64     74*    55*    66*    67*    57*    61     66*    61*    63 
Muu                                      0      -      0      -      -      1*     0      0      1*     -      1      -      - 
EOS                                      6      9*     1*     2*     -      9*     5*     3*     8     10*     5      8*     5 
                                    
                                    
                                    
UM14D Neljänneksi tärkein           
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        20     17*    24*    24     17     19     21*    21     18     19     21     18     19 
2 Humanitaarinen apu                    11      5*    11     12     23*    12      9*    13*    10      8*     9*    11     15*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              19     23*    21     23     16*    14*    21*    19     19     18     20     16*    20 
4 Kansalaisjärjestöjen kautta       
tehtävä yhteistyö                       28     26     31*    25     32*    26     28     27     29     28     26*    35*    22*
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esimerkiksi YK-järjestöjen ja      
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            15     19*    11*    14     13     15     15     16     12*    15     17*    11*    17*
Muu                                      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
EOS                                      2      1*     1*     0*     1      4*     1*     0*     5*     2      2*     1      1 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33100               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
1. - 4. tärkein kehitysyhteistyön   
muoto                               
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        81     79*    82*    90*    80     79     78*    78*    84*    86*    82     80     84*
2 Humanitaarinen apu                    86     85*    87*    81*    91*    86     83*    83*    89*    90*    78*    90*    90*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              68     63*    73*    68     63*    70*    69     66*    69     72*    72*    59*    71*
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               66     69*    62*    68     66     64     65     69*    62*    59*    69*    68     64 
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            78     78     78     80     83*    78     73*    75*    83*    84*    71*    82*    85*
Muu                                      0      0      0      -      -      0      1*     0      -      1      -      -      0 
EOS                                      8      8      7      4*     5*     8     12*    10*     5*     2*     9      7      2*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34100               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
1. - 4. tärkein kehitysyhteistyön   
muoto                               
                                    
1 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        81     79     84*    79     89*    79     81     85*    79     74*    82     81     78*
2 Humanitaarinen apu                    86     89*    90*    91*    83     82*    89*    88*    86     80*    82*    88*    89*
3 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaiden           
keskinäisiin sopimuksiin perustuva  
yhteistyö)                              68     65     63*    81*    72*    68     67     71*    66     63*    70*    63*    70*
4 Kansalaisjärjestön kautta tehtävä 
yhteistyö                               66     63*    70*    62     68     66     64     61*    71*    71*    65     67     65 
5 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            78     76*    87*    78     87*    69*    81*    82*    69*    76*    82*    72*    79 
Muu                                      0      -      0      -      -      1*     0      0      1*     -      1      -      - 
EOS                                      8     10*     2*     2*     1*    13*     6*     4*    13*    12*     8      9*     6*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33101               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM15A Paljonko Suomi arvionne       
mukaan käytti kehitysapuun          
vuonna 2008                         
                                    
0,18% bruttokansantulosta               18     20*    16*    18     19     20*    14*    20*    17     14*    17     20     18 
0,43% bruttokansantulosta               31     29*    34*    35*    34*    31     26*    25*    36*    45*    28*    29     37*
0,7% bruttokansantulosta                34     31*    37*    29*    33     34     40*    35     33     32     33     37*    34 
1,0% bruttokansantulosta                 7      9*     5*     7      8      9*     5*     8      7      5      8      5*     8*
EOS                                     10     11*     8*    11      6*     6*    16*    12*     7*     3*    13*     9      4*
                                    
                                    
UM16 Suomi on sitoutunut            
Euroopan unionin vuonna 2005        
tekemään päätökseen osoittaa        
bruttokansantulostaan               
kehitysyhteistyöhön vähintään 0,51  
prosenttia vuoteen 2010 mennessä ja 
0,7 prosenttia vuoteen 2015         
mennessä. Suomen                    
kehitysyhteistyömäärärahat vuonna   
2008 olivat noin 0,43 prosenttia    
bruttokansantulosta. Mikä olisi     
Suomelle sopiva prosenttiosuus      
vuonna 2015                         
                                    
Ei yhtään                                1      1      1      3*     0*     1      1      1      1      2      3*     0*     1*
0,1%                                     2      2      2      1      1*     2      3*     2*     2      -      2      2      1*
0,3%                                     4      3      4      2*     6*     3      2*     5*     2*     3      2*     4      5*
0,4%                                     7      6*     9*     4*     4*    10*    10*     9*     7      3*     8      8      7 
0,5%                                    17     16     17     17     18     16     15     19*    17      6*    17     15*    16 
0,7%                                    37     33*    41*    37     40*    35     35     32*    40*    50*    29*    39*    42*
1,0%                                    21     24*    17*    22     19     22     20     19*    21     25*    21     24*    21 
Yli 1,0% bruttokansantulosta             6      6      6      8*     7      7*     2*     5*     6      9*     7      6      6 
EOS                                      6      8*     5*     5      4*     4*    12*     8*     4*     2*    11*     4*     2*
                                    
                                    
UM17 Pitäisikö Suomen nykyisessä    
taloudellisessa tilanteessa...      
                                    
Lisätä kehitysyhteistyömäärärahoja      19     20     19     26*    16*    18     19     16*    20     31*    18     16*    21*
Leikata kehitysyhteistyömäärärahoja     10     11     10     10     14*    10      8*    11     11      7*     8*    11     10 
Pitää kehitysyhteistyömäärärahat    
ennallaan                               68     67     69     61*    68     70*    70     71*    66*    62*    71     71*    68 
EOS                                      3      3      3      3      3      2      3      3      3      0*     4*     2*     1*
                                    
                                    
Kehitysyhteistyömäärärahoja         
pitäisi lisätä                      
Painottamaton                   n=     192    103     89     38     51     55     48     80     64     48     49     49     67 
Painotettu (.000)               N=     791    410    382    168    178    235    210    363    253    175    150    189    330 
                                    
                                    
UM18 Miten kehitysyhteistyö         
määrärahojen kasvu pitäisi          
mielestänne rahoittaa               
                                    
1 Lisäämällä valtion verotuloja         32     31     32     26     27     31     42*    30     32     35     32     41*    24*
2 Leikkaamalla valtion muista       
menoista                                45     41*    50*    55*    49     46     33*    46     49     38*    52     28*    54*
3 Luomalla kokonaan uusia           
rahoituslähteitä, kuten             
lentomatkustajille suunnattu        
matkustajavero                          51     54     47     44*    51     59*    47     56*    42*    52     47     58*    51 
Muu                                      3      3      3      -      3      3      6*     2      3      5      2      7*     3 
EOS                                      3      2      3      -      2      3      5*     5*     1      -      2      -      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34101               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM15A Paljonko Suomi arvionne       
mukaan käytti kehitysapuun          
vuonna 2008                         
                                    
0,18% bruttokansantulosta               18     20*    20     21     14*    18     20*    18     18     17     19     18     16*
0,43% bruttokansantulosta               31     24*    41*    39*    37*    24*    33*    34*    25*    29     35*    33     23*
0,7% bruttokansantulosta                34     38*    30*    32     32     37*    34     33     39*    33     34     29*    41*
1,0% bruttokansantulosta                 7      9*     6      0*     8      6      6      7     11*     5*     7      8      6 
EOS                                     10      8      4*     7     10     15*     7*     8*     6*    16*     5*    11*    14*
                                    
                                    
UM16 Suomi on sitoutunut            
Euroopan unionin vuonna 2005        
tekemään päätökseen osoittaa        
bruttokansantulostaan               
kehitysyhteistyöhön vähintään 0,51  
prosenttia vuoteen 2010 mennessä ja 
0,7 prosenttia vuoteen 2015         
mennessä. Suomen                    
kehitysyhteistyömäärärahat vuonna   
2008 olivat noin 0,43 prosenttia    
bruttokansantulosta. Mikä olisi     
Suomelle sopiva prosenttiosuus      
vuonna 2015                         
                                    
Ei yhtään                                1      1      0*     -      3*     1      1*     1      0      2*     1      1      2*
0,1%                                     2      3*     2      0*     1*     2      2      1      2      2      1*     3*     2 
0,3%                                     4      8*     2*     6      1*     2*     5*     3      5      4      3*     5*     2*
0,4%                                     7      9      8      4*     6      8      8      7      7      8      7      8      8 
0,5%                                    17     19*    17     22*    14     15     18     15*    20*    17     18*    16     15 
0,7%                                    37     31*    43*    35     38     35     38     39*    34*    34*    39*    33*    37 
1,0%                                    21     22     17*    22     23     22     19*    23*    18*    19     18*    20     25*
Yli 1,0% bruttokansantulosta             6      4*    10*     6      8*     4*     7      6      7      5      7      6      5*
EOS                                      6      4*     2*     5      5     13*     3*     5*     7      9*     6      8*     5*
                                    
                                    
UM17 Pitäisikö Suomen nykyisessä    
taloudellisessa tilanteessa...      
                                    
Lisätä kehitysyhteistyömäärärahoja      19     14*    22*    15     29*    20     18*    22*    16*    15*    21*    20     15*
Leikata kehitysyhteistyömäärärahoja     10     14*    10     14      6*     7*    12*     9     10     12*    10     12*     8*
Pitää kehitysyhteistyömäärärahat    
ennallaan                               68     70     68     70     62*    69     68     67     72*    67     67     65*    74*
EOS                                      3      2      1*     2      3      4*     2*     1*     2      5*     2*     3      4*
                                    
                                    
Kehitysyhteistyömäärärahoja         
pitäisi lisätä                      
Painottamaton                   n=     192     32     53     10     34     51     92    125     29     38     88     66     38 
Painotettu (.000)               N=     791    147    203     38    140    215    379    495    125    171    358    269    165 
                                    
                                    
UM18 Miten kehitysyhteistyö         
määrärahojen kasvu pitäisi          
mielestänne rahoittaa               
                                    
1 Lisäämällä valtion verotuloja         32     36     21*    31     28     42*    26*    32     33     32     32     29     36 
2 Leikkaamalla valtion muista       
menoista                                45     55*    48     46     62*    25*    52*    48*    56*    28*    48     41     46 
3 Luomalla kokonaan uusia           
rahoituslähteitä, kuten             
lentomatkustajille suunnattu        
matkustajavero                          51     56     61*     8*    41*    52     53     53     44     49     40*    56*    65*
Muu                                      3      2      1*    19*     -      6*     3      1*     2      9*     4      3      2 
EOS                                      3      6*     -      -      -      5*     2      2      -      6*     3      1      4 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33102               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM19 Kuinka hyvin seuraava väittämä 
vastaa käsitystänne: Suomen         
kehitysyhteistyö on tehokasta ja    
tuloksellista                       
                                    
4=Erittäin hyvin                         4      5*     3*     4      3*     5*     3      5*     2*     3      5      3      3 
3=Melko hyvin                           67     72*    63*    75*    73*    60*    66     68     69     60*    68     75*    65*
2=Melko huonosti                        22     17*    28*    15*    19*    29*    22     19*    25*    31*    18*    18*    28*
1=Erittäin huonosti                      2      1*     2*     1      1*     2      2      2*     1*     2      2      1      0*
Keskiarvo                             2.77   2.84   2.70   2.86   2.81   2.71   2.76   2.81   2.76   2.67   2.82   2.82   2.73 
Keskiarvon erotus kaikista               -   0.07  -0.07   0.09   0.04  -0.07  -0.02   0.04  -0.02  -0.11   0.04   0.05  -0.04 
EOS                                      5      5*     4*     5      4      4*     7*     5*     3*     3      7*     3*     3*
                                    
                                    
UM20 Mitä seuraavista               
pidätte nykyisen kehitysyhteistyön  
vaikeimpana haasteena               
                                    
1 Apu ei ole riittävää                  12     12     11     19*     9*     9*    12     14*     9*     7*    12      9*    12 
2 Apu ei tavoita niitä, jotka sitä  
eniten tarvitsevat                      49     48     50     43*    49     49     53*    53*    47*    37*    52     56*    45*
3 Avunantajamaiden                  
kehitysyhteistyömuodot ovat         
tehottomia tai väärin suunnattuja       10      8*    11*     9      8*     9     12*     9      8*    15*    15*     9      8*
4 Globaalit kriisit (esimerkiksi    
nykyinen talouskriisi) heikentävät  
avunantajamaiden sitoutumista       
kehitysyhteistyöhön                     18     18     17     26*    16     15*    17     17     19*    18     14*    20*    21*
5 Kehitysmaiden heikko hallinto ja  
korruptio vaikeuttavat yhteistyötä      47     42*    53*    35*    47     50*    52*    43*    51*    56*    43*    49     52*
6 Kehitysyhteistyöllä ei saavuteta  
kestäviä tuloksia                       11      9*    12*    10      9     12     11     10*    10     16*    12     10     12*
7 Kriisit ja konfliktit estävät     
kehitysyhteistyön toteutumista      
kehitysmaissa                           25     27*    24*    23     28*    25     25     21*    31*    30*    26     28*    26 
8 Maailmankaupan rakenteet syrjivät 
kehitysmaita                            10     10      9     13*    11      9      8*     7*    10     20*    11      9     10 
Muu                                      0      0      0      -      0      0*     -      -      -      1      1*     -      0 
EOS                                      2      1*     2*     1*     2      2      2      3*     1*     -      3*     1*     0*
                                    
                                    
UM21A Oletteko ollut                
tyytyväinen Suomen toimintaan       
erilaisten luonnonkatastrofien ja   
kriisien yhteydessä                 
                                    
4=Erittäin tyytyväinen                  18     19     18     13*    19     20*    19     17*    20     22*    15*    16*    21*
3=Melko tyytyväinen                     72     72     71     81*    71     69*    69     73*    70     69     76*    74     70 
2=Tyytymätön                             7      7      7      4*     7      8      6      6*     8      8      5*     8      6 
1=Erittäin tyytymätön                    1      1*     2*     1      1      2      1      2*     1      -      1      1      1 
Keskiarvo                             3.10   3.11   3.08   3.06   3.10   3.10   3.11   3.08   3.10   3.14   3.08   3.05   3.12 
Keskiarvon erotus kaikista               -   0.01  -0.01  -0.03   0.01   0.00   0.01  -0.02   0.01   0.05  -0.01  -0.05   0.03 
EOS                                      2      2*     2*     1      2      1*     4*     3*     1*     0*     3      1      0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34102               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM19 Kuinka hyvin seuraava väittämä 
vastaa käsitystänne: Suomen         
kehitysyhteistyö on tehokasta ja    
tuloksellista                       
                                    
4=Erittäin hyvin                         4      4      2*     7*     6*     4      3*     3*     3*     8*     3      4      5*
3=Melko hyvin                           67     71*    63*    52*    74*    66     67     69*    64*    67     63*    64*    78*
2=Melko huonosti                        22     22     30*    37*    16*    20*    26*    23     27*    17*    28*    25*    10*
1=Erittäin huonosti                      2      1      2      -      1      2      2      1      1*     3*     1*     2      3*
Keskiarvo                             2.77   2.79   2.67   2.69   2.88   2.78   2.73   2.75   2.73   2.84   2.72   2.74   2.88 
Keskiarvon erotus kaikista               -   0.02  -0.10  -0.08   0.11   0.01  -0.04  -0.02  -0.04   0.07  -0.05  -0.03   0.11 
EOS                                      5      2*     4      4      3*     8*     3*     3*     6*     6*     5      6      4 
                                    
                                    
UM20 Mitä seuraavista               
pidätte nykyisen kehitysyhteistyön  
vaikeimpana haasteena               
                                    
1 Apu ei ole riittävää                  12     12      6*    14     20*    13      9*    12     10     12     10*    10*    15*
2 Apu ei tavoita niitä, jotka sitä  
eniten tarvitsevat                      49     57*    41*    40*    47     52*    48     47*    54*    50     47*    48     54*
3 Avunantajamaiden                  
kehitysyhteistyömuodot ovat         
tehottomia tai väärin suunnattuja       10      9      9     11      8     12*     9     10      6*    11     10      6*    13*
4 Globaalit kriisit (esimerkiksi    
nykyinen talouskriisi) heikentävät  
avunantajamaiden sitoutumista       
kehitysyhteistyöhön                     18     17     17     13*    25*    17     16*    18     16     17     14*    14*    27*
5 Kehitysmaiden heikko hallinto ja  
korruptio vaikeuttavat yhteistyötä      47     40*    52*    53     37*    51*    47     51*    37*    46     45*    48     49 
6 Kehitysyhteistyöllä ei saavuteta  
kestäviä tuloksia                       11     10     12     15*    10     11     11     11      9     12     10     10     13*
7 Kriisit ja konfliktit estävät     
kehitysyhteistyön toteutumista      
kehitysmaissa                           25     25     32*    22     23     22*    27*    28*    19*    25     16*    29*    34*
8 Maailmankaupan rakenteet syrjivät 
kehitysmaita                            10      6*    14*     8     20*     6*    10     14*     7*     4*    11*    11      7*
Muu                                      0      0      1*     -      -      -      0      0      -      -      0      0      - 
EOS                                      2      2      1*     2      -      4*     1*     1*     3*     2      1*     3*     2 
                                    
                                    
UM21A Oletteko ollut                
tyytyväinen Suomen toimintaan       
erilaisten luonnonkatastrofien ja   
kriisien yhteydessä                 
                                    
4=Erittäin tyytyväinen                  18     18     26*    12*    12*    17     22*    18     13*    23*    18     17     21*
3=Melko tyytyväinen                     72     73     64*    79*    83*    71     70*    73     71     70     71     71     74 
2=Tyytymätön                             7      5*     9*     5      5      7      6      7      9*     5*     8*     9*     2*
1=Erittäin tyytymätön                    1      3*     0*     2      -      1      2      1      2*     1      1      2      1 
Keskiarvo                             3.10   3.08   3.16   3.04   3.07   3.08   3.12   3.10   2.99   3.17   3.08   3.05   3.16 
Keskiarvon erotus kaikista               -  -0.01   0.07  -0.05  -0.03  -0.01   0.03   0.00  -0.11   0.07  -0.01  -0.04   0.07 
EOS                                      2      1*     1*     2      0*     4*     1*     1*     5*     1*     3*     1      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  33103               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T9579                                                     vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=    1000    531    469    158    265    296    281    544    303    149    263    297    310 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   2095   2061    646   1100   1302   1108   2317   1254    567    844   1170   1561 
                                    
                                    
UM22 Millä tavoin                   
uskotte voivanne yksittäisenä       
ihmisenä auttaa kehitysmaita        
                                    
1 Lahjoittamalla                    
hyväntekeväisyyteen                     50     55*    44*    66*    58*    41*    43*    50     52     46*    49     53*    50 
2 Maksamalla veroja, joista osa     
menee valtion antamaan kehitysapuun     39     32*    46*    37     40     42*    36*    33*    41*    55*    31*    38     47*
3 Matkailemalla kehitysmaissa            8      7      8     10*     7      8      5*     7      9*     5*     8      8      8 
4 Osallistumalla kehitysmaiden      
hyväksi toimivien järjestöjen tai   
ryhmien toimintaan                      20     23*    17*    31*    20     19     14*    21*    17*    22     22     18     22*
5 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita     45     52*    38*    43     45     44     47     43*    50*    44     46     48*    44 
6 Tekemällä vapaaehtoistyötä        
kehitysmaissa                           13     14*    11*    29*     9*    10*     9*    12     16*     8*    14     13     12 
7 Tukemalla kehitysmaiden           
pienyrittäjiä antamalla             
mikroluottoja internetin            
välityksellä                             3      2*     4*     3      3      3      4      2*     3      9*     3      2      3 
8 Tukemalla kummilasta              
kehitysmaassa                           26     31*    21*    32*    24     31*    19*    25     30*    22*    23*    26     30*
9 Tukemalla yhteiskunnallisesti     
vastuullista yritys- ja             
sijoitustoimintaa                       11      9*    14*     8*    12     14*     9*     6*    17*    21*     9*    11     13*
10 Vaikuttamalla päättäjiin             13     11*    15*     7*    14     12     16*    13     14     11     15*    11*    12 
En usko pystyväni auttamaan         
yksityishenkilönä                        2      1*     3*     1*     1*     2*     2      3*     1*     -      3      2      1 
Muu                                      0      0      0      -      1      -      0      -      0      1*     -      0      0 
EOS                                      2      1      2      -      2      2      2      2*     1*     1      3*     1*     - 
                                    
                                    
UM22B Mikä seuraavista väittämistä  
parhaiten kuvastaa näkemystänne     
kehitysavusta ja sen merkitykssestä 
                                    
1 Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva 
merkitys kehitysmaiden nostamisessa 
pois köyhyydestä                        19     18     20     19     14*    19     23*    21*    19     13*    19     21*    15*
2 Kehitysyhteistyöllä on            
vaikutusta mutta se ei yksin riitä      53     55*    51*    60*    58*    52     46*    48*    59*    62*    50     46*    62*
3 Kehitysyhteistyö voi lievittää    
välitöntä hätää, mutta sillä ei     
aikaansaada pysyvää kehitystä           24     23     24     19*    24     26     24     27*    19*    22     24     30*    20*
4 Kehitysyhteistyöllä ei ole        
mainittavaa vaikutusta                   2      2      3      -      2      2*     5*     3*     2      1*     3      1*     2 
5 Kehitysyhteistyö on haitallista        0      -      1      1      0      0      0      0*     0      1*     1*     0      - 
Ei mikään näistä                         0      -      0      0      -      -      -      -      0      -      -      0      - 
EOS                                      2      2      2      1      2*     2      1      2      1*     1      3*     1      0*
                                    
                                    
UM25 Miten tärkeänä pidätte sitä,   
että Suomen rahoittamissa           
kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy    
se, että apu on nimenomaan          
Suomesta? Pidättekö                 
sitä...                             
                                    
4=Erittäin tärkeänä                     16     16     17     14     12*    17     21*    21*    11*     8*    21*    14*    12*
3=Melko tärkeänä                        43     42     44     46     34*    41     53*    48*    38*    33*    46     47*    40*
2=Ei kovin tärkeänä                     31     32*    30*    26*    39*    33     23*    23*    39*    44*    20*    31     38*
1=Ei lainkaan tärkeänä                   9      9      9     14*    14*     8      2*     7*    10*    15*    11*     8     10*
Keskiarvo                             2.68   2.66   2.70   2.60   2.44   2.68   2.95   2.84   2.52   2.34   2.78   2.67   2.54 
Keskiarvon erotus kaikista               -  -0.02   0.02  -0.07  -0.24   0.00   0.27   0.17  -0.16  -0.33   0.10  -0.00  -0.14 
EOS                                      1      1*     1*     -      1      1      1      1*     1      -      2*     1      - 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  34103               ku                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu II 2009              Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T9579                                       vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=    1000    240    227     57    119    274    502    558    191    251    404    340    256 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4156   1033    936    254    481   1083   2152   2256    786   1114   1683   1348   1125 
                                    
                                    
UM22 Millä tavoin                   
uskotte voivanne yksittäisenä       
ihmisenä auttaa kehitysmaita        
                                    
1 Lahjoittamalla                    
hyväntekeväisyyteen                     50     54*    47*    41*    63*    42*    48*    48*    47*    56*    49     47*    56*
2 Maksamalla veroja, joista osa     
menee valtion antamaan kehitysapuun     39     37     44*    49*    39     36*    43*    41*    40     34*    41*    42*    32*
3 Matkailemalla kehitysmaissa            8      7     11*     6      8      6*    10*    10*     8      3*     8      8      6 
4 Osallistumalla kehitysmaiden      
hyväksi toimivien järjestöjen tai   
ryhmien toimintaan                      20     19     16*    22     33*    15*    17*    20     20     20     20     18*    21 
5 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita     45     44     48*    38*    46     45     46     46     39*    49*    44     44     49*
6 Tekemällä vapaaehtoistyötä        
kehitysmaissa                           13     11      9*    13     31*     8*    11*    17*     9*     6*    12     14     12 
7 Tukemalla kehitysmaiden           
pienyrittäjiä antamalla             
mikroluottoja internetin            
välityksellä                             3      1*     2      7*     3      4*     3      4*     3      1*     4*     3      1*
8 Tukemalla kummilasta              
kehitysmaassa                           26     29*    28     33*    29     18*    28*    26     30*    25     24*    26     30*
9 Tukemalla yhteiskunnallisesti     
vastuullista yritys- ja             
sijoitustoimintaa                       11      9*    21*     9      9      9*    14*    13*     7*    10     14*     9*     8*
10 Vaikuttamalla päättäjiin             13     11*    14     10      8*    16*    12*    13     16*    10*    14     14     10*
En usko pystyväni auttamaan         
yksityishenkilönä                        2      2      1      2      -      3*     2      1*     1*     4*     2      2      2 
Muu                                      0      -      -      -      -      1      -      0      1      0      -      1*     0 
EOS                                      2      0*     1*     8*     -      2*     1      1      1      2*     1      2      2 
                                    
                                    
UM22B Mikä seuraavista väittämistä  
parhaiten kuvastaa näkemystänne     
kehitysavusta ja sen merkitykssestä 
                                    
1 Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva 
merkitys kehitysmaiden nostamisessa 
pois köyhyydestä                        19     19     14*    15     22*    23*    16*    17*    19     21*    14*    20     24*
2 Kehitysyhteistyöllä on            
vaikutusta mutta se ei yksin riitä      53     47*    62*    63*    57     46*    57*    54     60*    47*    56*    52     50*
3 Kehitysyhteistyö voi lievittää    
välitöntä hätää, mutta sillä ei     
aikaansaada pysyvää kehitystä           24     29*    22     16*    20*    25     24     24     19*    27*    26*    22     23 
4 Kehitysyhteistyöllä ei ole        
mainittavaa vaikutusta                   2      3      1*     2      1*     4*     2*     3      1*     3      3      3      1*
5 Kehitysyhteistyö on haitallista        0      0      0      -      -      0      0      1      -      -      0      0      0 
Ei mikään näistä                         0      -      -      -      0      -      -      -      0      -      0      -      - 
EOS                                      2      2      1*     4*     -      1      1      2      1      2      1      2      1 
                                    
                                    
UM25 Miten tärkeänä pidätte sitä,   
että Suomen rahoittamissa           
kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy    
se, että apu on nimenomaan          
Suomesta? Pidättekö                 
sitä...                             
                                    
4=Erittäin tärkeänä                     16     19*    13*     6*    11*    24*    14*    14*    24*    16     14*    16     20*
3=Melko tärkeänä                        43     38*    35*    39     48*    53*    37*    42     36*    49*    35*    45     53*
2=Ei kovin tärkeänä                     31     32     37*    50*    28     20*    37*    32*    33     27*    41*    29*    18*
1=Ei lainkaan tärkeänä                   9     10     14*     6     12*     2*    11*    11*     5*     7*     8      9      8 
Keskiarvo                             2.68   2.67   2.46   2.44   2.59   3.00   2.54   2.59   2.82   2.75   2.55   2.69   2.84 
Keskiarvon erotus kaikista               -  -0.01  -0.22  -0.24  -0.09   0.32  -0.14  -0.09   0.14   0.08  -0.12   0.01   0.17 
EOS                                      1      1      1      -      -      1      1*     1*     1      2*     1      1      1 



Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi

Aineiston rakenne

AINEISTON RAKENNE
 

                                     Absoluuttiset vastaajamäärät                  
                               (painottamattomat “n” ja/tai painotetut “N” luvut)

                                  Vastaajien prosentuaaliset jakautumat taustaryhmittäin
                                 (pystysuora prosentointi, “VER %”)



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  1001               ku                 N-LUVUT
========================================================================================================================

Aineiston rakenne
Omnibus kesäkuu 2 2009

                                                                Painotettu
                                            Painottamaton       N-luku tuhansina
                                                                henkilöinä

                                              n      %             N      %

Kaikki                                       1000    100          4156    100 
                                    
Sukupuoli                           
                                    
Nainen                                        531     53          2095     50 
Mies                                          469     47          2061     50 
                                    
                                    
                                    
Vastaajan ikä                       
                                    
15 - 24 vuotta                                158     16           646     16 
25 - 34 vuotta                                178     18           665     16 
35 - 49 vuotta                                239     24          1066     26 
50 - 79 vuotta                                425     43          1778     43 
                                    
                                    
Vastaajan ammattiryhmä              
                                    
Maatalousväestö                                 4      0            14      0 
Työntekijä                                    236     24          1019     25 
Alempi/ylempi toimihklö/asiantuntija          227     23           936     23 
Yrittäjä/johtava asema                         57      6           254      6 
Kotiäiti/-isä                                  30      3           156      4 
Opiskelija/koululainen                        119     12           481     12 
Eläkeläinen                                   274     27          1083     26 
Työtön                                         53      5           212      5 
                                    
                                    
                                    
Vastaajan koulutus                  
                                    
Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu           260     26          1076     26 
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu                284     28          1241     30 
Ylioppilas/lukio                               89      9           340      8 
Opistotaso                                    161     16           695     17 
Ammattikorkeakoulu                             53      5           220      5 
Yliopisto/korkeakoulu                         149     15           567     14 
Ei halua vastata                                4      0            18      0 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20090625 14:21:36               TYÖ  9579.00  TAULUKKO  1002               ku                 N-LUVUT
========================================================================================================================

Aineiston rakenne
Omnibus kesäkuu 2 2009

                                                                Painotettu
                                            Painottamaton       N-luku tuhansina
                                                                henkilöinä

                                              n      %             N      %

Kaikki                                       1000    100          4156    100 
                                    
                                    
Päähenkilön ammattiryhmä            
                                    
Maatalousväestö                                 6      1            38      1 
Työntekijä                                    268     27          1150     28 
Alempi/ylempi toimihklö/asiantuntija          268     27          1150     28 
Yrittäjä/johtava asema                        100     10           511     12 
Kotiäiti/-isä                                   5      1            21      1 
Opiskelija/koululainen                         58      6           183      4 
Eläkeläinen                                   256     26           964     23 
Työtön                                         39      4           138      3 
                                    
                                    
Elämäntilanne                       
                                    
Yksinäistalous                                343     34           880     21 
Lapseton pari                                 246     25          1076     26 
Muu aikuistalous (yli 18-v)                   115     12           581     14 
Lapsitalous                                   296     30          1618     39 
                                    
                                    
Lasten ikä                          
                                    
 0 -  2 vuotta                                 80      8           448     11 
 3 -  6 vuotta                                114     11           629     15 
 7 - 12 vuotta                                129     13           699     17 
13 - 15 vuotta                                 77      8           429     10 
16 - 17 vuotta                                 83      8           449     11 
Ei lapsia                                     704     70          2538     61 
                                    
                                    
Talouden koko                       
                                    
1  henkilö                                    349     35           896     22 
2  henkilöä                                   351     35          1530     37 
3  henkilöä                                   116     12           685     16 
4  henkilöä                                   107     11           613     15 
5  henkilöä                                    53      5           303      7 
6+ henkilöä                                    24      2           127      3 
                                    
                                    
Talouden bruttotulot vuodessa       
                                    
Alle       10.001 EUR                         102     10           303      7 
 10.001 -  15.000 EUR                          89      9           301      7 
 15.001 -  20.000 EUR                          72      7           240      6 
                                    
 20.001 -  25.000 EUR                          89      9           320      8 
 25.001 -  30.000 EUR                          75      8           276      7 
 30.001 -  35.000 EUR                          67      7           265      6 
                                    
 35.001 -  40.000 EUR                          66      7           309      7 
 40.001 -  45.000 EUR                          43      4           202      5 
 45.001 -  50.000 EUR                          43      4           220      5 
                                    
 50.001 -  55.000 EUR                          40      4           198      5 
 55.001 -  60.000 EUR                          50      5           272      7 
 60.001 -  70.000 EUR                          47      5           206      5 
                                    
 70.001 -  80.000 EUR                          32      3           183      4 
 80.001 -  90.000 EUR                          25      3           138      3 
Yli        90.000 EUR                          30      3           142      3 
Eos/ei vastausta                              130     13           581     14 
                                    
                                    
Kuntatyyppi                         
                                    
Suurkaupungit                                 387     39          1527     37 
Muut kaupungit                                362     36          1516     36 
Muut kunnat                                   251     25          1114     27 
                                    
                                    
Lääni                               
                                    
Etelä-Suomi                                   404     40          1683     40 
Länsi-Suomi                                   340     34          1348     32 
Itä-Suomi                                     122     12           620     15 
Pohjois-Suomi (Oulun /Lapin lääni)            134     13           505     12 



Taloustutkimus Oy touko-kesäkuu 2008 Ttu 

Kehitysyhteistyö

   KYSELYLOMAKE



                                                                  
   

  1(8) 

 

9578: Omnibus kesä 2009: UM/mielipiteet kehityspolitiikasta ja kehitysyhteistyöstä 
(väestökysely) 
      25.05.2009 
 
1. Kehitysyhteistyöllä ja laajemmin kehityspolitiikalla tarkoitetaan kansainvälistä 
yhteistyötä, joka tähtää kehitysmaiden ihmisten hyvinvoinnin kohentamiseen. Tässä 
yhteistyössä Suomen kaltaiset kehittyneet maat ovat rahoittamassa ja tukemassa köyhien 
maiden kehitysponnistuksia. 
 
Miten tärkeänä pidätte kehitysyhteistyötä / kehityspolitiikkaa? Onko se...LUETELKAA: 
a) Erittäin tärkeää 
b) Melko tärkeää 
c) Melko vähämerkityksistä  
d) Yhdentekevää 
e) EOS  
  
 
2. JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 1 ERITTÄIN TÄRKEÄÄ/MELKO TÄRKEÄÄ: Miksi 
kehitysyhteistyö/kehityspolitiikka on mielestänne tärkeää? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI 
LUETELLA  
          

a) Rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita  
b) Se edistää demokratiakehitystä  
c) Se hyödyttää myös Suomea  
d) Se parantaa ihmisoikeustilannetta kehitysmaissa  
e) Se parantaa kehitysmaiden taloudellista asemaa maailmanmarkkinoilla. 
f) Se parantaa lasten asemaa kehitysmaissa  
g) Se parantaa naisten asemaa kehitysmaissa 
h) Sillä edistetään globaalia kestävää kehitystä 
i) Sillä ehkäistään konflikteja ja siten myös pakolaisuutta 
j) Sillä ehkäistään köyhyyttä ja nälkää  
k) Sillä parannetaan kehitysmaiden ihmisten elinoloja ja ehkäistään siten laitonta 

siirtolaisuutta 
l) Sillä parannetaan kehitysmaiden terveydenhuoltoa 
m) Sillä parannetaan koulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa 
n) Muu syy, mikä?  

 
 
3. Minne päin maailmaa Suomen kehitysyhteistyötä pitäisi eniten kohdistaa? Valitkaa 1-3 
vaihtoehtoa. NÄYTÄ KORTTI 
 
a) Aasia 
b) Afrikka 
c) Etelä- ja Väli-Amerikka 
d) Luonnonkatastrofeista kärsineet alueet 
e) Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat alueet (esimerkiksi Afganistan, Kosovo ja Sudan) 
f)  En osaa sanoa 
 
 
4. Mille aloille kehitysponnistuksia pitäisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista 
aloista 1-3 mielestänne tärkeintä. NÄYTÄ KORTTI  
 

a) Demokratiakehitys ja hyvä hallinto 
b) Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 
c) Koulutus 
d) Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen 
e) Maatalous ja maaseudun kehittäminen 
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f) Metsätalous 
g) Taloudellinen kehitys 
h) Teollinen ja teknologinen kehitys 
i) Terveydenhuolto ja väestökysymykset 
j) Vesi ja sanitaatio 
k) Ympäristö ja energia 
l) Jokin muu, mikä? 

 En osaa sanoa 
 
5a) Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista? 
 
1) En 
2) Kyllä 
 
JOS VASTASI KYS 5A KYLLÄ:  
 
5b) Osaatteko nimetä yhden tai useampia tavoitteita? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI 
LUETELLA  
 
1) Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa 
2) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen 
3) Parantaa odottavien äitien terveyttä 
4) Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä 
5) Taata ympäristön kestävä kehitys 
6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan 
7) Ulottaa peruskoulutus kaikille 
8) Vähentää lapsikuolleisuutta 
9) Joku muu, mikä? SPECIFY  
10) En osaa sanoa  
 
 
6. YK:n yleiskokous hyväksyi syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen. Se asettaa 
konkreettisia kehitystavoitteita, joihin pyritään vuoteen 2015 mennessä. 
Vuosituhattavoitteet muodostavat Suomen kehityspolitiikan perustan. 
 
Seuraavaksi vuosituhattavoitteet sellaisina kuin ne ovat. Valitkaa niistä 1-3 mielestänne 
tärkeintä.  NÄYTÄ KORTTI  
 

1) Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa 
2) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen 
3) Parantaa odottavien äitien terveyttä 
4) Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä 
5) Taata ympäristön kestävä kehitys 
6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan 
7) Ulottaa peruskoulutus kaikille 
8) Vähentää lapsikuolleisuutta 
9) EOS 
10) Ei mikään näistä 

 
7. Onko mielestänne Suomessa saatavilla riittävästi tietoa kehitysyhteistyöstä ja 
kehitysmaista?  
 
a) Kyllä 
b) Ei 
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8. Mistä olette saanut tietoa kehityskysymyksistä? Valitkaa 1-3 vaihtoehtoa. NÄYTÄ KORTTI  
 

1) Aikakauslehdistä 
2) Internetistä  
3) Kansalaisjärjestöiltä 
4) Kehitysmaakaupoista tai muutoin kehitysmaiden oloja tukevista tuotteista 
5) Kirjoista 
6) Omalta tuttavapiiriltä 
7) Omilta matkoilta 
8) Opinnoista 
9) Puhetilaisuuksista, seminaareista, näyttelyistä 
10) Radiosta  
11) Sanomalehdistä  
12) Televisiosta  
13) Työpaikalta 
14) Ulkoministeriön julkaisuista, internet-sivustoilta tai tapahtumista 
15) Muualta, mistä? 

 
 
9. Mitkä ovat mielestänne Suomen kehityspolitiikan tärkeimmät päämäärät? Valitkaa 1-3 
vaihtoehtoa. NÄYTÄ KORTTI  
 

a) Globaalin rauhan ja turvallisuuden edistäminen 
b) Kehitysmaiden ihmisten omien toimeentulomahdollisuuksien vahvistaminen 
c) Kestävän kehityksen edistäminen 
d) Köyhyyden vähentäminen 
e) Suomen ja kehitysmaiden välisten suhteiden vahvistaminen 
f) Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistäminen 
g) Terveyden edistäminen 
h) Väestönkasvun hillitseminen 
i) Ympäristöuhkien torjuminen 
j) Joku muu, mikä? 
k) Ei osaa sanoa. 

 
10. Millä aloilla Suomella on mielestänne erityistä annettavaa kehitysmaille? Mainitkaa 1-3 
alaa.  NÄYTÄ KORTTI  
 

a) Demokratiakehitys ja hyvä hallinto  
b) Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 
c) Kauppa ja yrittäjätoiminta 
d) Koulutus 
e) Maatalous ja maaseudun kehittäminen 
f) Metsätalous 
g) Muu ala, mikä? 
h) Teollinen ja teknologinen kehitys 
i) Terveydenhuolto ja väestökysymykset 
j) Vesi ja sanitaatio 
k) Ympäristö ja energia 
l) Ei millään aloilla  
m) EOS  
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11. Mitä mieltä olette seuraavasta väittämästä: kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä 
turvallisuutta. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT   
a) Täysin samaa mieltä 
b) Jokseenkin samaa mieltä 
c) Jokseenkin eri mieltä 
d) Täysin eri mieltä 
e) En osaa sanoa. 
 
12. Mikä seuraavista väittämistä on lähinnä näkemystänne Suomen kauppa- ja 
kehityspolitiikan oikeasta suhteesta? NÄYTÄ KORTTI 
 
a)  Kauppapolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään. 
b)  Kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa toisiinsa. 
c)  Kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa, esimerkiksi kehitysmaatuontia edistämällä. 
d)  Kehityspolitiikan pitää tukea kauppapolitiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten 
vientiponnistuksia edistämällä. 
e)  Ei mikään näistä  
f)  Ei osaa sanoa. 
 
13. Kehitysmaiden arvioidaan kärsivän voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista. 
Miten Suomen tulisi ottaa tämä huomioon? Valitkaa mielestänne 1-3 tärkeintä NÄYTÄ 
KORTTI  
 

a) Antamalla rahaa kansainvälisiin rahastoihin 
b) Auttamalla erityisesti köyhimpiä ja luonnonoloista riippuvaisimpia väestöryhmiä. 
c) Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia kehitysmaita luomaan vähäpäästöistä 

tuotantoa. 
d) Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita varautumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.  
e) Osallistumalla aktiivisesti kansainvälisen ilmastosopimusjärjestelmän laajentamiseen. 
f) Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien energiavarojen käytössä. 
g) Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin  
h) Viemällä kehitysmaihin uutta ympäristöystävällistä teknologiaa. 
i) Vähentämällä Suomen omia kasvihuonepäästöjä 
j) Jokainen maa vastatkoon omista ilmastonmuutokseen liittyvistä asioistaan. 
k) Jotenkin muutoin, miten? 

 
14a) Kehitysmaiden arvioidaan kärsivän nykyisestä talouskriisistä eniten. Tuleeko rikkaiden 
maiden tukea köyhiä maita selviytymään talouskriisistä? 
 
1) Kyllä 
2) Ei 
3) EOS 
 
 
JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 11a KYLLÄ: 
 
14b) Kenen vastuulla on auttaa kehitysmaita selviytymään talouskriisistä? 
Valitkaa mielestänne 1-3 tärkeintä vaihtoehtoa. 
 
a) Kansainvälisten rahoituslaitosten, kuten Maailmanpankin ja Kansainvälisen valuuttarahaston 
b) YK-järjestöjen 
c) Euroopan unionin 
d) Johtavien teollisuus- ja öljyntuottajamaiden  
e) Yksityisen sektorin, kuten kansainvälisten suuryritysten  
f) Jonkun muun, kenen? SPECIFY  
g) Ei kenenkään, jokainen maa vastatkoon itse selviytymisestään talouskriisistä  
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15. Minkälaista lisätietoa kehitysyhteistyöstä, kehityspolitiikasta ja kehitysmaista 
kaipaisitte? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista yksi tai useampi. NÄYTÄ KORTTI  
 

a) Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 
b) Tietoa globalisaation vaikutuksesta kehitysmaihin. 
c) Tietoa kehitysmaiden asemasta maailmankaupasta. 
d) Tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä. 
e) Tietoa kehitysmaiden kriiseistä ja konflikteista. 
f) Tietoa kehitysmaiden omista myönteisistä saavutuksista. 
g) Tietoa kehitysmaiden ympäristökysymyksistä   
h) Tietoa kehitysyhteistyön tuloksista 
i) Tietoa suomalaisten yritysten taloudellisista yhteistyömahdollisuuksista kehitysmaiden 

kanssa 
j) Tietoa Suomen määrärahojen käytöstä  
k) Muuta tietoa, mitä? 
l) En tarvitse lisätietoa. 

 
16. Kuinka luotettavana pidätte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa kehityskysymyksistä? 
NÄYTÄ VASTAUSVAIHTOEHDOT KORTILLA.  
 
a) Viranomaisten antama tieto  
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
 
b) Kansalaisjärjestöjen antama tieto 
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
 
c) Tiedotusvälineiden antama tieto  
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
 
 
17. Alla on lueteltu Suomen kehitysyhteistyön muodot. Laittakaa ne tärkeysjärjestykseen 
aloittaen siitä, jota pidätte tärkeimpänä. NÄYTÄ KORTTI 
 

a) Euroopan unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö 
b) Humanitaarinen apu 
c) Kahdenvälinen kehitysyhteistyö (Suomen ja kumppanimaiden keskinäisiin sopimuksiin 

perustuva yhteistyö) 
d) Kansalaisjärjestöjen kautta tehtävä yhteistyö 
e) Monenkeskinen kehitysyhteistyö (esimerkiksi YK-järjestöjen ja kehitysrahoituslaitosten 

kautta tehtävä työ) 
f) Muu, mikä? 
g) EOS 
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18. Paljonko Suomi arvionne mukaan käytti kehitysapuun vuonna 2008? Valitkaa yksi 
seuraavista vaihtoehdoista. NÄYTÄ KORTTI  
 
a) 0,18% bruttokansantulosta 
b) 0,43% bruttokansantulosta 
c) 0,7% bruttokansantulosta  
d) 1,0% bruttokansantulosta  
e) En osaa sanoa 
 
 
19. Suomi on sitoutunut Euroopan unionin vuonna 2005 tekemään päätökseen osoittaa 
bruttokansantulostaan kehitysyhteistyöhön vähintään 0,51 prosenttia vuoteen 2010 
mennessä ja 0,7 prosenttia vuoteen 2015 mennessä. Suomen kehitysyhteistyömäärärahat 
vuonna 2008 olivat noin 0,43 prosenttia bruttokansantulosta. Mikä olisi Suomelle sopiva 
prosenttiosuus vuonna 2015? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista NÄYTÄ KORTTI:  
 
a) Ei yhtään 
b) 0,1 % 
c) 0,3 % 
d) 0,4 % 
e) 0,5 % 
f) 0,7 % 
g) 1,0 % 
h) yli 1,0 % bruttokansantulosta 
i) En osaa sanoa 
 

20 a. Pitäisikö Suomen nykyisessä taloudellisessa tilanteessa  

a) lisätä kehitysyhteistyömäärärahoja  

b) leikata kehitysyhteistyömäärärahoja 

c) pitää kehitysyhteistyömäärärahat ennallaan 

20 b. Jos annoitte edelliseen kysymykseen vastauksen a, miten 
kehitysyhteistyömäärärahojen kasvu pitäisi mielestänne rahoittaa? 

 
a) Lisäämällä valtion verotuloja. 
b) Leikkaamalla valtion muista menoista. 
c) Luomalla kokonaan uusia rahoituslähteitä, kuten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero. 
d) Muulla tavalla, miten? 
e)  EOS 
 
21. Kuinka hyvin seuraava väittämä vastaa käsitystänne: Suomen kehitysyhteistyö on 
tehokasta ja tuloksellista. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT   
 
a) Erittäin hyvin 
b) Melko hyvin 
c) Melko huonosti 
d) Erittäin huonosti 
e) En osaa sanoa 
 
22. Mitä seuraavista pidätte nykyisen kehitysyhteistyön vaikeimpana haasteena? NÄYTÄ 
KORTTI 
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a) Apu ei ole riittävää. 
b) Apu ei tavoita niitä, jotka sitä eniten tarvitsevat. 
c) Avunantajamaiden kehitysyhteistyömuodot ovat tehottomia tai väärin suunnattuja. 
d) Globaalit kriisit (esimerkiksi nykyinen talouskriisi) heikentävät avunantajamaiden 

sitoutumista kehitysyhteistyöhön. 
e) Kehitysmaiden heikko hallinto ja korruptio vaikeuttavat yhteistyötä. 
f) Kehitysyhteistyöllä ei saavuteta kestäviä tuloksia. 
g) Kriisit ja konfliktit estävät kehitysyhteistyön toteutumista kehitysmaissa. 
h) Maailmankaupan rakenteet syrjivät kehitysmaita. 
i) Muu syy, mikä? SPECIFY  
j) En osaa sanoa. 

 
 
23. Suomen hallitus osallistuu humanitaarisen avun antamiseen luonnonkatastrofien ja 
kriisien uhreille. Oletteko ollut tyytyväinen Suomen toimintaan erilaisten 
luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessä?  
  
1) Erittäin tyytyväinen 
2) Melko tyytyväinen 
3) Tyytymätön 
4) Erittäin tyytymätön 
5) En osaa sanoa 
 
24. Millä tavoin uskotte voivanne yksittäisenä ihmisenä auttaa kehitysmaita? Valitkaa 1-3 
tapaa. NÄYTÄ KORTTI  
 

a) Lahjoittamalla hyväntekeväisyyteen. 
b) Maksamalla veroja, joista osa menee valtion antamaan kehitysapuun. 
c) Matkailemalla kehitysmaissa. 
d) Osallistumalla kehitysmaiden hyväksi toimivien järjestöjen tai ryhmien toimintaan. 
e) Ostamalla Reilun kaupan tuotteita. 
f) Tekemällä vapaaehtoistyötä kehitysmaissa. 
g) Tukemalla kehitysmaiden pienyrittäjiä antamalla mikroluottoja internetin välityksellä 
h) Tukemalla kummilasta kehitysmaassa. 
i) Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa. 
j) Vaikuttamalla päättäjiin. 
k) Muulla tavalla, miten? SPECIFY 
l) En usko pystyväni auttamaan yksityishenkilönä 

 
 
25. Nykyinen kehitysapujärjestelmä alkoi muotoutua toisen maailmansodan jälkeen. 
Suomenkin kehitysavulla on jo yli 50 vuoden historia. Mikä seuraavista väittämistä 
parhaiten kuvastaa näkemystänne kehitysavusta ja sen merkityksestä? NÄYTÄ KORTTI 
 
a) Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä.  
b) Kehitysyhteistyöllä on vaikutusta, mutta se ei yksin riitä  
c) Kehitysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei aikaansaada pysyvää kehitystä 
d) Kehitysyhteistyöllä ei ole mainittavaa vaikutusta. 
e) Kehitysyhteistyö on haitallista. 
f)  Ei mikään edellisistä 
g) En osaa sanoa. 
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26. Miten tärkeänä pidätte sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa 
näkyy se, että apu on nimenomaan Suomesta? Pidättekö sitä�  
 
1) Erittäin tärkeänä  
2) Melko tärkeänä  
3) Ei kovin tärkeänä  
4) Ei lainkaan tärkeänä  
5) EOS  
 
 
27. Onko Teillä vielä jotain muuta kommentoitavaa kehityspolitiikasta tai 
kehitysyhteistyöstä?  
 
/TTU 25.05.2009 
 
 



  Maakunta: (37)

  1 Uusimaa
  2 Varsinais-Suomi
  3 Itä-Uusimaa

  4 Satakunta
  5 Kanta-Häme
  6 Pirkanmaa

  7 Päijät-Häme
  8 Kymenlaakso
  9 Etelä-Karjala

10 Etelä-Savo
11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala

13 Keski-Suomi
14 Etelä-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa

16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu
19 Lappi

Vastaajalla on oma matkapuhelin:

1 Kyllä 2 Ei (39)

Vastaaja käyttää internetiä: (40)

1 Kyllä 2 Ei

Vastaaja on yhteydessä
internetiin: (41)

1 Kotoa
2 Työpaikalta
3 Opiskelupaikalta
4 Sukulaisen tai tuttavan luota
5 Kirjastosta
6 Jostakin muualta, mistä?

Vastaajan internetin käyttö: (42)

1 Päivittäin tai lähes
(vähintään 20 päivää/kk)

2 3-4 päivänä viikossa
(12-19 päivää/kk)

3 1-2 päivänä viikossa
(4-11 päivää/kk)

4 1-3 päivänä kuukaudessa
5 Harvemmin
6 Ei osaa sanoa

Sukupuoli: (2)

1 Nainen
2 Mies

Vastaajan ikä: (3)

__________

Vastaajan käynti ansiotyössä:(4)

1 Kokopäivätyössä
2 Osapäivätyössä
3 Ei ansiotyössä

Vastaajan ammatti/asema: (5)

1 Maanviljelijä
2 Työntekijä
3 Alempi toimihenkilö
4 Ylempi toimihenkilö/asiantuntija
5 Yrittäjä
6 Johtava asema
7 Kotiäiti/-isä
8 Opiskelija, koululainen
9 Eläkeläinen
10 Työtön

Vastaajan siviilisääty: (6)

1 Avioliitossa tai avoliitossa
2 Naimaton
3 Eronnut
4 Leski
5 Ei halua vastata

Perheen eniten ansaitsevan
henkilön ammatti/asema: (7)

1 Maanviljelijä
2 Työntekijä
3 Alempi toimihenkilö
4 Ylempi toimihenkilö/asiantuntija
5 Yrittäjä
6 Johtava asema
7 Kotiäiti/-isä
8 Opiskelija, koululainen
9 Eläkeläinen
10 Työtön

Television katselu, tuntia viikossa:
(20)

1 Ei yhtään
2 4 tuntia tai vähemmän/vko
3 5-8 tuntia/vko
4 9-12 tuntia/vko
5 13-17 tuntia/vko
6 18-22 tuntia/vko
7 23 tuntia/vko tai enemmän
8 Taloudessa ei ole tv:tä

Kaupparyhmittymä, josta elintarvik-
keet yleensä ostetaan:
(KAUPPAKORTTI) (21)

1 K-ryhmä (K-extra, K-market,
K-supermarket, K-citymarket)

2 Tradeka (Euromarket, Valintatalo,
Siwa)

3 S-ryhmä (Prisma, Sokos/S-market,
Alepa, Sale)

4 Wihuri (Tarmo-lähikauppias)
5 Lidl
6 Stockmann (Stockmann Herkku)
7 M-ketju
8 Muu, mikä? ___________________

Asunnon tyyppi: (22)

1 Omakotitalo / maatila-asunto
2 Rivitalo / paritalo
3 Kerrostalo

Asuinkunnan asukasmäärä: (23)

1 Yli           100 000 asukasta
2 50 001 - 100 000 asukasta
3 30 001 -   50 000 asukasta
4 10 001 -   30 000 asukasta
5 Alle          10 000 asukasta

1 Kaupunki (24)
2 Muu kunta

Lääni: (26)

1 Etelä-Suomen lääni
2 Länsi-Suomen lääni
3 Itä-Suomen lääni
4 Oulun lääni
5 Lapin lääni

Haastattelukunta: (27)

________________________________

Talouden koko (14)
(vastaaja mukaanluettuna):

_______ henkilöä

Sanomalehtien lukeminen: (16)

1 "Kärkikolmikko" (Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Turun Sanomat)

2 Maaseudun Tulevaisuus
3 Muu sanomalehti
4 Ilta-Sanomat
5 Iltalehti
6 Kauppalehti
7 Ei mitään / ei osaa sanoa

Vastaajan koulutus: (17)

1 Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
3 Ylioppilas/lukio
4 Opistotaso
5 Ammattikorkeakoulu
6 Yliopisto, korkeakoulu
7 Ei halua vastata

Taloudessa on: (19)

1 Auto
2 Omistusasunto
3 Kesämökki
4 Teksti-TV
5 Kaapeli- / satelliittikanavia

6 Digi-tv/Digi-boxi/Digi-sovitin
7 DVD-laite (DVD-soitin tai DVD-asema

tietokoneessa tai pelikoneessa)
8 Tallentava DVD/tallentava Digi-boxi
9 Kiinteä puhelin/lankapuhelin
10 Matkapuhelin (kännykkä)

11 Tietokone
12 Laajakaista internet-yhteys (ADSL/

kaapelimodeemi/kiinteistöliittymä/
langaton WLAN)

13 Muu Internet-yhteys (tavallinen
modeemi/ISDN)

14 Digikamera
15 Ei mitään näistä

Vastaaja on perheen eniten ansaitseva
henkilö: (8)

1 Kyllä
2 Ei
3 Molemmila yhtä suuret tulot

Talouden elintarvike- ja muista päivittäis-
tavaraostoksista vastaa pääasiallisesti: (9)

1 Vastaaja itse
2 Vastaaja yhdessä jonkun muun kanssa
3 Joku muu kuin vastaaja

Talouden tämänhetkinen elämäntilanne:(10)

1 Yksinäistalous
2 Lapseton pari
3 (Muu) aikuistalous (vain yli 18-v.)
4 Talous, jossa lapsia

Kotona olevien lasten ikä: (11)

1 0 v.   7   6 v. 13 12 v.
2 1 v.   8   7 v. 14 13 v.
3 2 v.   9   8 v. 15 14 v.
4 3 v. 10   9 v. 16 15 v.
5 4 v. 11 10 v. 17 16 v.
6 5 v. 12 11 v. 18 17 v.

Alle 18 -vuotiaiden kotona
asuvien lasten lukumäärä: (12)

 ______ henkilöä

Talouden yhteenlasketut vuositulot veroja
vähentämättä (TULOKORTTI): (13)

  1 Alle 10 001 eur/vuosi
  2 10 00 - 15 000 eur/vuosi
  3 15 001 - 20 000 eur/vuosi
  4 20 001 - 25 000 eur/vuosi
  5 25 001 - 30 000 eur/vuosi
  6 30 001 - 35 000 eur/vuosi
  7 35 001 - 40 000 eur/vuosi
  8 40 001 - 45 000 eur/vuosi
  9 45 001 - 50 000 eur/vuosi
 10 50 001 - 55 000 eur/vuosi
 11 55 001 - 60 000 eur/vuosi
 12 60 001 - 70 000 eur/vuosi
 13 70 001 - 80 000 eur/vuosi
 14 80 001 - 90 000 eur/vuosi
 15 Yli 90 000 eur/vuosi
 16 EOS, eikä haastateltava osaa arvioida

CAPI-OMNIBUS* / TAUSTATIETOSIVU 2009
15 - 79 -vuotiaille naisille ja miehille

 2009  RN/rrl* CAPI=Computer Aided Personal Interview



 

 
 LU

O
TE

TT
A

VU
U

SR
A

JA
TA

U
LU

K
K

O
 9

5 
%

:N
 T

A
SO

LL
E 

VA
ST

A
A

JA
M

Ä
Ä

R
Ä

 
%

-lu
ku

, 
jo

ka
 tu

li 
tu

lo
ks

ek
si

 
25

 
  

50
 

75
 

  
10

0
 

15
0

  
20

0
 

25
0

 
30

0
 

40
0 

  
50

0
 

60
0

 
80

0
 

10
00

  
20

00
 

30
00

 
  

50
00

 
  

  
%

 
  

%
 

%
 

  
%

 
%

 
%

 
%

 
%

 
%

 
  

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

%
 

  
%

 
  

2 
ta

i 9
8 

±5
,6

 
 

±4
,0

±3
,2

 
 

±2
,8

±2
,3

±2
,0

±1
,8

±1
,6

±1
,4

 
 

±1
,3

±1
,1

±0
,9

8
±0

,9
±0

,6
1

±0
,5

1 
 

±0
,4

 
  

3 
ta

i 9
7 

±6
,8

 
 

±4
,9

±3
,9

 
 

±3
,4

±2
,8

±2
,4

±2
,2

±2
,0

±1
,7

 
 

±1
,5

±1
,4

±1
,2

±1
,1

±0
,7

5
±0

,6
2 

 
±0

,4
9 

  
4 

ta
i 9

6 
±7

,8
 

 
±5

,6
±4

,5
 

 
±3

,9
±3

,2
±2

,8
±2

,5
±2

,3
±2

,0
 

 
±1

,8
±1

,6
±1

,4
±1

,3
±0

,8
6

±0
,7

1 
 

±0
,5

6 
  

5 
ta

i 9
5 

±8
,7

 
 

±6
,2

±5
,0

 
 

±4
,4

±3
,6

±3
,1

±2
,7

±2
,5

±2
,2

 
 

±2
,0

±1
,8

±1
,5

±1
,4

1
±0

,9
6

±0
,7

9 
 

±0
,6

2 
  

6 
ta

i 9
4 

±9
,5

 
 

±6
,8

±5
,5

 
 

±4
,8

±3
,9

±3
,4

±3
,0

±2
,8

±2
,4

 
 

±2
,1

±2
,0

±1
,7

±1
,5

±1
,0

±0
,8

7 
 

±0
,6

8 
  

8 
ta

i 9
2 

±1
0,

8 
 

±7
,7

±6
,2

 
 

±5
,4

±4
,4

±3
,8

±3
,4

±3
,1

±2
,7

 
 

±2
,4

±2
,2

±1
,9

±1
,7

±1
,2

±0
,9

9 
 

±0
,7

7 
  

10
 ta

i 9
0 

±1
2,

0 
 

±8
,5

±6
,9

 
3b

 
±6

,0
±4

,9
3a

±4
,3

±3
,8

±3
,5

±3
,0

 
 

±2
,7

±2
,5

±2
,1

±1
,9

±1
,3

±1
,1

 
 

±0
,8

5 
  

12
 ta

i 8
8 

±1
3,

0 
 

±9
,2

±7
,5

 
 

±6
,5

±5
,3

±4
,6

±4
,1

±3
,8

±3
,3

 
 

±2
,9

±2
,7

±2
,3

±2
,1

±1
,4

±1
,2

 
 

±0
,9

2 
  

15
 ta

i 8
5 

±1
4,

3 
 

±1
0,

1
±8

,2
 

 
±7

,1
±5

,9
±5

,1
±4

,5
±4

,1
±3

,6
 

 
±3

,2
±2

,9
±2

,5
±2

,3
±1

,6
±1

,3
 

 
±1

,0
 

2 
20

 ta
i 8

0 
±1

6,
0 

 
±1

1,
4

±9
,2

 
 

±8
,0

±6
,6

±5
,7

±5
,0

±4
,6

±4
,0

 
 

±3
,6

±3
,3

±2
,8

±2
,5

±1
,8

±1
,4

 
 

±1
,1

 
  

25
 ta

i 7
5 

±1
7,

3 
 

±1
2,

3
±1

0,
0 

 
±8

,7
±7

,1
±6

,1
±5

,5
±5

,0
±4

,3
 

 
±3

,9
±3

,6
±3

,0
±2

,8
±1

,9
±1

,6
 

 
±1

,2
 

  
30

 ta
i 7

0 
±1

8,
3 

 
±1

3,
0

±1
0,

5 
 

±9
,2

±7
,5

±6
,5

±5
,8

±5
,3

±4
,6

 
 

±4
,1

±3
,8

±3
,2

±2
,9

±2
,0

±1
,7

 
 

±1
,3

 
  

35
 ta

i 6
5 

±1
9,

1 
 

±1
3,

5
±1

1,
0 

 
±9

,5
±7

,8
±6

,8
±6

,0
±5

,5
±4

,8
 

 
±4

,3
±3

,9
±3

,3
±3

,1
±2

,1
±1

,7
 

 
±1

,4
 

  
40

 ta
i 6

0 
±1

9,
6 

 
±1

3,
9

±1
1,

3 
 

±9
,8

±8
,0

±7
,0

±6
,2

±5
,7

±4
,9

 
 

±,
4,

4
±4

,0
±3

,4
±3

,1
±2

,2
±1

,8
 

 
±1

,4
 

  
45

 ta
i 5

5 
±1

9,
8 

 
±1

4,
1

±1
1,

4 
 

±9
,9

±8
,1

±7
,0

±6
,2

±5
,8

±5
,0

 
 

±4
,5

±4
,1

±3
,5

±3
,2

±2
,2

±1
,8

 
 

±1
,4

 
  

50
 ta

i 5
0 

±2
0,

0 
  

±1
4,

2
 

±1
1,

5 
  

±1
0,

0
 

±8
,2

 
±7

,1
 

±6
,3

 
±5

,8
 

±5
,0

 
  

±4
,5

 
±4

,1
 

±3
,5

 
±3

,2
 

±2
,2

 
±1

,8
 

  
±1

,4
 

  
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

Es
im

er
kk

i 1
 

  Jo
s 

tu
ha

nn
es

ta
 v

as
ta

aj
as

ta
 5

 %
 o

n 
os

ta
nu

t 
tu

ot
et

ta
, o

n 
vi

rh
em

ar
gi

na
al

i ±
1,

4 
pr

os
en

tti
-

yk
si

kk
öä

. K
ok

o 
vä

es
tö

ss
ä 

on
 s

iis
 9

5 
%

:n
 

lu
ot

et
ta

vu
us

ta
so

n 
m

uk
aa

n 
3,

6–
6,

4 
%

 tu
ot

et
ta

 
os

ta
ne

ita
. 

Es
im

er
kk

i 2
 

  O
le

te
ta

an
 e

nn
en

 tu
tk

im
us

ta
, e

ttä
 tu

ot
te

en
 

m
ar

kk
in

ao
su

us
 o

n 
no

in
 1

5 
%

. H
al

ut
aa

n 
se

lv
itt

ää
  

as
ia

 ±
1 

pr
os

en
tti

yk
si

kö
n 

ta
rk

ku
ud

el
la

. T
ut

ki
m

uk
se

en
 

ta
rv

ita
an

 5
00

0 
va

st
aa

ja
a.

 

 

Es
im

er
kk

i 3
 

  a)
 T

uh
an

ne
n 

va
st

aa
ja

n 
jo

uk
os

sa
 1

5–
19

-v
uo

tia
ita

 o
n 

15
0,

  
ja

 n
äi

st
ä 

10
 %

 il
m

oi
tta

a 
os

ta
va

ns
a 

sä
än

nö
llis

es
ti 

tu
ot

et
ta

 X
. 

To
de

llin
en

 o
st

aj
ie

n 
os

uu
s 

95
 %

:n
 lu

ot
et

ta
vu

us
ta

so
lla

 o
n 

 
10

 %
 ±

4,
9 

el
i 5

,1
–1

4,
9 

%
. 

  b)
 J

os
 o

to
sk

ok
o 

ol
is

i p
uo

lta
 p

ie
ne

m
pi

 e
li 

50
0,

  
15

–1
9-

vu
ot

ia
ita

 v
as

ta
aj

ia
 o

lis
i 7

5 
ja

 to
de

llin
en

  
os

ta
jie

n 
os

uu
s 

ol
is

i 1
0 

%
 ±

6,
9 

el
i 3

,1
–1

6,
9 

%
. 

 19
.1

2.
20

07
/V

R
/V

H
/L

N
/R

M



KAHDESTA ERI TUTKIMUKSESTA SAATUJEN TULOSTEN  
VÄLISTEN EROJEN LUOTETTAVUUSTAULUKKO 95 %:N TASOLLE 
 
 

p = 50 prosenttia 
 

Otoskoko, tutkimus 1 

100 250 500 750 1000 1500 2000 

Otos-
koko, 
tutki-
mus 2 

% % % % % % % 

100 13,8       

250 11,6 8,8      

500 10,7 7,6 6,2     

750 10,4 7,2 5,7 5,1    

1000 10,3 6,9 5,4 4,7 4,4   

1500 10,1 6,7 5,1 4,4 4,0 3,6  

2000 10,0 6,6 4,9 4,2 3,8 3,4 3,1 
 
 

p = 30 tai 70 prosenttia 
 

Otoskoko, tutkimus 1 

100 250 500 750 1000 1500 2000 

Otos-
koko, 
tutki-
mus 2 

% % % % % % % 

100 12,7       

250 10,6 8,0      

500 9,8 7,0 5,7     

750 9,6 6,6 5,2 4,6    

1000 9,4 6,3 4,9 4,3 4,0   

1500 9,3 6,1 4,6 4,0 3,7 3,3  

2000 9,2 6,0 4,5 3,8 3,5 3,1 2,8 
 
 

p = 10 tai 90 prosenttia 
 

Otoskoko, tutkimus 1 

100 250 500 750 1000 1500 2000 

Otos-
koko, 
tutki-
mus 2 

% % % % % % % 

100 8,3       

250 7,0 5,3      

500 6,4 4,5 3,7     

750 6,3 4,3 3,4 3,0    

1000 6,2 4,2 3,2 2,8 2,6   

1500 6,1 4,0 3,0 2,6 2,4 2,2  

2000 6,0 3,9 2,9 2,5 2,3 2,0 1,9 
 
 
19.12.2007/VR/VH/LN/RM 

 
p = 40 tai 60 prosenttia 

 

Otoskoko, tutkimus 1 

100 250 500 750 1000 1500 2000 

Otos-
koko, 
tutki-
mus 2 

% % % % % % % 

100 13,6       

250 11,4 8,6      

500 10,5 7,4 6,1     

750 10,2 7,0 5,5 5,0    

1000 10,1 6,8 5,2 4,6 4,3   

1500 9,9 6,6 5,0 4,3 3,9 3,5  

2000 9,8 6,4 4,8 4,1 3,7 3,3 3,0 
 
 

p = 20 tai 80 prosenttia 
 

Otoskoko, tutkimus 1 

100 250 500 750 1000 1500 2000 

Otos-
koko, 
tutki-
mus 2 

% % % % % % % 

100 11,1       

250 9,3 7,0      

500 8,6 6,1 5,0     

750 8,3 5,7 4,5 4,1    

1000 8,2 5,6 4,3 3,8 3,5   

1500 8,1 5,3 4,1 3,5 3,2 2,9  

2000 8,0 5,3 3,9 3,4 3,0 2,7 2,5 
 
 
Näiden taulukoiden avulla voidaan arvioida eri-
suuruisten otosten ja eri tutkimusten avulla saatujen 
prosenttilukujen erotusten merkitsevyyttä. 
 
Taulukoista valitaan aina se, jossa p (=prosenttiluku) 
on lähinnä saatua tulosta/osuutta. 
 
ESIMERKKI 
 
Tehtiin kaksi eri tutkimusta eri aikoina. Toisessa oli 
250 vastaajaa ja toisessa 1000. Tuotteen markkina-
osuus oli pienemmässä tutkimuksessa 37 % ja 
suuremmassa 35 %. 
 
Tarkasteluun valitaan taulukko p = 40 tai 60 %, koska 
saadut tulokset ovat kaikkein lähimpänä sitä. 
Taulukosta katsotaan luku otoskokojen 1000 ja 250 
risteyskohdasta. Tässä tapauksessa tulosten eron 
merkitsevyyteen olisi vaadittu 6,8 prosenttiyksikön  
ero, joten tehtyjen tutkimusten tulosten ero 
(2 prosenttiyksikköä) ei ollut merkitsevä. 




