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1. JOHDANTO

11 Taustaa

Taman tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministerion toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd suomalaisten mielipiteitd ja tiedontasoa
kehitysyhteistyosta. Osaa tutkimuksessa selvitettavissa olevista asioista on tutkittu
my0s aikaisemmin, vuosina 2000-2003 ja 2005-2007.

1.2 Kohderyhma, tutkimusmenetelma ja toteutusajankohta

Tutkimus toteutettin Omnibustutkimuksen osana henkilokohtaisina haastatteluina
vastaajien kodeissa. Tutkimuksen otoskoko on 978 henkil6d, tutkimuksen kohde-
ryhmana oli maamme 15-79-vuotias vaestd Ahvenanmaan maakuntaa lukuunotta-
matta. Otos muodostettiin kiintidpoiminnalla, jossa kiintidind ovat ika-, sukupuoli-,
I&ani- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 109 paikkakunnalla, joista kau-
punkeja oli 58 ja muita kuntia 51. Otos on painotettu kohderyhmaa vastaavaksi. Pai-
notetut N-luvut vastaavat Suomen 15-79-vuotiasta vadestéd tuhansina (SVT
31.12.2007).

Haastattelut tehtiin 23.05.—11.06.2008. Haastattelutydhon osallistui 46 Taloustutki-
mus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Tutkimusta varten haastattelijoille an-
nettiin kirjalliset tydohjeet, ja haastattelijoiden tydskentelya valvottiin haastattelijakoh-
taisilla atk-taulukoinneilla seka vastaaijille tehdyilla pistokokeilla.

1.3 Tutkimusaineiston kasittely ja T-testi

Tutkimusaineisto on kasitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on kaytetty t-testia, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jadnndsryhmasta enemman kuin mitd satunnaisvaihtelun osuus on 95
%:n luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, ettd ero on merkitseva.

1.4 Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset

Raportissa esitetaan tutkimuksen tarkeimmat tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset 16y-
tyvat raportin liitteend olevista taulukoista. Toimeksiantoon siséaltyneet kysymykset
seka kaytettavissa olevat taustatietokysymykset ovat tdman raportin liitteena.

1.5 Tulosten vertailtavuus

Raportin tulosgrafiikassa on esitetty vertailu aikaisempiin tutkimuskertoihin soveltuvin
osin. Vuosien varrella kysymysten esitysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja on osittain muu-
tettu, joten kaikilta osin vertailua aikaisempaan ei voida esittda. Taman lisaksi vuoden
2005 tutkimuksessa on tutkimusmenetelmana kaytetty Internet-kyselya. Vuosina 2000—
2003 ja 2006—2008 tiedonkeruumenetelmana on kaytetty henkildkohtaisia haastatteluja
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osana Omnibus-tutkimusta. Menetelmamuutoksesta johtuen vuoden 2005 tutkimustu-
loksia vertailtaessa sita aikaisempiin ja myohempiin tutkimustuloksiin, on muutoksia pi-
dettdva ainoastaan suuntaa-antavina.
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2, YHTEENVETO

Selva enemmistd suomalaisista kokee edelleen kehitysyhteistydon tarkeaksi. Kun
vastaajilta kysyttiin, miten tarkedna he kehitysyhteisty6ta pitavat, 86 prosenttia vas-
tasi pitavansa kehitysyhteisty6ta ainakin melko tarkeana asiana. Melko vahamerki-
tyksellisena tai yhdentekevana asiana kehitysyhteistyota piti 13 prosenttia tutkimuk-
sen vastaajista. Erittdin tdrkednd kehitysyhteistyéta pitdvien osuus on nyt hieman
pienempi kuin vuonna 2007. Kun kysyttiin perusteluja sille, miksi vastaajat pitivat ke-
hitysyhteistyota tarkeana, nousivat useimmin esiin se, ettd kdyhien maiden auttamis-
ta pidetdan oikeudenmukaisena ja toisaalta se, etta rikkailla mailla koetaan olevan
velvollisuus auttaa kehitysmaita. Samat asiat olivat eniten mainittuja perusteluja
myds viime vuonna.

Kehitysyhteistyon tarkeimpina kohdealueina pidetaan luonnonkatastrofeista karsivia
alueita, jonka mainitsi 48 prosenttia vastaajista ja Afrikkaa, jonka mainitsi 31 prosent-
tia vastaajista. Luonnonkatastrofeista karsivat alueet mainittiin nyt selvasti useammin
kuin vuonna 2007.

Eri kehitysyhteistyon aloista vastaajien mielestd kehitysyhteisty6ta tulisi suunnata eri-
tyisesti terveydenhuoltoon ja vaestdkysymyksiin, opetukseen, vesihuoltoon seka ih-
misoikeuksiin ja tasa-arvoon. Nama nelja alaa mainittiin myés edellisilla tutkimusker-
roilla useimmin.

Suurin osa suomalaisista ei ole kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Aino-
astaan viidesosa on kuullut niista. Kun vastaajille lueteltiin vuosituhattavoitteet ja
pyydettiin nimeamaan niistd omasta mielestddn kolme tarkeina, nousivat tarkeim-
miksi tavoitteiksi 8drimmaisen kdyhyyden ja nalan poistaminen (81 prosenttia nimesi)
ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (56 prosenttia nimesi) ja aidsia ja malariaa
vastaan taistelu (42 prosenttia nimesi).

Valtaosa suomalaisista on sitd mieltd, ettd kehitysyhteistyd lisda kansainvalista tur-
vallisuutta. Tutkimukseen vastanneista lahes 90 prosenttia on ainakin jokseenkin
samaa mieltd vaittaman kanssa. Taysin samaa mielta on 38 prosenttia vastaajista.
Kasitys kehitysyhteistydn kansainvalista turvallisuutta lisdavastd vaikutuksesta on
samalla tasolla kuin vuonna 2007.

Valtaosa suomalaisista kokee, ettd Suomessa on saatavilla riittdvasti tietoa kehitys-
yhteistydsta ja kehitysmaista. Tutkimukseen vastanneista 72 prosenttia on tatad miel-
ta.

Kysyttaessa sita, minkalaista tietoa kehitysyhteistyOsta ja kehitysmaista kaivattaisiin,
mainitaan selvasti useimmin halu tietdd Suomen maararahojen kaytosta (50 prosent-
tia vastaajista mainitsi). Seuraavaksi eniten haluttiin tietoa kehitysmaiden ihmisten
elamasta (27 prosenttia). Kolmanneksi useimmin mainittiin uutena vaihtoehtona ollut
tietoa siita, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin, jonka mainitsi 23 prosenttia
vastaajista.

Kun vastaajilta kysyttiin sitd, miten Suomen tulisi ottaa huomioon se, ettd kehitys-
maat karsivat voimakkaimmin ilmastonmuutoksen vaikutuksista, mainittiin useimmin
kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiutuvien energiavarojen kaytdssa (52 prosent-
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tia mainitsi), Intian ja Kiinan kaltaisten teollistuvien kehitysmaiden auttaminen vaha-
paastdisen tuotannon luomisessa (48 prosenttia mainitsi), kdyhimpien kehitysmaiden
auttaminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisessa (47 prosenttia mainitsi)
ja uuden ymparistoystavallisen teknologian vieminen kehitysmaihin (44 prosenttia
mainitsi).

Kun vastaajia pyydettiin laittamaan tarkeysjarjestykseen Suomen kehitysyhteistyon tar-
keimmat muodot, pidettiin useimmin tarkeimpana monenkeskista kehitysyhteistyéta (35
prosenttia piti tarkeimpana) ja humanitaarista apua (27 prosenttia). Kolmanneksi
useimmin tarkeimpana pidettiin Euroopan unionin kautta tapahtuvaa kehitysyhteisty6ta.
Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tarkeimman mainitun jou-
kossa, nousee Euroopan unionin kautta tehtava kehitysyhteistyd toiseksi ennen humani-
taarista apua.

Kun vastaaijilta kysyttiin mielipidettd Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suh-
teesta, oli suurin osuus (35 prosenttia) sitd mielta, ettd kauppapolitiikan ja kehityspolitii-
kan tavoitteiden pitaa olla sopusoinnussa keskenaan. Neljasosa vastaajista oli sitd miel-
ta, ettad kauppapolitiikan pitaa tukea kehityspolitikkaa esimerkiksi kehitysmaatuontia
edistamalla.

Suomalaiset pitavat viranomaisten, kansalaisjarjestdjen ja tiedotusvalineiden kehi-
tysmaista antamia tietoja paaosin luotettavina. Naista kolmesta tiedontarjoajasta luo-
tettavimpana pidetaan viranomaisia, joiden antamaa tietoa pitda ainakin melko luo-
tettavana 81 prosenttia vastaajista. Kansalaisjarjestoja piti vahintdan melko luotetta-
vana 80 prosenttia ja tiedotusvalineitd 71 prosenttia. Luottamus tiedotusvalineiden vi-
ranomaisten antamaan tietoon on nyt hieman alemmalla tasolla kuin vuonna 2007.

Tarkeimmat kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista saatavan tiedon lahteet ovat edel-
lisvuosien tapaan televisio, sanomalehdet ja radio. Internetin kautta saadaan tietoa
yha enemman.

Suomalaisilla ei ole kovin tarkkaa kasitysta siitd, kuinka suuri Suomen maksama ke-
hitysapu on euromaaraisena. Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaih-
toehdoista Suomen vuonna 2007 maksaman kehitysavun euromaarainen summa,
valittiin summaksi useimmin 479 miljoonaa euroa, jonka sanoi 39 prosenttia vastaa-
jista. Seuraavaksi useimmin sanottu arvio oli 379 miljoonaa, jonka sanoi 24 prosent-
tia. Oikean summan, eli 746 miljoonaa, valitsi 19 prosenttia vastaajista. Melko suuri
osa, 16 prosenttia, ei osannut vastata kysymykseen, vaikka vastausvaihtoehdot oli
annettu valmiina.

Suomelle sopivana kehitysyhteistydn maarana pidetdan useimmin 0,7 prosenttia
BKT:sta. Tata mielta oli 25 prosenttia vastaajista. Viidesosa piti sopivana tasona 0,5
prosenttia ja 22 prosentin mielesta oikea taso olisi 0,4 prosenttia.

Vajaat kaksi kolmasosaa suomalaisista (61 prosenttia) on sitd mielta, ettd Suomen pitai-
si kasvattaa tulevaisuudessa kehitysyhteistyomaararahojaan. Kun kysyttiin mitka olisivat
parhaimmat vaihtoehdot kasvun rahoittamiseen, mainittiin useimmin leikkaaminen muis-
ta valtion menoista, kokonaan uusien rahoituslahteiden, kuten lentomatkustajille suun-
natun haittaveron luominen seka kansalaiskeraykset ja muut lahjoitukset.
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Valtaosa suomalaisista kokee, ettd Suomen kehitysyhteistyé on tehokasta ja tuloksellis-
ta. Vastaajista 72 prosenttia on sita mielta, etta edella mainittu lause kuvaa ainakin mel-
ko hyvin heidan kasitystaan kehitysyhteistydsta.

Kun vastaajia pyydettiin nimedmaan annetuista vaihtoehdoista kehitysyhteistydn vai-
keimmat haasteet, mainittiin useimmin se, ettad apu ei tavoita heita, jotka sitd eniten tar-
vitsevat (44 prosenttia mainitsi) seka se, ettad kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteis-
ty6ta (36 prosenttia mainitsi).

Suomalaiset ovat hyvin tyytyvaisia Suomen toimintaan katastrofitilanteissa. Tutkimuksen
vastaajista 89 prosenttia on ainakin melko tyytyvaisid Suomen toimintaan luonnonkata-
strofien ja kriisien yhteydessa.

Suomalaiset kokevat parhaiksi tavoiksi auttaa kehitysmaita yksityishenkil6ina lahjoituk-
set hyvantekevaisyyteen, verojen maksamisen ja Reilun kaupan tuotteiden ostamisen.
Samat asiat mainittiin useimmin myds vuonna 2007.

Kun vastaaijilta kysyttiin, mika luetelluista vaittamista kuvaa parhaiten heidan omaa kasi-
tystdan kehitysavusta ja sen merkityksesta, 51 prosenttia valitsi vaittaman "kehitysavulla
on vaikutusta, mutta se ei yksin riitd”. Toiseksi eniten saivat kannatusta vaittama "kehi-
tysyhteistyd voi lievittda valitontad hatda, mutta silld ei saada aikaan pysyvaa kehitysta”,
jonka valitsi 23 prosenttia vastaajista ja vaittama "kehitysyhteistyolla on ratkaiseva mer-
kitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta”, jonka valitsi 22 prosenttia vastaa-
jista.

Vastaajat pitivat Suomen kehityspolitiikan tarkeimpina paamaarina kéyhyyden vahenta-
misen (52 prosenttia nimesi), terveyskysymykset (50 prosenttia nimesi) ja tasa-arvon ja
ihmisoikeuksien edistamisen (48 prosenttia nimesi). Vastaajat kokevat, etta terveyden-
huolto, vesi ja sanitaatio seka opetusala ovat aloja, joilla Suomella on erityisesti annet-
tavaa kehitysmaille.

Lahes kuusi kymmenesta vastaajasta, eli 58 prosenttia oli sitd mielta, ettd on ainakin
melko tarkeaa, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistybhankkeissa nakyy se, etta
apu on nimenomaan Suomesta. Ei kovin tai ei lainkaan tarkeana tata piti 41 prosenttia
vastaajista.
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3.1

SUOMEN VALTION KEHITYSYHTEISTYO

Mielipiteet kehitysyhteistyon tarkeydesta

Haastattelijat lukivat vastaaijille ensin kehitysyhteistydn maaritelman, jonka jalkeen vas-
taajat arvioivat kehitysyhteistydn tarkeytta asteikolla 4-1, jossa 4= erittain tarkeaa,
3=melko tarkeaa, 2= melko vahamerkityksista ja 1= yhdentekevaa.

Suurin osa suomalaisista kokee kehitysyhteistydn tarkedksi. Vastaajista 86 prosenttia on
sitd mieltd, etta kehitysyhteistyd on vahintdan melko tarkeaa. Erittain tarkeana kehitys-
yhteisty6ta piti 37 prosenttia vastaajista ja melko tarkeana 49 prosenttia. Melko vaha-
merkityksisena tai yhdentekevana kehitysyhteistyota piti kolmetoista prosenttia vastaa-
jista. Erittain tarkeana kehitysyhteisty6ta pitdvien osuus on nyt hieman pienempi kuin
vuonna 2007.

Taustaryhmittain tarkasteltuna voidaan todeta, etta naiset, henkil6t, joiden talouden brut-
totulot ovat yli 40 000 euroa, korkeasti koulutetut, itsenaiset yrittajat ja johtavassa ase-
massa olevat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa seka Etela-
Suomen l3anissad asuvat vastaajat pitavat kehitysyhteisty6tad keskimaaraista useammin
erittain tarkeana.
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taloustutkimus oy
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Niilta vastaajilta, jotka pitivat kehitysyhteisty6ta erittain tai melko tarkeana (n=840) kysyt-
tiin, miksi he pitavat kehitysyhteistyota tarkeana. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan
vastaajat saivat kertoa omin sanoin nakemyksensa asiasta. Vastaaijilla oli mahdollisuus
mainita useita asioita. Kaksi asiaa nousee selvasti esiin muita enemman mainintoja
saaneina. Useimmin mainittu asia on se, ettd kdyhien maiden auttaminen koetaan oi-
keudenmukaiseksi. Taman asian mainitsi 37 prosenttia vastaajista. Toinen asia, joka
nousee selvasti esiin, on se, etta kehitysmaiden auttaminen koetaan rikkaiden maiden
velvollisuudeksi. Taman asian mainitsi 30 prosenttia vastaajista. Noin viidesosa mainitsi
sen, ettd kehitysyhteistyodlla ehkaistaan kdyhyytta ja nalkaa. Kahdeksan prosenttia vas-
taajista arvioi kehitysyhteistydn parantavan kehitysmaiden taloudellista asemaa. Muita
asioita mainitsi selvasti alle kymmenen prosenttia vastaajista.

Taustaryhmittain tarkasteltuna miehet mainitsivat useammin kuin naiset koulutusmah-
dollisuuksien parantamisen, kehitysmaiden taloudellisen aseman parantamisen, demo-
kratiakehityksen edistdmisen ja yleisen hyvinvoinnin paranemisen. Oikeudenmukaisuus
ja rikkaiden maiden velvollisuus kdyhien maiden auttamiseen korostuivat 25-39-
vuotiailla. 60 vuotta tayttaneet mainitsivat keskimaaraista useammin kéyhyyden ja nalan
ehkaisemisen.
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taloustutkimus oy
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3.2 Suomen kehitysyhteistyon kohdistaminen

Vastaajille naytettiin kortti, jossa kerrottiin joukko kehitysyhteistydon kohdealueita, ja
vastaajilta tiedusteltiin minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteisty6ta pitaisi erityi-
sesti kohdistaa.

Useimmin vaihtoehdoista valittiin luonnonkatastrofeista karsineet alueet, minka mai-
nitsi 1dhes puolet vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin Afrikka, jonka nimesi 31
prosenttia vastaajista. Muut alueet saivat néita selvasti vahaisemmin mainintoja.

Luonnonkatastrofeista karsineet alueet mainittiin nyt selvasti useammin kuin edellis-
vuonna.

Luonnonkatastrofialueet mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, 40 vuotta
tayttaneet, vahiten koulutetut vastaajat, keskituloiset, maanviljelijat, tyovaesto ja ela-
kelaiset seka pienilld paikkakunnilla asuvat vastaajat.

Afrikan mainitsevat keskimaaraista useammin miehet, 15-24-vuotiaat, vastaajat, joi-
den talouden vuosibruttotulot ovat yli 40 000 euroa, yrittdjat ja johtavassa asemassa
olevat, opiskelijat ja koululaiset, pienillda paikkakunnilla asuvat seka It&-Suomen ja
Oulun ja Lapin ldaneissa asuvat vastaajat.
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3.3

Kehitysyhteistyon alakohtainen kohdistaminen

Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyon alakoh-
taisesta kohdistamisesta. Vastaajille naytettiin kortti, jossa oli lueteltuna kehitysyh-
teistyon aloja, ja heitd pyydettiin valitsemaan mielestadan kolme tarkeinta alaa, joille
kehitysyhteistyota pitaisi ennen kaikkea suunnata.

Tarkeimmaksi kehitysyhteistyon alaksi nousee terveydenhuolto ja vaestdkysymykset,
jotka nimesi 75 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin opetus (55 pro-
senttia mainitsi) ja kolmanneksi useimmin vesihuolto (52 prosenttia mainitsi). Ihmis-
oikeudet ja tasa-arvon mainitsi 35 prosenttia. Uutena asiana tutkimukseen mukaan
otetun kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsi 24 prosenttia vastaajista.

Ymparistdn ja energian toi esille 18 prosenttia vastaajista. Demokratiakehityksen ja
hyvan hallinnon mainitsi 12 prosenttia vastaajista. Muiden alojen osuudet jaivat
kymmeneen prosenttiin ja sen alle.

Kolmen useimmin mainitun kehitysyhteistydn muodon jarjestys on sama kuin vuonna
2007. Vesihuolto mainitaan nyt hieman useammin kuin vuonna 2007.

Terveydenhuollon ja vaestokysymykset mainitsivat keskimaaraista useammin naiset,
40-59-vuotiaat, vahiten koulutetut, maanviljelijat/tyovaesto, opiskelijat ja koululaiset,
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa ja kunnissa asuvat seka Itd-Suomen, Oulun ja
Lapin laaneissa asuvat vastaajat.

Opetuksen mainitsevat keskimaaraista useammin miehet, alle 25-vuotiaat, lukio-
/opistotaso- tai ammattikorkeakoulututkinnon sekd yliopisto/korkeakoulututkinnon
suorittaneet, vastaajat, joiden talouden bruttovuositulot ovat alle 20 001 euroa, johta-
vassa asemassa olevat ja yrittajat, opiskelijat/koululaiset, yli 30 000 asukkaan kau-
pungeissa asuvat seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin |&88neissa asuvat vastaajat.

Vesihuollon mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, 40 vuotta tayttaneet, vahi-
ten koulutetut vastaajat, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijat ja ty6-
vaestdoon kuuluvat vastaajat ja eldkeldiset seka pienissa kaupungeissa asuvat vas-
taajat.

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo korostuvat naisten, alle 40-vuotiaiden, opiskelijoi-
den/koululaisten ja kaupungeissa asuvien vastauksissa.

Kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsevat muita useammin naiset, 25-39-
vuotiaat, vahiten koulutetut, maanwviljelijat, tydvaestéon kuuluvat ja toimihenkilét seka
pienissa kunnissa asuvat.
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4, YK:N VUOSITUHATTAVOITTEIDEN KUULEMINEN JA MIELIPITEET NIISTA

4.1 Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden kuuleminen

Kun vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet YK:n vuosituhattavoitteista, selva enemmis-
t6, 80 prosenttia, sanoi, ettei ollut kuullut tavoitteista. Kaksi kymmenesta vastaajasta il-
moitti kuulleensa tavoitteista. Asiaan myonteisesti vastanneiden aiempaa suurempaa
osuutta selittanee kysymyksen sanamuodon muuttaminen "tuntemisesta" "kuulemi-
seen".

Taustaryhmakohtaisessa vertailussa keskimaaraista suurempi osuus tavoitteista kuul-
leista on 60 vuotta tayttaneita, korkeasti koulutettuja, keskimmaiseen tuloluokkaan kuu-
luvia, elakelaisia, suurissa kaupungeissa ja Etela-Suomessa asuvia.

Edellisina vuosina asiaa on siis kysytty hieman eri tavalla. Vuosina 2003 ja 2006-2007
vastaajille kerrottiin ensin YK:n vuosituhatjulistuksen paasisalto, eli ettd se asettaa konk-
reettisia kehitystavoitteita, joihin pyritddn vuoteen 2015 mennessa, ja etta vuosituhatta-
voitteet muodostavat Suomen kehitysavun perustan. Sen jalkeen vastaaijilta kysyttiin,
tuntevatko he YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Tulokset eivat siis ole taysin vertai-
lukelpoisia, mutta seurantatieto on kuitenkin esitetty seuraavan sivun grafiikassa.
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4.2 Tavoitteiden nimedminen, mista saanut tietoa vuosituhattavoitteista

Niilta vastaajilta, jotka olivat kuulleet tavoitteista (n= 205), kysyttiin osaavatko he nimeta
yhden tai useampia vuosituhattavoitteista.

Useimmin mainitut tavoitteet olivat aarimmaisen kéyhyyden ja nalan poistaminen (25
prosenttia mainitsi) ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (12 prosenttia). Muiden asi-
oiden osuus jaa alle kymmeneen prosenttiin.

Vastaajista aiempaa pienempi osuus osasi nimeta tavoitteita. Asiaan kantaa ottamatto-
mien suurta osuutta selittdnee edellisen kysymyksen sanamuodon muuttaminen "tunte-
misesta" "kuulemiseen".
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4.3 Mielipiteet tarkeimmista vuosituhattavoitteista

Seuraavaksi kaikille vastaaijille kerrottiin YK:n vuosituhattavoitteiden paasisalto ja naytet-
tiin kortilla vuosituhattavoitteet sellaisena kuin ne ovat. Vastaajia pyydettiin nimeamaan
tavoitteista mielestdan kolme tarkeinta.

Tarkeimmaksi vuosituhattavoitteeksi nousi darimmaisen kdyhyyden ja ndlan poistami-
nen, jonka nimesi 81 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi useimmin mainittiin peruskou-
lutuksen ulottaminen kaikille (56 prosenttia) ja taistelu aidsia, malariaa ja muita tauteja
vastaan (42 prosenttia). Ympariston kestavan kehityksen takaamisen mainitsi 37 pro-
senttia vastaajista. Sukupuolten valisen tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen
mainitsi 35 prosenttia vastaajista. Lapsikuolleisuuden vahentamisen mainitsi 25 prosent-
tia vastaajista. Selvasti vahiten mainintoja kerasivat odottavien aitien terveyden paran-
taminen (10 %) ja globaaliin kumppanuuden luominen kehitykseen (6 %).

Ympariston kestava kehitys ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille mainitaan nyt hie-
man useammin kuin vuonna 2007. Taistelu aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan
mainitaan nyt hieman harvemmin kuin vuonna 2007. Muuten tuloksissa ei ole suuria
muutoksia.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa aarimmaisen nalan ja kdyhyyden poistamisen
mainitsevat keskimaaraista useammin 15-24-vuotiaat, henkilét, joiden talouden tulot
ovat yli 20 000 euroa vuodessa, vahiten koulutetut seka opiskelijat ja koululaiset.

Peruskoulutuksen ulottamisen kaikille mainitsivat keskimaaraistd useammin naiset, 60
vuotta tayttaneet, lukio-/opisto-/ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopis-
to/korkeakoulutason suorittaneet vastaajat, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimi-
henkil6t, elakeldiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Lansi-Suomen |aanissa asu-
vat vastaajat.

Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsevat keskimaaraista useam-
min naiset, alle 25-vuotiaat, vahiten koulutetut, maanviljelijat ja tydvaestdon kuuluvat,
opiskelijat ja koululaiset, pienissa kaupungeissa ja Itd-Suomen/Oulun ja Lapin |&&neissa
asuvat vastaajat.

Ympariston kestavan kehityksen takaamisen mainitsevat keskimaaraista useammin
25-59-vuotiaat, vahintaan ylioppilas/lukio/opistotason koulutuksen saaneet, suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat vastaajat seka ammattiryhmista toimihenkilot ja johtavassa ase-
massa olevat/yrittajat seka yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla ja Etela-Suomessa asu-
vat.

Sukupuolisen tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen mainitsivat keskimaaraista
useammin 60 vuotta tayttaneet, korkeasti koulutetut, keskimmaiseen tuloluokkaan kuu-
luvat vastaajat, maanviljelijat ja tydvaestdoon kuuluvat, eldkeldiset, pienissa kunnissa
asuvat seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin laaneissa asuvat vastaajat.

Lapsikuolleisuuden vahentamisen mainitsivat keskimaaraista useammin miehet, vahiten
koulutetut, itsenaiset yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat seka pienilld paikkakunnilla
ja Itd-Suomen, Oulun ja Lapin ladneissa asuvat vastaajat.
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5. SUOMALAISTEN SAAMA KEHITYSYHTEISTYOTA KOSKEVA TIETO

5.1 Mita mielta vaittamasta: kehitysyhteistyo lisda kansainvilista turvallisuutta

Valtaosa vastaajista on sitd mieltd, ettd kehitysyhteistyd lisda kansainvalista turvallisuut-
ta. Taman vaittdman kanssa on 88 prosenttia vastaajista ainakin jokseenkin samaa
mielta. Taysin samaa mielta vaittdman kanssa on 38 prosenttia vastaajista. Jokseenkin
tai taysin eri mielta vaittaman kanssa on yhdeksan prosenttia vastaajista.

Vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus on I&hes sama kuin
vuonna 2007. Vaittaman kanssa taysin samaa mielta olevien osuus on selvasti viime-
vuotista pienempi. Vastaavasti jokseenkin tai taysin eri mielta vaittdman kanssa olevien
osuus on edellisvuoden tasoa.

Taustaryhmakohtaisesti tarkasteltuna 40-59-vuotiaat, yliopisto/korkeakoulututkinnon
suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilt, yrittajat ja johtavassa
asemassa olevat seka yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etela-Suomessa asuvat
ovat keskimaaraista selvasti useammin samaa mielta vaittdaman kanssa.
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5.2 Onko Suomessa saatavissa riittavasti tietoa kehitysmaista ja kehitysyhteistyosta

Noin kolme neljasosaa vastaajista (72 prosenttia) on sitd mielta, ettd Suomessa on saa-
tavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista. Neljasosa (25 prosenttia) on
eri mieltd. Vuoteen 2007 verrattuna hieman useampi vastaaja kokee, ettei tietoa kehi-
tysmaista ja kehitysyhteistydsta ole riittavasti.

Taustaryhmakohtaisesti tarkasteltuna miehet, 40-59-vuotiaat, yliopisto
/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijat,
tydvaestoon kuuluvat ja toimihenkildt seka yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat
ovat keskimaaraista tyytyvaisempia tiedon riittdvyyteen.
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5.3

Mita tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista kaivataan

Seuraavaksi vastaaijilta kysyttiin, minkalaista tietoa kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista
he kaipaisivat lisda. Tiedontarvetta selvitettiin nayttamalla vastaajille kortti, josta he sai-
vat valita ne aiheet, joista he kaipaisivat lisa tietoa. Vastaaja sai nimeta useita asioita.

Selvasti eniten tietoa kaivataan Suomen kehitysyhteistydmaararahojen kaytosta. Puolet
vastaajista mainitsi taman.

Seuraavaksi useimmin kaivattiin tietoa kehitysmaiden ihmisten elamasta (27 prosenttia),
tietoa globalisaation vaikutuksesta kehitysmaihin (23 prosenttia), tietoa EU:n kehityspoli-
tiikkasta seka tietoa kehitysmaista ylipaataan (21 prosenttia).

Muut asiat kerasivat mainintoja alle viidesosalta vastaajista. Tietoja kehitysmaista ja
ymparistosta kaipasi 16 prosenttia, tietoa kriiseista ja konflikteista 14 prosenttia ja tietoa
kehitysmaista ja maailmankaupasta 12 prosenttia vastaaijista.

Tieto Suomen maararahojen kaytésta on hieman menettanyt merkitystaan viimeisen
kahden vuoden aikana. Tietoa kehitysmaista ja ymparistosta kaivataan aiempaa va-
hemman. Uusi tekija "tietoa siitd, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin" on kolmen
eniten mainitun tekijan joukossa.

Taustaryhmakohtaisessa tarkastelussa tietoa Suomen maararahojen kaytésta kaipasi-
vat keskimaaraista enemman 60 vuotta tayttaneet, kahteen alimpaan tuloluokkaan kuu-
luvat, maanviljelijat, tydvaestdon kuuluvat, itsenaiset yrittdjat ja johtavassa asemassa
olevat, elakelaiset seka pienissa kaupungeissa asuvat.

Tietoa kehitysmaiden ihmisten eldamasta kaipasivat erityisesti naiset, vahiten koulutetut,
pienituloisimmat, maanviljelijat ja tydvaestéon kuuluvat, pienissa kaupungeissa asuvat ja
Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.

Tieto globalisaation merkityksesta korostuu naisilla, 40-59-vuotiailla, korkeasti koulute-
tuilla, toimihenkil6illa, opiskelijoilla/koululaisilla seka yli 30 000 asukkaan kaupungeissa
asuvilla.

Tietoa kehitysmaista ylipddnsa kaipasivat keskimaaraistd enemman nuoret ja iakkaat
vastaajat, pienimpaan tuloluokkaan kuuluvat, elakelaiset, pienissa kaupungeissa asuvat
seka Etela-Suomen laanissa asuvat.

Tietoa EU:n kehityspolitiikasta kaipasivat keskimaaraista enemman miehet, keskiasteen
koulutuksen saaneet vastaajat, korkeasti koulutetut, alimpaan tuloluokkaan kuuluvat
vastaajat, elakelaiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat sekd Etela-Suomen
|&anissad asuvat vastaajat.

Taloustutkimus Oy kesakuu 2008 TTu/Pah T-9189



Ulkoasiainministerio Kehitysyhteisty6 24

taloustutkimus oy

Minkalaista tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista
kaivataan 2006-2008

n=Kaikki vastaajat

55
Tietoa Suomen maararahojen
o 53
kaytosta
50
30
Tietoa kehitysmaiden
ihmisten elamasta
. e — [ ] 2006 (n=1006)
Tietoa siita, miten globalisaatio
vaikuttaa kehitysmaihin ] 2007 (n=993)
23
[l 2008 (n=978)
28
Tietoa kehitysmaista ylipdansa 28
21
1
Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 19
21

Tietoa kehitysmaista ja ymparistosta

Tietoa kriiseista ja konflikteista

Tietoa kehitysmaista
ja maailmankaupasta

Muu

Ei mitdan naista/Ei osaa sanoa |0

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

%
9189 TTU/ca/hes ° Kehitysyhteistyd 2008

Taloustutkimus Oy kesékuu 2008 TTu/Pah T-9189



Ulkoasiainministeri® Kehitysyhteisty6 25

5.4 limastomuutos

Vastaaijille kerrottiin ensin, ettd kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista. Kehitysmailla on my6s rikkaita maita huonommat
mahdollisuudet varautua ja sopeutua ilmastomuutoksen vaikutuksiin seka taistella
niitd vastaan. Sen jalkeen vastaaijilta kysyttiin keinoja, miten Suomen tulisi ottaa ta-
ma asia huomioon. Vastausvaihtoehdot naytettiin vastaajille kortilla.

Yli puolet vastaajista (52 prosenttia) on sitd mielta, ettd kaikkia kehitysmaita tulee tu-
kea uusiutuvien energiavarojen kaytossa. Lahes yhta moni kannattaa Intian ja Kiinan
kaltaisten teollistuvien kehitysmaiden auttamista vahapaastdisen tuotannon luomi-
sessa (48 prosenttia mainitsi) ja kdyhimpien maiden auttamista ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin varautumiseen (47 prosenttia). Uuden ymparistdystavallisen teknologian
viemista kehitysmaihin kannattaa 44 prosenttia vastaajista. Noin neljasosa (27 pro-
senttia) uskoo suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin vaikuttamiseen.
Hiilidioksidipaastét mainitsi 17 prosenttia vastaajista. Muiden tekijdiden osuus jaa
korkeintaan kymmeneen prosenttiin.

25-59-vuotiaat, vahintdan keskiasteen koulutuksen saaneet, suurimpaan tuloluok-
kaan kuuluvat, toimihenkilét, itsenaiset yrittajat ja johtavassa asemassa olevat seka
pienissd kaupungeissa asuvat mainitsivat keskimaaraistd useammin kaikkien kehi-
tysmaiden tukemisen uusiutuvien energiavarojen kaytossa.

Vahapaastoisen tuotannon tukemisen mainitsevat muita useammin miehet, 25-39-
vuotiaat, vahintdan keskiasteen koulutuksen saaneet, suurituloiset, toimihenkilot se-
ka itsenaiset yrittajat ja johtavassa asemassa olevat.

lImastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisen mainitsivat keskimaaraista useammin
naiset, 40 vuotta tayttaneet, vahiten koulutetut, keskituloiset, elakelaiset seka Ita-
Suomen, Oulun ja Lapin ldaneissa asuvat.
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5.5 Suomen kehitysyhteistyon tirkeimmat muodot

Vastaajilta kysyttiin, mitd he pitavat Suomen kehitysyhteistyon tarkeimpina muotoina.
Vastaajia pyydettiin mainitsemaan tarkeysjarjestyksessa kolme tarkeinta. Vastaus-
vaihtoehdot naytettiin kortilla.

Tarkeimpana muotona pidetddn monen keskeista kehitysyhteisty6td (35 prosenttia
mainitsi). Toiseksi tarkein on humanitaarinen apu (27 prosenttia). Naiden jalkeen tar-
keimmiksi mainittiin Euroopan Unionin kautta tehtava kehitysyhteistyd (15 prosenttia)
ja kahdenvalinen kehitysyhteistyd (14 prosenttia).

Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tarkeimman mainitun
joukossa, on tarkein muoto edelleen monenkeskinen kehitysyhteistyd, jota 71 pro-
senttia vastaajista piti kolmen tarkeimman kehitysyhteistyén muodon joukossa. Kah-
denvalista kehitysyhteistydta piti 62 prosenttia ja Euroopan unionin kautta tapahtu-
vaa kehitysyhteisty6td 63 prosenttia kolmen tarkeimman kehitysyhteistydn muodon
joukossa
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5.6 Kansalaisten ndkemys Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta

Vastaajat ottivat kantaa Suomen kauppa- ja kehityspolitikan suhteeseen liittyviin
vaittamiin.

Kolmannes (35 prosenttia) vastaajista oli sitd mieltd, ettéd kauppapolitiikan ja kehitys-
politikan tavoitteiden pitda olla sopusoinnussa keskendan. Neljdsosa vastaajista
kannatti sita, ettd kauppapolitikan pitda tukea kehityspolitikkaa esim. kehitysmaa-
tuontia edistamalla. Noin joka seitsemas vastaaja (15 prosenttia) oli sitd mielta, etta
kauppapolitiikka ja kehityspolitikka ovat kaksi eri asiaa, joita ei pida sekoittaa toisiin-
sa. Sama osuus vastaajista oli sita mieltd, etta kehityspolitikan pitda tukea kauppa-
politiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten vientiponnistuksia edistamalla.

Vahintaan keskitason koulutuksen saaneet, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuulu-
vat, toimihenkilt, pienilla paikkakunnilla asuvat seka Etela-Suomen |Iaanin asukkaat
olivat keskimaaraista enemman sita mielta, etta tavoitteiden tulee olla sopusoinnussa
keskenaan.

Kauppapolitikan tulee tukea kehityspolitiikkaa erityisesti 25—-39-vuotiaiden, keskias-
teen koulutuksen saaneiden, toimihenkil6iden seka yli 30 000 asukkaan kaupungissa
asuvien mielesta.

Kehityspolitiikan tulee tukea kauppapolitikkaa erityisesti vahiten koulutettujen,
maanviljelijdiden ja tydvaestdon kuuluvien seké Itd-Suomen, Oulun ja Lapin ldaneis-
sa asuvien mielesta.

Muita keskimaaraisesti enemman sitd mielta, ettd kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka
ovat kaksi eri asiaa, joita ei pida sekoittaa, ovat miehet, 40-59-vuotiaat, vahiten kou-
lutetut, pienituloiset, pienten kaupunkien asukkaat sekd Etela-Suomen |aanissa asu-
vat.

Taloustutkimus Oy kesakuu 2008 TTu/Pah T-9189



Ulkoasiainministeri6 Kehitysyhteistyd 30

taloustutkimus oy

Mika vaittamista lahimpana omaa nakemysta Suomen
kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta
Kaikki vastaajat, n=978

Kauppapodlitikan ja kehityspolitiikan
tavoitteiden pitaa olla
sopusoinnussa keskenaan

Kauppapolitiikan pitéda tukea
kehityspolitikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla

Kauppapolitiikka ja
kehityspolitiikka ovat kaksi
eri asiaa, eika niita pida
sekoittaa toisiinsa

Kehityspolitikan pitaa tukea
kauppapolitikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla

Ei mikdan naista

EOS 9

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
9189 TTU/calhes Kehitysyhteistyd 2008

Taloustutkimus Oy kesékuu 2008 TTu/Pah T-9189



Ulkoasiainministeri® Kehitysyhteisty6 31

5.7 Kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista saadun tiedon luotettavuus

Vastaajat arvioivat viranomaisten, kansalaisjarjestojen ja tiedotusvalineiden kehitys-
yhteistydsta ja kehitysmaista antamaa tietoa. Arviointi suoritettiin neliportaisella as-
teikolla, missa 4 = erittain luotettava, 3= melko luotettavaa, 2= ei kovin luotettavaa ja
1 = erittdin epaluotettava.

Viranomaisten valittamaa tietoa arvioi vahintdan melko luotettavaksi 81 prosenttia
vastaajista. Erittdin luotettavana pitavien osuus oli 28 prosenttia. Vastaajista 17 pro-
senttia piti viranomaisten antamaa tietoa ei kovin luotettavana tai erittain epaluotetta-
vana. Luottamus viranomaisten antamaan tietoon on vuoden 2006 tasolla. Alle 25-
vuotiaat pitivat viranomaisten antamaa tietoa hieman keskimaaraistd useammin luo-
tettavana. 60 vuotta tayttaneet suhtautuivat tietojen luotettavuuteen keskimaaraista
kriittisemmin.

Kansalaisjarjestdjen antaman tiedon arvioi erittdin tai melko luotettavaksi kahdeksan
vastaajaa kymmenesta. Kansalaisjarjestdjen antamaan tietoon suhtautui epaillen 18
prosenttia vastaajista. Alle 25-vuotiaat vastaajat suhtautuvat kansalaisjarjestdjen an-
tamiin tietoihin hieman keskimaaraista luottavaisemmin ja 60 vuotta tayttaneet kriitti-
semmin.

Verrattuna muihin tietolahteisiin vastaajat luottivat yleensa hieman vahemman tiedo-
tusvalineiden valittdmaan tietoon. Vajaat kolme neljdsosaa vastaajista (71 %) luotti
tiedotusvalineidenkin tarjoamaan tietoon erittdin tai melko paljon. Noin neljasosa (28
prosenttia) suhtautui tietoon epailevasti. Luottamus tiedotusvalineiden tarjoamaan
tietoon on samaa tasoa kuin vuonna 2007. Keskimaaraistd enemman tiedotusvali-
neitd epailevia on nuorissa vastaajissa seka yli 60-vuotiaissa, eldkelaisissa, pienilla
paikkakunnilla ja L&nsi-Suomen 1d8nissa asuvissa.
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5.8

Mista lahteista saadaan tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista

Seuraavaksi vastaaijilta tiedusteltiin kehitysyhteistydsta ja kehitysmaista saatavan tiedon
l&hteitd. Vastaajille naytettiin joukko mahdollisia tietolahteita, joista heitad pyydettiin valit-
semaan enintdan kolme vaihtoehtoa.

Kaytetyimmat tietoldhteet ovat edellisten tutkimuskertojen tapaan televisio, sanomaleh-
det ja radio. Televisiossa ilmoitti saavansa tietoa kehitysmaista 90 prosenttia vastaajista,
sanomalehdista 75 prosenttia ja radiosta 30 prosenttia.

Noin neljdnnes vastaajista oli saanut tietoa Internetista. Muiden tietoldhteiden saamat
maininnat jaivat alle viiteentoista prosenttiin. Yleisaikakausilehdista tietoja oli saanut 13
prosenttia ja opintojen kautta 10 prosenttia seka kansalaisjarjestoiltéa 9 prosenttia.

Kirjoista, alan erikoislehdista, omalta tuttavapiirilta, puhetilaisuuksista, seminaareista ja
nayttelyista, tydpaikalta tai jostain muualta tietoja on saanut 1-4 prosenttia vastaajista.

Televisio ja Internet mainitaan nyt jonkin verran useammin kuin viime vuonna. Aikakaus-
lehtien osuus on pienentynyt vuosittain.

Televisio, sanomalehdet ja radio korostuvat tietolahteina erityisesti 40 vuotta tayttaneilla
vastaajilla. Myds alle 25-vuotiailla vastaajilla televisio on useimmin mainittu tietolahde
(86 prosenttia mainitsi). Sanomalehdet ovat nuorilla toiseksi kaytetyin tietolahde, mutta
selvasti keskimaaraista pienempi osuus, 68 %, mainitsi sanomalehdet. Sen sijaan lahes
puolet (48 prosenttia) alle 25-vuotiaista ilmoitti saavansa tietoa kehitysyhteisty6sta ja
kehitysmaista Internetin kautta. Luonnollisesti nuorissa on myos selvasti keskimaaraista
suurempi osuus niitd, jotka saavat tietoa kehitysmaista opintojensa kautta. Internet oli
toiseksi yleisin tietolahde 25-39-vuotiailla (37 prosenttia mainitsi)
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6. MIELIPITEET SUOMEN KEHITYSYHTEISTYOSTA

6.1 Suomen maksaman kehitysyhteistyon osuus on BKT:sta

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin arvioita siitd, paljonko Suomi maksoi kehitysapua
vuonna 2007.

Neljdsosa vastaajista, 24 prosenttia, oli sitd mielta, ettd Suomi maksoi vuonna 2007
kehitysapua 348 miljoonaa euroa. Suurin osa vastaajista (39 prosenttia) oli sitd miel-
ta, ettd Suomen maksama kehitysapu oli 479 miljoonaa euroa. Noin joka viides vas-
taaja arvioi kehitysavun olevan 746 miljoonaa euroa.' Vain kolme prosenttia vastaa-
jista oli sitd mielta, ettd vuonna 2007 maksettu kehitysapu olisi 1147 miljoonaa eu-
roa. Vastaajista 16 prosenttia ei osannut ottaa asiaan kantaa.
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' Suomi maksoi kehitysapua vuonna 2007 746 miljoonaa euroa.
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6.2 Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyon osuuden tulisi olla BKT:sta

Vastaajille kerrottiin, ettd eri teollisuusmainen kehitysyhteistydn suuruus vaihtelee
0,1 — 1 prosentin valillda BKT:sta, ja heiltd kysyttiin, mikd olisi Suomelle sopiva pro-
senttiosuus. Jalleen vastausvaihtoehdot naytettiin vastaaijille kortilla, ja heitd pyydet-
tiin valitsemaan omaa nakemystaan vastaava vaihtoehto.

Neljasosa vastaajista (25 prosenttia) oli sitda mielta, ettd Suomelle sopiva kehitysyh-
teistyon taso olisi YK:n suositusta vastaava 0,7 prosenttia BKT:std. Vajaa neljasosa
(22 prosenttia) oli sita mieltd, ettd Suomelle sopiva prosenttiosuus olisi 0,4 prosent-
tia. Joka viides vastaaja oli sitd mielta, etta oikea taso olisi 0,5 prosenttia.

Seitseman prosenttia vastaajista kannatti 0,3 prosenttia. Nelja prosenttia oli sita miel-
ta, ettd oikea taso olisi 0,1 prosenttia ja yhden prosentin mielesta kehitysyhteisty6-
hon ei pitaisi osoittaa valtion varoja ollenkaan.

Vastaajista 15 prosenttia oli sitd mielta, ettd osuuden tulisi olla vahintaan yksi pro-
sentti.

Kuten vuonna 2007, nytkin suurin osuus vastaajista on niita, joiden mielestd Suomel-
le sopiva taso olisi YK:n suosittama 0,7 prosenttia.

YK:n asettamaa tavoiteprosenttia pitdvat keskimaaraista useammin sopivana miehet,
40-59-vuotiaat, lukiotason tai sitd korkeamman koulutuksen omaavat vastaajat, suu-
rimpaan tuloluokkaan kuuluvat, ammattiryhmista toimihenkilét ja elakelaiset seka yli
30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etela-Suomen laanissa asuvat vastaajat.
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6.3 Pitdisiko Suomen tulevaisuudessa kasvattaa kehitysyhteistyémaararahojaan

Kuusi kymmenesta vastaajasta (61 prosenttia) oli sitd mielta, ettd Suomen pitaisi kasvat-
taa kehitysyhteistydmaararahojaan tulevaisuudessa. Noin kolmasosa (31 prosenttia) ei
tata kannata. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2007.

Miehet, alle 40-vuotiaat, ainakin lukiotasoisen koulutuksen saaneet vastaajat ja suurim-
paan tuloluokkaan kuuluvat olivat selvasti keskimaaraistd useammin myoétamielisia maa-
rarahojen kasvattamiselle. 40-59-vuotiaissa sekd keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvis-
sa on keskimaaraista vahemman niita, joiden mielesta kehitysyhteistydmaararahoja pi-
taisi kasvattaa. Ammattiryhmittain tarkasteltaessa suhtautuvat toimihenkilét ja opiskelijat
selvasti keskimaaraistd myonteisemmin maararahojen kasvattamiseen, maanviljelijat ja
tydvaesto ovat keskimaaraista kielteisempia. Yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ollaan
keskimaaraistad suotuisampia maararahojen kasvattamiselle, pienissa kaupungeissa ol-
laan keskimaaraista kielteisempia.
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6.4

Miten kehitysyhteistyomaararahojen kasvu pitaisi rahoittaa

Niiltd vastaajilta, joiden mielestda Suomen tulisi kasvattaa kehitysyhteistydmaararaho-
ja tulevaisuudessa (n=581), kysyttiin, miten maararahojen kasvu tulisi rahoittaa. Vas-
taajat saivat valita enintdan kaksi vaihtoehtoa kortilla esitetyista.

Esitetyistd vaihtoehdoista suosituimmiksi nousivat valtion muista menoista leikkaa-
minen (49 prosenttia vastaajista mainitsi), uusien rahoitusldhteiden luominen kuten
lentomatkustajille suunnattu matkustajavero (43 prosenttia) ja kansalaiskeraykset ja
muut lahjoitukset (41 prosenttia). Vajaa neljasosa (23 prosenttia) oli sitd mielta, etta
rahoitus pitaisi hoitaa lisddmalla valtion menoja.

Valtion menojen leikkaaminen mainitaan nyt selvasti useammin kuin vuonna 2007.
Kansalaiskeraykset mainitaan viimevuotista harvemmin.

Muista valtion menoista leikkaamisen mainitsivat keskimaaraistda useammin miehet,
60 vuotta tayttaneet, vahiten koulutetut vastaajat, yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla
asuvat seka etelasuomalaiset.

Uudet rahoituslahteet mainitsevat keskimaaraista useammin 40-59-vuotiaat, yliopis-
to/korkeakoulututkinnon suorittaneet, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat,
toimihenkilét, pienissa kaupungeissa asuvat seka Etela-Suomessa asuvat.

Kansalaiskeraykset ja lahjoitukset mainitsivat keskimaaraistd useammin alle 40-
vuotiaat, pienituloiset, maanviljelijat ja tyévaestdoon kuuluvat, opiskelijat/koululaiset,
pienissd kaupungeissa asuvat sekd Lansi-Suomen etta Ita-Suomen, Oulun ja Lapin
I&anien asukkaat.

Valtion menojen lisadmisen valitsivat keskimaaraistd useammin miehet, yli 40-59-
vuotiaat, korkeasti koulutetut, toimihenkil6t seka pienilla paikkakunnilla asuvat.
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Miten kehitysyhteistyomaararahojen kasvu pitaisi rahoittaa 2006-2008
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6.5 Mielipiteet Suomen kehitysyhteistyon tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta

Selva enemmistd, 72 prosenttia vastaajista, oli sitd mielta, vaittama "Suomen kehi-
tysyhteistyd on tehokasta ja tuloksellista” vastaa ainakin melko hyvin heidadn omaa
kasitystédan. Viidesosa (20 prosenttia) koki, ettd vaittdma vastaa melko tai erittain
huonosti heidan omaa nakemystaan. Alle 25-vuotiaat suhtautuvat vaittamaan muita

keskimaaraista myodnteisemmin.

Tulos on vuoden 2007 tasoa.

Kuinka hyvin vaittama

"Suomen kehitysyhteisty6 on tehokasta ja tuloksellista”
vastaa omaa kasitysta 2002, 2003 ja 2005-2008

n=Kaikki vastaajat
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6.6

Nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimmat haasteet

Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitd he pitavat nykyisen kehitysyhteistyon vaikeim-
pana haasteena. Vastausvaihtoehdot naytettiin kortilla.

Eniten vastaajat olivat sitd mielta, ettd apu ei tavoita sitd eniten tarvitsevia (44 pro-
senttia). Noin kolmannes vastaajista (36 prosenttia) mainitsi kehitysmaiden korrupti-
on. Noin joka viidennen (19 prosenttia) mielesta kriisit ja konfliktit estavat kehitysyh-
teistyota.

Muita mainittuja asioita olivat avun antaminen vaaralla tavalla tai tehottomasti (15
prosenttia), avun riittamattémyys (14 prosenttia), kehitysmaiden heikko hallinto (14
prosenttia), maailmankaupan rakenteiden kehitysmaiden syrjiminen (12 prosenttia) ja
se, ettei kehitysavulla saavuteta kestavia tuloksia (9 prosenttia). Vastaajista yksi pro-
sentti mainitsi jotain muuta. Vastaajista kaksi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan.

Naiset, 40-59-vuotiaat, vahiten koulutetut, maanviljelijat ja tyovaestéén kuuluvat,
elakelaiset, pienissa kaupungeissa ja muissa kunnissa asuvat ja lansisuomalaiset pi-
tivat keskimaaraistd useammin haasteena sita, ettd apu ei tavoita sitéd eniten tarvit-
sevia.

Korruption merkitys korostui miesten, korkeasti koulutettujen, yli 30 000 asukkaan
kaupungeissa seka Etela-Suomessa asuvien vastauksissa.

Kriisit ja konfliktit mainitsivat muita useammin 40-59-vuotiaat, kahteen suurimpaan
tuloluokkaan kuuluvat, itsenaiset yrittdjat ja johtavassa asemassa olevat ja Lansi-
Suomessa asuvat.
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taloustutkimus oy

Mita pitaa nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena
Kaikki vastaajat, n=978

Apu ei tavoita heita,
jotka sita eniten tarvitsevat

Kehitysmaiden korruptio
vaikeuttaa yhteistyota

Kriisit ja konfliktit estavat
kehitysyhteisty6ta

Apua annetaan vaaralla
tavalla tai se on tehotonta

Apu ei ole riittavaa

Kehitysmaiden hallinto on heikko

Maailmankaupan rakenteet
syrjivat kehitysmaita

Kehitysavulla ei saavuteta
kestavia tuloksia
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6.7

Tyytyvaisyys Suomen toimintaan katastrofitilanteissa

Tyytyvaisyyttd Suomen toimintaan katastrofitilanteissa arvioitiin kokonaisuutena.
Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessa ollaan hyvin
tyytyvaisia. Vastaajista erittain tyytyvaisia on 19 prosenttia ja melko tyytyvaisia 70
prosenttia. Tyytymattdomia tai erittain tyytymattdmia on kahdeksan prosenttia, mika
on melko vahan.

Tyytyvaisyys Suomen toimintaan
luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessa
Kaikki vastaajat, n=978
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6.8 Tehokkaimmat tavat auttaa kehitysmaita yksityishenkilona

Vastaajilta kysyttiin milla tavoin he uskovat voivansa auttaa kehitysmaita yksityishen-
kilbna. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla esitetyista vaihtoehdoista korkeintaan
kolme.

Useimmin mainittiin lahjoitusten tekeminen hyvantekevaisyyteen tai kehitysmaiden
hyvéaksi jarjestettyihin kerayksiin (54 prosenttia), verojen maksaminen (47 prosenttia)
ja reilun kaupan tuotteiden ostaminen (38 prosenttia). Seuraavaksi useimmin mainit-
tiin osallistuminen kehitysmaiden hyvaksi toimivien jarjestdjen ja ryhmien toimintaan
(31 prosenttia) sekd kummilapsen tukeminen kehitysmaassa (25 prosenttia). Muut
esitetyt tavat saivat mainintoja korkeintaan hieman yli kymmeneltd prosentilta vas-
taajista.

Jarjestdjen ja ryhmien toimintaan osallistuminen mainitaan edellisvuotta useammin.
Reilun kaupan tuotteet maininneiden osuus on pienempi kuin vuonna 2007. Uutena
mukaan otettu "tukemalla kummilasta kehitysmaassa" on viidenneksi eniten mainittu
tapa auttaa.
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taloustutkimus oy

Tehokkaimmat keinot auttaa kehitysmaita
yksityishenkilona 2005-2008
n=Kaikki vastaajat

Tekemalla lahjoituksia J46
hyvantekevaisyyteen tai kehitysmaiden

hyvaksi jarjestetaviin kerayksiin qdw
Maksamalla veroja - 47
46
7

joistaosa menee valtion
antamaan kehitysapuun

Ostamala Reilun kaupan twotteita 45
Osdlistumalla kehitysmaiden hyvaksi :30
toimivien jaries®jen tai ryhmien pimintaan ﬂﬂ

Tukemalla kummilasta kehitysmaassa

Tukemalla yhteiskunnalisesti
vastwillista yritys- ja sijoitustoimintaa

Vaikuttamalla politikkoihin, jotta

valtion kehitysapua lisataisiin
Vaikuttamalla politikkoihin niin, etta
kehitysmaatuotteiden markkinoille-
paasy helpottuu esimerkiksi maataous-
ukien védhentBmisen ta tulimaksujen
ja kiintididen poistamisen myota
Matkailemalla kehitysmaissa turistina

[] 2005 (n=1340)
[] 2006 (n=1006)
[ 2007 (n=903)
Jl 2008 (h=978)

Vakuttamalla politikkoihin niin,
ettd Suomi antaa anteeksi
kehitysmaiden velkga

Eiuskopystyvansa
auttamaan yksityishenkilona
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6.9

Kansalaisten ndkemys kehitysavusta ja sen merkityksesta

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitd annetuista vaittamista parhaiten kuvastaa
omaa nakemysta kehitysavusta ja sen merkityksesta.

Puolet vastaajista (51 prosenttia) on sita mieltd, etta kehitysyhteistyolla on vaikutus-
ta, mutta se ei yksin riitd. Noin joka neljas (23 prosenttia) on sitd mielta, ettd kehitys-
yhteistyd voi lievittda valitontd hatada, mutta silld ei aikaansaada pysyvaa kehitysta.
Lahes yhta moni (22 prosenttia) on sitd mielta, ettd kehitysyhteistydlla on ratkaiseva
merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta. Vain kaksi prosenttia on si-
ta mielta, ettei kehitysyhteistyolla ole mainittavaa vaikutusta.

Erityisesti naiset, 25-39-vuotiaat, vahintdan keskiasteen koulutuksen saaneet, kah-
teen ylimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilét, pienissd kaupungeissa asuvat
seka Etela-Suomen, Itd-Suomen ja Oulun ja Lapin ldanien asukkaat ovat sitd mielt3,
ettei kehitysyhteistyd yksin riita.

40-59-vuotiaat, vahiten koulutetut ja elakeldiset ovat keskimaaraista useammin sita
mieltd, ettd kehitysyhteistyd voi lievittaa valitonta hatéda, mutta silld ei saada aikaan
pysyvaa kehitysta.

Kehitysyhteistyon ratkaisevaan merkitykseen kehitysmaiden nostamiseksi pois koy-
hyydestd uskovat muita useammin alle 25-vuotiaat, 60 vuotta tayttaneet, vahiten
koulutetut, pienituloiset, maanviljelijat, tydvaestéon kuuluvat, opiskelijat/koululaiset,
elékelaiset ja pienilld paikkakunnilla asuvat.
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taloustutkimus oy

Mika vaittamista kuvaa parhaiten omaa nakemysta
kehitysavusta ja sen merkityksesta
Kaikki vastaajat, n=978

Kehitysyhteistyolla on
vaikutusta, mutta se ei yksin riitd

Kehitysyhteistyd voi lievittda
valitdontad hataa, mutta silla ei
aikaansaada pysyvaa kehitysta

Kehitysyhteisty6lla on ratkaiseva
merkitys kehitysmaiden nostamisessa
pois kdyhyydesta

Kehitysyhteistyolla ei
olemainittavaa vaikutusta

Kehitysyhteistyd on haitallista |0
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6.10 Kansalaisten kasitykset Suomen kehityspolitiikan tirkeimmista paamaarista

Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitka ovat heidan mielestddn Suomen kehityspoli-
tiikkan tarkeimmat paamaarat. Vaihtoehdot naytettiin kortilla ja vastaaja voi valita niis-
ta enintdan kolme tarkeinta.

Tarkeimpina asioina vastaajat pitavat kdyhyyden vahentamista (52 prosenttia mainit-
si), terveyskysymyksia (50 prosenttia) ja tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistamista
(48 prosenttia). Seuraavaksi merkityksellisimpia ovat kestéavan kehityksen edistami-
nen (37 prosenttia) ja rauhan ja turvallisuuden edistaminen (33 prosenttia).

Kdéyhyyden vahentdmisen mainitsevat muita useammin alle 25-vuotiaat, vahiten kou-
lutetut, pienituloisimmat, opiskelijat’/koululaiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa
asuvat seka Etela-Suomen, Itd&-Suomen ja Oulun ja Lapin laanien asukkaat.

Terveyskysymykset korostuvat naisilla, alle 40-vuotiailla, vahiten koulutetuilla, itse-
naisilla yrittgjilla ja johtavassa asemassa olevilla, opiskelijoilla/koululaisilla seka Ete-
I&8-Suomessa, I1t8-Suomessa, Oulun ja Lapin laaneissa asuvilla.

Keskiasteen koulutuksen saaneet, keskimmaiseen tuloluokkaan kuuluvat ja toimi-
henkil6t mainitsevat muita useammin tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistdmisen.
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taloustutkimus oy

Suomen kehityspolitiikan tarkeimmat paamaarat
Kaikki vastaajat, n=978

Koéyhyyden vahentdminen

Terveyskysymykset

Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien
edistaminen

Kestavan kehityksen edistdminen

Rauhan ja turvallisuuden
edistaminen

Vaestonkasvun hillitseminen

Ympéristéuhkien torjuminen

Suomen ja kehitysmaiden
valisten suhteiden vahvistaminen

Taloudellisen
vuorovaikutuksen lisdaminen
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6.11 Alat, joilla Suomella on erityista annettavaa kehitysmaille

Vastaajat kertoivat seuraavaksi kasityksensa siita, mitkd heidan mielestdan ovat ne
alat, joilla Suomella on erityistéd annettavaa kehitysmaille. Vaihtoehdot naytettiin kor-
tilla ja vastaaja voi valita niistd enintdan kolme alaa.

Eniten kannatusta sai terveydenhuolto, jonka mainitsi noin kaksi kolmasosaa (62
prosenttia) vastaajista. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat vesi ja sanitaatio (49
prosenttia mainitsi) ja opetusala (48 prosenttia). Noin joka kolmas mainitsi maa- ja
metsatalouden (34 prosenttia) ja ihmisoikeuden ja demokratian (29 prosenttia). Joka
neljas otti esille tietotekniikan ja teknologian (25 prosenttia) ja ymparistdn ja energian
(24 prosenttia). Hyvan hallinnon mainitsi seitseman prosenttia ja talouden kolme pro-
senttia vastaajista.

Terveydenhuolto korostuu naisten, vahiten koulutettujen, maanviljelijdiden ja tyova-
estdon kuuluvien seka Ita-Suomen, Oulun ja Lapin 1d&nien asukkaiden vastauksissa.

Veden ja sanitaation mainitsevat keskimaaraistd useammin naiset, suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvat ja pienissa kaupungeissa asuvat.

Opetusalan merkitys korostuu naisilla, alle 25-vuotiailla, korkeasti koulutetuilla, itse-
naisilla yrittajilla ja johtavassa asemassa olevilla, opiskelijoilla/koululaisilla seka pie-
nissa kaupungeissa ja seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin [&aneissa asuvilla.
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taloustutkimus oy

Milla aloilla Suomella erityisesti annettavaa kehitysmaille
Kaikki vastaajat, n=978

Terveydenhuolto

Vesi ja sanitaatio

Opetusala

Maa- ja metsatalous

Ihmisoikeudet ja demokratia

Tietotekniikka ja teknologia

Ymparisto ja energia

Hyva hallinto

Talous
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6.12 Miten tirkedna pitaa sitd, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyohankkeissa
ndkyy se, ettd apu on nimenomaan Suomesta

Viimeisena asiana vastaajista kysyttiin mielipidetta siita, miten tarkedna he pitavat si-
ta, ettd Suomen rahoittamissa kehitysyhteistydhankkeissa nakyy se, ettd apu on ni-
menomaan Suomesta.

Tama asia jakaa vastaajien mielipiteet Erittain tarkeana tata pitda 17 prosenttia vas-
taajista. Melko tarkeda tdma on 41 prosentille vastaajista. Ei kovin tai lainkaan tar-
keana tata pitaa 41 prosenttia vastaaijista.

Erityisen tarkeaa se, ettd yhteistydhankkeissa nakyy avun tuleminen Suomesta, on
60 vuotta tayttaneille, itsenaisille yrittgjille ja johtavassa asemassa oleville elakelaisil-
le, pienissa kunnissa asuville seka Itd-Suomen, Oulun ja Lapin Ia&nien asukkaille
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taloustutkimus oy

Miten tarkeana pitaa sita, etta Suomen rahoittamissa
kehitysyhteistyohankkeissa nakyy se,
etta apu on nimenomaan Suomesta
Kaikki vastagjat, n=978
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T-9550 Kehitysyhteistyd

POIMINNAT

Taloustutkimus Oy touko-kesékuu 2006 HI/Ttu



UMB3B: Miksi kehitysyhteistyo / kehityspolitiikka on mielestanne tarkeaa?

Apu menee luultavasti hyvaan tarkoitukseen

Ei toimi ilman yhteisty6ta

Ekologisuuteen, ilmastonmuutokseen vaikuttavat

Elinian kasvattaminen yleisesti

Esimerkiksi koen mikrolainat erittdin tarkeina. Ymparistonhuolto ja luonnonsuojelu ovat myds
tarkeita.

Ettd maapallo pysyy elinkelpoisena ja luonnonvarat eivat kulu loppuun

Globaali maailma

Huumeongelmat vahenisivat, jos olisi muitakin tapoja elaa

Jos ei tehda mitaan, joku tulee ampumaan niskaan

Kaikki kehitys on tarkeaa

Kaivojen tekeminen tarkeaa

Kansainvalistad vuorovaikutusta

Kansainvalinen kaupankaynti yhteiset sdannét, ymparistd

Kansainvalista

Kehitys on aina hyvaksi

Luonnonkatastrofien takia

Maapallon takia, ihmisrodun. Meillakin tulee tulvia ja vesisateita, pellot menee pilalle. Luonto menee
vaaraan jarjestykseen, kun metsia hakataan.

Mielestani pitaisi ensin hoitaa oman maan asiat, kuten koulut. Pitdisi estda eskareiden sulkeminen ja
koulujen lopettaminen.

Nalkapaivakerays on todella hieno juttu.

On tarkeeta, mutta oma tontti pitaisi ensin hoitaa. Suomessa on paljon vahaosaisia, jotka tarvitsevat
apua.

On tarkea, mutta rahat eivat mene sinne, mihin ne on tarkoitettu, eli valilliset kulut vievat varoista
suuren osan

Pitaa siirtda teknologiaa ja tietdmysta.

Raaka-aineet tulevat kehitysmaista

Se on ajettu tama politiikka tahan etta tata kehitysyhteisty6ta on oltava

Sielld on varmaan kaikki suurimmat ongelmat on, kehitysmaiden auttaminen auttaa koko maailmaa
Suomella on rahaa, mutta asiat pitaa olla kotimaassa ensin kunnossa

Suomikin sai Marshall-apua Yhdysvalloista.

Saastetdan maapalloa tuleville sukupolville

Teollistuneet maat kuluttavat enemman luonnonvaroja.

Tuleehan sielta tiedonvaihtoa.

Vie maailmaa eteenpain

Vaestonkasvu saadaan vahenemaan

Yhdistaa kansoja

Yhteistyohalukkuus vaikuttaa miten haluaa tukea.

Ymparistokysymykset

UMS: Mille aloille kehitysyhteistydta pitaisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista aloista
kolme mielestanne tarkeinta.

Lahetystyo

Nuoret

Nalanhata

Sosiaaliturva

UM 6B: Osaatteko nimetd yhden tai useampia tavoitteita?

Demokratiakehitys ja kriisinhallinta
Ihmisoikeudet

Kehitysavun maara prosentuaalinen osuus.
Kehitysmaiden auttaminen

Kriisien hallinta

Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen
Kriisinhallintaa ja rauhaa



Vesiongelmien ratkaisu
Vuohet. Lehmat ja kaivot, lisaksi pitaisi tutustua niiden ihmisten elamaan ensin! Orvot lapset pitaisi
hoitaa

e  Kunkin maan kehitysapu olisi 0.7%

o Kylla, YK:lla on demokratiakehitys tapetilla. Samoin vesihuolto.
e Luoda demokratia ja hyva hallinto

e Maa ja metsatalous

e Maararahojen nostaminen

e 0,7 % bkt:sta olisi vuoteen 2010 mennessa jokaisen maan kehitysavun maara
e Puhdas vesi

e Puiden istuttaminen

¢ Rauha ja ihmisoikeudet.

e Saavuttaa rauha.

e Terveydenhoito kaikille

e Velan anteeksianto

o Velkojen mitatdinti

e Vesiasia jai mieleen, vuoteen 2015 mennessa

e Vesihuolto

e Vesihuolto.

[ ]

UMO9A: Kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista.
Kehitysmailla on myos rikkaita maita huonommat mahdollisuudet varautua ja sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin seka taistella niitd vastaan. Miten Suomen tulisi ottaa tima
huomioon?

¢ Maailma ei ikina parane sotimalla. Uskonto ja aariliikkeet ovat pahasta. Syntyvyytta ei voida
saannostella: Afrikassa naiset tekevat tyét ja kantavat lasta aina
e Suurvaltojen sitoutuminen sopimuksiin
e Uskonnollisten riitojen sopiminen, yhteisty0 tarkeaa
o Viljasta ei saisi tehda polttoainetta, etta kaikki saisi ruokaa.
UM 11: Minkalaista lisatietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista kaipaisitte?
e Rehellisen, totuuteen pohjautuvan tiedon saanti

UM 13: Mista olette saanut tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista?

e Ja matkustamalla itse Afrikassa, Tansaniassa ja Keniassa ja Etela - Afrikassa.

o Katutyontekijat

e Kotiin tuleva posti

o Matkalla

o Matkoilta

e Olen itse ollut 2 kk Indonesiassa Borneon saarella, kun mieheni teki taimitarhaa ja myéhemmin
hanella oli paikallisia ihmisia apuna istuttamassa puun taimia. Toiminta jatkui paikallisten toimesta.

e Olen itse ollut Afrikassa ja nahnyt paikan paalla sitéd elamaa.

o Oma kokemus

e Seurakunnan kerhosta

e Urheilukilpailut, moottorikilpailut, suuremmat juhlat, laulajat

UM14: Kortilla on lueteltuna Suomen kehitysyhteistyon muodot. Laittakaa ne tarkeysjarjestykseen
aloittaen siitd, jota pidatte tarkeimpéna.

e Pidan tarkeimpana omien lastenlasteni auttamista, joten en laita kerayksiin rahaa.
e Ministereitten pitaisi ottaa kantaa siihen, etta keratyt vaatepaalit eivat paase perille, vaan seisovat

varastoissa jossain Suomessa ??7?
e Seurakunnan kautta, esim. Yhteisvastuu-kerays



UM20:

UM 22:

UM 23:

UM 24:

Kun ne rahat menisivat sinne eika kukaan vetaisi valista

Organisaatioita pitaisi keventda keskittdmalld ja Suomen valtio olisi yksi sellainen.

Mita seuraavista pidatte nykyisen kehitysyhteistyon vaikeimpana haasteena?

Avustusten kerays ja luotettava PERILLEMENO!

Organisaatiokuluihin menee liilkaa

Raha

Rahojen perillemeno

Se on vaikeinta, etta ei tiedd mika on tarkeinta. Tarkeimpaan pitaisi antaa rahaa. ( paitsi
luonnonkatastrofit ovat ilman muuta tarkeimmat.)

Tiedonvalitys

Milla tavoin uskotte voivanne yksittdisend ihmisena auttaa kehitysmaita?
Lasten koulutukseen apua

Ostamalla vuohen

Rukoilu

Vahentamalla yksityisautoilua

Mitka ovat mielestanne Suomen kehityspolitiikan tirkeimmat paamaarat?
Politiikkojen vaihtaminen, henkiset johtajat valittava oikein, terveella pohjalla

Milla aloilla Suomella on mielestédnne erityistd annettavaa kehitysmaille?

Tietotaito



UM 26:Onko Teilla viela jotain muuta kommentoitavaa kehitysyhteistydasioista?

Aika hyvin kaikki

Aikaisemmin kehitysapu on ollut hyvin tehotonta ja huonosti kohdennettua, parannusta on siing
tapahtunut. Nykydan paremmin organisoitua ja patevia ihmisia hoitamassa sita.

Amerikka saisi osallistua enempi

Apu auttaisi ihmisten arkea -- niilld on vahan niin kuin toisenlainen kasitys tasta ihmisten elamasta. --
maanlaheisempi. Mista meilla suomalaisillakin olisi oppimista.

Apu ei mene oikeaan osoitteeseen vaan hallinnolle ja sotilasjuntille, huijareille ja valikasille, aseiden
ostamiseen ym.

Apu menee perille liian hitaasti

Apu menee turhan monen valikdden kautta

Apu menee taysin vaariin kasiin

Apu menee vaariin kohteisiin ja korruptioon, annetaan vaaralla tavalla esim. traktoreita ei osata
kayttaa ja jos hajoavat ei osata korjata

Apu menisi suoraan missa apua tarvitaan

Apu sinne missa sita todella tarvitaan eika sotilashallituksille

Apu taytyy menna todellisille tarvitsijoille, ei valikasille

Apu, mita lahetetaan todella saavuttaa kohteen helpommin ja varmemmin

Apua menee vaariin kohteisiin. Tiedon vienti auttaa enemman.

Apua tarvitaan enemman.

Apua tarvitaan muuallakin kuin mitd kohteita mediassa nékyy . EU - ei ole auttanut niin paljon kuin
lupasi, esim. . Tsunami.

Autetaan ihmisia auttamaan itseaan.

Autetaan kehitysmaita auttamaan itse itsedan

Autettavat tulisi auttaa ja kouluttaa ja hoitaa sielld asiat siten, ettd oppisivat parjgdmaan omillaan
muutamassa vuodessa.

Auttaisin henkildkohtaisesti, jos pystyisin. Lahtisin vaikka hoivatyéhdn johonkin kehitysmaahan, jos
se vain olisi mahdollista.

Avoimuus rahojen seurannasta, miten menee, minne menee ja kuinka paljon.

Avoimuus enemman, ei jalkeenpain vaan kun ajankohtainen

Avun kohdentamista pitaisi tarkentaa, ettd menisi sinne missa sita tarvitaan eika korruptiona menisi
vaaraan paikkaan.

Avun oikea perillemeno olisi tarkeaa

Avun perille meno on ollut aina epavarmaa

Avun perille meno tarkeaa, varmistus, ettei rahat mene valikasille tai johtajille.

Avun perille menon taytyy nékya konkreettisesti, jotta ihmiset jaksavat jatkaa auttamista ja
kehitysyhteistydn harjoittamista

Avun pitdis menna sinne mihin tarkoitettu, ei valista vetoja

Avun pitdisi menna todella niille, jotka sita tarvitsevat, eika organisaation kuluihin.

Avun pitaisi olla riittavaa, ei aina ole ja tehokasta

Avun tulee tavoittaa pahiten karsivat!

Avustukset perille ja oikeaan kayttodn

Avustukset perille, mieluiten koko rahoitus, ei valikasia

Diktatuurimaihin annettava tuki lopetettava, nimenomaan diktatuurihallitusten kautta annettava tuki,
sen sijaan apua suoraan esim. Pakolaisleireille.

Edistyy

Edustan sitd ajatusmaailmaa, ettd Tansaniassa oli kuusi miljoonaa nalkaa nakevaa - mentiin
auttamaan, tuli 36 milj. Nalkaista.

Ehdottomasti terveydenhuoltoon pitéisi satsata ja koulutukseen.

Ei anneta valmista vaan opetetaan kehitysmaiden ihmisia itse tekemaan asioita esim. Kaivoja,
opetetaan kalastamaan, ei vieda kaloja

Ei apu mene perille

Ei luota koko asiaan

Ei oikeastaan ole kommentoitavaa.

Ei ole mitddn kommentoitavaa.

Ei ole muuta

Ei pitaisi edistaa rajahdysmaista vaeston kasvua.



Ei saa antaa periksi vaikka ei aina onnistukaan

Ei tarvitsisi antaa kehitysapua, jos ei sodittaisi. Paljon rahaa irtoaisi siita, jos ei pantaisi aseisiin
rahaa. Voitaisiin kayttaa se raha ruokaan, terveyteen, puhtauteen .

Ei ymmarretad ympariston vaikutusta ihmisiin tarpeeksi usein

En ole tutustunut asiaan .

Enemman julkisuutta ko. asioista

Enemman tavallisia ihmisid mukaan toimintaan aina, se tuottaa, kaikkien asia

Enemmankin voisi tehda

Enempi ruokaa

Ensin pitéisi auttaa suomen koyhia.

Ensisijaisesti pitdisi kuitenkin auttaa Suomen omia huonosti voivia ihmisia. Eli leipdjonoja pitaisi
pyrkia lyhentdamaan n. 100 miljoonalla eurolla ainakin, siis taalla Suomessa.

Epailee, meneekd kaikki esim. Puhelimessa keratyt rahat siihen kohteeseen, mihin sanotaan
menevan.

Epailyttda avun perillemeno.

Esim. Sielld on naiset sivussa, ja naiset ovat perustaneet tehtaan ja se on sujunut hyvin - lisaa
tallaista.

Etta avun perillemeno taattaisiin, esim. Lahettamalla asiantuntijoita neuvomaan ja opettamaan
Haluaisin monoliittisesta ajattelusta uusiin innovatiivisiin tieto-taitoprojekteihin, jolloin tiedon ja taidon
siirtdminen on edullista eli opetetaan ihmisia tekemaan itse. Yhteiskunnan infrastruktuurin
vahvistaminen, koulutus, demokratia, tiet, taiteet, vienti ja tuonti.

Haluaisin Suomen paasevan YK:n suositukseen kehitysavun nostamisesta 0,7 prosenttiin BKT:sta
Hengissapitdmisapua pitaisi menna, rakenteisiin perustavaa laatua apua paikan paalla
Hoidetaan ensin omat vanhukset ja sotaveteraanit

Huolehtia, ettd rahat menee perille

Hyva asia, jos apu menee todella perille.

Hyva maine, asiassa auttaa minka voi

Ihmisoikeudet ja teknologia voisivat tulla paremmin esille

Ihmisten hyvinvointia pystyttaisiin parantamaan kokonaisvaltaistamaan, tyéllistamaan
Inhimillinen rakkaus kaikkia kohtaan

Jokainen pystyy tekemaan jotakin.

Jos ei ihmiset olis niin itsekk&ita niin ei koko kehitysyhteisty6ta tarvittais!

Jos kaikki osallistuisivat, saataisiin tuloksia aikaan

Jos kerran kehitysapua annetaan, niin pitaisi pitda huoli siita, etta sen turvin paasisivat jonkun
yrityksen alkuun, niin ettd saisivat siten jatkuvan avun itselleen.

Joskus liian selvaksi tulee ettei apu oikeasti mene sinne minne pitaisi

Jotkut maat liian sisdanlampiavia, ei anneta tietoa, apu ei aina mene perille, Suomella velvollisuus
ennen kaikkea oman maan kdyhista huolehtiminen

Julkisen sektorin pitaisi olla edellakavija reilun kaupan ja luomutuotteiden julkisissa hankinnoissa
valintakriteereiksi, myds ymparisto ja eettiset seikat

Kai se aina mennee perille

Kaikki hyvin

Kaikki hyvin, enemman apua

Kaikki ok

Kaikki ok

Kaikki ok

Kaikki ok.

Kaivoja lisada, vaestdn kasvun hillitseminen

Kannatan kestavaa kehitysta. Kriisin jalkeen selviytymista seurataan.

Kannettava vastuu koko maapallosta!

Kannettu vesi ei kaivossa pysy, eli enemman haittaa

Kannettu vesi ei kaivossa pysy. Parasta on maailmankaupan rakenteita muuttamalla .
Kaupanrakenteisiin pitds vaikuttaa , suojatullit pois

Kauppa, ymparistd

Kehitysapua kaytetaan poliittisiin perusteisiin

Kehitysavun maara kasvatettava suositustasolle

Kehitysavun tehokkuus epailyttaa ja missa olisi varmasti parannettavaa, osa rahoista saattaa jopa
menna hukkaan



Kehitysmaan ihmiset saisivat tydn omaan maahansa

Kehitysmaissa on yleisesti se ongelma, ettd oma maa ei pysty ruokkimaan omaa vaestéa, maan
sisdiset asiat pitaisi saada kuntoon ensin esim. hallinto, nykyinen kehitysapu on puun kaatamista
latvasta kasin

Kehitysmaita voi auttaa parhaiten luopumalla omasta ahneudestaan, etenkin jos sattuu asumaan
USA:ssa. Bensan veron voisi kehittda USA:han.

Kehitysyhteistyd erinomaisen hyva tyollistaja, koska Suomessa on kielitaitoista henkildsta. Voisi olla
edelldkavija tydllistdjana ja maailmanrauhan kysymyksissa - suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa
lisddmassa.

Kehitysyhteisty6lla voimme auttaa kehitysmaita

Kehitysyhteistyon pitaisi tapahtua enemman eri maiden omilla ehdoilla, kehityksen pitaisi olla
kestavaa, pitaisi olla monipuolista esim. Lainoja antamalla varsinkin korottomia. Pitaisi antaa
enemman suomalaista tietotaitoa ja auttajia. Suomalaisille pitaisi opettaa mitd hyvaa voi saada
aikaan omalla kulutuksella esim. Saastamalla luontoa ja valttamalla turhaa kulutusta.

Kestavampi kehitys

Kestavaa, pysyvaa

Kohdentaisin kehitysyhteistydn muualle kuin Afrikkaan.

Kohdistakaa apu aiteihin

Kokonaan joutaisi lopettaa. Omassa maassakin olisi autettavia

Korruptio on hankalinta/apu menee vaariin taskuihin

Korvamerkittya rahaa lahetettava

Kotimaassakin olisi vielad paljon parannettavaa

Kun apu menis perille, ei pelkkaa rahaa

Kun kerataan ovelta ovelle niin kerailijoilla pitaisi olla tietoa minne rahat menevat, kun antaja kysyy
Kun sinne viedaan jotain teknologiaa pitaisi vieda myds opetus ja etta huolto pelaisi ja koneille
varaosia ettei koneet jaisi kayttamatta

Kyl méa seuraan hirveen paljon, miten meidan apu annetaan ja menee perille. On hurjan tarkeeta et
pystytaan jatkamaan .

Kaytannon toteutus paikallisesti tehokkaammaksi

Kdyhat auttaa eniten, miksi ei RIKKAAT?? Olen mukana avustuskerayksissa!!! Muutosta tarvitaan
Liian avokatista rahanjakoa, josta ei pideta kirjanpitoa

Liian vahan annetaan

Lisatkaa rahoja

Lisattava yhteisty6ta ja laajennettava

Lisata kehitysyhteistyota

Lisata, paikallisten osuus suuremmaksi siten asia onnistuu, tulee kestavaksi

Lisda opetusta ja tydkaluja niille, ettd oppivat itse tekemaan jotain hyodyllista.

Maapallo ei kesta sitd vaestdnkasvua mika on hallitsematonta kehitysmaissa

Maat, joilla on itsellaan esim. Luonnonrikkauksia voisivat kayttaa ne rikkautensa kansan hyvaksi.
Esim. Venaja. Autetaan vain oikeasti apua tarvitsevia. Onhan niitad koyhia taalla Suomessakin.
Meneekd oikeasti perille kohteeseen

Meneekd raha oikeeseen kohteeseen, ettei valista vetoja

Menisi kaikki rahat kokonaisena etta kukaan ei ottaisi siitéd osuuksia

Menisi oikeille kohteille eika jaisi valille

Menisi rahat perille mita t3altd annetaan

Minusta on noloa, ettd Suomi ei paase YK:n suositukseen kehitysyhteistydmaararahoissa.
Mitkaan olosuhteet ja konfliktit ja diktatuuri ei saa estaa avun perille paasya, punaisen ristin
toimintaa pitaisi kunnioittaa enemman

More money, please!

Naisten aseman parantaminen paras keino auttaa koko yhteiskuntaa

Naisten olojen parantaminen, naisten oikeuksien parantaminen

Neekerit pitdisi ekax nostaa jaloilleen ja tarttumaan toimiinsa, jotka PYSYVASTI edistéavit ja
yllapitavat niiden hyvaa elintasoa. liman idnkaikkista muitten apua.

No kylla siihen pitaisi vahan saada selkeyttd mihin ne rahat menevat. Kustannuslaskenta pitaisi
ilmoittaa tiedotusvalineissa.

Nykyraha riittda jos se kohdennetaan oikealla tavalla - valvontaa pitaa parantaa , hyvaa hallintoa
pitaa vaalia.



Olemme itse matkustaessa nahneet .etta apua tarvitaan

Olisi ruokaa ja puhdasta vetta ja ehkaisya

Oltava mahdollisuus tarkistaa joistain lahteista, mihin meidan kehitysapu kohdistetaan
konkreettisesti

Oma hyoty kehitysyhteistydn toiminnassa on lopetettava

Oman maan asiat pitdisi ensin hoitaa ja sitten vasta muut.

Omassa maassakin on niin paljon kehitettdvaa, vahan voisi hillitd kehitysmaiden auttamista
Omasta vaestosta kestavaan nousuun, ei vain vieda apua

On annettu rahaa ja sita on kaytetty taysin vaarin, olen nahnyt tallaisen ohjelman tv:sta, jos rahaa
laitetaan sita pitaisi valvoja ja sen olla tuloksellista

On hyva, ettd Suomikin pystyy auttamaan védhan. Suomessa ei vield kenenkaan tarvitse nahda
nalkaa.

On hyva, etta laitetaan rahaa em. kohteisiin.

On taiteilua

On tehty ja autettu 50 vuotta, ovat edelleen kehitysmaita, kehitysmaat pysyvat niin kauan
kehitysmaina kun ei anneta mahdollisuutta parjata omillaan

Opeta hanet kalastamaan, tekojen merkitys

Opetusta tarvitaan eri aloilla

Osa rahoista pitaisi antaa Suomen koyhille. Siis pitaisi tukea omaa kansaa. Monet eivat mahda sille
mitdan, etta ovat. Liian moni elda kéyhyysrajan alapuolella.

Osallistun mielellani kerayksiin.

Paavo Vayryselle terveisid: Suomessa on my0s vahaosaisia ja kdyhyytta, 0.7 % ei ole realistinen
paamaara, yhdysvallat antavat vain 0.37 %

Paikalliset ihmiset saisi vaikuttaa enemman asioihin, paikallisten olojen ja ihmisten kuuleminen ja
kunnioittaminen ja heidan tieto-taidon mukaan ottaminen

Paikanpaalla elinolojen parantaminen kestavaan elamaan kehitykseen

Paikanpaalla pitaa olla henkildita jotka tuntee paikalliset tarpeet ja kulttuuri. Lahetystyd on hyvaa
Pakolaisiksi tulevien maaran vahentaminen

Paperi ja lomake asiat

Parannettavaa on!!

Parempi tiedonvalitys siita, ettd apu on mennyt perille, voisi motivoida ihmisia auttamaan enemman.
Perille missa on todellinen tarve!! Ei liivin taskuun!!

Perillemeno avustusten suhteen

Perusasiat ensin kuntoon, ensin tasa-arvoa

Pitkajanteinen toiminta, sinnikkyys, perddnantamattomuus, pienista puroista suuri virta

Pitais huomioida myds suomen tulevaisuus

Pitaisi keskittyd omaan maahan ja sen kehittdmiseen

Pitaisi kiirehtia.

Pitaisi pitdd suomen kontrollissa, eika lahettaa vain paketteja

Pitaisi saada parjgdmaan omalla avulla

Pitaisi vahtia peraan niitd rahoja mita sinne annetaan, ettd mihin ne menee!?

Pitaisihan sitd heikompia auttaa, niiden kella rahaa on.

Pitaa lahtea niistad olosuhteista kohdemaassa eikd Suomen

Pitaa olla valvontaa paikan paalla - suomalaisia valvomaan toimintaa kohdemaihin.

Raamattuja ei tarvitse vieda, vaikka muuten on hyva asia

Rahat menevat perille ja rahat kdytetdan oikein jotka sinne annetaan, eivat jaa valikasiin, ei montaa
porsasta ottamassa

Rahat oikeaan kohteeseen!! Myds selked tieto

Rahoitusosuus pitaisi nostaa pikaisesti yk:n suosittelemalle tasolle

Rauhan ja turvallisuuden eteen on hyva jokaisen tehdad oma osuutensa.

Ruokaa lapsille

Se ei niinkaan vaikuta ettd antaa suoraan "leivan" kateen vaan olisi opetettava miten tehda se itse
Se esim. Etta Venajalla on lapsia vankilassa ja kukaan ei auta esim. Kenka ja vaatehuollossa.

Se olis hyva se naisten tydllistaminen! Saavat aloituspadomaa.

Se olisi hyva taata jollain tavalla, ettd se apu menisi varmasti perille. Olen monta kertaa ajatellut, etta
ns. keltaiset vaatteiden kerailylaatikot ja niihin keratyt vaatteen, niin menevatkd ne perille vai
jaavatko epamaaraisiksi ajoiksi esim. Suomeen.



Se on aika hyvissa kantimissa. Tama nyt vietava neuvonta on ok. Tekninen kehitys pitais saada
sinne myos, ei se kuokka riita

Se on aika passiivista

Se on hirvean tarkea asia, ettd on ihmisia, jotka haluavat omistautua juuri siihen tydhoén. Ja etta
heihin voi sitten luottaa alusta loppuun asti 100 %: sti.

Se on niin laaja-alainen kysymys, ettei siihen voi ottaa kantaa noin akkiseltaan. Kehitysmailla on
omat arvonsa ja meilla omamme

Se on siis sellaista, etta pitaisi olla huolestunut mydskin kehitysmaista. Tama on sama pallo kaikille.
Se on sinansa hyva, etta nain pieni maa pystyy auttamaan. Mutta omia koyhia pitaisi auttaa ensin.
Se on tarkeata ja pitaisi viela lisata

Se organisaatio, joka tekee sen lopputydn, sen toimintaa pitdisi valvoa tarkemmin. Keratyilla rahoilla
pitaisi olla maksimaalinen teho.

Se tahtoo olla, etta alkuperaiset kenialaiset eivat omista mitdan eika hallitse omaa elamaansa.
Intialaislahtdiset ja englantilaiset omistavat padasiassa esim. Kauppoja. Alkuperaisvaesto tarvitsee
nimenomaan tietotaitoa. Maa on alkuperaisvaestdn ja heitd nimenomaan pitaisi auttaa.

Se taytyisi menna perille.

Seurataan, mihin rahat menevat

Sita on liian vahan

Sita tiedottamista enemman, aina puhutaan ettd apu ei mene sinne perille, pitaisi olla varma avun
perillemeno, moni on sanonut esim. Tv:ssa etta apu ei mene perille ja silld on aikamoinen vaikutus
ihmisiin

Suomalaisilla on darettéman paljon tieto-taitoa, joten voimme auttaa erittdin monessa asiassa ja
suomalaisia arvostetaan maailmalla. Kriiseissakin voimme auttaa osaavasti. Meilld on erittain
osaava henkildkunta.

Suomalaisille, suunnata kotimaahan

Suomalaista oppia pitaisi menna sinne, henkilokohtaista opetusta. Rahalahjoituksen perillemeno ei
ole taysin varmaa, siksi olisi parempi tapa lahettda henkildkohtainen opetusapu ja Suomi rahoittaisi
sen.

Suomen on hyva kouluttaa meillad - muutamia satoja ihmisia. Jotka opettavat maansa kansalaisia
omissa maissaan. Kestavaa kehitysta - teollistamalla - kouluttamalla kohdemaan arvot huomioiden.
Suomen pitaisi ensin jarjestaa oma sosiaalihuolto kuntoon. Jos omat asiat eivat ole kunnossa, ei voi
auttaa muitakaan.

Suomen tulisi toimittaa kehitysapu itse perille ilman valikasia

Suomenkin edun mukaista olla epaitsekas ja parempi olisi vapaaehtoisesti jakaa elintasoa ja edistda
tasa-arvoa, tilanne voi muuttua ja ollaan itse avuntarpeessa. Tilanne voi kdantya, nyt on autettava,
kun on milla voi auttaa, voidaan joskus olla itse avuntarpeessa.

Suomi itse kuntoon

Suurilla mailla pitaisi olla enempi kiinnostusta

Syvallisempaa pitkdjannitteisempaa. Ei pintaliitoa!

Talous hyvin silti kehitysapu pienenee!! Varaa nostaa!!

Tarpeellinen, enemman pitéisi pitda esilla kehitysyhteistyota. Tietoa.

Tasa-arvon kehittdminen olisi erittdin tarkeda. Nain itse Indonesiassa, kun naiset tehtyaan tosi pitkaa
tyépaivaa, niin palkkapaivana aviomies ilmestyi ja otti naisen rahat vaikka ne mielestani olisivat
kuuluneet naiselle. Suurin ihme oli, etta aikuiset ja lapset olivat aina puhtaissa vaatteissa vaikka
pesumahdollisuudet olivat mita olivat. Siina olisi mallia suomalaisille, ettd kdyhakin voi olla puhdas.
Tehoton imago aiheuttaa my0s sen etta ihmiset eivat osallistu arkiseen kehitysapukeraykseen. Vain
ne katastrofit saavat ihmiset antamaan rahaa. Julkisuuteen on tullut ettd tehottomuus vaivaa
Tehotonta, avun merkitys kyseenalaista, kehitysmaat tulisi sitoa kansainvaliseen kauppaan
Tehottomuus

Tiedottamista lisaa esim. Joukkotiedotusvalineissa.

Toivon, ettd raha menee sinne, minne se on tarkoitettu eikd mihinkdan hallituksen organisaatioihin..
Kirkon kehitysapu on mielestani luotettavin

Totta kai se tarkeata on, ettd pystytdan auttamaan.

Tsunamin aikaan punainen risti laittoi omaan taskuun tyontekijéiden palkkoihin avustusrahoja, pitaisi
toimia toisin

Tuijotetaan omaan napaan liikkaa, pitaisi osata luopua tasta liilan korkeasta elintasosta, voisimme
tasata eloamme, ei kaikkien pida asua 200 m2:n asunnossa



Tulisi lahtea siita etta paikallinen kulttuuri on tarkea, ei vieda taalta kulttuuriamme sinne vaan auttaa
heita heidan omilla asioilla eli: MAASSA MAAN TAVALLA!

Tuntuu ettd apu ei mene sinne minne sen pitaisi

Tuomalla enemman arkipaivaa!!l!

Turhaa lisaa Iaakita ja rokottaa niita; silloinhan niita tulee aina vaan lisaa, ja avuntarve yms. Hata
siella vaan kasvaa!

Tarkeimmat tulivat

Tarkeinta olisi paikallisen ihmisen ymmartaminen ja sen kansan keskuudessa elamisen merkityksen
ymmartaminen. Katastrofiapu ja kehitysapu pitaisi nahda erillisena.

Tarkea asia, jos se tehdaan oikein.

Tarkeaa ja tarpeellista tyéta. Kunnioitettavaa ty6ta.

Valtava osa rahoista on mennyt hukkaan, vientitukena ja korruptioon, yksityisyritysten
rahoittamiseen ja niiden toimintaan

Varmistaa, ettd se mitd menee, menee niille ihmisille, jotka sita tarvitsevat

Varsinkin ruuan tuottaminen pitdisi saada toimimaan ja omavaraiseksi, ruoka joka maassa pitaisi olla
hyvaa

Verorahoista voi antaa kehitysapua, mutta itse annan vain lapsilleni ja lapsenlapsilleni, koska olen
eldkeldinen. Olisi vaarin omaa perhetténi kohtaan, jos rupeaisin antelemaan rahojani kerayksiin,
vaikka se olisikin hyvaan tarkoitukseen ja saaliksi kdy, mutta omat lapsenlapseni ovat tarkeampia.
Antakoot rikkaammat kehitysapuun.

Voisi pitaa kehitysyhteistydasioita enemman esilla esim. Televisio-ohjelmissa, etta se tulisi
enemman tutuksi ihmisille.

Voisihan sitd maararahaa nostaa ilman muuta.

Véaestonkasvun hillitseminen

Vaestdnkasvun hirvea kasvu hidastettava. Sivistysta lisaa

Vahimmaisen osasen kanssa yhteistydssa, ei ulkopuolista tyrkytysta. Sen pitais olla ennen kaikkea
sellaista, ettd he oppivat tulemaan toimeen itsenaisesti.

Valittajien korruptio kitkettava pois.

Yhteisty6ta voisi tehda enemman kirkon ja lahetystydntekijéiden kanssa

YK joukot korruptoituneet

YK:n Group 77, minka takia tarpeellinen, miksi ei voida kasitella kaikkia maita samassa kategoriassa
Yksilén elamantavan ja valintojen merkityksen vaikutusta pitéisi painottaa.



Sarakeprosenttitaulukot

SARAKEPROSENTTITAULUKOT

Eri vastausvaihtoehtojen prosentuaalinen osuus eri taustaryhmissa

Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi



TAULUKOIDEN LUKUOHJE/SARAKEPROSENTTITAULUKOT

(KAYTETTY T-TESTIA. *= MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Huulirasvatutkimus Kaikki | Sukupuoli k&
nainen mies 15-19 20-24 25-29 30-39 40-74
vuotta  vuotta  vuotta  vuotta  vuotta
Kaikki painottamaton  n= (1)1004 3)518 486 @98 109 97 194 506
Kaikki painotettu (.000) N= (2)3862 ( 1941 1920 299 353 335 767 2107
Milloin kaytéatte huulirasvaa
Kaytan huulirasvaa 65 [(5)83+  4g* g2 77 (6)78*  76*  55*
-vain talvella 28 27 29 24 28 27 35* 27*
- vain kesalla 1 0* 1* - - 1 1 1
- ympari vuoden 37 55*%  18* 57* 48* 49* 40* 28*
Ei kayta ollenkaan 33 17*  50* 16* 22* 22* 23* 43*
Ei osaa sanoa 1 1* 2* 3* 2 - 1* 2
Kayttaé huulirasvaa
Kaikki painottamaton  n= 7)676 | 435 241 84 84 76 146 286
Kaikki painotettu (.000) N= ('g)2580 1620 961 253 277 260 587 1204
Mitk& seuraavista tavoista
kuvaavat huulirasvan kayttoasi
Kéytan huulirasvaa
- ulkoillessa 54| 49:(9 )1 33« 38 62 57 58
- osana meikkausta 7 10* 1* n* 5 13* 8 4*
- suojanaydlla 12 14* 8* 9 15 16* 12 n
- tavan vuoksi paivittain 33 41*  19* 53* 47* 30 24* 31*
Ei osaa sanoa @ 9 5% 15* 4* 4* 5* 13* 10

T-testi testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla, poikke-
aako ko. ryhmén tulos muiden vastaajien tuloksista enemman kuin on satunnaisvaihtelun osuus
95 % luotettavuustasolla. Tahti (*) luvun vieressa osoittaa, etta ero on tilastollisesti merkitseva.

Otoskoko/vastaajien todellinen kokonaismaara

Koko populaatio tuhansina henkil6ina

Naisvastaajien todellinen kokonaismaara

15-19 -vuotiaiden vastaajien todellinen kokonaismaara

83 % naisista kayttaa huulirasvaa

78 % 25-29 -vuotiaista kayttaa huulirasvaa

Huulirasvaa kayttavien vastaajien todellinen kokonaisméaara (=uusi kantaluku)
Huulirasvaa kayttavien vastaajien painotettu maara tuhansina henkildina
Huulirasvaa kayttavista miehista 61 % kayttaa huulirasvaa ulkoillessa
Huulirasvaa kayttavista 40-74 -vuotiaista 31 % kayttaa huulirasvaa tavan vuoksi paivittain
9 % huulirasvaa kayttavista ei osaa tai ei halua kertoa kayttétapojaan
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TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33090 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293
UM3 Miten tarkeana pidatte

kehitysyhteisty6t&? Onko se...
Erittain tarkeaa 4) 37 39* 34* 38 39 36 35 33* 39 49* 39 33* 42*
Melko tarkeaa 3) 49 50 49 44> 47 52* 51 52* 49 40* 45* 51 48
Melko vahamerkityksista 2) 8 7 9* 4* 9 9* 7 9* 6* 8 8 9* 8
Yhdentekevaa 1) 5 3* 7 13* 4 2% 4 5% 5 2% 7 6* 1*
Keskiarvo 3.20 | 3.27 3.12 | 3.09 3.22 3.23 3.20 | 3.13 3.283 3.37 | 3.16 3.12 3.31
Ka:n erotus kaikista - 0.07 -0.08 |-0.11 0.03 0.03 0.00 [-0.07 0.04 0.17 |-0.03 -0.08 0.12
EOS 1 1* 2* 1 1 0* 3* 1 1 1 1 0* 1*
Kehitysyhteistyé on tarkeaa
Painottamaton n= 840 481 359 150 213 260 217 432 290 115 232 231 225
Painotettu (.000) N= 3563 1866 1697 538 879 1233 913 1860 1179 512 708 1002 1164
UM3B Miksi kehitysyhteistyd on

mielesténne tarkeaa

Kéyhien maiden auttaminen on
oikeudenmukaista 37 37 37 40 40* 32* 39 37 37 37 45* 36 33*
Se hyddyttaa myds Suomea 7 7 7 1* 8 7 8* 5* 6 14* 4* 9* 9*
Rikkailla mailla on velvollisuus
auttaa kehitysmaita 30 29 30 31 32* 32 24> 28* 34> 27 35* 32 27>
Sil11a ehkaistaan koéyhyytta ja
nalkaa 19 20 19 19 16* 18 25* 22* 19 11 22 22* 15*
Sil11a& parannetaan kehitysmaiden
terveydenhuoltoa 5 4 5 3 5 6 5 4 6* 4 9* 5 3*
Si11a parannetaan
koulutusmahdol1isuuksia
kehitysmaissa 6 5% 7 6 4* 6 6 5 7 4* 5 8* 6
Se parantaa lasten asemaa
kehitysmaissa 4 4* 5* 4 3* 5 5 5 4 5 4 6* 3*
Se parantaa naisten asemaa
kehitysmaissa 3 3 3 3 2 3 3 1* 5% 3 3 5% 1*
Se parantaa kehitysmaiden
taloudellista asemaa 8 6* 11* 6* T7* 8 12* 8 8 11* 9 14* 7*
Se parantaa ihmisoikeustilannetta
kehitysmaissa 5 4* 5* 5 5 5 4 4 5 5 6 4 6*
Se edistaa demokratiakehitysta 5 3* 7 2* 4 5 7 3* 6 8* 4 6* 5
Se edistda maailmanrauhaa/vahentaa
sotia 2 3* 1* - 3 2 2 1* 2 7 2 1 3*
Se vahentda eriarvoisuutta ihmisten
valilla 4 4* 3* 5 3 4 3 3* 3* 9* 3 3 5%
Se parantaa oloja/lisaa
hyvinvointia 4 3* 5% 10* 1* 4 4 4 5% 3 2% 5 6*
Hadassa olevia on autettava 5 5 6 10* 6 4* 4* 6* 3* 7* 3* 4 7*
Pakolaisuuden ehkaiseminen 2 2 1 - 1* 3* 1 2 1 2 0* 2 1
Kehitysmaissa opitaan tulemaan
toimeen omillaan 4 5* 3* 1* 3* 7 4 3* 5 7 3 3 4
Muu 5 4* 6* 4 6* 6* 2* 4 6 4 3* 5 6*
Ei osaa sanoa 6 5 6 13* 4* 5 4* 9% 3* 2% 8~ 4* 5
Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293
UM4 Minne pain maailmaa Suomen

kehitysyhteistyota pitaisi

eniten kohdistaa
Afrikka 31 27* 34* 41* 32 30 24* 30 32 29 27* 30 36*
Aasia 6 6 6 9% 5 5 6 5% 7 7 10* 5 5
Etela- ja Vali-Amerikka 2 1* 3* 6* 2 1* 1* 2% 1 0* 2 2 3
Afganistan, Irak tai vastaavat
jalleenrakennuskohteet 3 4* 2* 8* 2* 1* 2 3 2 4* 6* 3 2*
Luonnonkatastrofeista
karsineet alueet 48 52* 45> 27> 49 53* 56* 51* 44> 48 43* 53* 46
Vakivaltaisista kriiseista
toipuvat alueet 7 8* 6* 8 8 8 7 5* 11* 10* 10* 7 7
Eos 3 2* 3* 1* 2 2* 5% 4* 2 1* 3 2* 2*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34090 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM3 Miten tarkeana pidatte

kehitysyhteisty6t&? Onko se...
Erittain tarkeaa 4) 37 26* 43* 52* 48* 34* 37 39* 34* 34 42* 33* 32*
Melko tarkeaa 3) 49 56* 48 35* 42* 52 49 47* 51 54* 45* 51 56*
Melko vahamerkityksista 2) 8 12* 6* 11 3* 8 10* 7 11* 8 7 10* 6*
Yhdentekevaa 1) 5 5 2% 3 6 5 3* 6* 4 3* 4 6 5
Keskiarvo 3.20 | 3.05 3.32 3.35 3.33 3.17 | 3.21 3.21 3.16 3.21 3.28 3.11 3.17
Ka:n erotus kaikista - |-0.15 0.13 0.16 0.14 -0.03 | 0.01 0.01 -0.04 0.01 0.08 -0.08 -0.03
EOS 1 1 1* - 1 3* 1* 1 1 2 2* - 1
Kehitysyhteistyé on tarkeaa
Painottamaton n= 840 197 195 45 110 229 418 481 183 176 364 291 185
Painotettu (.000) N= 3563 825 928 205 438 917 1887 1941 849 773 1550 1190 824
UM3B Miksi kehitysyhteistyd on

mielestanne tarkeéaa

Kéyhien maiden auttaminen on
oikeudenmukaista 37 36 33* 28* 44* 37 33* 34* 43* 36 38 39 32*
Se hyddyttaa myds Suomea 7 8* 7 10 3* 8 8* 7 4* 9* 8* 4* 8
Rikkailla mailla on velvollisuus
auttaa kehitysmaita 30 31 30 27 31 26* 29 30 31 27> 34> 23* 31
Sil11a ehkaistaan koéyhyytta ja
nalkaa 19 19 13* 23 17 25* 18* 19 21 19 17* 23* 20
Sil11a& parannetaan kehitysmaiden
terveydenhuoltoa 5 5 4 5 5 6 4 5 4 6 4 4 7
Si11a parannetaan
koulutusmahdolTlisuuksia
kehitysmaissa 6 5 7 5 8 5 6 5 5 8* 4* 7 7
Se parantaa lasten asemaa
kehitysmaissa 4 3 4 6 6 5 4 4 5 5 4 5 5
Se parantaa naisten asemaa
kehitysmaissa 3 3 2 3 4 3 3 3* 1* 3 3 2% 3
Se parantaa kehitysmaiden
taloudellista asemaa 8 8 7 6 7 13* 7 8 8 10 5% 13* 8
Se parantaa ihmisoikeustilannetta
kehitysmaissa 5 4 5 7 7 3* 4 4* 6* 5 3* 7 6
Se edistaa demokratiakehitysta 5 3* 7 10* 2% 5 6* 5 2% 7 5 7 2*
Se edistaa maailmanrauhaa/vahentaa
sotia 2 0* 5% - 1* 2 2 3* 1* 1 4* 0* 1*
Se vahentaa eriarvoisuutta ihmisten
valilla 4 2* 4 10* 3 3 4 4* 3 2* 5* 3 2*
Se parantaa oloja/lisaa
hyvinvointia 4 3 2% 2 12* 4 4 5% 5 1* 3* 6* 4
Hadéssa olevia on autettava 5 4 4 12* 9* 3* 6 8* 2% 3* 5 4 6
Pakolaisuuden ehkaiseminen 2 1* 3* - - 2 2 2 2 1 2* 1* 2
Kehitysmaissa opitaan tulemaan
toimeen omillaan 4 0* 9* 1* 2* 5 5 6* 2* 2* 7 2* 1*
Muu 5 10* 4 - 5 3* 7 6* 4 1* 7 3* 3*
Ei osaa sanoa 6 9% 1* 3 14* 4% 4* 5% 6 8~ 5 6 7
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM4 Minne pain maailmaa Suomen

kehitysyhteistyota pitaisi

eniten kohdistaa
Afrikka 31 29 31 37* 45* 25* 32 30 25* 38* 32 27* 35*
Aasia 6 5 6 6 6 5 5 7 5% 6 7 6 4*
Etela- ja Vali-Amerikka 2 2 0* 3 8* 1 2% 3* 1 1* 1* 3* 2
Afganistan, Irak tai vastaavat
jalleenrakennuskohteet 3 2* 3 - 3 3 2* 4* 2* 1* 1* 4* 4*
Luonnonkatastrofeista
karsineet alueet 48 55* 48 48 26* 54> 49 47> 56* 44> 49 50 45>
Vékivaltaisista kriiseista
toipuvat alueet 7 5* 10* 7 11* 7 8 8 6 8 7 6* 9*
Eos 3 3 1* 0* 1* 6* 2* 2* 4* 3 2 5% 1*




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33091 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293
UM5 Mille aloille kehitysyhteis-

tyota pitaisi ennen

kaikkea suunnata
1 Opetus 55 50* 60* 62* 54 54 53 51* 58* 62* 62* 55 56
2 Terveydenhuolto ja
vaestokysymykset 75 82* 68* 65* 74 79* 77 78* 76 64* 73 74 76
3 Vesihuolto 52 54* 50* 45* 45* 58* 56* 55* 45* 56 45* 56* 53
4 Thmisoikeudet ja tasa-arvo 35 37* 34* 39* 40* 29* 36 36 34 36 39* 37 35
5 Demokratiakehitys ja hyva
hallinto 12 10* 14* 11 13 13* 8~ 10* 13 17* 13 13 12
6 Kaupan kehitys 3 3* 4* 7 2% 3 3 3 3 4 5% 3 2%
7 Teollinen ja teknologinen kehitys 6 4* 8* 5 6 7 5 4* 9* 6 4* 5 7*
8 Maa- ja metsatalous 10 9* 11* 9 11 11 9 9 11 9 8* 11 12*
9 Ymparistd ja energia 18 18 18 25* 16 16* 19 16* 20* 20 16 15* 19
10 Kriisinhallinta ja rauhan
rakentaminen 24 27* 21* 26 27* 24 20* 26* 23 19* 24 22 23
Muu 0 0* 0* 0 1* 0 - 0 0 - 0 1* -
EOS 1 1 2 1 1 1* 3* 2 1 2 1 1* 1*
UMBA Oletteko kuullut YK:n
vuosituhattavoitteista
En 80 79 81 85* 82 82 73* 84* 80 67* 84* 76* 82*
Ky11a 20 21 19 15* 18 18 27* 16* 20 33* 16* 24> 18*
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista
Painottamaton n= 205 115 90 31 48 57 69 88 74 43 55 66 45
Painotettu (.000) N= 820 434 386 97 182 253 287 363 267 190 136 289 227
UM6B Osaatteko nimetd yhden tai

useampia tavoitteita
Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka 25 17* 33* 17 26 28 23 30* 21 19* 27 31* 15*
Ulottaa peruskoulutus kaikille 12 9% 15* 12 14 20* 3* 8~ 13 18* 11 18* 11
Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa 7 10* 4* 8 7 11* 4* 10* 6 4* 10 10* 8
Vahentda lapsikuolleisuutta 7 5* 9* 7 9 7 7 11* 4* 4* 16* 4* 8
Parantaa odottavien aitien terveytta 1 1 1 - - 2* 1 2 - - 2 2* -
Taistella aidsia, malariaa
ja muita tauteja vastaan 7 9 5 - 14* 6 7 6 5 13* 9 9 4*
Taata ymparistdon kestava kehitys 6 4* 9* 2* 6 8 7 6 8 6 4 7 8
Luoda globaali
kumppanuus kehitykseen - - - - - - - - - - - - -
Muu 12 10* 14* 9 10 16* 10 8* 10 21* 14 10 15
EOS 53 61* 44> 68* 54 42> 56 51 57 50 55 49 54




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34091 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM5 Mille aloille kehitysyhteis-

tyota pitaisi ennen

kaikkea suunnata
1 Opetus 55 52* 50* 65* 65* 56 54 60* 45* 53 53* 55 59*
2 Terveydenhuolto ja
véestokysymykset 75 78* 73 73 66* 77 72* 71 80* 80* 75 69* 84*
3 Vesihuolto 52 56* 46* 49 50 57* 51* 49* 58* 53 52 51 55
4 Thmisoikeudet ja tasa-arvo 35 32* 34 37 40* 32* 35 37* 38* 27* 36 36 32*
5 Demokratiakehitys ja hyva
hallinto 12 9* 21* 15 10 7 15* 14* 7 11 13* 13 7
6 Kaupan kehitys 3 2* 3 - 7 4 3* 3 4> 2* 2* 3 5*
7 Teollinen ja teknologinen kehitys 6 5 8* 7 7 5 7* T7* 3* 6 7* 7* 2*
8 Maa- ja metsatalous 10 11 10 20* 10 9 10 10 10 11 12* 9 7
9 Ymparistd ja energia 18 16* 19 15 20 19 19 21* 15* 13* 17 23* 12*
10 Kriisinhallinta ja rauhan
rakentaminen 24 27* 29* 17* 19* 18* 27* 20* 26 32* 21* 25 28*
Muu 0 1* 1 - - - 1* 0 - 1 0 0 0
EOS 1 1 1* 0 1 3* 1* 1* 2 2 2* 1 1*
UMBA Oletteko kuullut YK:n
vuosituhattavoitteista
En 80 87* 78 76 77 74* 82* 78* 84* 82 75* 85* 83*
Ky11a 20 13* 22 24 23 26* 18* 22* 16* 18 25* 15* 17*
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista
Painottamaton n= 205 34 51 16 32 67 96 133 35 37 106 60 39
Painotettu (.000) N= 820 127 223 57 111 284 388 495 166 158 449 211 160
UM6B Osaatteko nimetd yhden tai

useampia tavoitteita
Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka 25 44> 20 21 10* 25 25 18* 38* 32* 27* 16* 28
Ulottaa peruskoulutus kaikille 12 17 23* 11 11 2* 19* 15* 9 6* 17* 5% 7
Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa 7 7 10 9 6 6 10* 8 7 7 5* 4* 18*
Vahentda lapsikuolleisuutta 7 16* 4* 12 6 6 6 4* 13* 11 7 2* 15*
Parantaa odottavien aitien terveytta 1 2 - - - 2* 1 - 4* 1 1 - 3
Taistella aidsia, malariaa
ja muita tauteja vastaan 7 10 9 18* 3* 5* 9 7 7 8 7 9 7
Taata ymparistdon kestava kehitys 6 3* 4* 33* 5 6 7 7 3* 8 6 6 10
Luoda globaali
kumppanuus kehitykseen - - - - - - - - - - - - -
Muu 12 6* 11 30* 10 11 12 16* 4* 8 10 18* 7
EOS 53 41* 50 28* 74* 58* 48* 57* 50 44~ 52 59* 46




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33092 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 2206 1335 578 846 1192 1293
UM7 Seuraavaksi vuosituhat-

tavoitteet sellaisina kuin ne

ovat (Valitkaa 3 tarkeinta)
1 Poistaa aarimmainen kdéyhyys ja
nalka 81 82 80 86* 82 80 79* 83* 79* 78 81 84* 84*
2 Ulottaa peruskoulutus kaikille 56 52* 60* 52* 55 57 60* 51* 62* 60* 59 59* 61*
3 Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa 35 35 34 26* 34 35 41+ 34 33 40* 32* 38* 32*
4 Vahentaa lapsikuolleisuutta 25 24* 27* 28 27 24 24 32* 20* 13* 24 21* 28*
5 Parantaa odottavien aitien
terveytta 10 11* 8* 7* 10 8 12* 11* 9 7 13* 9 7
6 Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan 42 46* 38* 53* 38* 43 39* 49* 35* 34* 45 44 34*
7 Taata ympariston kestava kehitys 37 36 38 31* 43* 43* 27* 27* 49* 49* 31* 37 44>
8 Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen 6 6 6 * 7 6 4* 4* 7 11* 5 4* 8*
Ei mikaan naista 0 0 0 1 0 0 0 0 0 - 1* 0 -
EOS 1 1* 2* 1 1 0* 3* 1 1 2 1 1* 1
UM10 Onko Suomessa saatavilla

riittavasti tietoa

kehitysyhteistydsta ja

kehitysmaista
Ky11a 72 69* 75* 68* 71 77 67* 70 71 77 74 69 76*
Ei 24 28* 21* 29* 25 20* 26 25 26 21* 24 26 22*
EOS 4 4 4 3 4 3* 6* 5* 3 2* 2* 4 2*
UM8 Mita mieltd olette seuraavasta

vaittamasta: Kehitysyhteistyd

Tisaa kansainvalista

turvallisuutta
Taysin samaa mielta 4) 38 38 38 29* 38 41* 40 37 38 44> 32* 37 45*
Jokseenkin samaa mielta 3) 50 53* 47* 60* 53 45* 48 51 51 45* 57* 51 48*
Jokseenkin eri mielta 2) 7 5* 9* 5* 7 9* 6 7 7 8 6 9* 6
Taysin eri mielta 1) 2 1* 3* 6* 0* 2 1 1* 4* 2 4* 2 0*
Keskiarvo 3.28 3.32 3.23 3.12 3.31 3.30 3.32 3.28 3.24 3.33 3.19 3.23 3.39
Ka:n erotus kaikista - 0.04 -0.04 |-0.16 0.03 0.02 0.04 | 0.01 -0.04 0.05 |-0.09 -0.05 0.11
EOS 3 3 3 1* 1* 3 5* 4* 1* 1* 2 1* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34092 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM7 Seuraavaksi vuosituhat-
tavoitteet sellaisina kuin ne
ovat (Valitkaa 3 tarkeinta)
1 Poistaa aarimmainen kdéyhyys ja
nalka 81 81 79 68* 85* 81 80* 81 80 81 80 81 82
2 Ulottaa peruskoulutus kaikille 56 57 59* 59 49* 59* 58* 60* 55 47* 57 60* 49*
3 Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja
parantaa naisten asemaa 35 37* 34 34 26* 39* 35 34 35 38* 32* 34 41+
4 Vahentaa lapsikuolleisuutta 25 23 21* 34* 24 26 24> 21* 27 35* 23* 23* 34*
5 Parantaa odottavien aitien
terveytta 10 9 8 14* 5% 12* 8* 7 13* 12* 6* 11 14*
6 Taistella aidsia, malariaa ja
muita tauteja vastaan 42 48* 34* 37 52* 39* 40* 41+ 45* 43 40* 43 46*
7 Taata ympariston kestava kehitys 37 33* 51* 47* 39 26* 43* 43* 31* 29* 43* 37 25*
8 Luoda globaali kumppanuus
kehitykseen 6 5 9* 7 9* 4* 8* 8* 5% 5 6 7 5
Ei mikdan naista 0 0 - - 1* 0 0 0 0 0 0* 1 0
EOS 1 0* 0* 0 1 3* 0* 1* 2 1 2* 0* 0*
UM10 Onko Suomessa saatavilla
riittavasti tietoa
kehitysyhteistydsta ja
kehitysmaista
Ky11a 72 74* 77 63* 65* 69 74* 73* 70 68* 70 72 73
Ei 24 22* 21* 30* 32* 24 23* 23* 27 26 26 24 22*
EOS 4 4 2* 7 3 6* 3* 4 3* 6* 4 3* 5*
UM8 Mita mieltd olette seuraavasta
vaittamasta: Kehitysyhteistyd
Tisaa kansainvalista
turvallisuutta
Taysin samaa mielta 4) 38 33* 44> 56* 35 37 41* 41* 31* 40 43* 38 29*
Jokseenkin samaa mielta 3) 50 54* 46* 29* 55* 51 48* 48* 56* 48 43* 49 64*
Jokseenkin eri mielta 2) 7 9* 8 14* 5% 6* 8* 7 7 8 9* 7 4*
Taysin eri mielta 1) 2 2 1* 2 3 2 1* 2 2 2 1* 4> 1*
Keskiarvo 3.28 | 3.21 3.36 3.39 3.26 3.30 | 3.30 | 3.30 3.20 3.29 | 3.33 3.24 3.24
Ka:n erotus kaikista - |-0.07 0.08 0.11 -0.02 0.02 | 0.03 | 0.03 -0.08 0.02 | 0.05 -0.04 -0.04
EOS 3 2 2 - 2 5% 2* 2* 4* 3 3* 2 2




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33093 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi

T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/

koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293

UM9A Kehitysmaiden

arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista.
Kehitysmailla on myds rikkaita
maita huonommat mahdol1isuudet
varautua ja sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin seka
taistella niitad vastaan. Miten
Suomen tulisi ottaa t&ma& huomioon?
Valitkaa mielestanne 1-3 tarkeinta.

1 Auttamalla Intian ja Kiinan
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita

Tuomaan vahapaastodista tuotantoa 48 46* 50* 43* 56* 51* 39* 41* 54* 61* 42* 46 58*
2 Tukemalla kaikkia kehitysmaita
uusiutuvien energiavarojen kaytossa 52 51 53 42* 56* 56* 49* 45* 60* 60* 50 54 57*

3 Auttamalla kOyhimpia kehitysmaita
varautumaan ilmastonmuutoksen

vaikutuksiin 47 52* 43* 47 37* 52* 52* 53* 40* 44* 46 50* 49
4 Vaikuttamalla suomalaisten omiin

kulutustottumuksiin ja elintapoihin 27 37* 18* 25 35* 23* 27 25* 31* 29 28 32* 23*
5 Vahentamalla Suomen

hiilidioksidipaastoja 17 19* 16* 26* 18 12* 19 21* 14* 10* 20* 15* 15*
6 Viemadl1a kehitysmaihin uutta

ymparistoystavallista teknologiaa 44 39* 50* 43 40* 48* 44 41+ 46 53* 43 43 53*

7 Antamalla rahaa yhteisiin
rahastoihin 10 10 11 23* 9* 9% 6* 12* 10 4* 14* 10 7
8 Jokainen maa vastatkoon omista
ilmastonmuutokseen Tiittyvista

asioista 5 5 6 5 6 3* 8* 7 2* 5 6 6 3*
Jotenkin muutoin 0 0 0 0 - 0 1 0 0 0 1* - -
EOS 2 2* 2* 2 3 0* 4* 3* 1* 1 1* 2

UM9B Mika seuraavista

vaittamistad on 18hinnd nakemystanne
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan
oikeasta suhteesta?

1 Kauppapolitiikan ja
kehityspolitiikan tavoitteiden
pitaa olla sopusoinnussa keskenaan 35 34 36 31* 34 36 36 30* 39* 44> 21* 41* 40*
2 Kauppapolitiikan pitaa tukea
kehityspolitiikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla 25 24 26 27 28* 26 20* 24* 28* 25 27 25 26

3 Kauppapolitiikka ja
kehityspolitiikka ovat kaksi eri
asiaa, eikd niitd pida sekoittaa
toisiinsa 15 11> 19* 11> 16 17* 14 17* 13* 16 21> 12* 15
4 Kehityspolitiikan pitaa tukea
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla 15 16 14 16 15 13* 16 17* 13* 11* 16 16 13

Ei mikadan naista
EOS 9 14* 4* 13* 6* 6* 12* 12* 6* 4* 12* 5* 5*

N
N
N
N
'
N
*
N
N
N
'
N
*
N
*
N




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34093 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 | 1782 1416 935

UM9A Kehitysmaiden

arvioidaan karsivan voimakkaimmin
ilmastonmuutoksen seurauksista.
Kehitysmailla on myds rikkaita
maita huonommat mahdol1isuudet
varautua ja sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin seka
taistella niitad vastaan. Miten
Suomen tulisi ottaa t&ma& huomioon?
Valitkaa mielestanne 1-3 tarkeinta.

1 Auttamalla Intian ja Kiinan
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita

Tuomaan vahapaastdista tuotantoa 48 39* 61* 61* 52 38* 51* 47 45 52* 51* 46* 45*
2 Tukemalla kaikkia kehitysmaita
uusiutuvien energiavarojen kaytossa 52 49 59* 60* 42* 51 55* 51 55* 50 53 50 52

3 Auttamalla kOyhimpia kehitysmaita
varautumaan ilmastonmuutoksen

vaikutuksiin 47 49 44* 46 44 52* 44* 49 42* 50 45* 48 52*
4 Vaikuttamalla suomalaisten omiin

kulutustottumuksiin ja elintapoihin 27 31* 28 19* 23* 25 28 28 27 25 24> 33* 25
5 Vahentamalla Suomen

hiilidioksidipaastoja 17 16 12* 9* 26* 18 13* 20* 11 17 18 18 15
6 Viemadl1a kehitysmaihin uutta

ymparistoystavallista teknologiaa 44 42 50* 46 47 42 47* 49* 37* 40* 45 46 40*

7 Antamalla rahaa yhteisiin
rahastoihin 10 10 8~ 6* 23* 6* 9% 11 8~ 11 11 9% 12
8 Jokainen maa vastatkoon omista
ilmastonmuutokseen Tiittyvista

asioista 5 4* 4* 8 4 7* 4* 4* 8* 4 4* 6* 6
Jotenkin muutoin 0 1 - 1 - 0 0 0 1* - 0 1* -
EOS 2 2 1* 0* 1 4* 1* 1* 3* 2 3* 1* 1*

UM9B Mika seuraavista

vaittamistad on 18hinnd nakemystanne
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan
oikeasta suhteesta?

1 Kauppapolitiikan ja
kehityspolitiikan tavoitteiden
pitaa olla sopusoinnussa keskenaan 35 30* 40* 36 38 37 35 35 26* 43* 38* 37 27*
2 Kauppapolitiikan pitaa tukea
kehityspolitiikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla 25 26 30* 22 26 19* 28* 28* 22* 22* 24 27 26

3 Kauppapolitiikka ja
kehityspolitiikka ovat kaksi eri
asiaa, eikd niitd pida sekoittaa
toisiinsa 15 17 17 14 7 15 16 14* 23* 9% 18* 11> 17
4 Kehityspolitiikan pitaa tukea
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi
suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla 15 18* 10* 18 11* 16 14 13* 16 16 12* 15 19*

-
N

*
-
N
-
-
-

*
-
-

Ei mik&&an naista 0~ 2% 1* 1
EOS 9 I 3 9 16* 11* 6* 8 10 9 I 9 11*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33094 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi

T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293

UM11 Minkalaista

Tisatietoa kehitysyhteistydsta ja

kehitysmaista kaipaisitte?

1 Tietoa kehitysmaista ylipéansa 21 21 22 25* 21 18* 24> 22 20 22 24> 19* 22

2 Tietoa kehitysmaista ja

ymparistosta 16 16 15 26* 20* 13* 9* 14* 16 20* 15 13* 22*

3 Tietoa Suomen maararahojen

kaytosta 50 49 51 40* 50 51 55* 50 50 52 53* 57* 49

4 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 21 19* 24> 20 22 20 23 17* 25* 31* 25* 23 21

5 Tietoa siita, miten globalisaatio

vaikuttaa kehitysmaihin 23 25* 21* 24 22 26* 18* 20* 24 32* 23 23 24

6 Tietoa kehitysmaiden ihmisten

elamasta 27 30* 23* 27 28 27 24 29* 27 18* 30* 26 24*

7 Tietoa kehitysmaista ja

maailmankaupasta 12 13 11 11 10* 18* 8* 11 13 15 17* 12 12

8 Tietoa kriiseista ja

konflikteista 14 13 14 21* 14 11* 11* 16* 10* 11* 14 15* 12*

Muu 0 0 - - - 0 - - 0 - 0 - -

Ei tarvitse lisatietoa 4 4 4 3 3 4 5% 4 4 5 5 2% 4

EOS 4 4 3 2* 5% 2* 6* 5% 2* 3 4 3 3*




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34094 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 | 1782 1416 935

UM11 Minkalaista
Tisatietoa kehitysyhteistydsta ja
kehitysmaista kaipaisitte?

1 Tietoa kehitysmaista ylipaansa 21 22 20 19 20 24~ 20* 21 24~ 20 23* 20* 21

2 Tietoa kehitysmaista ja

ymparistosta 16 12* 21* 6* 30* 8* 16 17* 12* 16 13* 17 18*
3 Tietoa Suomen maararahojen

kaytosta 50 53* 51 58* 36* 54* 52* 48* 56* 48 50 51 48

4 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 21 17* 22 24 20 25* 20* 25* 18* 16* 26* 17* 20

5 Tietoa siita, miten globalisaatio

vaikuttaa kehitysmaihin 23 17* 28* 23 31* 18* 23 27* 17* 20* 22 24 23

6 Tietoa kehitysmaiden ihmisten

elamasta 27 31* 27 29 24 21* 27 23* 32* 28 30* 24> 25

7 Tietoa kehitysmaista ja

maailmankaupasta 12 12 15* 18* 13 11 13* 13* 12 9* 14* 9* 13

8 Tietoa kriiseista ja

konflikteista 14 16* 11* 13 22* 12 13 11* 17* 16* 15* 8* 19*
Muu 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - -

Ei tarvitse Tisatietoa 4 3 4 0* 5 6* 3* 5* 1* 4 2* 7 2*
EOS 4 4 2* - 1* 7 3* 3* 5* 4 5* 3* 3




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33095 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 2206 1335 578 846 1192 1293
UM12 Kuinka luotettavana pidatte

seuraavilta tahoilta saamaanne

tietoa kehitysmaista ja

kehitysyhteistydsta
Viranomaisten antama tieto
4 Erittain luotettavaa 28 28 28 37* 32* 27 21* 26* 35* 23* 29 28 28
3 Melko Tuotettavaa 53 52 54 48* 51 58* 52 55 47* 62* 50* 56* 57*
2 Ei kovin luotettavaa 15 16 14 11* 16 13* 21* 16 15 13 18* 14 14
1 Erittdin epaluotettavaa 2 2 2 2 1* 1* 3* 2 2 - 2 2 -
Keskiarvo 3.09 3.08 3.10 3.22 3.14 3.12 2.93 3.05 3.15 3.10 3.08 3.09 3.14
Ka:n erotus kaikista - |-0.01 0.01 0.13 0.05 0.03 -0.17 |-0.04 0.06 0.01 |-0.01 -0.01 0.04
EOS 1 1 1 1 1* 0* 3* 2 1* 1 1 0* 1*
Kansalaisjérjestéjen antama tieto
4 Erittain luotettavaa 17 17 16 12* 22* 18 13* 16 19* 13* 19 13* 17
3 Melko Tuotettavaa 63 66* 60* 71* 64 62 58* 62 60* 70* 58* 69* 67*
2 Ei kovin luotettavaa 17 14* 20* 14* 11* 18 23* 18 17 13* 19* 15 13*
1 Erittdin epaluotettavaa 1 1 2 1 2 1* 1 1* 2 2 3* 1 1
Keskiarvo 2.97 3.02 2.92 2.95 3.07 2.98 2.87 2.97 2.99 2.96 2.94 2.95 3.02
Ka:n erotus kaikista - 0.05 -0.05 |-0.02 0.10 0.01 -0.10 |-0.00 0.01 -0.01 |-0.03 -0.02 0.05
EOS 2 2 2 2 2 1* 5* 3* 1* 1 1* 2 1*
Tiedotusvélineiden antama tieto
4 Erittain luotettavaa 15 14* 16* 16 18* 15 10* 16* 16 8* 19* 12* 13
3 Melko luotettavaa 56 58* 53* 52* 59* 58* 51* 53* 58* 58 52* 56 59*
2 Ei kovin luotettavaa 26 26 25 29 18* 25 33* 26 23* 31* 24 30* 26
1 Erittdin epaluotettavaa 2 1* 4* 2 4* 1* 3 3 2 2 5* 2* 1*
Keskiarvo 2.84 | 2.85 2.83 2.83 2.92 2.89 2.70 2.84 2.89 2.74 | 2.86 2.78 2.85
Ka:n erotus kaikista - 0.01 -0.01 |-0.01 0.08 0.05 -0.14 |-0.00 0.05 -0.10 0.02 -0.06 0.01
EOS 1 1 2 1 1 1* 3* 2 1 1 0* 0* 1
UM13 Mista olette saanut
tietoa kehitysyhteistydsta ja
kehitysmaista
1 Televisiosta 90 90 90 86* 88* 95* 88* 94* 87* 80* 86* 92* 94*
2 Radiosta 30 29 31 16* 20* 33* 45* 37* 21* 27 27* 32 34*
3 Sanomalehdista 75 74 75 68* 74 77 77 75 73 75 70* 73 79*
4 Aikakauslehdista 13 14* 11* 4* 16* 13 15* 11* 13 19* 14 16* 13
5 Internetista 24 22* 26* 48* 37* 18* 5* 20* 30* 26 24 25 26*
6 Puhetilaisuuksista,
seminaareista, nayttelyista 3 4* 3* 3 4 4 2% 3* 4 6* 5* 4 3
7 Opintojen kautta 10 11 9 36* 10 4* 2* 7* 15* 11 15* 11 5*
8 Tyopaikalta 2 1* 2* 2 2 3* 1* 1* 2 5* 1* 2 4*
9 Kirjoista 3 2* 3* 3 2 3 2 2 3 4 3 2 2*
10 Omalta tuttavapiirilta 4 5* 3* 5 5 3 3 2* 7 5 4 7 3*
11 Kansalaisjarjestoilta 9 11* 6* 7* 12* 8 8 6* 12* 15* 8 11> 7*
Muualta 1 1 1 - - 1 3* 1* 1 0 1 0* 1
EOS 1 0* 1* 1 1 - 2* 1 1 1 0* 0* 1




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34095 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM12 Kuinka luotettavana pidatte

seuraavilta tahoilta saamaanne

tietoa kehitysmaista ja

kehitysyhteistydsta
Viranomaisten antama tieto
4 Erittain luotettavaa 28 26 33* 19* 34* 23* 29 26* 33* 29 32* 23* 28
3 Melko luotettavaa 53 57* 54 61* 47* 50* 55* 57* 48* 49* 49* 57* 56
2 Ei kovin luotettavaa 15 15 10* 20 16 21* 14* 15 17 15 15 17 13
1 Erittdin epaluotettavaa 2 2 2 - 1 3* 1 2 0* 3* 1 2 2
Keskiarvo 3.09 | 3.08 3.20 2.99 3.17 2.96 | 3.13 | 3.07 3.15 3.08 | 3.14 3.03 3.10
Ka:n erotus kaikista - |-0.02 0.11 -0.10 0.07 -0.13 | 0.03 |-0.02 0.06 -0.01 0.05 -0.07 0.01
EOS 1 0* 1 - 2 3* 1* 1* 1 3* 2* 1* 0*
Kansalaisjérjestéjen antama tieto
4 Erittain luotettavaa 17 19* 14* 24* 13* 15 17 14* 23* 16 25* 8* 14*
3 Melko luotettavaa 63 62 68* 53* 7 57* 65* 64 60* 63 55* 72* 63
2 Ei kovin luotettavaa 17 16 15* 23* 11* 23* 15* 19* 14* 15 15* 17 19*
1 Erittdin epaluotettavaa 1 1 2 - 2 2 1 2 1* 2 2 1 1
Keskiarvo 2.97 | 3.02 2.96 3.01 2,99 2.88 | 2.99 | 2.92 3.08 2.97 | 3.07 2.88 2.92
Ka:n erotus kaikista - 0.05 -0.01 0.04 0.02 -0.09 | 0.02 |-0.05 0.11 0.00 | 0.10 -0.09 -0.05
EOS 2 3 1* - 3 4> 1* 2* 3 4> 3 2 2
Tiedotusvélineiden antama tieto
4 Erittain luotettavaa 15 14 15 19 12 13 15 13* 23* 11* 22* 9* 10*
3 Melko luotettavaa 56 60* 57 53 56 52* 57* 57* 46* 63* 55 54 60*
2 Ei kovin luotettavaa 26 22* 24 27 25 30* 24* 27 28 21* 19* 33* 27
1 Erittdin epaluotettavaa 2 3 2 1 4* 3 2 3 1* 3 3 3 2
Keskiarvo 2.84 | 2.86 2.87 2.89 2.78 2.78 | 2.86 | 2.80 2.92 2.84 | 2.97 2.71 2.79
Ka:n erotus kaikista - 0.02 0.03 0.05 -0.06 -0.06 | 0.02 |-0.04 0.08 -0.00 | 0.13 -0.13 -0.05
EOS 1 1 1 - 2 3* 1* 1* 2 2* 2* 0* 1
UM13 Mista olette saanut
tietoa kehitysyhteistydsta ja
kehitysmaista
1 Televisiosta 90 94* 90 88 79* 90 91* 88* 94* 92* 85* 95* 92*
2 Radiosta 30 33* 21* 36* 18* 45* 26* 27* 32 37* 29 28 35*
3 Sanomalehdista 75 78* 73 78 63* 75 75 76 72* 75 72* 77 76
4 Aikakauslehdista 13 14 14 10 2* 13 13 13 13 12 13 11* 15*
5 Internetista 24 25 28* 25 54* 6* 28* 27* 24 17* 26* 23 23
6 Puhetilaisuuksista,
seminaareista, nayttelyista 3 2* 5* 1* 4 3 4 5* 1* 2* 6* 2* 1*
7 Opintojen kautta 10 8* 9 3* 36* 1* 9 13* 7 6* 10 12* 8
8 Tydpaikalta 2 1 4> 5* 0* 1* 3* 3* 1* 1* 2 3* 1*
9 Kirjoista 3 2 1* 8* 6* 3 2 3* 3 1* 3 1* 4*
10 Omalta tuttavapiirilta 4 2* 4 14* 6* 2* 5* 5* 2* 4 6* 2* 3*
11 Kansalaisjarjestoilta 9 4* 15* 14* 10 6* 11* 11* 4* 8 12* 8 5%
Muualta 1 1 1 - - 3* 1* 0* 2* 2 2* 1 0*
EOS 1 0* 0* - 1 2* 0* 1* 1 1 2* 0* -




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41 TY0 9189.00 TAULUKKO 33096 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi

T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/

koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293

UM14A Suomen kehitysyhteistyon
muodot.

Tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod) 35 36 35 27* 38* 35 38 33* 41~ 34 34 35 36
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskindiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 14 14 15 11 10* 16 18* 13* 15 18* 16 13 16

3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 15 12* 18* 30* 9* 12* 16 17* 12* 14 16 18* 11*
4 Kansalaisjarjestoyhteistyd 5 7 2* 6 6* 4 3* 5 5 2* 7 4 3*
5 Humanitaarinen apu 27 27 26 20* 35* 30* 19* 27 25 29 25 25 32*
Muu 0 0 - - - - 0 0 - - 1 - -

EOS 4 5% 3* 6* 2* 3* 6* 5% 2* 2* 2* 4 2*

UM14B Seuraavaksi tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyo) 20 20 21 26* 21 21 16* 21 21 16* 22 22 18*
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 19 15* 23* 21 18 19 19 17* 20 25* 15* 15* 24>
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 26 29* 23* 25 24~ 28 27 27 25 26 29 29* 25

4 Kansalaisjarjestdéyhteistyo 12 11* 14* 9* 17* 10* 13 15* 9* 11 12 10* 14*
5 Humanitaarinen apu 18 18 17 14* 19 19 17 14* 22> 20 17 20* 17

Muu 0 0 0 - - 0 0 0 - - 0 - 0

EOS 0 1 - 0 0* - 2* 1 0 1 2* - -

UM14A/B 1.-2. térkeimméat

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod) 56 56 56 53 59* 56 54 54* 62* 49* 56 57 54
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 34 28* 39* 32 28* 35 38* 30* 35 43* 31* 28* 39*
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 41 41 41 55* 33* 40 43 44> 37* 41 44> 47* 36*
4 Kansalaisjarjestdyhteistyd 17 18 16 14* 23* 14* 16 20* 15* 13* 19 14* 17
5 Humanitaarinen apu 44 45 43 33* 54> 49* 36* 41> 47> 49* 43 45 49>
Muu 0 0 0 - - 0 1* 0 - - 1* - 0
EOS 4 5% 3* 6* 2* 3* 6* 5% 2* 2* 2* 4 2*

UM14C Kolmanneksi tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyo) 16 16 15 22* 14 13* 16 14* 15 23* 15 15 16
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 21 22 20 22 23 24* 16* 20 23 20 20 28* 17*
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 22 19* 24~ 14* 25* 25* 19* 20* 24~ 21 21 16* 28*
4 Kansalaisjarjestdéyhteistyo 20 19 20 27* 19 20 15* 20 20 18 22 18 19

5 Humanitaarinen apu 17 17 17 9% 17 15* 24> 18* 15* 14 16 17 17

Muu 0 0 - - - - 0 0 - - - -

EOS 1 1 1 0 1 1 2 1* 1 - 1 0* 0*




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41 TY0 9189.00 TAULUKKO 34096 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 | 1782 1416 935

UM14A Suomen kehitysyhteistyon
muodot.

Tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod) 35 32* 38* 34 31* 38* 35 36 37 33 36 35 34
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskindiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 14 11 14 25* 10* 20* 14 15* 10* 17* 12* 15 18*
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 15 17 12* 6* 25* 13* 14* 15 14 15 13* 18* 16

4 Kansalaisjarjestoyhteistyd 5 2* 5 12* 7* 3* 4* 3* 6* 6 4 5 5

5 Humanitaarinen apu 27 33* 29* 24 23* 19* 32* 27 27 25 31* 23* 24

Muu 0 - - - - 0 - - 0 - 0 - -

EOS 4 4 2* 0* 5 6* 2* 3* 6* 4 3 5% 3*

UM14B Seuraavaksi tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyo) 20 21 21 18 22 17* 21 22* 17* 19 20 23* 17*
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 19 20 21 24> 18 18 21* 17* 17 27* 16* 22* 21
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 26 27 24 20* 26 28 26 26 30* 23* 24> 25 32*
4 Kansalaisjarjestdéyhteistyo 12 12 12 17* 13 12 13 13 13 11 17* 11* 6*
5 Humanitaarinen apu 18 16* 20* 19 16 16 17 19* 17 16 18 14> 22>
Muu 0 - - 1* - 0 0 - 0 0 0 0 -
EOS 0 0* - - - 2* - 1 0 0* 1 1 0*

UM14A/B 1.-2. térkeimméat

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod) 56 53* 59* 52 52 55 56 58* 54 52* 57 58 51*
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 34 31 34 49* 28* 38* 34 32 27* 44* 28* 37* 39*
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 41 44 36* 26* 51* 41 39* 41 44> 38* 37* 43 47*
4 Kansalaisjarjestdéyhteistyo 17 15* 17 29* 20 15* 17 16 19* 16 21* 15* 11*
5 Humanitaarinen apu 44 49* 49* 43 39* 36* 48> 46* 43 40* 49* 37* 46

Muu 0 - - 1 - 1* 0* - 1* 0 0 0 -

EOS 4 4 2* 0* 5 6* 2* 3* 6* 4 3 5% 3*

UM14C Kolmanneksi tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyo) 16 13* 16 17 26* 14 15 16 13* 18* 17* 12* 18*
2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 21 24> 21 18 21 16* 22 22 19* 21 21 17* 27*
3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 22 21 24> 26 13* 22 23 22 21 22 22 23 20

4 Kansalaisjarjestdéyhteistyo 20 21 21 16 25* 15* 21* 20 21 16* 19 21 19

5 Humanitaarinen apu 17 16 16 23* 8~ 22> 17 16* 19* 17 17 19* 12*
Muu 0 - - - 0 - - - 1 - - 1

EOS 1 1 0* - 1 2 0 1 1 0 0* 2 1




TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41

TYO 9189.00 TAULUKKO 33097

ca

VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008
Kehitysyhteistyd
T91891

Kaikki painottamaton n=
Kaikki painotettu (.000) N=

UM14A Suomen kehitysyhteistyon
muodot.

UM14A-C 1.-3. tarkeimmét

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod)

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskindiseen sopimukseen perustuva
yhteistyd)

3 Euroopan unionin kautta tehtava
kehitysyhteistyd

4 Kansalaisjarjestdyhteistyd

5 Humanitaarinen apu

Muu

UM14D Neljanneksi téarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod)

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva
yhteistyd)

3 Euroopan unionin kautta tehtava
kehitysyhteistyd

4 Kansalaisjarjestdyhteistyd

5 Humanitaarinen apu

Muu

EOS

UM14A-D 1.-4. térkeimméat

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd
(esim. YK-jarjestdjen ja
kehitysrahoituslaitosten kautta
tehtava tyod)

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd
(Suomen ja kumppanimaan
keskinadiseen sopimukseen perustuva
yhteistyd)

3 Euroopan unionin kautta tehtava
kehitysyhteistyd

4 Kansalaisjarjestdyhteistyd

5 Humanitaarinen apu

Muu

Kaikki

Sukupuoli

Ika

Koulutus

Talouden bruttotulot

nainen

mies

15-24 25-39 40-59 60-79
vuotta vuotta vuotta vuotta

perus/ yo/ y1i
keski/ lukio/ opisto
amm opist/ korkea
koulu amm.kk koulu

alle 20001 yT1i
20001 40000 40000
Eur/ Eur/ Eur/
vuosi vuosi vuosi

978
4134

7

55
63

37
61

12

20
16

31
15

83

75

79
67
76

540
2086

72

50"
61*
37

62
1%

10*

22*
17
30
13*

1%

81*

72*

78
68
75

1

438

2048

7

59*
65*
36

60
0*

15*

18*
15
31
18*

0*

85*

77

80
67
77

1

173
654

244
1022

302
1395

259
1062

75* 73 70 69

54 51* 58* 54
70*
41>

42*

58*
42+
70*

64
35
64

62

31*

59
1*

8* 15* 12 12

22 20 22* 16*
13*
35*

16

20*
29
14

15
30
16

14
30
15

2%

83 88* 82* 82

76 7> 80* 70*
83*
76*

58*

78
72*
84~

80
65*
81~

76*

61*

75
2%

129
578

517
2206

328
1335

68* 77* 72

50* 57* 63*
64
39*
60

61
35
62

62
31*
64

13* 10* 14

23* 17" 16"
15
26*
14*

17
36*
17+

18
33
16

1* 0* 1

81* 86* 87*

73* 74 80~
79
66*
74

78
7>
79*

80
64
80~

270
846

279
1192

253
1293

7 73 70

51* 56 56
65
41> 33* 37
59 62 66"

1* - 0

63 64

11 11* 15*

22 19 20
12*
26*
22~

15
36*
14

19*
29
12~

82 83 85*

73 75 7
77
67

81~

78
69
76

84*

65

79"
0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 14:26:41 TYO 9189.00 TAULUKKO 34097 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-

T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935

UM14A Suomen kehitysyhteistyon

muodot.

UM14A-C 1.-3. tarkeimmat

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 71 66* 75* 68 79* 69* 71 74* 67* 70 74* 70 69

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaan

keskindiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 55 56 56 67* 50* 55 56 54 45* 66* 49* 54 66*

3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 63 65 61 52* 64 64 62 63 65 60* 59* 65* 68*

4 Kansalaisjarjestoyhteistyo 37 36 38 45* 45* 30* 38* 37 40* 33* 40* 36 30*

5 Humanitaarinen apu 61 65* 65* 65 47> 58* 65* 62 62 57* 66* 56* 58*

Muu 0 - - 1 - 1* 0* - 1* 1* 0 0 1

UM14D Neljanneksi tarkein

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyo) 12 16* 11 15 9* 11 14* 13 13 9* 14* 12 8*

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaan

keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 20 24> 19 17 25* 15* 22* 22* 20 14* 20 22* 17*

3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 16 14* 20* 23* 13 14 18* 16 16 15 20* 15 10*

4 Kansalaisjarjestoyhteistyo 31 26* 31 39* 31 31 29* 29* 28* 38* 29* 27* 40*

5 Humanitaarinen apu 15 15 16 5% 17 16 14* 15 14 17 12* 16 21>

Muu 0 - - - - 1 - - - 1 0 - -

EOS 1 1 1 1 - 2* 1 0* 1* 1 1 0* 1

UM14A-D 1.-4. tarkeimmat

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd

(esim. YK-jarjestdjen ja

kehitysrahoituslaitosten kautta

tehtava tyod) 83 82 86* 83 88* 79* 85* 86* 81* 79* 88* 82 77*

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd

(Suomen ja kumppanimaan

keskinadiseen sopimukseen perustuva

yhteistyd) 75 79* 75 84* 75 70* 78* 77* 65* 80* 69* 76* 82*

3 Euroopan unionin kautta tehtava

kehitysyhteistyd 79 79 80 75 78 78 80 80 81 75* 78 80 77

4 Kansalaisjarjestoyhteistyo 67 62* 69 84* 76* 61* 68 65* 68 7> 69* 63* 70*

5 Humanitaarinen apu 76 80* 82* 70* 63* 74 79* 77 76 74 78* 72* 79

Muu 1 - - 1 - 2% 0* - 1 2% 1* 0* 1




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33098 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 2206 1335 578 846 1192 1293
UM15A Paljonko Suomi
arvionne mukaan maksoi kehitysapua
vuonna 2007
348 miljoonaa 24 22> 26* 24 27> 24 19* 24 23 26 20* 23 25
479 miljoonaa 39 38 40 44> 44> 36* 36* 36* 47* 33* 41 41 44>
746 miljoonaa 19 18 20 16* 14* 23* 19 20 16* 21 16* 18 20
1147 miljoonaa 3 4* 2* 4 2* 4* 2 3 3 2* 2 3 2*
EOS 16 19* 12* 13* 13* 13* 24> 17* 12* 18 20* 15 9*
UM16 Eri teollisuusmaiden

kehitysyhteistydn suuruus

vaihtelee 0,1-1 %:n valilla

bruttokansantulosta. Mika

olisi Suomelle sopiva

prosenttiosuus
Ei yhtaan 1 1 1 1 1 1 1 2* 1 - 2* 1 0*
0,1% 4 4 5 7 5 4* 4 7 2* 2* 4 3* 4
0,3% 7 7 7 7 7 7 8 9* 4* 6 8 7 4*
0,4% 22 23 22 22 21 22 24 25* 22 15* 24 26* 18*
0,5% 20 20 21 17 21 22* 18 19 22 18 18* 24> 24>
0,7% 25 23* 27* 21* 21* 28* 27 20* 28* 35* 22 22* 28*
1,0% 10 10 9 8 11 12* 6* 7 12* 14* 8 10 13*
Y1i 1,0% bruttokansantulosta 5 5* 6* 10* 10* 2* 3* 4* 7 7 7 4* 7
EOS 5 7 3* 6 4 3* 9* 7* 3* 3* 6 4 2*
UM17 Pitaisikdé Suomen

tulevaisuudessa kasvattaa

kehitysyhteistyéméararahojaan
Ky11a 61 59* 62* 64 63* 60 58* 52* 69* 74* 63 59 70*
Ei 31 32 31 27* 30 35* 31 38* 26* 20* 28* 36* 25*
EOS 8 9* 7 9 7 5* 12* 10* 6* 6 10 6* 5%




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34098 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM15A Paljonko Suomi
arvionne mukaan maksoi kehitysapua
vuonna 2007
348 miljoonaa 24 23 24 21 28* 22 24 23 24 24 24 26* 20*
479 miljoonaa 39 38 46* 37 39 31* 42* 41* 35* 38 38 41* 36
746 miljoonaa 19 19 18 32* 17 20 19 16* 23* 19 19 18 18
1147 miljoonaa 3 4 2* 4 3 4 3 2* 3 5* 3 2* 4
EOS 16 16 10* 6* 13 24* 12* 17* 15 14* 15 13* 22*
UM16 Eri teollisuusmaiden

kehitysyhteistydn suuruus

vaihtelee 0,1-1 %:n valilla

bruttokansantulosta. Mika

olisi Suomelle sopiva

prosenttiosuus
Ei yhtaan 1 3* - - 1 1 1 0* 2 3* 1 1 2
0,1% 4 7 4 3 5 3* 4 5% 3* 5 3* 4 8*
0,3% 7 11* 3* 14* 4* 7 7 5* 10* 8 5* 6 11*
0,4% 22 23 17* 25 25 26* 21 19* 29* 24 19* 26* 24
0,5% 20 22 27* 11* 9* 18* 23* 21 22 17* 22* 19 18*
0,7% 25 17* 27* 28 27 28* 24 28* 16* 25 29* 23 19*
1,0% 10 8 14* 11 12 6* 11 8* 11 12* 10 9 10
Y1i 1,0% bruttokansantulosta 5 3* 5 8 14* 2* 6 7 3* 3* 5 7 4
EOS 5 6* 2* - 4 9* 3* 6* 4 3* 5 6 4
UM17 Pitaisikd Suomen

tulevaisuudessa kasvattaa

kehitysyhteistyéméararahojaan
Ky11a 61 53* 69* 65 69* 55* 63* 65* 50* 61 62 60 59
Ei 31 39* 24* 33 23* 33 31 26* 42* 34 30 31 35*
EOS 8 7 6* 2* 8 12* 6* 9* 9 5* 8 9 6*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33099 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot
Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi
T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Pitaisi kasvattaa
kehitysyhteistyémaararahoja
Painottamaton n= 581 319 262 112 153 173 143 268 215 96 165 158 171
Painotettu (.000) N= 2508 1233 1275 418 648 830 611 1157 916 427 530 699 901
UM18 Miten kehitysyhteistyo

maararahojen kasvu pitaisi

mielestdnne rahoittaa
Lisdamalla valtion menoja 23 20* 26* 13* 18* 26* 31* 22 22 27* 21 22 21
Leikkaamalla muista valtion menoista 49 44~ 54* 48 47 48 53* 53* 47 45 50 49 51
Kansalaiskerayksilla ja muilla
yksityisillad Tahjoituksilla 41 43 40 55* 49* 33* 35* 43 38* 44 46* 37* 42
Luomalla kokonaan uusia
rahoituslahteita kuten
Tentomatkustajille suunnattu
matkustajavero 43 44 42 33* 43 51* 39* 37* 45 55* 32* 48* 47*
EOS 1 2% 0* 0* 1 0* 4* 1 1 2 2 1 1
Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293
UM19 Kuinka hyvin seuraava vaittama

vastaa kasitystanne: Suomen

kehitysyhteistyd on tehokasta

ja tuloksellista
Erittain hyvin 4) 6 6 6 9* 7 4* 7 7 5* 4* 6 5* 6
Melko hyvin 3) 66 69* 64* 74* 67 65 62* 68* 67 60* 70* 70* 64*
Melko huonosti 2) 20 18* 23* 15* 20 22* 22 18* 22 28* 16* 22 25*
Erittain huonosti 1) 2 1* 2% 0~ 1* 3* 2 1* 2 4* 1 1* 2
Keskiarvo 2.82 | 2.85 2.78 | 2.94 2.85 2.75 2.80 | 2.87 2.79 2.67 | 2.87 2.81 2.76
Ka:n erotus kaikista - 0.04 -0.04 | 0.12 0.03 -0.07 -0.02 | 0.05 -0.083 -0.14 | 0.05 -0.01 -0.05
EOS 5 5 5 3* 5 5 7 6* 4* 5 6 3* 3*
UM20 Mita pidatte nykyisen

kehitysyhteistydn vaikeimpana

haasteena
1 Apua annetaan vaaralla tavalla
tai se on tehotonta 15 12* 17* 17 15 14 14 13* 14 21> 14 15 14
2 Kehitysmaiden korruptio
vaikeuttaa yhteistyodta 36 31* 40* 28* 31* 36 45* 36 36 33 27* 43* 37
3 Apu ei ole riittavaa 14 17* 10* 17* 13 11* 16* 17* 11* 7 20* 13 12*
4 Maailmankaupan rakenteet syrjivat
kehitysmaita 12 9% 14* 14 14* 12 8~ 7 15* 21> 16* 11 12
5 Kehitysmaiden hallinto on heikko 14 11 17* 14 12* 14 17* 12* 15 20* 11 16* 12*
6 Apu ei tavoita heita, jotka sita
eniten tarvitsevat 44 46* 42* 33* 44 48* 45 49* 40* 36* 40* 46 40*
7 Kriisit ja konfliktit estavat
kehitysyhteistyota 19 19 19 10* 17 26* 19 19 20 19 15* 22* 21*
8 Kehitysavulla ei saavuteta
kestavia tuloksia 9 8 9 13* 9 7* 8 8 7* 15* 9 8 5*
Muu 1 1 1 1 - 0 1* 1* - - 0* 1 -
EOS 2 2 2 2 2 0~ 4* 2% 1* 1 2 0~ 2




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34099 ca VER %
(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)
Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani
Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-
T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Pitaisi kasvattaa
kehitysyhteistyémaararahoja
Painottamaton n= 581 126 149 33 86 145 302 347 110 124 257 197 127
Painotettu (.000) N= 2508 536 707 154 336 590 1380 1465 502 541 1103 853 552
UM18 Miten kehitysyhteistyo

maararahojen kasvu pitaisi

mielestanne rahoittaa
Lis&admal1a valtion menoja 23 21 28* 18 24 24 22 20* 21 31* 22 22 26
Leikkaamalla muista valtion menoista 49 52 45* 52 47 51 50 52* 38* 52 51* 47 47
Kansalaiskerayksilla ja muilla
yksityisillad Tahjoituksilla 41 47* 36* 48 53* 36* 41 39* 46* 44 37* 45* 45*
Luomalla kokonaan uusia
rahoituslahteitd kuten
Tentomatkustajille suunnattu
matkustajavero 43 38* 50* 39 35* 44 45* 44 47* 36* 49* 40 35*
EOS 1 0* 1 - - 4> 0* 1 0* 1 1 1* 2
Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211
Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935
UM19 Kuinka hyvin seuraava vaittama

vastaa kasitystanne: Suomen

kehitysyhteistyd on tehokasta

ja tuloksellista
Erittain hyvin 4) 6 4* 6 11* 7 7 6 4* 6 12* 6 7 6
Melko hyvin 3) 66 72* 61* 60* 75* 64 64* 65* 74* 63* 62* 68 74*
Melko huonosti 2) 20 17* 29* 21 13* 20 23* 24* 13* 19 24* 20 15*
Erittain huonosti 1) 2 1* 2% 2 - 2 1 2 1* 2 2* 1 1*
Keskiarvo 2.82 | 2.85 2.72 2.85 2.93 2.82 | 2.79 | 2.75 2.91 2.89 | 2.76 2.84 2.89
Ka:n erotus kaikista - 0.03 -0.10 0.03 0.12 0.00 |-0.03 |-0.07 0.10 0.07 |-0.06 0.02 0.08
EOS 5 6 3* 7 5 7 5 5 6 4* 6 5 5
UM20 Mita pidatte nykyisen

kehitysyhteistydn vaikeimpana

haasteena
1 Apua annetaan vaaralla tavalla
tai se on tehotonta 15 16 15 19 12 14 16* 18* 9* 11* 17* 14 11*
2 Kehitysmaiden korruptio
vaikeuttaa yhteistyota 36 33* 37 41 31* 42* 36 37 32* 36 34* 41* 32*
3 Apu ei ole riittavaa 14 12* 10* 13 14 17* 9* 13 14 14 13* 14 15
4 Maailmankaupan rakenteet syrjivat
kehitysmaita 12 12 13 15 14 8* 13* 15* 5% 12 11 13* 10
5 Kehitysmaiden hallinto on heikko 14 10* 16* 14 12 18* 13 16* 9* 14 16* 13 11*
6 Apu ei tavoita heita, jotka sita
eniten tarvitsevat 44 50* 40* 45 30* 49* 44 40* 49* 47* 45 47* 37*
7 Kriisit ja konfliktit estavat
kehitysyhteistyota 19 21 19 39* 12* 18 22* 20 16* 20 20 19 18
8 Kehitysavulla ei saavuteta
kestavia tuloksia 9 9 7 13* 11 7 8 10* 6* 9 7 11* 8
Muu 1 - - - 1 2* 0* 1 0 1 1 1 1
EOS 2 1 1* - 3 4* 1* 1* 2 2 3* 1* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33100 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi

T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 | 2206 1335 578 846 1192 1293

UM21A Suomen hallitus osallistuu

humanitaarisen avun antamiseen

Tuonnonkatastrofien ja kriisien

uhreille. Oletteko yleisesti ottaen

ollut tyytyvainen Suomen toimintaan

erilaisten luonnonkatastrofien ja

kriisien yhteydessé

4=Erittain tyytyvainen 19 17 20 21 17 17* 21* 18 17 22* 14* 16* 19

3=Melko tyytyvainen 70 73* 68* 69 72 72* 67* 71 71 68 73* 73* 74*

2=Tyytymatoén 7 6* 9* 6 8 8 6 6* 9* 7 9* 9* 4*

1=Erittain tyytymaton 1 1 1 - - 1* 1 1 1 - 1 0* 1

Keskiarvo 4.07 | 4.07 4.06 | 4.09 4.06 4.04 4.10 | 4.08 4.04 4.09 | 4.03 4.04 4.08

Ka:n erotus kaikista - 0.01 -0.01 0.02 -0.01 -0.03 0.03 | 0.01 -0.03 0.02 |-0.04 -0.03 0.01

EOS 3 4* 3* 3 3 2* 5* 4* 2* 3 3 1* 3

UM22 Milla tavoin

uskotte voivanne yksittaisena

ihmisend auttaa kehitysmaita?

1 Maksamalla veroja - joista osa

menee valtion antamaan kehitysapuun 47 37* 56* 44 50* 47 45 43* 49* 54* 48 43* 52*

2 Tekemdl1a lahjoituksia

hyvantekevaisyyteen tai

kehitysmaiden hyvaksi

jarjestettaviin kerayksiin 54 59* 49* 64* 63* 51* 45* 56* 53 50* 55 50* 64*

3 Tukemalla yhteiskunnallisesti

vastuullista yritys- ja

sijoitustoimintaa 13 12* 14* 15 12 12 13 7 18* 22* 12 11 16*

4 Osallistumalla kehitysmaiden

hyvéksi toimivien jarjestdjen tai

ryhmien toimintaan 31 31 31 42* 29 32 24~ 27* 38* 30 31 30 38*

5 Matkailemalla kehitysmaissa 6 6 7 9* 8* 4* 6 7 5* 8 8 6 7

6 Vaikuttamalla poliitikkoihin,

jotta valtion kehitysapua

Tisattaisiin 12 11* 14* 10* 10* 13 15* 11* 13 16* 13 17* 11

7 Vaikuttamalla poliitikkoihin

niin, ettd kehitysmaatuotteiden

markkinoillepaasy helpottuu 9 7 11 9 4* 12* 11 6* 12* 15* 9 11 9

8 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita 38 43* 32* 30* 41+ 40* 35* 38 37 37 40 44~ 30*

9 Tukemalla kummilasta

kehitysmaassa 25 31* 19* 28 27 28* 20* 26 24 28 19* 28* 28*

Muulla tavalla 2 2 2 0* 0* 2 4* 3* 2 1* 2 1 1*

En usko pystyvani

auttamaan yksityishenkilona 0 0* 1* - 0 - 1* 0 0 - 0 0 0

EOS 2 1* 3* 1* 3* 1* 2 2 1* 3 0* 1 2

UM22B Mik& seuraavista vaittamista

parhaiten kuvastaa nakemystanne

kehitysavusta ja sen merkityksesté

1 Kehitysyhteisty611a on ratkaiseva

merkitys kehitysmaiden nostamisessa

pois koyhyydesta 22 21 23 25* 21 16* 28* 25* 18* 15* 26* 20 19*

2 Kehitysyhteistyd11a on vaikutusta,

mutta se ei yksin riita 51 54* 49* 53 57* 54 42* 44~ 60* 61* 46* 54* 58*

3 Kehitysyhteistyd voi 1ievittaa

valitonta hataa, mutta silla ei

aikaansaada pysyvaa kehitysta 23 22 23 17* 18* 27* 24 26* 19* 18* 22 23 20*

4 Kehitysyhteisty611a ei ole

mainittavaa vaikutusta 2 1* 3* 3* 2 2 1* 2 1* 3 4* 1* *

5 Kehitysyhteistyd on haitallista 0 0 1 - 1 - 1* 0* 0 2* 0 0

Ei mikaan naista 0 1 0 - - 1 1 1 0 - - 0 -

EOS 2 2 2 1 2 0* 4* 2 1 1 2 1* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34100 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-

T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935

UM21A Suomen hallitus osallistuu

humanitaarisen avun antamiseen

Tuonnonkatastrofien ja kriisien

uhreille. Oletteko yleisesti ottaen

ollut tyytyvainen Suomen toimintaan

erilaisten luonnonkatastrofien ja

kriisien yhteydessé

4=Erittain tyytyvainen 19 14* 19 18 20 24> 17* 20 13* 22* 20 17* 19

3=Melko tyytyvainen 70 73 72 77 70 63* 73* 70 73* 68 66* 74* 74*

2=Tyytymatoén 7 10* 7 - 5 6 7 8 7 6 8* 8 4*

1=Erittain tyytymaton 1 1 - 5% - 1 1 0 1 1 1* 0* -

Keskiarvo 4.07 | 4.03 4.07 4.04 4.10 4.12 | 4.05 | 4.07 4.05 4.09 | 4.07 4.05 4.09

Ka:n erotus kaikista - |-0.04 -0.00 -0.02 0.03 0.05 |-0.01 [-0.00 -0.02 0.02 | 0.00 -0.02 0.02

EOS 3 3 1* 0* 4 6* 2* 2* 5* 3 5% 1* 3

UM22 Milla tavoin

uskotte voivanne yksittaisena

ihmisend auttaa kehitysmaita?

1 Maksamalla veroja - joista osa

menee valtion antamaan kehitysapuun 47 37* 59* 42 46 47 48* 47 45 48 47 45 48

2 Tekemdl1a lahjoituksia

hyvantekevaisyyteen tai

kehitysmaiden hyvaksi

jarjestettaviin kerayksiin 54 61* 52 56 59* 43* 59* 55 53 56 56 57* 48*

3 Tukemalla yhteiskunnallisesti

vastuullista yritys- ja

sijoitustoimintaa 13 8* 16* 24* 18* 9* 14 15* 10* 11 17* 12 6*

4 Osallistumalla kehitysmaiden

hyvéksi toimivien jarjestdjen tai

ryhmien toimintaan 31 34 29 46* 38* 24~ 34* 31 28* 35* 31 32 30

5 Matkailemalla kehitysmaissa 6 5* 3* 15* 13* 5 6 6 8 6 7 5 7

6 Vaikuttamalla poliitikkoihin,

jotta valtion kehitysapua

Tisattaisiin 12 12 12 15 13 13 12 13 10* 14 11* 14 13

7 Vaikuttamalla poliitikkoihin

niin, ettd kehitysmaatuotteiden

markkinoillepaasy helpottuu 9 T7* 10 11 6* 10 8 11* 5* 9 8* 11* 9

8 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita 38 41+ 38 36 32* 38 38 37 41+ 36 38 39 34*

9 Tukemalla kummilasta

kehitysmaassa 25 29* 27 21 29 19* 27 27 25 22> 27 28* 20*

Muulla tavalla 2 2 1* - 1* 5% 1* 2 2 1 1* 3* 2

En usko pystyvani

auttamaan yksityishenkilona 0 0 - - - 1* 0* 0 0 1 0 1 0

EOS 2 2 2 0* 1 3* 2 1* 2 3 3* 2 0*

UM22B Mik& seuraavista vaittamista

parhaiten kuvastaa nakemystanne

kehitysavusta ja sen merkityksesté

1 Kehitysyhteisty611a on ratkaiseva

merkitys kehitysmaiden nostamisessa

pois koyhyydesta 22 26* 13* 19 27* 28* 19* 21 20 25* 21 22 21

2 Kehitysyhteistyd11a on vaikutusta,

mutta se ei yksin riita 51 48* 64* 54 54 38* 57* 51 55* 49 50 51 55*

3 Kehitysyhteistyd voi 1ievittaa

valitonta hataa, mutta silla ei

aikaansaada pysyvaa kehitysta 23 24 20* 24 12* 27* 22 23 19* 24 24 23 20*

4 Kehitysyhteisty611a ei ole

mainittavaa vaikutusta 2 0* 2 - 5% 3 1* 3* 1* 0* 2 2 2

5 Kehitysyhteistyd on haitallista 0 - 0 3* - 1 0 0* 1* - 0 1* -

Ei mikaan naista 0 1* - - - 1 0 0 1* - - 0 1*

EOS 2 1 0* - 1 4* 1* 1 2 1 3* 1* 0*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 33101 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki | Sukupuoli Tka Koulutus Talouden bruttotulot

Kehitysyhteistyd nainen mies|15-24 25-39 40-59 60-79 |perus/ yo/ yTi alle 20001 yTi

T91891 vuotta vuotta vuotta vuotta|keski/ lukio/ opisto|20001 40000 40000
amm opist/ korkea|Eur/ Eur/ Eur/
koulu amm.kk koulu |vuosi vuosi vuosi

Kaikki painottamaton n= 978 540 438 173 244 302 259 517 328 129 270 279 253

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 2086 2048 654 1022 1395 1062 2206 1335 578 846 1192 1293

UM23 Mitka ovat mielestdnne Suomen

kehityspolitiikan tarkeimmat

paamaarat?

1 Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien

edistaminen 48 48 49 43* 48 49 50 46* 51* 48 48 51* 50

2 Suomen ja kehitysmaiden valisten

suhteiden vahvistaminen 10 9 11 4* 8* 10 16* 12* 6* 12 14* 12* 6*

3 Véestonkasvun hillitseminen 22 20* 24> 20 19* 23 27* 23 25* 16* 22 23 21

4 Koéyhyyden vahentaminen 52 52 53 65* 48* 52 49* 59* 43* 47* 56* 52 49*

5 Kestavan kehityksen edistaminen 37 38* 35* 35 40* 38 34* 28* 50* 42* 33* 39 40*

6 Taloudellisen vuorovaikutuksen

Tisaaminen 6 5% 8* 10* 3* 6 8* 6 5 8 8 5* 7

7 Terveyskysymykset 50 54* 46* 58* 53* 50 42* 53* 48 41* 51 49 51

8 Ymparistoéuhkien torjuminen 20 21 20 21 20 22 18* 17* 25* 23 19 21 20

9 Rauhan ja turvallisuuden

edistaminen 33 35* 31* 30* 39* 30* 33 31* 33 42* 30* 33 39*

Muu 0 0 - - - 0 - - 0 - 0 - -

EOS 2 1* 3* 2 2 2 3 2 2 3 1* 1* 3

UM24 Mi1l1a aloilla

Suomella on mielestédnne erityista

annettavaa kehitysmaille

1 Ymparistdé ja energia 24 20* 29~ 24 24 29* 18* 20* 31* 24 24 27> 27>

2 Maa- ja metsatalous 34 26* 43* 26* 33 35 41* 36* 32 34 27* 37* 40*

3 Ihmisoikeudet ja demokratia 29 28 29 27 28 31* 27 26* 29 34* 30 30 28

4 Hyva hallinto 7 4* 10* 11* 9* 5* 6 5* 7 17* 8 6* 9*

5 Vesi ja sanitaatio 49 53* 46* 40* 51 51 52 50 47* 53 45* 46* 53*

6 Opetusala 48 50* 46* 58* 43* 46* 50 48 45> 56* 50 48 47

7 Tietotekniikka ja teknologia 25 25 25 28 30* 23 20* 22* 30* 23 27 24 26

8 Terveydenhuolto 62 73* 52* 60 64 62 63 67* 62 48* 62 64 59*

9 Talous 3 3 3 6* 1* 3 2* 4* 1* 1* 5* 2 1*

Muu ala 0 0 0 - - 1* 0 0 0 - 0 0 -

Ei mil14an aloilla 0 0 - - 0 - - 0 - - - - -

EOS 1 1 1 1 1 - 3* 1 1 1 1 0* 1*

UM25 Miten tarke&na pidatte sita,

ettd Suomen rahoittamissa

kehitysyhteistydhankkeissa nakyy

se, ettd apu on nimenomaan Suomesta

4=Erittain tarkeéana 17 18 16 11 15* 18 22* 21* 13* 12* 16 18 15*

3=Melko téarkeana 41 39* 44> 44 35* 40 47* 46* 37* 34* 46* 39 41

2=Ei kovin tarkeéna 30 32* 28* 30 31 33* 23* 25* 33* 38* 25* 29 36*

1=Ei Tainkaan téarkeéana 11 10 11 14* 18* 8~ 5% 7 16* 14* 12 14> 7

Keskiarvo 2.69 2.68 2.70 2.55 2.51 2.68 2.95 2.85 2.50 2.49 2.68 2.62 2.66

Ka:n erotus kaikista - |-0.01 0.01 |-0.13 -0.18 -0.01 0.26 0.16 -0.19 -0.20 |[-0.01 -0.07 -0.03

EOS 1 1 1 1 1 0* 3* 1 1 1 1* 0* 1*




TALOUSTUTKIMUS 0Y 20080612 13:38:57 TYO 9189.00 TAULUKKO 34101 ca VER %

(KAYTETTY T-TESTIA. * = MERKITSEVA ERO JAANNOSRYHMAAN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesdkuu I 2008 Kaikki|Vastaajan ammatti Talla |Paikkakunta Laani

Kehitysyhteistyd maan toimi itsen opiske elédke |hetkel|30000+ muu muu Eteld- Léansi- Ita-

T91891 vilj/ henki yritt/ 1ija/ 1lainen|l1a asukk kaupun kunta |Suomen Suomen Suomen
tyo 16 johtava koulu téissa|kaupun ki Oulun/
vaesto asema lainen ki Lapin

Kaikki painottamaton n= 978 236 218 55 122 273 490 554 219 205 423 344 211

Kaikki painotettu (.000) N= 4134 | 1003 1020 237 485 1077 | 2186 | 2248 1006 880 1782 1416 935

UM23 Mitké ovat mielestdnne Suomen

kehityspolitiikan tarkeimmat

paamaarat?

1 Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien

edistaminen 48 45> 54> 49 49 48 51* 48 51 46 49 49 45*

2 Suomen ja kehitysmaiden valisten

suhteiden vahvistaminen 10 10 7 10 1* 18* 7 9* 8* 15* 7 11 15*

3 Véestonkasvun hillitseminen 22 19* 20* 28* 22 27* 20* 22 26* 20* 23 23 20

4 Koéyhyyden vahentaminen 52 53 49* 38* 67* 52 51* 54* 51 49* 55* 45* 58*

5 Kestavan kehityksen edistaminen 37 35 43* 35 38 33* 40* 39* 29* 41* 40* 37 30*

6 Taloudellisen vuorovaikutuksen

Tisaaminen 6 4* 6 3* 12* 8* 4* 6 6 7 4* 6 12*

7 Terveyskysymykset 50 52 43* 64* 61* 44> 50 50 52 47 53* 43* 55*

8 Ymparistoéuhkien torjuminen 20 22 19 26* 16* 19 21 22> 17* 22 16* 27> 18

9 Rauhan ja turvallisuuden

edistaminen 33 32 42* 34 25* 26* 37* 35* 29* 33 32 38* 28*

Muu 0 0 - - - - 0 - 0 - 0 - -

EOS 2 2 2 - 2 3 2 1* 3* 3 3* 2 2

UM24 Mi1l1a aloilla

Suomella on mielestédnne erityista

annettavaa kehitysmaille

1 Ymparistdé ja energia 24 24 25 34> 25 20* 26* 27> 16* 25 27> 21> 24

2 Maa- ja metsatalous 34 38* 34 31 23* 41* 34 31* 39* 37 34 35 35

3 Ihmisoikeudet ja demokratia 29 25* 35* 33 27 26* 31* 31* 17* 36* 32* 28 23*

4 Hyva hallinto 7 5% 11 9 6 5* 8* 10* 4* 3* 7 9* 5%

5 Vesi ja sanitaatio 49 51 48 45 51 51 50 49 54* 44> 50 51 46*

6 Opetusala 48 41> 47 59* 57* 50 46* 50* 47 44> 45> 49 51*

7 Tietotekniikka ja teknologia 25 25 26 27 27 19* 26* 27* 21* 24 23* 27* 24

8 Terveydenhuolto 62 66* 60* 49* 58* 63 60* 56* 76* 63 59* 62 69*

9 Talous 3 3 2* - 8* 2 2* 2* 4* 2 2* 2* 6*

Muu ala 0 1* - - - 0 0 - 1* 0 - 1 0

Ei mil14an aloilla 0 0 - - - - 0 - - 0 - 0 -

EOS 1 0* 0* - 1 3* 0* 1* 1 2 2% 1 -

UM25 Miten tarke&na pidatte sita,

ettad Suomen rahoittamissa

kehitysyhteistydhankkeissa nakyy

se, ettd apu on nimenomaan Suomesta

4=Erittain tarkeéana 17 20* 15* 24> 13* 21* 16* 12* 22* 27* 19* 15* 19

3=Melko téarkeana 41 43 30* 43 42 47* 37* 43* 38* 41 34* 42 54*

2=Ei kovin tarkeéna 30 28 41* 25 28 23* 34* 31* 30 25* 32* 31 23*

1=Ei Tainkaan téarkeéana 11 9% 13* 7 16* 6* 12* 13* 9 5% 13* 12* 3*

Keskiarvo 2.69 | 2.75 2.48 2.85 2.54 2.91 2.59 | 2.55 2.76 2.95 | 2.65 2.61 2.89

Ka:n erotus kaikista - 0.06 -0.21 0.16 -0.15 0.22 |(-0.10 |-0.13 0.07 0.26 |-0.04 -0.08 0.20

EOS 1 1 0* - 1 3* 1* 1 2 1 2* 0* 1




Aineiston rakenne

AINEISTON RAKENNE

Absoluuttiset vastaajamaarat
(painottamattomat “n” ja/tai painotetut “N” luvut)

Vastaajien prosentuaaliset jakautumat taustaryhmittain
(pystysuora prosentointi, “VER %”)

Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi



TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57

TYO 9189.00 TAULUKKO

1001

ca

N-LUVUT

Aineiston rakenne
Omnibus kesdkuu I 2008

Kaikki

Sukupuoli

Nainen
Mies

Vastaajan ika

15 - 24 vuotta
25 - 34 vuotta
35 - 49 vuotta
50 - 79 vuotta

Vastaajan ammattiryhma

Maatalousvéestd

Tydntekija

Alempi/ylempi toimihklé/asiantuntija
Yrittaja/johtava asema

Koti&diti/-isa

Opiskelija/koululainen

Elékelainen

Tyéton

Vastaajan koulutus

Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
Ylioppilas/Tukio

Opistotaso

Ammattikorkeakoulu
Yliopisto/korkeakoulu

Ei halua vastata

Painottamaton

540
438

173
167
225
413

254
263
107
157
64
129
4

100

55
45

18
17
23
42

24
22

12
28

26
27
11
16

13
0

Painotettu

N-Tuku tuhansina

henkildina

N

4134

2086
2048

654
643
1082
1754

26
977
1020
237
155
485
1077
157

1103
1102
412
665
259
578
15

%

100

50

16
16
26
42

24
25

12
26

27
27
10
16

14



TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57

TYO 9189.00 TAULUKKO

1002
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N-LUVUT

Aineiston rakenne
Omnibus kesdkuu I 2008

Kaikki

Paadhenkildn ammattiryhma

Maatalousvéestd

Tyontekija

Alempi/ylempi toimihkldé/asiantuntija
Yrittaja/johtava asema

Koti&iti/-isa

Opiskelija/koululainen

ETakelainen

Ty6tdn

Elamantilanne

Yksindistalous

Lapseton pari

Muu aikuistalous (yl1i 18-v)
Lapsitalous

Lasten ika

0 - 2 vuotta
3 - 6 vuotta
7 - 12 vuotta
13 - 15 vuotta
16 - 17 vuotta
Ei lapsia

Talouden koko

1 henkild
2 henkilda
3 henkiloa
4 henkiloa
5 henkiloa
6+ henkiloa

Talouden bruttotulot vuodessa

Alle 10.001 EUR
10.001 - 15.000 EUR
15.001 - 20.000 EUR

20.001 - 25.000 EUR
25.001 - 30.000 EUR
30.001 - 35.000 EUR

35.001 - 40.000 EUR
40.001 - 45.000 EUR
45.001 - 50.000 EUR

50.001 - 55.000 EUR
55.001 - 60.000 EUR
60.001 - 70.000 EUR

70.001 - 80.000 EUR

80.001 - 90.000 EUR
Y1i 90.000 EUR
Eos/ei vastausta

Kuntatyyppi

Suurkaupungit
Muut kaupungit
Muut Kkunnat

Laani

Etela-Suomi

Lénsi-Suomi

Ita-Suomi

Pohjois-Suomi (Oulun /Lapin 1&ani)

Painottamaton

283
242
86

64
258
33

329
271

93
285

335
361
114
99
46
23

91
105

72
86
60

61
42
45

30
33

23
17
27
176

327
446
205

423
344

119

100

34
28
10
29

10
12

7

34
37
12
10
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33
46
21

43
35

12

Painotettu

N-Tuku tuhansina

henkildina

N

4134

19
1229
1141

407

49
195
988
105

869
1204
495
1565

446
516
684
427
439

2568

883
1622
652
553
295
129

230
356
261

306
377
228

281
186
229

180
159
191

111

78
158
803

1275
1979
880

1782
1416
432
504

%

100

30
28
10

24

21
29
12
38

11
12
17
10
11
62

21
39
16
13
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31
48
21

43
34
10
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Kehitysyhteistyo

KYSELYLOMAKE

Taloustutkimus Oy touko-kesékuu 2008 Ttu



1. Kehitysyhteistyolla ja laajemmin kehityspolitiikalla tarkoitetaan kansainvalista
yhteisty6ta, joka tahtaa kehitysmaiden aseman kohentamiseen. Tassa yhteistydssda Suomen
kaltaiset kehittyneet maat ovat rahoittamassa ja tukemassa koyhien maiden
kehitysponnistuksia.

Miten tarkeana pidatte kehitysyhteistyota / kehityspolitiikkaa? Onko se...LUETELKAA:
a) Erittain tarkeaa

b) Melko tarkeaa

c) Melko vahamerkityksista

d) Yhdentekevaa

e) EOS

2. JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 1 ERITTAIN TARKEAA/MELKO TARKEAA: Miksi
kehitysyhteistyo / kehityspolitiikka on mielestanne tarkeaa? VASTAUSVAIHTOEHTOJA El
LUETELLA

a) Koyhien maiden auttaminen on oikeudenmukaista
b) Se hyodyttaa myds Suomea

¢) Rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita
d) Silla ehkaistdan koyhyytta ja nalkaa

e) Silla parannetaan kehitysmaiden terveydenhuoltoa
f) Silla parannetaan koulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa
g) Se parantaa lasten asemaa kehitysmaissa

h) Se parantaa naisten asemaa kehitysmaissa

i) Se parantaa kehitysmaiden taloudellista asemaa
i) Se parantaa ihmisoikeustilannetta kehitysmaissa
k) Se edistdd demokratiakehitysta

[) Muu syy, mika?

3. Minne pain maailmaa Suomen kehitysyhteistyota pitaisi eniten kohdistaa? Valitkaa yksi
vaihtoehto. NAYTA KORTTI

a) Afrikka

b) Aasia

c) Etela- ja Vali-Amerikka

d) Afganistan, Irak tai vastaavat jalleenrakennuskohteet
e) Luonnonkatastrofeista karsineet alueet

g) Vakivaltaisista kriiseista toipuvat alueet

h) En osaa sanoa

4. Mille aloille kehitysyhteisty6ta pitaisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista
aloista kolme mielestanne tarkeinta. NAYTA KORTTI

a) Opetus

b) Terveydenhuolto ja vaestokysymykset
c¢) Vesihuolto

d) Ihmisoikeudet ja tasa-arvo

e) Demokratiakehitys ja hyva hallinto

f) Kaupan kehitys

g) Teollinen ja teknologinen kehitys

h) Maa- ja metsatalous

i) Ymparisto ja energia

j) Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen
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k) Jokin muu, mika?
[) En osaa sanoa

5a) Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista?

1) En
2) Kylla

JOS VASTASI KYS 5A KYLLA:

5b) Osaatteko nimeta yhden tai useampia tavoitteita? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI
LUETELLA

Poistaa aarimmainen kdyhyys ja nalka

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
Vahentaa lapsikuolleisuutta

Parantaa odottavien aitien terveytta

Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

Taata ympariston kestava kehitys

Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

Joku muu, mika? SPECIFY

10) En osaa sanoa

LIjegter2

6. YK:n yleiskokous hyvaksyi syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen. Se asettaa
konkreettisia kehitystavoitteita, joihin pyritaan vuoteen 2015 mennessa.
Vuosituhattavoitteet muodostavat Suomen kehitysyhteistydn perustan.

Seuraavaksi vuosituhattavoitteet sellaisina kuin ne ovat. Valitkaa niista kolme mielestianne

tarkeintad. NAYTA KORTTI

Poistaa aarimmainen koéyhyys ja nalka

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Edistada sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa
Vahentaa lapsikuolleisuutta

Parantaa odottavien aitien terveytta

Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan

Taata ympariston kestava kehitys

Luoda globaali kumppanuus kehitykseen

EOS

10) Ei mikaan naista

LrIjegster

7. Onko Suomessa saatavilla riittavasti tietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista?

a) Kylla
b) Ei

8. Mita mielta olette seuraavasta vaittamasta: kehitysyhteistyo lisda kansainvalista
turvallisuutta. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT

a) Taysin samaa mielta

b) Jokseenkin samaa mielta

¢) Jokseenkin eri mielta

d) Taysin eri mielta

e) En osaa sanoa.
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9. Kehitysmaiden arvioidaan karsivan voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista.
Kehitysmailla on myoés rikkaita maita huonommat mahdollisuudet varautua ja sopeutua
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin seka taistella niitéd vastaan. Miten Suomen tulisi ottaa tama
huomioon? Valitkaa mielestinne 1-3 tirkeintad NAYTA KORTTI

a) Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia kehitysmaita luomaan vahapaastoista tuotantoa.
b) Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien energiavarojen kaytdssa.

¢) Auttamalla kéyhimpia kehitysmaita varautumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.

d) Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin

e) Vahentamalla Suomen hiilidioksidipaastoja

f) Viemalla kehitysmaihin uutta ymparistdystavallista teknologiaa.

g) Antamalla rahaa yhteisiin rahastoihin

h) Jokainen maa vastatkoon omista ilmastonmuutokseen liittyvista asioista.

i) Jotenkin muutoin, miten?

10. Mika seuraavista vaittamista on lahinna nakemystanne Suomen kauppa- ja
kehityspolitiikan oikeasta suhteesta? NAYTA KORTTI

a) Kauppapolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitaa olla sopusoinnussa keskenaan.

b) Kauppapolitikan pitaa tukea kehityspolitiikkaa, esim. kehitysmaatuontia edistamalla.

¢) Kauppapolitikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri asiaa, eika niitd pida sekoittaa toisiinsa.
d) Kehityspolitiikan pitda tukea kauppapolitikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten
vientiponnistuksia edistamalla.

e) Ei mikaan naista

f) Ei osaa sanoa.

11. Minkalaista lisatietoa kehitysyhteistyosta ja kehitysmaista kaipaisitte? Valitkaa
seuraavista vaihtoehdoista yksi tai useampi. NAYTA KORTTI

a) Tietoa kehitysmaista ylipaansa.

b) Tietoa kehitysmaista ja ymparistosta.

c) Tietoa Suomen maararahojen kaytosta.

d) Tietoa EU:n kehityspolitiikasta

e) Tietoa siita, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin.
f) Tietoa kehitysmaiden ihmisten elamasta.

g) Tietoa kehitysmaista ja maailmankaupasta

h) Tietoa kriiseista ja konflikteista.

i) Muuta tietoa, mita?

j) En tarvitse lisatietoa.

12. Kuinka luotettavana pidatte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa kehitysmaista ja
kehitysyhteistyosta? NAYTA VASTAUSVAIHTOEHDOT KORTILLA.

a) Viranomaisten antama tieto
1) Erittdin luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittéin epaluotettavaa

5) En osaa sanoa

b) Kansalaisjarjestojen antama tieto
1) Erittdin luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittéin epaluotettavaa

5) En osaa sanoa
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c) Tiedotusvalineiden antama tieto
1) Erittain luotettavaa

2) Melko luotettavaa

3) Ei kovin luotettavaa

4) Erittdin epaluotettavaa

5) En osaa sanoa

13. Misté olette saanut tietoa kehitysyhteisty6sta ja kehitysmaista? Valitkaa enintaan kolme
vaihtoehtoa. NAYTA KORTTI

1) Televisiosta

2) Radiosta

3) Sanomalehdista

4) Aikakauslehdista

5) Internetista

6) Puhetilaisuuksista, seminaareista, nayttelyista
7) Opintojen kautta

8) Tydpaikalta

9) Kirjoista

10) Omalta tuttavapiirilta
11) Kansalaisjarjestoilta
12) Muualta, mista?

13) En osaa sanoa

14. Alla on lueteltuna Suomen kehitysyhteistyon muodot. Laittakaa ne tarkeysjarjestykseen
aloittaen siita, jota pidatte tarkeimpana. NAYTA KORTTI

a) Monenkeskinen kehitysyhteistyd (esim. YK-jarjestojen ja kehitysrahoituslaitosten kautta tehtava
tyd)

b) Kahdenvalinen kehitysyhteistyd (Suomen ja kumppanimaan keskinaiseen sopimukseen
perustuva yhteistyd)

¢) Euroopan unionin kautta tehtava kehitysyhteistyd

d) Kansalaisjarjestoyhteisty6

€) Humanitaarinen apu

f) Muu, mika?

g) EOS

15. Paljonko Suomi arvionne mukaan maksoi kehitysapua vuonna 20077 Valitkaa yksi
seuraavista vaihtoehdoista. NAYTA KORTTI

a) 348 miljoonaa
b) 479 miljoonaa
c) 746 miljoonaa
d) 1147 miljoonaa
e) En osaa sanoa
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16. Eri teollisuusmaiden kehitysyhteistyon suuruus vaihtelee 0,1-1 %:n valilla
bruttokansantulosta. Suomi kehitysyhteistyémaararahat vuonna 2007 olivat noin 0,4 %
BKT:sta. Mika olisi Suomelle sopiva prosenttiosuus? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista
NAYTA KORTTI:

a) Ei yhtaan

b) 0,1 %

c) 0,3 %

d) 0,4 %

e) 0,5 %

f) 0,7 %

g) 1,0 %

h) yli 1,0 % bruttokansantulosta
i) En osaa sanoa

17 a. Pitaisikd Suomen tulevaisuudessa kasvattaa kehitysyhteistyomaararahojaan?

a) Kylla
b) Ej
c) EOS

17 b. JOS VASTASI KYS 17 A KYLLA: Miten kehitysyhteistydmairiarahojen kasvu pitiisi
mielestanne rahoittaa? Valitkaa enintdaidn kaksi vaihtoehtoa.

a) Lisaamalla valtion menoja.

b) Leikkaamalla muista valtion menoista.

c) Kansalaiskerayksilla ja muilla yksityisilla lahjoituksilla.

d) Luomalla kokonaan uusia rahoituslahteitd kuten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero.
€) Muulla tavalla, miten?

g) EOS

18. Kuinka hyvin seuraava vaittama vastaa kasitystianne: Suomen kehitysyhteistyo on
tehokasta ja tuloksellista. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT

a) Erittain hyvin

b) Melko hyvin

¢) Melko huonosti
d) Erittain huonosti
e) En osaa sanoa

19. Miti seuraavista pidatte nykyisen kehitysyhteistyén vaikeimpana haasteena? NAYTA
KORTTI

1) Apua annetaan vaaralla tavalla tai se on tehotonta.
2) Kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteisty6ta.

3) Apu ei ole riittavaa.

4) Maailmankaupan rakenteet syrjivat kehitysmaita.
5) Kehitysmaiden hallinto on heikko

6) Apu ei tavoita heitd, jotka sita eniten tarvitsevat.

7) Kiriisit ja konfliktit estavat kehitysyhteistyota.

8) Kehitysavulla ei saavuteta kestavia tuloksia.

9) Muu, mika?
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10) En osaa sanoa.

20. Suomen hallitus osallistuu humanitaarisen avun antamiseen luonnonkatastrofien ja
kriisien uhreille.

Oletteko yleisesti ottaen ollut tyytyvdinen Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien

ja kriisien yhteydessa?

1) Erittain tyytyvainen
2) Melko tyytyvainen

3) Tyytymaton

4) Erittain tyytymaton
5) En osaa sanoa

21. Milla tavoin uskotte voivanne yksittaisena ihmisena auttaa kehitysmaita? Valitkaa
korkeintaan kolme tapaa. NAYTA KORTTI

a) Maksamalla veroja - joista osa menee valtion antamaan kehitysapuun.

b) Tekemalla lahjoituksia hyvantekevaisyyteen tai kehitysmaiden hyvaksi jarjestettaviin kerayksiin.

c) Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa.

d) Osallistumalla kehitysmaiden hyvaksi toimivien jarjestojen tai ryhmien toimintaan.

e) Matkailemalla kehitysmaissa.

f) Vaikuttamalla poliitikkoihin, jotta valtion kehitysapua lisattaisiin.

g) Vaikuttamalla poliitikkoihin niin, ettd kehitysmaatuotteiden markkinoillepaasy helpottuu.
h) Ostamalla reilun kaupan tuotteita.

i) Tukemalla kummilasta kehitysmaassa.

j) Muulla tavalla. Miten?

k) En usko pystyvani auttamaan yksityishenkiléna

22. Nykyinen kehitysapujarjestelma alkoi muotoutua toisen maailmansodan jalkeen.
Suomenkin kehitysavulla on jo yli 50 vuoden historia. Mika seuraavista vaittamista
parhaiten kuvastaa ndkemystidnne kehitysavusta ja sen merkityksesta? NAYTA KORTTI

a) Kehitysyhteistyélla on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois kdyhyydesta.
b) Kehitysyhteistydlla on vaikutusta, mutta se ei yksin riitd

c) Kehitysyhteisty0 voi lievittaa valitonta hataa, mutta silla ei aikaansaada pysyvaa kehitysta
d) Kehitysyhteistydlla ei ole mainittavaa vaikutusta.

e) Kehitysyhteistyd on haitallista.

f) Ei mikaan edellisista

g) En osaa sanoa.

23. Mitka ovat mielestanne Suomen kehityspolitiikkan tarkeimmat paamaarat? Valitkaa
korkeintaan kolme vaihtoehtoa. NAYTA KORTTI

a) Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistaminen

b) Suomen ja kehitysmaiden vélisten suhteiden vahvistaminen
c) Vaestdnkasvun hillitseminen

d) Kdyhyyden vahentdminen

e) Kestavan kehityksen edistaminen

f) Taloudellisen vuorovaikutuksen lisdaminen

g) Terveyskysymykset

h) Ymparistouhkien torjuminen

i) Rauhan ja turvallisuuden edistaminen
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j) Joku muu, mika?
k) Eiosaa sanoa.

24. Milla aloilla Suomella on mielestanne erityistda annettavaa kehitysmaille? Mainitkaa
enintidin kolme alaa. NAYTA KORTTI

a) Ymparisto ja energia

b) Maa- ja metsatalous

c) lhmisoikeudet ja demokratia
d) Hyva hallinto

e) Vesi ja sanitaatio

f) Opetusala

g) Tietotekniikka ja teknologia
h) Terveydenhuolto

i) Talous

i) Muu ala, mika?

k) Ei millaan aloilla

) EOS

25. Miten tarkedna pidatte sita, etta Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyohankkeissa
nakyy se, ettd apu on nimenomaan Suomesta? Pidatteko sita...

1) Erittain tarkeana

2) Melko tarkeana

3) Ei kovin tarkeana

4) Ei lainkaan tarkeana

5) EOS

26. Onko Teilld vield jotain muuta kommentoitavaa kehitysyhteistyoasioista?

/Ttu 20.05.2008
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t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5A

1 Afrikka

2 Aasia

3 Etela- ja Vali-Amerikka

4 Afganistan, Irak tai vastaavat jalleenrakennuskohteet
5 Luonnonkatastrofeista karsineet alueet

6 Vakivaltaisista kriiseista toipuvat alueet
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t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5B

Opetus

Terveydenhuolto ja vaestokysymykset
Vesihuolto

Ihmisoikeudet ja tasa-arvo
Demokratiakehitys ja hyva hallinto
Kaupan kehitys

Teollinen ja teknologinen kehitys
Maa- ja metsatalous

Ymparisto ja energia

10 Kiriisinhallinta ja rauhan rakentaminen

Jokin muu, mika?
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t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5C

Poistaa aarimmainen koyhyys ja nalka

Ulottaa peruskoulutus kaikille

Edistaa sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa
naisten asemaa

Vahentaa lapsikuolleisuutta

Parantaa odottavien aitien terveytta

Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan
Taata ympariston kestava kehitys

Luoda globaali kumppanuus kehitykseen



t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5D

Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia
kehitysmaita luomaan vahapaastoista tuotantoa
Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien
energiavarojen kaytossa

Auttamalla koyhimpia kehitysmaita varautumaan
iImastonmuutoksen vaikutuksiin

Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin
ja elintapoihin

Vahentamalla Suomen hiilidioksidipaastoja
Viemalla kehitysmaihin uutta ymparistoystavallista
teknologiaa

Antamalla rahaa yhteisiin rahastoihin

Jokainen maa vastatkoon omista
ilmastonmuutokseen liittyvista asioista

Jotenkin muutoin,miten?




t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI S5E

Kauppapolitikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitaa
olla sopusoinnussa keskenaan

Kauppapolitikan pitaa tukea kehityspolitiikkaa, esim.
kehitysmaatuontia edistamalla

Kauppapolitiikka ja kehityspolitikka ovat kaksi eri
asiaa, eika niita pida sekoittaa toisiinsa
Kehityspolitiikan pitaa tukea kauppapolitiikkaa,
esimerkiksi suomalaisten yritysten vientiponnistuksia

edistamalla
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t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5F

Tietoa kehitysmaista ylipaansa

Tietoa kehitysmaista ja ymparistosta

Tietoa Suomen maararahojen kaytosta

Tietoa EU:n kehityspolitiikasta

Tietoa siita, miten globalisaatio vaikuttaa
kehitysmaihin

Tietoa kehitysmaiden inmisten elamasta

7/ Tietoa kehitysmaista ja maailmankaupasta

Tietoa kriiseista ja konflikteista

Muuta tietoa, mita?
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t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5G

Erittain luotettavaa
Melko luotettavaa
Ei kovin luotettavaa

Erittain epaluotettavaa



t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5H

Televisiosta

Radiosta

Sanomalehdista

Aikakauslehdista

Internetista

Puhetilaisuuksista, seminaareista, nayttelyista

Opintojen kautta

o N OO 00 A WO DN -

TyOpaikalta

9 Kirjoista

10 Omalta tuttavapiirilta
11 Kansalaisjarjestoilta

Muualta, mista?




t9189, Omnibus kesa 1 / rw

KORTTI 5l

1 Monenkeskinen kehitysyhteistyo (esim. YK-jarjestojen
ja kehitysrahoituslaitosten kautta tehtava tyo)

2 Kahdenvalinen kehitysyhteistyd (Suomen ja
kumppanimaan keskinaiseen sopimukseen perustuva
yhteisty0)

3 Euroopan unionin kautta tehtava kehitysyhteistyo

4 Kansalaisjarjestoyhteistyo

5 Humanitaarinen apu

Muu, mika?




19189, Omnibus kesa 1/ rw

1 348 miljoonaa
2 479 miljoonaa
3 746 miljoonaa

4 1147 miljoonaa
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KORTTI 5K

Ei yhtaan
0,1%
0,3%
0,4%
0,5%
0,7%
1,0%

Yli 1,0% bruttokansantulosta
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KORTTI 5L

1 Lisaamalla valtion menoja

2 Leikkaamalla muista valtion menoista

3 Kansalaiskerayksilla ja muilla yksityisilla lahjoituksilla
4 Luomalla kokonaan uusia rahoituslahteita kuten

lentomatkustajille suunnattu matkustajavero
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KORTTI SM

Apua annetaan vaaralla tavalla tai se on tehotonta
Kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteistyota
Apu ei ole riittavaa

Maailmankaupan rakenteet syrjivat kehitysmaita
Kehitysmaiden hallinto on heikko

Apu ei tavoita heita, jotka sita eniten tarvitsevat
Kriisit ja konfliktit estavat kehitysyhteistyota
Kehitysavulla ei saavuteta kestavia tuloksia

Muu, mika?
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KORTTI SN

Maksamalla veroja - joista osa menee valtion
antamaan kehitysapuun

Tekemalla lahjoituksia hyvantekevaisyyteen tai
kehitysmaiden hyvaksi jarjestettaviin kerayksiin
Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja
sijoitustoimintaa

Osallistumalla kehitysmaiden hyvaksi toimivien
jarjestojen tai ryhmien toimintaan

Matkailemalla kehitysmaissa

Vaikuttamalla poliitikkoihin, jotta valtion kehitysapua
lisattaisiin

Vaikuttamalla poliitikkoihin niin, etta
kehitysmaatuotteiden markkinoillepaasy helpottuu
Ostamalla Reilun kaupan tuotteita

Tukemalla kummilasta kehitysmaassa

Muulla tavalla, miten?
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KORTTI 50

Kehitysyhteistyolla on ratkaiseva merkitys
kehitysmaiden nostamisessa pois koyhyydesta
Kehitysyhteistyolla on vaikutusta, mutta se ei yksin
riita

Kehitysyhteistyo voi lievittaa valitonta hataa, mutta
silla ei aikaansaada pysyvaa kehitysta

Kehitysyhteistyolla ei ole mainittavaa vaikutusta

5 Kehitysyhteistyo on haitallista



N
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KORTTI 5P

Tasa-arvon ja inmisoikeuksien edistaminen
Suomen ja kehitysmaiden valisten suhteiden
vahvistaminen

Vaestonkasvun hillitseminen

Koyhyyden vahentaminen

Kestavan kehityksen edistaminen
Taloudellisen vuorovaikutuksen lisaaminen
Terveyskysymykset

Ymparistouhkien torjuminen

Rauhan ja turvallisuuden edistaminen

Joku muu, mika?
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KORTTI 5Q

Ymparisto ja energia

Maa- ja metsatalous
Inmisoikeudet ja demokratia
Hyva hallinto

Vesi ja sanitaatio

Opetusala

Tietotekniikka ja teknologia
Terveydenhuolto

Talous

Muu ala, mika?
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CAPI-OMNIBUS* /| TAUSTATIETOSIVU 2008
15 -79 -vuotiaille naisille ja miehille

3 Molemmilla yhté suuret tulot

15

Ei mitaan naista

* CAPI=Computer Aided Personal Interview

Sukupuoli: Talouden elintarvike- ja muista paivittéis- Talouden koko (14) Kaupparyhmittymad, josta elintarvik-| Maakunta:
; tavaraostoksista vastaa paaasiallisesti: (vastaaja mukaanluettuna): keet yleensa ostetaan: (KAUPPA-
1 Nainen (2) )
2 Mi . KORTTI) 1 Uusimaa (37)
ies 1 Vastagja itse (9) henkiloa (21) 2 Varsinais-Suomi
Karvhma: 2 Vastaaja yhdgssa Jon.kun muun kanssa 1 K-ryhma (K-extra, K_-market, 3 Ita-Uusimaa
aryhma: 3 Joku muu kuin vastaaja Sanomalehtien lukeminen: (16) K-supermarket, K-citymarket) 4 Satakunta
1 15-24v. 3 e B el ol o 2 Tradeka (Euromarket, Valintatalo, 5 Kanta-Ha
3) Talouden timénhetkinen elamintilanne: | 1 “Kérkikolmikko"(Helsingin Sanomat, Siwa) ( 6 Pglr:a ame
2 25-34v. o Aamulehti, Turun Sanomat) Irkanmaa
3 35-49v. 1 Yksindistalous (10) 2 Maaseudun Tulevaisuus 3  S-ryhma (Prisma, Sokos/S-market, 7 Paijat-Hame
4 50-79v. 2 Lapseton pari 3 Muu sanomalehti Alepa, Sale, Spar) 8 Kymenlaakso
. ——— 3 (Muu) al!(mstalous.(valn yli 18-v.) 4 llta-Sanomat 4 Wihuri (Tarmo-lahikauppias) 9 Etela-Karjala
Vastaajan ansiotyéssikaynti: 4 Talous, jossa lapsia 5 Ilitalehti 10 Etela-Savo
5 Lidl o
i ; 11 Pohjois-Savo
1 On kokopéivatydssa (4) K . _ 6 Kauppalehti jol /
otona olevien lasten ika: 11 o . -
2 On osapaivatydssi (11) 7 Eimitasn / ei osaa sanoa 6 Stockmann (Stockmann Herkku) 12 EOthC.N; Karj.ala
i OtvHSSa 1 0w 7 6. 13 12 v. . 7 M-ketju eski-suomi
3 Ei ole ansiotydssa 5 1y 8 7y 14 13y Koulutus: (MERKITAAN VAIN YLIN - 14 Etela-Pohjanmaa
: : . . . ASTE): (17) | 8 Muu, mika? 15 Pohjanmaa
Vastaajan ammatti/asema: 3 2v. 9 8w 15 14 v. 16 Keski-Pohi
lializ 4 3v. 10 9v. 16 15v. 1 Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu i eski-Fohjanmaa
1 Maanvilielija ®) 5 4v. 11 10wv. 17 16 v. 2 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu Asunnon tyyppr: 17 Pohjois-Pohjanmaa
2 Tyontekija 6 5v. 12 11 v 18 17 v. 3 Yiioppilas/iukio 1 Omakotitalo / maatila-asunto (22) | 18 Kainuu
3 Alempitoimihenkil® 4 Opistotaso 2 Rivitalo / paritalo 19 Lappi
4 Ylempitoimihenkilo/asiantuntija | Alle 18 -vuotiaiden kotona (12) 5  Ammattikorkeakoulu 3 Kerrostalo Vastaajalla on oma matkapuhelin:
5 Yrittaja asuvien lasten lukumaara: - )
6 Yliopisto, korkeakoulu . e 1 Kylla 2 H (39)
6 Johtava asema henkiloa 7 Ei halua vastata Asuinkunnan asukasmaéra:
7 Ko“alltlll-lsak ul —— oemiackotut ot : S 1 Vi 100 000 asukasta (23) | Vastaaja kayttaa Internetia:
8 Opiskelija, koululainen alouden yhteenlasketut vuositulot veroja aloudessa on: ) )
o Elikela vihentimitta (TULOKORTTI): 250001 - 100 000 asukasta 1 Kyl 2 B (40)
akelainen (13) 1 Auto (19) 3 30001- 50000 asukasta
10 Tyotén 1 Alle 10 001 eur/vuosi 2 Teksti-TV 4 10001 - 30 000 asukasta Vastaaja on yhteydessa
2 1000 - 15 000 eur/vuosi 3 Kaapeli- / satelliittikanavia 5 Alle 10 000 asukasta Internetiin:
Perheen paahenkilon ammatti: B ;
s 3 15001 - 20 000 eur/vuosi 4 Kesamakki ‘ 1 Kotoa (41)
1 Maanviljelija M| 4 20001 - 25 000 eur/vuosi 5 Videot 1 Kaupunki (24) | 2 Tyopaikalta
2 Tyontekija 5 25001 - 30 000 eur/vuosi 6 Tallentava DVD/ -Digi-boxi 2 Muukunta 3 Opiskelupaikalta
3 Alempitoimihenkilo 6 30 001 - 35 000 eur/vuosi 7 Tietokone 4 Sukulaisen tai tuttavan luota
4 Ylempitoimihenkilé/asiantuntija C . Laani: 5 Kirjastosta
P! ) 7 35001 - 40 000 eur/vuosi 8 Matkapuhelin (kannykka) 6 Jostakin muualta. misti?
5 Yrittaja ) s . u A ) !
8 40 001 - 45 000 eur/vuosi 9 Laajakaista internet-yhteys (ADSL/ 1 Eteld-Suomenlaéni (26)
6 Johtava asema 9 45001 - 50 000 eur/vuosi kaapeli-modeemi/kiinteistoliittyma/ 2 Lansi-Suomen laani Vastaajan Internetin kayttouseus:
7 Kotiditi/-isa langaton WLAN 3 Ita-Suomen laani e
8  Oviskeliia. koululai 10 50 001 - 55 000 eur/vuosi 9 ) 4 Oulunlaani 1 P?‘_'V!“‘"‘..'?‘a' Iahgs_ s (42)
piskelija, koululainen 001 - 60 000 eur/vuosi 10 Muu Internet-yhteys (tavallinen ulunlaani (vahintaan 20 paivaa/kk)
9 Elakelainen 1155001 - eurivuost : 5 Lapin laani A
o 12 60 001 - 70 000 eur/vuosi modeemi/ISDN) 2 3-4 paivana viikossa
10 Tyoton _ 11 Kiinte& puhelin/lankapuhelin Haastattelukunta: (12-19 paivaarkk)
v . h i 13 70001 - 80 000 eur/vuosi 12 DVD-laite (DVD-soitin tai DVD-asema aastattelukunta: 3 1-2 paivana viikossa
as:;ziztasj:vgnhgﬁ;i%e:n eniten 14 89 001 - 90 000 eur/vuos! tietokoneessa tai pelikoneessa) @7 (4-11..r.)ajvz?1.a/kk)
15 Yii 90 000 eur/vuosi 13 Didi-tv/Diai-boxi/Didi i 4 1-3 paivana kuukaudessa
1 Kylla (8) igi-tv/Digi-boxi/Digi-sovitin .
> E 16 EOS, eikd haastateltava osaa arvioida 14 Digikamera 5 Hérvemmm
6 Eiosaa sanoa

2008 RW/rrl
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LUOTETTAVUUSRAJATAULUKKO 95 % -TASOLLE

3.1.2000/tpi

Jos 1000 hengen otoksesta 5 % oli ostanut
tuotetta, on oikea tulos +1.4 % eli koko
vaestssa on 95 % luotettavuustason mukaan
3.6 — 6.4 % tuotetta ostaneita.

%-luku NAYTTEEN TAl OSANAYTTEEN ALARYHMAN KOKO
joka tuli
tulokseksi 25 50 75 100 150 200 250 300 400 500 600 800 1000 2000 3000 5000
% % % % % % % % % % % % % % % %
2 tai 98 5.6 4.0 +3.2 +2.8 2.3 2.0 +1.8 +1.6 +1.4 +1.3 1.1  +0.98 +0.9 +0.61 +0.51 +0.4
3tai 97 +6.8 +4.9 +3.9 +3.4 +2.8 +2.4 2.2 +2.0 +1.7 +1.5 +1.4 +1.2 +1.1 +0.75 +0.62 +0.49
4 tai 96 +7.8 5.6 4.5 +3.9 +3.2 +2.8 2.5 +2.3 +2.0 +1.8 +1.6 +1.4 +1.3 ~+0.86 +0.71 +0.56
5tai 95 +8.7 6.2 5.0 +4.4 +3.6 +3.1 +2.7 2.5 2.2 +2.0 +1.8 1.5 +1.A_/+0.96 %0.79 +0.62
6 tai 94 9.5 +6.8 5.5 4.8 +3.9 +3.4 +3.0 +2.8 2.4 +2.1 +2.0 +1.7 +1.5 +1.0 +0.87 +0.68
8 tai 92 +10.8 7.7 6.2 +5.4 4.4 +3.8 +3.4 +3.1 +2.7 +2.4 2.2 +1.9 +1.7 +1.2  +0.99 +0.77
10 tai 90 +12.0 8.5 6.9 6.0 14.@ +4.3 +3.8 +3.5 +3.0 +2.7 +2.5 2.1 +1.9 +1.3 1.1 +0.85
12 tai 88 +13.0 9.2 7.5 6.5 +5.3 +4.6 +4.1 +3.8 +3.3 +2.9 +2.7 +2.3 +2.1 +1.4 +1.2 +0.92
15 tai 85 +14.3  +10.1 8.2 7.1 +5.9 +5.1 +4.5 +4.1 +3.6 +3.2 +2.9 2.5 +2.3 +1.6 +1.3 11.0@
20 tai 80 +16.0 +11.4 +9.2 8.0 6.6 5.7 5.0 +4.6 +4.0 +3.6 +3.3 +2.8 +2.5 +1.8 +1.4 +1.1
25 tai 75 +17.3 +12.3  +10.0 8.7 +7.1 6.1 +5.5 5.0 +4.3 +3.9 +3.6 +3.0 +2.8 +1.9 +1.6 +1.2
30 tai 70 +18.3 +13.0 105 9.2 7.5 6.5 +5.8 +5.3 +4.6 +4.1 +3.8 +3.2 +2.9 +2.0 +1.7 +1.3
35 tai 65 +19.1  +13.5 +11.0 +9.5 7.8 +6.8 +6.0 5.5 +4.8 +4.3 +3.9 +3.3 +3.1 +2.1 1.7 +1.4
40 tai 60 +19.6  +13.9 +11.3 9.8 +8.0 7.0 6.2 5.7 4.9 4.4 +4.0 +3.4 3.1 +2.2 +1.8 +1.4
45 tai 55 +19.8 +14.1 +11.4 +9.9 +8.1 +7.0 +6.2 +5.8 5.0 +4.5 +4.1 +3.5 +3.2 +2.2 +1.8 +1.4
50 tai 50 +20.0 +14.2 +11.5 +10.0 8.2 7.1 6.3 +5.8 5.0 +4.5 +4.1 +3.5 +3.2 +2.2 +1.8 +1.4
Esimerkki 1 Esimerkki 2 Esimerkki 3

Oletetaan ennen tutkimusta, etta tuotteen osuus
markkinoista on noin 15 %. Halutaan selvittaa asia
+1 %:n tarkkuudella. Tarvitaan tutkimus, jossa
nayte on 5000 (esimerkiksi Taloustutkimuksen
kirjekysely).

Jos 1000 vastaajan joukosta 15 — 19 vuotiaita on 150
henkil6a ja heista ilmoitti ostavansa saannollisesti
tuotetta X 10 %. Todellinen luku on 95 %-tasolle 10 %
+49eli5.1-14.9 %.

Jos kokonaisnayte olisi ollut vain puolet eli 500,
talldin tulos olisi 10 +6.9 eli 3.1 — 16.9 %, eli 15-19 -
vuotiaita olisi 75 kpl.




KAHDESTA ERI TUTKIMUKSESTA SAATUJEN TULOSTEN
VALISTEN EROJEN LUOTETTAVUUSTAULUKKO 95 % -TASOLLE

p =50 prosenttia

p =40 tai 60 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1. Tutki- Tutkimus 1.
mus 2. mus 2.
Otos- 100 [ 250 [500 | 750 |1000 | 1500 | 2000 Otos- 100 | 250 | 500 [ 750 | 1000( 1500 | 2000
koko % % % % % % % koko % % % % % % %
100 13.8 100 13.6
250 116 | 88 250 114 | 86
500 10.7 | 76 | 6.2 500 105 74 | 6.1
750 104 | 72 | 57 | 5.1 750 102 | 70| 55| 5.0
1000 103 1 69 |54 | 47| 44 1000 101 | 68| 52| 46| 4.3
1500 101 | 67 | 51 | 44| 40| 3.6 1500 99| 66 | 50| 43| 39| 35
2000 100 [ 66 | 49 | 42| 38| 34| 31 2000 98| 64| 48| 41| 37 33 30
p =30 tai 70 prosenttia p = 20 tai 80 prosenttia
Tutki- Tutkimus 1. Tutki- Tutkimus 1.
mus 2. mus 2.
Otos- 100 | 250 | 500 | 750 (1000 | 1500 [2000 Otos- 100 | 250 |500 | 750 (1000 | 1500 | 2000
koko % % % % % % % koko % % % % % % %
100 12.7 100 1.1
250 10.6 | 8.0 250 93170
500 98 | 7.0 | 5.7 500 86 | 6.1 | 50
750 96 | 66 | 5.2 | 4.6 750 83 |57 |45 | 41
1000 94 |1 63 |49 | 43] 4.0 1000 82156 |143]| 38| 35
1500 93|61 |46 | 40| 3.7 3.3 1500 81|53 |41 | 35| 32| 29
2000 92 |60 | 45| 38| 35| 31| 28 2000 80 | 53|39 34| 30| 27| 25
p = 10 tai 90 prosenttia Naiden taulukoiden avulla voidaan arvioida eri suuruisten
naytteiden ja eri tutkimusten avulla saatujen prosentti-
. . lukujen erotusten merkitsevyytta.
Tutki- Tutkimus 1.
mus 2. Taulukoista valitaan aina kaytettavaksi se, jossa p (=pro-
senttiluku) on lahinn& tutkittavaa prosenttilukutasoa.
Otos- 100 | 250 [ 500 | 750 | 1000 1500 | 2000
koko % | % | %| %| %| %| % ESIMERKKI
100 8.3 Tehtiin kaksi eri tutkimusta eri aikoina. Toisen nayte oli
250 70 | 53 kooltaan 250 ja toisen 1000. Tuotteen markkinaosuus oli
; ; pienemmassa tutkimuksessa 37 % ja suuremmassa 35 %.
500 64| 45| 3.7
750 63| 43| 34| 30 Ensinn'a!dn valittiin taqlukko p = 40 _t_ai__60. % koska tutkittavat
prosenttiluvut ovat kaikkein lahimpéana sitd. Kahden
1000 6.2 | 42 [ 32| 28| 26 prosenttiluvun erotus (37 % - 35 %) oli siis 2 %. Taulukosta
1500 61| 40l 30| 26| 24| 22 !<atsqtaa|j otoskokqjen 1000 ja 250 risteyskohqa§ta Iulfu_,_ )
joka ilmoittaa vaadittavan erotuksen, jotta se olisi merkittava
2000 60 ] 39| 29| 25| 23| 20| 1.9 = 6.8 %. Siis tutkimusten ero ei ollut merkittéava.
8.2.2000/UMK/tpi
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