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1. JOHDANTO 
 

1.1 Taustaa 
 
Tämän tutkimuksen on tehnyt Taloustutkimus Oy Ulkoasiainministeriön toimeksian-
nosta. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää suomalaisten mielipiteitä ja tiedontasoa 
kehitysyhteistyöstä. Osaa tutkimuksessa selvitettävissä olevista asioista on tutkittu 
myös aikaisemmin, vuosina 2000�2003 ja 2005�2007. 
 

1.2 Kohderyhmä, tutkimusmenetelmä ja toteutusajankohta 
 
Tutkimus toteutettiin Omnibustutkimuksen osana henkilökohtaisina haastatteluina 
vastaajien kodeissa. Tutkimuksen otoskoko on 978 henkilöä, tutkimuksen kohde-
ryhmänä oli maamme 15�79-vuotias väestö Ahvenanmaan maakuntaa lukuunotta-
matta. Otos muodostettiin kiintiöpoiminnalla, jossa kiintiöinä ovat ikä-, sukupuoli-, 
lääni- ja kuntatyyppijakautuma. Haastatteluja tehtiin 109 paikkakunnalla, joista kau-
punkeja oli 58 ja muita kuntia 51. Otos on painotettu kohderyhmää vastaavaksi. Pai-
notetut N-luvut vastaavat Suomen 15�79-vuotiasta väestöä tuhansina (SVT 
31.12.2007). 
 
Haastattelut tehtiin 23.05.�11.06.2008. Haastattelutyöhön osallistui 46 Taloustutki-
mus Oy:n koulutettua tutkimushaastattelijaa. Tutkimusta varten haastattelijoille an-
nettiin kirjalliset työohjeet, ja haastattelijoiden työskentelyä valvottiin haastattelijakoh-
taisilla atk-taulukoinneilla sekä vastaajille tehdyillä pistokokeilla. 
 

1.3 Tutkimusaineiston käsittely ja T-testi 
 
Tutkimusaineisto on käsitelty Taloustutkimus Oy:n laitteistoilla ja ohjelmistoilla. Tu-
lostuksessa on käytetty t-testiä, joka mittaa kunkin taulukkoelementin kohdalla, poik-
keaako luku jäännösryhmästä enemmän kuin mitä satunnaisvaihtelun osuus on 95 
%:n luotettavuustasolla. Tähti (*) luvun vieressä osoittaa, että ero on merkitsevä. 
 

1.4 Tutkimustulosten raportointi ja esitetyt kysymykset 
 

Raportissa esitetään tutkimuksen tärkeimmät tulokset. Yksityiskohtaiset tulokset löy-
tyvät raportin liitteenä olevista taulukoista. Toimeksiantoon sisältyneet kysymykset 
sekä käytettävissä olevat taustatietokysymykset ovat tämän raportin liitteenä. 
 

1.5 Tulosten vertailtavuus  
 

Raportin tulosgrafiikassa on esitetty vertailu aikaisempiin tutkimuskertoihin soveltuvin 
osin. Vuosien varrella kysymysten esitysmuotoja ja vastausvaihtoehtoja on osittain muu-
tettu, joten kaikilta osin vertailua aikaisempaan ei voida esittää. Tämän lisäksi vuoden 
2005 tutkimuksessa on tutkimusmenetelmänä käytetty Internet-kyselyä. Vuosina 2000�
2003 ja 2006�2008 tiedonkeruumenetelmänä on käytetty henkilökohtaisia haastatteluja 
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osana Omnibus-tutkimusta. Menetelmämuutoksesta johtuen vuoden 2005 tutkimustu-
loksia vertailtaessa sitä aikaisempiin ja myöhempiin tutkimustuloksiin, on muutoksia pi-
dettävä ainoastaan suuntaa-antavina.  
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2. YHTEENVETO 

 
Selvä enemmistö suomalaisista kokee edelleen kehitysyhteistyön tärkeäksi. Kun 
vastaajilta kysyttiin, miten tärkeänä he kehitysyhteistyötä pitävät, 86 prosenttia vas-
tasi pitävänsä kehitysyhteistyötä ainakin melko tärkeänä asiana. Melko vähämerki-
tyksellisenä tai yhdentekevänä asiana kehitysyhteistyötä piti 13 prosenttia tutkimuk-
sen vastaajista. Erittäin tärkeänä kehitysyhteistyötä pitävien osuus on nyt hieman 
pienempi kuin vuonna 2007. Kun kysyttiin perusteluja sille, miksi vastaajat pitivät ke-
hitysyhteistyötä tärkeänä, nousivat useimmin esiin se, että köyhien maiden auttamis-
ta pidetään oikeudenmukaisena ja toisaalta se, että rikkailla mailla koetaan olevan 
velvollisuus auttaa kehitysmaita. Samat asiat olivat eniten mainittuja perusteluja 
myös viime vuonna. 
 
Kehitysyhteistyön tärkeimpinä kohdealueina pidetään luonnonkatastrofeista kärsiviä 
alueita, jonka mainitsi 48 prosenttia vastaajista ja Afrikkaa, jonka mainitsi 31 prosent-
tia vastaajista. Luonnonkatastrofeista kärsivät alueet mainittiin nyt selvästi useammin 
kuin vuonna 2007.  
 
Eri kehitysyhteistyön aloista vastaajien mielestä kehitysyhteistyötä tulisi suunnata eri-
tyisesti terveydenhuoltoon ja väestökysymyksiin, opetukseen, vesihuoltoon sekä ih-
misoikeuksiin ja tasa-arvoon. Nämä neljä alaa mainittiin myös edellisillä tutkimusker-
roilla useimmin.  
 
Suurin osa suomalaisista ei ole kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Aino-
astaan viidesosa on kuullut niistä. Kun vastaajille lueteltiin vuosituhattavoitteet ja 
pyydettiin nimeämään niistä omasta mielestään kolme tärkeinä, nousivat tärkeim-
miksi tavoitteiksi äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistaminen (81 prosenttia nimesi) 
ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (56 prosenttia nimesi) ja aidsia ja malariaa 
vastaan taistelu (42 prosenttia nimesi).  
 
Valtaosa suomalaisista on sitä mieltä, että kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä tur-
vallisuutta. Tutkimukseen vastanneista lähes 90 prosenttia on ainakin jokseenkin 
samaa mieltä väittämän kanssa. Täysin samaa mieltä on 38 prosenttia vastaajista. 
Käsitys kehitysyhteistyön kansainvälistä turvallisuutta lisäävästä vaikutuksesta on 
samalla tasolla kuin vuonna 2007.   
 
Valtaosa suomalaisista kokee, että Suomessa on saatavilla riittävästi tietoa kehitys-
yhteistyöstä ja kehitysmaista. Tutkimukseen vastanneista 72 prosenttia on tätä miel-
tä.  
 
Kysyttäessä sitä, minkälaista tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaivattaisiin, 
mainitaan selvästi useimmin halu tietää Suomen määrärahojen käytöstä (50 prosent-
tia vastaajista mainitsi). Seuraavaksi eniten haluttiin tietoa kehitysmaiden ihmisten 
elämästä (27 prosenttia). Kolmanneksi useimmin mainittiin uutena vaihtoehtona ollut 
tietoa siitä, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin, jonka mainitsi 23 prosenttia 
vastaajista.  
 
Kun vastaajilta kysyttiin sitä, miten Suomen tulisi ottaa huomioon se, että kehitys-
maat kärsivät voimakkaimmin ilmastonmuutoksen vaikutuksista, mainittiin useimmin 
kaikkien kehitysmaiden tukeminen uusiutuvien energiavarojen käytössä (52 prosent-
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tia mainitsi), Intian ja Kiinan kaltaisten teollistuvien kehitysmaiden auttaminen vähä-
päästöisen tuotannon luomisessa (48 prosenttia mainitsi), köyhimpien kehitysmaiden 
auttaminen ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisessa (47 prosenttia mainitsi) 
ja uuden ympäristöystävällisen teknologian vieminen kehitysmaihin (44 prosenttia 
mainitsi).  
 
Kun vastaajia pyydettiin laittamaan tärkeysjärjestykseen Suomen kehitysyhteistyön tär-
keimmät muodot, pidettiin useimmin tärkeimpänä monenkeskistä kehitysyhteistyötä (35 
prosenttia piti tärkeimpänä) ja humanitaarista apua (27 prosenttia). Kolmanneksi 
useimmin tärkeimpänä pidettiin Euroopan unionin kautta tapahtuvaa kehitysyhteistyötä.  
Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tärkeimmän mainitun jou-
kossa, nousee Euroopan unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö toiseksi ennen humani-
taarista apua.  
 
Kun vastaajilta kysyttiin mielipidettä Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suh-
teesta, oli suurin osuus (35 prosenttia) sitä mieltä, että kauppapolitiikan ja kehityspolitii-
kan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään. Neljäsosa vastaajista oli sitä miel-
tä, että kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa esimerkiksi kehitysmaatuontia 
edistämällä.  
 
Suomalaiset pitävät viranomaisten, kansalaisjärjestöjen ja tiedotusvälineiden kehi-
tysmaista antamia tietoja pääosin luotettavina. Näistä kolmesta tiedontarjoajasta luo-
tettavimpana pidetään viranomaisia, joiden antamaa tietoa pitää ainakin melko luo-
tettavana 81 prosenttia vastaajista. Kansalaisjärjestöjä piti vähintään melko luotetta-
vana 80 prosenttia ja tiedotusvälineitä 71 prosenttia. Luottamus tiedotusvälineiden vi-
ranomaisten antamaan tietoon on nyt hieman alemmalla tasolla kuin vuonna 2007.   
 
Tärkeimmät kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista saatavan tiedon lähteet ovat edel-
lisvuosien tapaan televisio, sanomalehdet ja radio. Internetin kautta saadaan tietoa 
yhä enemmän. 
 
Suomalaisilla ei ole kovin tarkkaa käsitystä siitä, kuinka suuri Suomen maksama ke-
hitysapu on euromääräisenä. Kun vastaajia pyydettiin valitsemaan annetuista vaih-
toehdoista Suomen vuonna 2007 maksaman kehitysavun euromääräinen summa, 
valittiin summaksi useimmin 479 miljoonaa euroa, jonka sanoi 39 prosenttia vastaa-
jista. Seuraavaksi useimmin sanottu arvio oli 379 miljoonaa, jonka sanoi 24 prosent-
tia. Oikean summan, eli 746 miljoonaa, valitsi 19 prosenttia vastaajista. Melko suuri 
osa, 16 prosenttia, ei osannut vastata kysymykseen, vaikka vastausvaihtoehdot oli 
annettu valmiina.  
 
Suomelle sopivana kehitysyhteistyön määränä pidetään useimmin 0,7 prosenttia 
BKT:stä. Tätä mieltä oli 25 prosenttia vastaajista. Viidesosa piti sopivana tasona 0,5 
prosenttia ja 22 prosentin mielestä oikea taso olisi 0,4 prosenttia.   
 
Vajaat kaksi kolmasosaa suomalaisista (61 prosenttia) on sitä mieltä, että Suomen pitäi-
si kasvattaa tulevaisuudessa kehitysyhteistyömäärärahojaan. Kun kysyttiin mitkä olisivat 
parhaimmat vaihtoehdot kasvun rahoittamiseen, mainittiin useimmin leikkaaminen muis-
ta valtion menoista, kokonaan uusien rahoituslähteiden, kuten lentomatkustajille suun-
natun haittaveron luominen sekä kansalaiskeräykset ja muut lahjoitukset.  
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Valtaosa suomalaisista kokee, että Suomen kehitysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellis-
ta. Vastaajista 72 prosenttia on sitä mieltä, että edellä mainittu lause kuvaa ainakin mel-
ko hyvin heidän käsitystään kehitysyhteistyöstä.  
 
Kun vastaajia pyydettiin nimeämään annetuista vaihtoehdoista kehitysyhteistyön vai-
keimmat haasteet, mainittiin useimmin se, että apu ei tavoita heitä, jotka sitä eniten tar-
vitsevat (44 prosenttia mainitsi) sekä se, että kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteis-
työtä (36 prosenttia mainitsi).  
 
Suomalaiset ovat hyvin tyytyväisiä Suomen toimintaan katastrofitilanteissa. Tutkimuksen 
vastaajista 89 prosenttia on ainakin melko tyytyväisiä Suomen toimintaan luonnonkata-
strofien ja kriisien yhteydessä.   
 
Suomalaiset kokevat parhaiksi tavoiksi auttaa kehitysmaita yksityishenkilöinä lahjoituk-
set hyväntekeväisyyteen, verojen maksamisen ja Reilun kaupan tuotteiden ostamisen. 
Samat asiat mainittiin useimmin myös vuonna 2007.  
 
Kun vastaajilta kysyttiin, mikä luetelluista väittämistä kuvaa parhaiten heidän omaa käsi-
tystään kehitysavusta ja sen merkityksestä, 51 prosenttia valitsi väittämän �kehitysavulla 
on vaikutusta, mutta se ei yksin riitä�. Toiseksi eniten saivat kannatusta väittämä �kehi-
tysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei saada aikaan pysyvää kehitystä�, 
jonka valitsi 23 prosenttia vastaajista ja väittämä �kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva mer-
kitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä�, jonka valitsi 22 prosenttia vastaa-
jista.  
 
Vastaajat pitivät Suomen kehityspolitiikan tärkeimpinä päämäärinä köyhyyden vähentä-
misen (52 prosenttia nimesi), terveyskysymykset (50 prosenttia nimesi) ja tasa-arvon ja 
ihmisoikeuksien edistämisen (48 prosenttia nimesi). Vastaajat kokevat, että terveyden-
huolto, vesi ja sanitaatio sekä opetusala ovat aloja, joilla Suomella on erityisesti annet-
tavaa kehitysmaille.  
 
Lähes kuusi kymmenestä vastaajasta, eli 58 prosenttia oli sitä mieltä, että on ainakin 
melko tärkeää, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy se, että 
apu on nimenomaan Suomesta. Ei kovin tai ei lainkaan tärkeänä tätä piti 41 prosenttia 
vastaajista.  
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3. SUOMEN VALTION KEHITYSYHTEISTYÖ 
 

3.1 Mielipiteet kehitysyhteistyön tärkeydestä  
 

Haastattelijat lukivat vastaajille ensin kehitysyhteistyön määritelmän, jonka jälkeen vas-
taajat arvioivat kehitysyhteistyön tärkeyttä asteikolla 4-1, jossa 4= erittäin tärkeää, 
3=melko tärkeää, 2= melko vähämerkityksistä ja 1= yhdentekevää.  
 
Suurin osa suomalaisista kokee kehitysyhteistyön tärkeäksi. Vastaajista 86 prosenttia on 
sitä mieltä, että kehitysyhteistyö on vähintään melko tärkeää. Erittäin tärkeänä kehitys-
yhteistyötä piti 37 prosenttia vastaajista ja melko tärkeänä 49 prosenttia. Melko vähä-
merkityksisenä tai yhdentekevänä kehitysyhteistyötä piti kolmetoista prosenttia vastaa-
jista. Erittäin tärkeänä kehitysyhteistyötä pitävien osuus on nyt hieman pienempi kuin 
vuonna 2007.  
 
Taustaryhmittäin tarkasteltuna voidaan todeta, että naiset, henkilöt, joiden talouden brut-
totulot ovat yli 40 000 euroa, korkeasti koulutetut, itsenäiset yrittäjät ja johtavassa ase-
massa olevat, opiskelijat ja koululaiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa sekä Etelä-
Suomen läänissä asuvat vastaajat pitävät kehitysyhteistyötä keskimääräistä useammin 
erittäin tärkeänä.   
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Miten tärkeänä kehitysyhteistyötä/kehityspolitiikkaa pidetään 2006-2008
n=Kaikki vastaajat

2008 (n=978)

2007 (n=993)

2006 (n=1006)

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

38 48 2 9 3

43 46 1 7 2

37 49 1 8 5

4=Erittäin
tärkeää

3=Melko
tärkeää

Ei osaa
sanoa

2=Melko
vähämerkityksistä

1=Yhden-
tekevää
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Niiltä vastaajilta, jotka pitivät kehitysyhteistyötä erittäin tai melko tärkeänä (n=840) kysyt-
tiin, miksi he pitävät kehitysyhteistyötä tärkeänä. Vastausvaihtoehtoja ei lueteltu, vaan 
vastaajat saivat kertoa omin sanoin näkemyksensä asiasta. Vastaajilla oli mahdollisuus 
mainita useita asioita.  Kaksi asiaa nousee selvästi esiin muita enemmän mainintoja 
saaneina. Useimmin mainittu asia on se, että köyhien maiden auttaminen koetaan oi-
keudenmukaiseksi. Tämän asian mainitsi 37 prosenttia vastaajista. Toinen asia, joka 
nousee selvästi esiin, on se, että kehitysmaiden auttaminen koetaan rikkaiden maiden 
velvollisuudeksi. Tämän asian mainitsi 30 prosenttia vastaajista. Noin viidesosa mainitsi 
sen, että kehitysyhteistyöllä ehkäistään köyhyyttä ja nälkää. Kahdeksan prosenttia vas-
taajista arvioi kehitysyhteistyön parantavan kehitysmaiden taloudellista asemaa. Muita 
asioita mainitsi selvästi alle kymmenen prosenttia vastaajista.   
 
Taustaryhmittäin tarkasteltuna miehet mainitsivat useammin kuin naiset koulutusmah-
dollisuuksien parantamisen, kehitysmaiden taloudellisen aseman parantamisen, demo-
kratiakehityksen edistämisen ja yleisen hyvinvoinnin paranemisen. Oikeudenmukaisuus 
ja rikkaiden maiden velvollisuus köyhien maiden auttamiseen korostuivat 25�39-
vuotiailla. 60 vuotta täyttäneet mainitsivat keskimääräistä useammin köyhyyden ja nälän 
ehkäisemisen.  
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Miksi kehitysyhteistyö on tärkeää 2007-2008
n=Kehitystyö on tärkeää

Ei osaa sanoa                      

Muu                                

Pakolaisuuden ehkäiseminen         

Se edistää maailmanrauhaa/  
vähentää sotia                     

Se parantaa naisten 
asemaa kehitysmaissa               

Se vähentää eriarvoisuutta 
ihmisten välillä                   

Kehitysmaissa opitaan tulemaan 
toimeen omillaan          

Se parantaa lasten asemaa 
kehitysmaissa               

Se parantaa oloja/lisää hyvinvointia

Se parantaa ihmisoikeus-  
tilannetta kehitysmaissa                      

Kehitysyhteistyö edistää 
demokratiakehitystä                

Sillä parannetaan kehitysmaiden 
terveydenhuoltoa                   

Hädässä olevia on autettava        

Sillä parannetaan koulutus-  
mahdollisuuksia kehitysmaissa      

Kehitysyhteistyö hyödyttää 
myös Suomea              

Se parantaa kehitysmaiden 
taloudellista asemaa               

Sillä ehkäistään köyhyyttä ja nälkää
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3.2 Suomen kehitysyhteistyön kohdistaminen  
 

Vastaajille näytettiin kortti, jossa kerrottiin joukko kehitysyhteistyön kohdealueita, ja 
vastaajilta tiedusteltiin minne päin maailmaa Suomen kehitysyhteistyötä pitäisi erityi-
sesti kohdistaa.  
 
Useimmin vaihtoehdoista valittiin luonnonkatastrofeista kärsineet alueet, minkä mai-
nitsi lähes puolet vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin Afrikka, jonka nimesi 31 
prosenttia vastaajista. Muut alueet saivat näitä selvästi vähäisemmin mainintoja.  
 
Luonnonkatastrofeista kärsineet alueet mainittiin nyt selvästi useammin kuin edellis-
vuonna.  
 
Luonnonkatastrofialueet mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, 40 vuotta 
täyttäneet, vähiten koulutetut vastaajat, keskituloiset, maanviljelijät, työväestö ja elä-
keläiset sekä pienillä paikkakunnilla asuvat vastaajat.  
 
Afrikan mainitsevat keskimääräistä useammin miehet, 15�24-vuotiaat, vastaajat, joi-
den talouden vuosibruttotulot ovat yli 40 000 euroa, yrittäjät ja johtavassa asemassa 
olevat, opiskelijat ja koululaiset, pienillä paikkakunnilla asuvat sekä Itä-Suomen ja 
Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Minne päin maailmaa Suomen kehitysyhteistyötä pitäisi
 eniten kohdistaa 2005-2008

n=Kaikki vastaajat
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kärsineet alueet                   
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3.3 Kehitysyhteistyön alakohtainen kohdistaminen 
 
Seuraavaksi vastaajia pyydettiin kertomaan oma mielipide kehitysyhteistyön alakoh-
taisesta kohdistamisesta. Vastaajille näytettiin kortti, jossa oli lueteltuna kehitysyh-
teistyön aloja, ja heitä pyydettiin valitsemaan mielestään kolme tärkeintä alaa, joille 
kehitysyhteistyötä pitäisi ennen kaikkea suunnata.  
 
Tärkeimmäksi kehitysyhteistyön alaksi nousee terveydenhuolto ja väestökysymykset, 
jotka nimesi 75 prosenttia vastaajista. Toiseksi useimmin mainittiin opetus (55 pro-
senttia mainitsi) ja kolmanneksi useimmin vesihuolto (52 prosenttia mainitsi). Ihmis-
oikeudet ja tasa-arvon mainitsi 35 prosenttia. Uutena asiana tutkimukseen mukaan 
otetun kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsi 24 prosenttia vastaajista. 
 
Ympäristön ja energian toi esille 18 prosenttia vastaajista. Demokratiakehityksen ja 
hyvän hallinnon mainitsi 12 prosenttia vastaajista. Muiden alojen osuudet jäivät 
kymmeneen prosenttiin ja sen alle.  
 
Kolmen useimmin mainitun kehitysyhteistyön muodon järjestys on sama kuin vuonna 
2007. Vesihuolto mainitaan nyt hieman useammin kuin vuonna 2007.  
 
Terveydenhuollon ja väestökysymykset mainitsivat keskimääräistä useammin naiset, 
40�59-vuotiaat, vähiten koulutetut, maanviljelijät/työväestö, opiskelijat ja koululaiset, 
alle 30 000 asukkaan kaupungeissa ja kunnissa asuvat sekä Itä-Suomen, Oulun ja 
Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
 
Opetuksen mainitsevat keskimääräistä useammin miehet, alle 25-vuotiaat, lukio-
/opistotaso- tai ammattikorkeakoulututkinnon sekä yliopisto/korkeakoulututkinnon 
suorittaneet, vastaajat, joiden talouden bruttovuositulot ovat alle 20 001 euroa, johta-
vassa asemassa olevat ja yrittäjät, opiskelijat/koululaiset, yli 30 000 asukkaan kau-
pungeissa asuvat sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
 
Vesihuollon mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, 40 vuotta täyttäneet, vähi-
ten koulutetut vastaajat, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijät ja työ-
väestöön kuuluvat vastaajat ja eläkeläiset sekä pienissä kaupungeissa asuvat vas-
taajat.  
 
Ihmisoikeudet ja tasa-arvo korostuvat naisten, alle 40-vuotiaiden, opiskelijoi-
den/koululaisten ja kaupungeissa asuvien vastauksissa.   
 
Kriisinhallinnan ja rauhan rakentamisen mainitsevat muita useammin naiset, 25�39-
vuotiaat, vähiten koulutetut, maanviljelijät, työväestöön kuuluvat ja toimihenkilöt sekä 
pienissä kunnissa asuvat.  
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Mille aloille kehitysyhteistyötä pitäisi ennen kaikkea suunnata 2005-2008
n=Kaikki vastaajat

Ei osaa sanoa

Kaupan kehitys*                     

Teollinen ja 
teknologinen kehitys  
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Vesihuolto                         

Opetus                             
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väestökysymykset
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4. YK:N VUOSITUHATTAVOITTEIDEN KUULEMINEN JA MIELIPITEET NIISTÄ 
 

4.1 Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden kuuleminen  
 

Kun vastaajilta kysyttiin, ovatko he kuulleet YK:n vuosituhattavoitteista, selvä enemmis-
tö, 80 prosenttia, sanoi, ettei ollut kuullut tavoitteista. Kaksi kymmenestä vastaajasta il-
moitti kuulleensa tavoitteista. Asiaan myönteisesti vastanneiden aiempaa suurempaa 
osuutta selittänee kysymyksen sanamuodon muuttaminen "tuntemisesta" "kuulemi-
seen". 
 
Taustaryhmäkohtaisessa vertailussa keskimääräistä suurempi osuus tavoitteista kuul-
leista on 60 vuotta täyttäneitä, korkeasti koulutettuja, keskimmäiseen tuloluokkaan kuu-
luvia, eläkeläisiä, suurissa kaupungeissa ja Etelä-Suomessa asuvia.  
 
Edellisinä vuosina asiaa on siis kysytty hieman eri tavalla. Vuosina 2003 ja 2006-2007 
vastaajille kerrottiin ensin YK:n vuosituhatjulistuksen pääsisältö, eli että se asettaa konk-
reettisia kehitystavoitteita, joihin pyritään vuoteen 2015 mennessä, ja että vuosituhatta-
voitteet muodostavat Suomen kehitysavun perustan. Sen jälkeen vastaajilta kysyttiin, 
tuntevatko he YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista. Tulokset eivät siis ole täysin vertai-
lukelpoisia, mutta seurantatieto on kuitenkin esitetty seuraavan sivun grafiikassa.  
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 2003, 2005-2008
n=Kaikki vastaajat
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4.2 Tavoitteiden nimeäminen, mistä saanut tietoa vuosituhattavoitteista 
 
Niiltä vastaajilta, jotka olivat kuulleet tavoitteista (n= 205), kysyttiin osaavatko he nimetä 
yhden tai useampia vuosituhattavoitteista.  
 
Useimmin mainitut tavoitteet olivat äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistaminen (25 
prosenttia mainitsi) ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille (12 prosenttia). Muiden asi-
oiden osuus jää alle kymmeneen prosenttiin.  
 
Vastaajista aiempaa pienempi osuus osasi nimetä tavoitteita. Asiaan kantaa ottamatto-
mien suurta osuutta selittänee edellisen kysymyksen sanamuodon muuttaminen "tunte-
misesta" "kuulemiseen". 
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Osaako nimetä vuosituhattavoitteita 2003 ja 2006-2008
n=On kuullut YK:n vuosituhatjulistuksen tavoitteista

Ei osaa sanoa

Muu                                

Luoda globaali kumppanuus 
kehitykseen             

Parantaa odottavien 
äitien terveyttä

Taata ympäristön kestävä kehitys   

Vähentää lapsikuolleisuutta        

Taistella aidsia, malariaa ja 
muita tauteja vastaan           

Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja 
parantaa naisten asemaa            

Ulottaa peruskoulutus kaikille     

Poistaa äärimmäinen 
köyhyys ja nälkä

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

31
29

43
25

22
23

29
12

21
24

17
7

19
14

12
7

5
5

3
7

13
9

16
6
6
6

2
1
3

1
4

0
6

16
25

12
44

31
19

53

2003 (n=65)
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4.3 Mielipiteet tärkeimmistä vuosituhattavoitteista  
 
Seuraavaksi kaikille vastaajille kerrottiin YK:n vuosituhattavoitteiden pääsisältö ja näytet-
tiin kortilla vuosituhattavoitteet sellaisena kuin ne ovat. Vastaajia pyydettiin nimeämään 
tavoitteista mielestään kolme tärkeintä.  
 
Tärkeimmäksi vuosituhattavoitteeksi nousi äärimmäisen köyhyyden ja nälän poistami-
nen, jonka nimesi 81 prosenttia vastaajista. Seuraavaksi useimmin mainittiin peruskou-
lutuksen ulottaminen kaikille (56 prosenttia) ja taistelu aidsia, malariaa ja muita tauteja 
vastaan (42 prosenttia). Ympäristön kestävän kehityksen takaamisen mainitsi 37 pro-
senttia vastaajista. Sukupuolten välisen tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen 
mainitsi 35 prosenttia vastaajista. Lapsikuolleisuuden vähentämisen mainitsi 25 prosent-
tia vastaajista. Selvästi vähiten mainintoja keräsivät odottavien äitien terveyden paran-
taminen (10 %) ja globaaliin kumppanuuden luominen kehitykseen (6 %).  
 
Ympäristön kestävä kehitys ja peruskoulutuksen ulottaminen kaikille mainitaan nyt hie-
man useammin kuin vuonna 2007. Taistelu aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan 
mainitaan nyt hieman harvemmin kuin vuonna 2007. Muuten tuloksissa ei ole suuria 
muutoksia.  
 
Taustaryhmäkohtaisessa tarkastelussa äärimmäisen nälän ja köyhyyden poistamisen 
mainitsevat keskimääräistä useammin 15�24-vuotiaat, henkilöt, joiden talouden tulot 
ovat yli 20 000 euroa vuodessa, vähiten koulutetut sekä opiskelijat ja koululaiset.  
 
Peruskoulutuksen ulottamisen kaikille mainitsivat keskimääräistä useammin naiset, 60 
vuotta täyttäneet, lukio-/opisto-/ammattikorkeakoulututkinnon tai yliopis-
to/korkeakoulutason suorittaneet vastaajat, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimi-
henkilöt, eläkeläiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Länsi-Suomen läänissä asu-
vat vastaajat.  
 
Taistelun aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan mainitsevat keskimääräistä useam-
min naiset, alle 25-vuotiaat, vähiten koulutetut, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, 
opiskelijat ja koululaiset, pienissä kaupungeissa ja Itä-Suomen/Oulun ja Lapin lääneissä 
asuvat vastaajat.  
 
Ympäristön kestävän kehityksen takaamisen mainitsevat keskimääräistä useammin  
25�59-vuotiaat, vähintään ylioppilas/lukio/opistotason koulutuksen saaneet, suurimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat vastaajat sekä ammattiryhmistä toimihenkilöt ja johtavassa ase-
massa olevat/yrittäjät sekä yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla ja Etelä-Suomessa asu-
vat.   
 
Sukupuolisen tasa-arvon ja naisten aseman parantamisen mainitsivat keskimääräistä 
useammin 60 vuotta täyttäneet, korkeasti koulutetut, keskimmäiseen tuloluokkaan kuu-
luvat vastaajat, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, eläkeläiset, pienissä kunnissa 
asuvat sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.  
 
Lapsikuolleisuuden vähentämisen mainitsivat keskimääräistä useammin miehet, vähiten 
koulutetut, itsenäiset yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat sekä pienillä paikkakunnilla 
ja Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat vastaajat.   
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

3 tärkeintä vuosituhattavoitetta 2003 ja 2006-2008
n=Kaikki vastaajat
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Ulottaa peruskoulutus kaikille     
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köyhyys ja nälkä
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5. SUOMALAISTEN SAAMA KEHITYSYHTEISTYÖTÄ KOSKEVA TIETO  
 

5.1 Mitä mieltä väittämästä: kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä turvallisuutta 
 

Valtaosa vastaajista on sitä mieltä, että kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä turvallisuut-
ta. Tämän väittämän kanssa on 88 prosenttia vastaajista ainakin jokseenkin samaa 
mieltä. Täysin samaa mieltä väittämän kanssa on 38 prosenttia vastaajista. Jokseenkin 
tai täysin eri mieltä väittämän kanssa on yhdeksän prosenttia vastaajista.  
 
Väitteen kanssa täysin tai jokseenkin samaa mieltä olevien osuus on lähes sama kuin 
vuonna 2007. Väittämän kanssa täysin samaa mieltä olevien osuus on selvästi viime-
vuotista pienempi. Vastaavasti jokseenkin tai täysin eri mieltä väittämän kanssa olevien 
osuus on edellisvuoden tasoa.  
 
Taustaryhmäkohtaisesti tarkasteltuna 40�59-vuotiaat, yliopisto/korkeakoulututkinnon 
suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, yrittäjät ja johtavassa 
asemassa olevat sekä yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etelä-Suomessa asuvat 
ovat keskimääräistä selvästi useammin samaa mieltä väittämän kanssa.  
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Mitä mieltä väittämästä: Kehitysyhteistyö lisää
 kansainvälistä turvallisuutta 2006-2008

n=Kaikki vastaajat
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2006 (n=1006)
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5.2 Onko Suomessa saatavissa riittävästi tietoa kehitysmaista ja kehitysyhteistyöstä 
 

Noin kolme neljäsosaa vastaajista (72 prosenttia) on sitä mieltä, että Suomessa on saa-
tavilla riittävästi tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista. Neljäsosa (25 prosenttia) on 
eri mieltä. Vuoteen 2007 verrattuna hieman useampi vastaaja kokee, ettei tietoa kehi-
tysmaista ja kehitysyhteistyöstä ole riittävästi.  
 
Taustaryhmäkohtaisesti tarkasteltuna miehet, 40�59-vuotiaat, yliopisto 
/korkeakoulututkinnon suorittaneet, suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, maanviljelijät, 
työväestöön kuuluvat ja toimihenkilöt sekä yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat 
ovat keskimääräistä tyytyväisempiä tiedon riittävyyteen.  
  

Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

Onko Suomessa saatavilla riittävästi tietoa kehitysyhteistyöstä
 ja kehitysmaista 2002, 2003 ja 2005-2008
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5.3 Mitä tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaivataan  
 

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin, minkälaista tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista 
he kaipaisivat lisää. Tiedontarvetta selvitettiin näyttämällä vastaajille kortti, josta he sai-
vat valita ne aiheet, joista he kaipaisivat lisää tietoa. Vastaaja sai nimetä useita asioita.  
 
Selvästi eniten tietoa kaivataan Suomen kehitysyhteistyömäärärahojen käytöstä. Puolet 
vastaajista mainitsi tämän.  
 
Seuraavaksi useimmin kaivattiin tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä (27 prosenttia), 
tietoa globalisaation vaikutuksesta kehitysmaihin (23 prosenttia), tietoa EU:n kehityspoli-
tiikasta sekä tietoa kehitysmaista ylipäätään (21 prosenttia).  
 
Muut asiat keräsivät mainintoja alle viidesosalta vastaajista. Tietoja kehitysmaista ja 
ympäristöstä kaipasi 16 prosenttia, tietoa kriiseistä ja konflikteista 14 prosenttia ja tietoa 
kehitysmaista ja maailmankaupasta 12 prosenttia vastaajista.  
 
Tieto Suomen määrärahojen käytöstä on hieman menettänyt merkitystään viimeisen 
kahden vuoden aikana. Tietoa kehitysmaista ja ympäristöstä kaivataan aiempaa vä-
hemmän. Uusi tekijä "tietoa siitä, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin" on kolmen 
eniten mainitun tekijän joukossa.  
 
Taustaryhmäkohtaisessa tarkastelussa tietoa Suomen määrärahojen käytöstä kaipasi-
vat keskimääräistä enemmän 60 vuotta täyttäneet, kahteen alimpaan tuloluokkaan kuu-
luvat, maanviljelijät, työväestöön kuuluvat, itsenäiset yrittäjät ja johtavassa asemassa 
olevat, eläkeläiset sekä pienissä kaupungeissa asuvat. 
 
Tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä kaipasivat erityisesti naiset, vähiten koulutetut, 
pienituloisimmat, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, pienissä kaupungeissa asuvat ja 
Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
 
Tieto globalisaation merkityksestä korostuu naisilla, 40�59-vuotiailla, korkeasti koulute-
tuilla, toimihenkilöillä, opiskelijoilla/koululaisilla sekä yli 30 000 asukkaan kaupungeissa 
asuvilla.  
 
Tietoa kehitysmaista ylipäänsä kaipasivat keskimääräistä enemmän nuoret ja iäkkäät 
vastaajat, pienimpään tuloluokkaan kuuluvat, eläkeläiset, pienissä kaupungeissa asuvat 
sekä Etelä-Suomen läänissä asuvat. 
 
Tietoa EU:n kehityspolitiikasta kaipasivat keskimääräistä enemmän miehet, keskiasteen 
koulutuksen saaneet vastaajat, korkeasti koulutetut, alimpaan tuloluokkaan kuuluvat 
vastaajat, eläkeläiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa asuvat sekä Etelä-Suomen 
läänissä asuvat vastaajat.  
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5.4 Ilmastomuutos 
 

Vastaajille kerrottiin ensin, että kehitysmaiden arvioidaan kärsivän voimakkaimmin 
ilmastonmuutoksen seurauksista. Kehitysmailla on myös rikkaita maita huonommat 
mahdollisuudet varautua ja sopeutua ilmastomuutoksen vaikutuksiin sekä taistella 
niitä vastaan. Sen jälkeen vastaajilta kysyttiin keinoja, miten Suomen tulisi ottaa tä-
mä asia huomioon. Vastausvaihtoehdot näytettiin vastaajille kortilla.  
 
Yli puolet vastaajista (52 prosenttia) on sitä mieltä, että kaikkia kehitysmaita tulee tu-
kea uusiutuvien energiavarojen käytössä. Lähes yhtä moni kannattaa Intian ja Kiinan 
kaltaisten teollistuvien kehitysmaiden auttamista vähäpäästöisen tuotannon luomi-
sessa (48 prosenttia mainitsi) ja köyhimpien maiden auttamista ilmastonmuutoksen 
vaikutuksiin varautumiseen (47 prosenttia). Uuden ympäristöystävällisen teknologian 
viemistä kehitysmaihin kannattaa 44 prosenttia vastaajista. Noin neljäsosa (27 pro-
senttia) uskoo suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin vaikuttamiseen. 
Hiilidioksidipäästöt mainitsi 17 prosenttia vastaajista. Muiden tekijöiden osuus jää 
korkeintaan kymmeneen prosenttiin.  
 
25�59-vuotiaat, vähintään keskiasteen koulutuksen saaneet, suurimpaan tuloluok-
kaan kuuluvat, toimihenkilöt, itsenäiset yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat sekä 
pienissä kaupungeissa asuvat mainitsivat keskimääräistä useammin kaikkien kehi-
tysmaiden tukemisen uusiutuvien energiavarojen käytössä.  
 
Vähäpäästöisen tuotannon tukemisen mainitsevat muita useammin miehet, 25-39-
vuotiaat, vähintään keskiasteen koulutuksen saaneet, suurituloiset, toimihenkilöt se-
kä itsenäiset yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat. 
 
Ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varautumisen mainitsivat keskimääräistä useammin 
naiset, 40 vuotta täyttäneet, vähiten koulutetut, keskituloiset, eläkeläiset sekä Itä-
Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvat.  
 
 



Ulkoasiainministeriö Kehitysyhteistyö  

Taloustutkimus Oy kesäkuu 2008 TTu/Pah  T-9189 

26

 
Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes

EOS

Jotenkin muutoin

Jokainen maa vastatkoon
 omista ilmastonmuutokseen

 liittyvistä asioista

Antamalla rahaa yhteisiin rahastoihin

Vähentämällä Suomen
 hiilidioksidipäästöjä

Vaikuttamalla suomalaisten omiin
 kulutustottumuksiin ja elintapoihin

Viemällä kehitysmaihin uutta
 ympäristöystävällistä teknologiaa

Auttamalla köyhimpiä
 kehitysmaita varautumaan

 ilmastonmuutoksen vaikutuksiin

Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia
 teollistuvia kehitysmaita luomaan

 vähäpäästöistä tuotantoa

Tukemalla kaikkia kehitysmaita
 uusiutuvien energiavarojen käytössä

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

52

48

47

44

27

17

10

5

0

2

Miten Suomen tulisi ottaa huomioon kehitysmaille
 ilmastonmuutoksesta aiheutuvat kärsimykset

Kaikki vastaajat, n=978



Ulkoasiainministeriö Kehitysyhteistyö  

Taloustutkimus Oy kesäkuu 2008 TTu/Pah  T-9189 

27

5.5 Suomen kehitysyhteistyön tärkeimmät muodot 
 

Vastaajilta kysyttiin, mitä he pitävät Suomen kehitysyhteistyön tärkeimpinä muotoina. 
Vastaajia pyydettiin mainitsemaan tärkeysjärjestyksessä kolme tärkeintä. Vastaus-
vaihtoehdot näytettiin kortilla.  
 
Tärkeimpänä muotona pidetään monen keskeistä kehitysyhteistyötä (35 prosenttia 
mainitsi). Toiseksi tärkein on humanitaarinen apu (27 prosenttia). Näiden jälkeen tär-
keimmiksi mainittiin Euroopan Unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö (15 prosenttia) 
ja kahdenvälinen kehitysyhteistyö (14 prosenttia). 
 
Kun lasketaan yhteen se, kuinka usein muodot ovat kolmen tärkeimmän mainitun 
joukossa, on tärkein muoto edelleen monenkeskinen kehitysyhteistyö, jota 71 pro-
senttia vastaajista piti kolmen tärkeimmän kehitysyhteistyön muodon joukossa. Kah-
denvälistä kehitysyhteistyötä piti 62 prosenttia ja Euroopan unionin kautta tapahtu-
vaa kehitysyhteistyötä 63 prosenttia kolmen tärkeimmän kehitysyhteistyön muodon 
joukossa 
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Kehitysyhteistyö 20089189 TTU/ca/hes
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5.6 Kansalaisten näkemys Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan oikeasta suhteesta 
 

Vastaajat ottivat kantaa Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan suhteeseen liittyviin 
väittämiin.   
 
Kolmannes (35 prosenttia) vastaajista oli sitä mieltä, että kauppapolitiikan ja kehitys-
politiikan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään.  Neljäsosa vastaajista 
kannatti sitä, että kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa esim. kehitysmaa-
tuontia edistämällä. Noin joka seitsemäs vastaaja (15 prosenttia) oli sitä mieltä, että 
kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri asiaa, joita ei pidä sekoittaa toisiin-
sa. Sama osuus vastaajista oli sitä mieltä, että kehityspolitiikan pitää tukea kauppa-
politiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten vientiponnistuksia edistämällä.  
 
Vähintään keskitason koulutuksen saaneet, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuulu-
vat, toimihenkilöt, pienillä paikkakunnilla asuvat sekä Etelä-Suomen läänin asukkaat 
olivat keskimääräistä enemmän sitä mieltä, että tavoitteiden tulee olla sopusoinnussa 
keskenään.  
 
Kauppapolitiikan tulee tukea kehityspolitiikkaa erityisesti 25�39-vuotiaiden, keskias-
teen koulutuksen saaneiden, toimihenkilöiden sekä yli 30 000 asukkaan kaupungissa 
asuvien mielestä. 
 
Kehityspolitiikan tulee tukea kauppapolitiikkaa erityisesti vähiten koulutettujen, 
maanviljelijöiden ja työväestöön kuuluvien sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneis-
sä asuvien mielestä. 
 
Muita keskimääräisesti enemmän sitä mieltä, että kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka 
ovat kaksi eri asiaa, joita ei pidä sekoittaa, ovat miehet, 40-59-vuotiaat, vähiten kou-
lutetut, pienituloiset, pienten kaupunkien asukkaat sekä Etelä-Suomen läänissä asu-
vat. 
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5.7 Kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista saadun tiedon luotettavuus  
 

Vastaajat arvioivat viranomaisten, kansalaisjärjestöjen ja tiedotusvälineiden kehitys-
yhteistyöstä ja kehitysmaista antamaa tietoa. Arviointi suoritettiin neliportaisella as-
teikolla, missä 4 = erittäin luotettava, 3= melko luotettavaa, 2= ei kovin luotettavaa ja 
1 = erittäin epäluotettava.  
 
Viranomaisten välittämää tietoa arvioi vähintään melko luotettavaksi 81 prosenttia 
vastaajista. Erittäin luotettavana pitävien osuus oli 28 prosenttia. Vastaajista 17 pro-
senttia piti viranomaisten antamaa tietoa ei kovin luotettavana tai erittäin epäluotetta-
vana. Luottamus viranomaisten antamaan tietoon on vuoden 2006 tasolla. Alle 25-
vuotiaat pitivät viranomaisten antamaa tietoa hieman keskimääräistä useammin luo-
tettavana. 60 vuotta täyttäneet suhtautuivat tietojen luotettavuuteen keskimääräistä 
kriittisemmin.  
 
Kansalaisjärjestöjen antaman tiedon arvioi erittäin tai melko luotettavaksi kahdeksan 
vastaajaa kymmenestä. Kansalaisjärjestöjen antamaan tietoon suhtautui epäillen 18 
prosenttia vastaajista. Alle 25-vuotiaat vastaajat suhtautuvat kansalaisjärjestöjen an-
tamiin tietoihin hieman keskimääräistä luottavaisemmin ja 60 vuotta täyttäneet kriitti-
semmin.  
 
Verrattuna muihin tietolähteisiin vastaajat luottivat yleensä hieman vähemmän tiedo-
tusvälineiden välittämään tietoon. Vajaat kolme neljäsosaa vastaajista (71 %) luotti 
tiedotusvälineidenkin tarjoamaan tietoon erittäin tai melko paljon. Noin neljäsosa (28 
prosenttia) suhtautui tietoon epäilevästi. Luottamus tiedotusvälineiden tarjoamaan 
tietoon on samaa tasoa kuin vuonna 2007.  Keskimääräistä enemmän tiedotusväli-
neitä epäileviä on nuorissa vastaajissa sekä yli 60-vuotiaissa, eläkeläisissä, pienillä 
paikkakunnilla ja Länsi-Suomen läänissä asuvissa.  
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5.8 Mistä lähteistä saadaan tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista 
 

Seuraavaksi vastaajilta tiedusteltiin kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista saatavan tiedon 
lähteitä. Vastaajille näytettiin joukko mahdollisia tietolähteitä, joista heitä pyydettiin valit-
semaan enintään kolme vaihtoehtoa.  
 
Käytetyimmät tietolähteet ovat edellisten tutkimuskertojen tapaan televisio, sanomaleh-
det ja radio. Televisiossa ilmoitti saavansa tietoa kehitysmaista 90 prosenttia vastaajista, 
sanomalehdistä 75 prosenttia ja radiosta 30 prosenttia.  
 
Noin neljännes vastaajista oli saanut tietoa Internetistä. Muiden tietolähteiden saamat 
maininnat jäivät alle viiteentoista prosenttiin. Yleisaikakausilehdistä tietoja oli saanut 13 
prosenttia ja opintojen kautta 10 prosenttia sekä kansalaisjärjestöiltä 9 prosenttia.  
 
Kirjoista, alan erikoislehdistä, omalta tuttavapiiriltä, puhetilaisuuksista, seminaareista ja 
näyttelyistä, työpaikalta tai jostain muualta tietoja on saanut 1-4 prosenttia vastaajista.  
 
Televisio ja Internet mainitaan nyt jonkin verran useammin kuin viime vuonna. Aikakaus-
lehtien osuus on pienentynyt vuosittain.  
 
Televisio, sanomalehdet ja radio korostuvat tietolähteinä erityisesti 40 vuotta täyttäneillä 
vastaajilla. Myös alle 25-vuotiailla vastaajilla televisio on useimmin mainittu tietolähde 
(86 prosenttia mainitsi). Sanomalehdet ovat nuorilla toiseksi käytetyin tietolähde, mutta 
selvästi keskimääräistä pienempi osuus, 68 %, mainitsi sanomalehdet. Sen sijaan lähes 
puolet (48 prosenttia) alle 25-vuotiaista ilmoitti saavansa tietoa kehitysyhteistyöstä ja 
kehitysmaista Internetin kautta. Luonnollisesti nuorissa on myös selvästi keskimääräistä 
suurempi osuus niitä, jotka saavat tietoa kehitysmaista opintojensa kautta. Internet oli 
toiseksi yleisin tietolähde 25-39-vuotiailla (37 prosenttia mainitsi) 
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6. MIELIPITEET SUOMEN KEHITYSYHTEISTYÖSTÄ  
 

6.1 Suomen maksaman kehitysyhteistyön osuus on BKT:stä 
 

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin arvioita siitä, paljonko Suomi maksoi kehitysapua 
vuonna 2007.  
 
Neljäsosa vastaajista, 24 prosenttia, oli sitä mieltä, että Suomi maksoi vuonna 2007 
kehitysapua 348 miljoonaa euroa. Suurin osa vastaajista (39 prosenttia) oli sitä miel-
tä, että Suomen maksama kehitysapu oli 479 miljoonaa euroa. Noin joka viides vas-
taaja arvioi kehitysavun olevan 746 miljoonaa euroa.1 Vain kolme prosenttia vastaa-
jista oli sitä mieltä, että vuonna 2007 maksettu kehitysapu olisi 1147 miljoonaa eu-
roa. Vastaajista 16 prosenttia ei osannut ottaa asiaan kantaa. 
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1 Suomi maksoi kehitysapua vuonna 2007 746 miljoonaa euroa. 
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6.2 Kuinka suuri Suomen kehitysyhteistyön osuuden tulisi olla BKT:stä 
 

Vastaajille kerrottiin, että eri teollisuusmainen kehitysyhteistyön suuruus vaihtelee 
0,1 � 1 prosentin välillä BKT:stä, ja heiltä kysyttiin, mikä olisi Suomelle sopiva pro-
senttiosuus. Jälleen vastausvaihtoehdot näytettiin vastaajille kortilla, ja heitä pyydet-
tiin valitsemaan omaa näkemystään vastaava vaihtoehto.  
 
Neljäsosa vastaajista (25 prosenttia) oli sitä mieltä, että Suomelle sopiva kehitysyh-
teistyön taso olisi YK:n suositusta vastaava 0,7 prosenttia BKT:stä. Vajaa neljäsosa 
(22 prosenttia) oli sitä mieltä, että Suomelle sopiva prosenttiosuus olisi 0,4 prosent-
tia. Joka viides vastaaja oli sitä mieltä, että oikea taso olisi 0,5 prosenttia.  
 
Seitsemän prosenttia vastaajista kannatti 0,3 prosenttia. Neljä prosenttia oli sitä miel-
tä, että oikea taso olisi 0,1 prosenttia ja yhden prosentin mielestä kehitysyhteistyö-
hön ei pitäisi osoittaa valtion varoja ollenkaan. 
 
Vastaajista 15 prosenttia oli sitä mieltä, että osuuden tulisi olla vähintään yksi pro-
sentti.  
 
Kuten vuonna 2007, nytkin suurin osuus vastaajista on niitä, joiden mielestä Suomel-
le sopiva taso olisi YK:n suosittama 0,7 prosenttia.  
 
YK:n asettamaa tavoiteprosenttia pitävät keskimääräistä useammin sopivana miehet, 
40�59-vuotiaat, lukiotason tai sitä korkeamman koulutuksen omaavat vastaajat, suu-
rimpaan tuloluokkaan kuuluvat, ammattiryhmistä toimihenkilöt ja eläkeläiset sekä yli 
30 000 asukkaan kaupungeissa ja Etelä-Suomen läänissä asuvat vastaajat.  
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6.3 Pitäisikö Suomen tulevaisuudessa kasvattaa kehitysyhteistyömäärärahojaan  
 

Kuusi kymmenestä vastaajasta (61 prosenttia) oli sitä mieltä, että Suomen pitäisi kasvat-
taa kehitysyhteistyömäärärahojaan tulevaisuudessa. Noin kolmasosa (31 prosenttia) ei 
tätä kannata. Tulos on samalla tasolla kuin vuonna 2007.  
 
Miehet, alle 40-vuotiaat, ainakin lukiotasoisen koulutuksen saaneet vastaajat ja suurim-
paan tuloluokkaan kuuluvat olivat selvästi keskimääräistä useammin myötämielisiä mää-
rärahojen kasvattamiselle. 40-59-vuotiaissa sekä keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvis-
sa on keskimääräistä vähemmän niitä, joiden mielestä kehitysyhteistyömäärärahoja pi-
täisi kasvattaa. Ammattiryhmittäin tarkasteltaessa suhtautuvat toimihenkilöt ja opiskelijat 
selvästi keskimääräistä myönteisemmin määrärahojen kasvattamiseen, maanviljelijät ja 
työväestö ovat keskimääräistä kielteisempiä. Yli 30 000 asukkaan kaupungeissa ollaan 
keskimääräistä suotuisampia määrärahojen kasvattamiselle, pienissä kaupungeissa ol-
laan keskimääräistä kielteisempiä.  
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6.4 Miten kehitysyhteistyömäärärahojen kasvu pitäisi rahoittaa  
 
Niiltä vastaajilta, joiden mielestä Suomen tulisi kasvattaa kehitysyhteistyömääräraho-
ja tulevaisuudessa (n=581), kysyttiin, miten määrärahojen kasvu tulisi rahoittaa. Vas-
taajat saivat valita enintään kaksi vaihtoehtoa kortilla esitetyistä.  
 
Esitetyistä vaihtoehdoista suosituimmiksi nousivat valtion muista menoista leikkaa-
minen (49 prosenttia vastaajista mainitsi), uusien rahoituslähteiden luominen kuten 
lentomatkustajille suunnattu matkustajavero (43 prosenttia) ja kansalaiskeräykset ja 
muut lahjoitukset (41 prosenttia). Vajaa neljäsosa (23 prosenttia) oli sitä mieltä, että 
rahoitus pitäisi hoitaa lisäämällä valtion menoja. 
 
Valtion menojen leikkaaminen mainitaan nyt selvästi useammin kuin vuonna 2007. 
Kansalaiskeräykset mainitaan viimevuotista harvemmin.  
 
Muista valtion menoista leikkaamisen mainitsivat keskimääräistä useammin miehet, 
60 vuotta täyttäneet, vähiten koulutetut vastaajat, yli 30 000 asukkaan paikkakunnilla 
asuvat sekä eteläsuomalaiset.  
 
Uudet rahoituslähteet mainitsevat keskimääräistä useammin 40�59-vuotiaat, yliopis-
to/korkeakoulututkinnon suorittaneet, kahteen suurimpaan tuloluokkaan kuuluvat, 
toimihenkilöt, pienissä kaupungeissa asuvat sekä Etelä-Suomessa asuvat. 
 
Kansalaiskeräykset ja lahjoitukset mainitsivat keskimääräistä useammin alle 40-
vuotiaat, pienituloiset, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, opiskelijat/koululaiset, 
pienissä kaupungeissa asuvat sekä Länsi-Suomen että Itä-Suomen, Oulun ja Lapin 
läänien asukkaat.  
 
Valtion menojen lisäämisen valitsivat keskimääräistä useammin miehet, yli 40-59-
vuotiaat, korkeasti koulutetut, toimihenkilöt sekä pienillä paikkakunnilla asuvat.  
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6.5 Mielipiteet Suomen kehitysyhteistyön tehokkuudesta ja tuloksellisuudesta  
 
Selvä enemmistö, 72 prosenttia vastaajista, oli sitä mieltä, väittämä �Suomen kehi-
tysyhteistyö on tehokasta ja tuloksellista� vastaa ainakin melko hyvin heidän omaa 
käsitystään. Viidesosa (20 prosenttia) koki, että väittämä vastaa melko tai erittäin 
huonosti heidän omaa näkemystään. Alle 25-vuotiaat suhtautuvat väittämään muita 
keskimääräistä myönteisemmin. 
 
Tulos on vuoden 2007 tasoa. 
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6.6 Nykyisen kehitysyhteistyön vaikeimmat haasteet  
 
Vastaajia pyydettiin kertomaan, mitä he pitävät nykyisen kehitysyhteistyön vaikeim-
pana haasteena. Vastausvaihtoehdot näytettiin kortilla. 
 
Eniten vastaajat olivat sitä mieltä, että apu ei tavoita sitä eniten tarvitsevia (44 pro-
senttia). Noin kolmannes vastaajista (36 prosenttia) mainitsi kehitysmaiden korrupti-
on. Noin joka viidennen (19 prosenttia) mielestä kriisit ja konfliktit estävät kehitysyh-
teistyötä.  
 
Muita mainittuja asioita olivat avun antaminen väärällä tavalla tai tehottomasti (15 
prosenttia), avun riittämättömyys (14 prosenttia), kehitysmaiden heikko hallinto (14 
prosenttia), maailmankaupan rakenteiden kehitysmaiden syrjiminen (12 prosenttia) ja 
se, ettei kehitysavulla saavuteta kestäviä tuloksia (9 prosenttia). Vastaajista yksi pro-
sentti mainitsi jotain muuta. Vastaajista kaksi prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. 
 
Naiset, 40�59-vuotiaat, vähiten koulutetut, maanviljelijät ja työväestöön kuuluvat, 
eläkeläiset, pienissä kaupungeissa ja muissa kunnissa asuvat ja länsisuomalaiset pi-
tivät keskimääräistä useammin haasteena sitä, että apu ei tavoita sitä eniten tarvit-
sevia.  
 
Korruption merkitys korostui miesten, korkeasti koulutettujen, yli 30 000 asukkaan 
kaupungeissa sekä Etelä-Suomessa asuvien vastauksissa.  
 
Kriisit ja konfliktit mainitsivat muita useammin 40-59-vuotiaat, kahteen suurimpaan 
tuloluokkaan kuuluvat, itsenäiset yrittäjät ja johtavassa asemassa olevat ja Länsi-
Suomessa asuvat. 
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6.7 Tyytyväisyys Suomen toimintaan katastrofitilanteissa  
 
Tyytyväisyyttä Suomen toimintaan katastrofitilanteissa arvioitiin kokonaisuutena. 
Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien ja kriisien yhteydessä ollaan hyvin 
tyytyväisiä. Vastaajista erittäin tyytyväisiä on 19 prosenttia ja melko tyytyväisiä 70 
prosenttia. Tyytymättömiä tai erittäin tyytymättömiä on kahdeksan prosenttia, mikä 
on melko vähän.  
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6.8  Tehokkaimmat tavat auttaa kehitysmaita yksityishenkilönä 
  

Vastaajilta kysyttiin millä tavoin he uskovat voivansa auttaa kehitysmaita yksityishen-
kilönä. Vastaajia pyydettiin valitsemaan kortilla esitetyistä vaihtoehdoista korkeintaan 
kolme.  
 
Useimmin mainittiin lahjoitusten tekeminen hyväntekeväisyyteen tai kehitysmaiden 
hyväksi järjestettyihin keräyksiin (54 prosenttia), verojen maksaminen (47 prosenttia) 
ja reilun kaupan tuotteiden ostaminen (38 prosenttia). Seuraavaksi useimmin mainit-
tiin osallistuminen kehitysmaiden hyväksi toimivien järjestöjen ja ryhmien toimintaan 
(31 prosenttia) sekä kummilapsen tukeminen kehitysmaassa (25 prosenttia). Muut 
esitetyt tavat saivat mainintoja korkeintaan hieman yli kymmeneltä prosentilta vas-
taajista.  
 
Järjestöjen ja ryhmien toimintaan osallistuminen mainitaan edellisvuotta useammin. 
Reilun kaupan tuotteet maininneiden osuus on pienempi kuin vuonna 2007. Uutena 
mukaan otettu "tukemalla kummilasta kehitysmaassa" on viidenneksi eniten mainittu 
tapa auttaa.   
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6.9 Kansalaisten näkemys kehitysavusta ja sen merkityksestä 
 
Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitä annetuista väittämistä parhaiten kuvastaa 
omaa näkemystä kehitysavusta ja sen merkityksestä.  
 
Puolet vastaajista (51 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitysyhteistyöllä on vaikutus-
ta, mutta se ei yksin riitä. Noin joka neljäs (23 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitys-
yhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei aikaansaada pysyvää kehitystä. 
Lähes yhtä moni (22 prosenttia) on sitä mieltä, että kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva 
merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä. Vain kaksi prosenttia on si-
tä mieltä, ettei kehitysyhteistyöllä ole mainittavaa vaikutusta.  
 
Erityisesti naiset, 25�39-vuotiaat, vähintään keskiasteen koulutuksen saaneet, kah-
teen ylimpään tuloluokkaan kuuluvat, toimihenkilöt, pienissä kaupungeissa asuvat 
sekä Etelä-Suomen, Itä-Suomen ja Oulun ja Lapin läänien asukkaat ovat sitä mieltä, 
ettei kehitysyhteistyö yksin riitä.  
 
40�59-vuotiaat, vähiten koulutetut ja eläkeläiset ovat keskimääräistä useammin sitä 
mieltä, että kehitysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei saada aikaan 
pysyvää kehitystä.  
 
Kehitysyhteistyön ratkaisevaan merkitykseen kehitysmaiden nostamiseksi pois köy-
hyydestä uskovat muita useammin alle 25-vuotiaat, 60 vuotta täyttäneet, vähiten 
koulutetut, pienituloiset, maanviljelijät, työväestöön kuuluvat, opiskelijat/koululaiset, 
eläkeläiset ja pienillä paikkakunnilla asuvat.  
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6.10 Kansalaisten käsitykset Suomen kehityspolitiikan tärkeimmistä päämääristä 
 
Vastaajilta kysyttiin seuraavaksi, mitkä ovat heidän mielestään Suomen kehityspoli-
tiikan tärkeimmät päämäärät. Vaihtoehdot näytettiin kortilla ja vastaaja voi valita niis-
tä enintään kolme tärkeintä. 
 
Tärkeimpinä asioina vastaajat pitävät köyhyyden vähentämistä (52 prosenttia mainit-
si), terveyskysymyksiä (50 prosenttia) ja tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistämistä 
(48 prosenttia). Seuraavaksi merkityksellisimpiä ovat kestävän kehityksen edistämi-
nen (37 prosenttia) ja rauhan ja turvallisuuden edistäminen (33 prosenttia).  
 
Köyhyyden vähentämisen mainitsevat muita useammin alle 25-vuotiaat, vähiten kou-
lutetut, pienituloisimmat, opiskelijat/koululaiset, yli 30 000 asukkaan kaupungeissa 
asuvat sekä Etelä-Suomen, Itä-Suomen ja Oulun ja Lapin läänien asukkaat.  
 
Terveyskysymykset korostuvat naisilla, alle 40-vuotiailla, vähiten koulutetuilla, itse-
näisillä yrittäjillä ja johtavassa asemassa olevilla, opiskelijoilla/koululaisilla sekä Ete-
lä-Suomessa, Itä-Suomessa, Oulun ja Lapin lääneissä asuvilla. 
 
Keskiasteen koulutuksen saaneet, keskimmäiseen tuloluokkaan kuuluvat ja toimi-
henkilöt mainitsevat muita useammin tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistämisen. 
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6.11 Alat, joilla Suomella on erityistä annettavaa kehitysmaille 
 
Vastaajat kertoivat seuraavaksi käsityksensä siitä, mitkä heidän mielestään ovat ne 
alat, joilla Suomella on erityistä annettavaa kehitysmaille. Vaihtoehdot näytettiin kor-
tilla ja vastaaja voi valita niistä enintään kolme alaa. 
 
Eniten kannatusta sai terveydenhuolto, jonka mainitsi noin kaksi kolmasosaa (62 
prosenttia) vastaajista. Seuraavaksi eniten mainintoja saivat vesi ja sanitaatio (49 
prosenttia mainitsi) ja opetusala (48 prosenttia). Noin joka kolmas mainitsi maa- ja 
metsätalouden (34 prosenttia) ja ihmisoikeuden ja demokratian (29 prosenttia). Joka 
neljäs otti esille tietotekniikan ja teknologian (25 prosenttia) ja ympäristön ja energian 
(24 prosenttia). Hyvän hallinnon mainitsi seitsemän prosenttia ja talouden kolme pro-
senttia vastaajista.   
 
Terveydenhuolto korostuu naisten, vähiten koulutettujen, maanviljelijöiden ja työvä-
estöön kuuluvien sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin läänien asukkaiden vastauksissa. 
 
Veden ja sanitaation mainitsevat keskimääräistä useammin naiset, suurimpaan tulo-
luokkaan kuuluvat ja pienissä kaupungeissa asuvat.  
 
Opetusalan merkitys korostuu naisilla, alle 25-vuotiailla, korkeasti koulutetuilla, itse-
näisillä yrittäjillä ja johtavassa asemassa olevilla, opiskelijoilla/koululaisilla sekä pie-
nissä kaupungeissa ja sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin lääneissä asuvilla.  
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6.12 Miten tärkeänä pitää sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa 
näkyy se, että apu on nimenomaan Suomesta 
 
Viimeisenä asiana vastaajista kysyttiin mielipidettä siitä, miten tärkeänä he pitävät si-
tä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy se, että apu on ni-
menomaan Suomesta.  
 
Tämä asia jakaa vastaajien mielipiteet Erittäin tärkeänä tätä pitää 17 prosenttia vas-
taajista. Melko tärkeää tämä on 41 prosentille vastaajista. Ei kovin tai lainkaan tär-
keänä tätä pitää 41 prosenttia vastaajista.  
 
Erityisen tärkeää se, että yhteistyöhankkeissa näkyy avun tuleminen Suomesta, on 
60 vuotta täyttäneille, itsenäisille yrittäjille ja johtavassa asemassa oleville eläkeläisil-
le, pienissä kunnissa asuville sekä Itä-Suomen, Oulun ja Lapin läänien asukkaille 
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Taloustutkimus Oy touko-kesäkuu 2006 HI/Ttu 

T-9550 Kehitysyhteistyö

        POIMINNAT



UM3B: Miksi kehitysyhteistyö / kehityspolitiikka on mielestänne tärkeää? 
 

• Apu menee luultavasti hyvään tarkoitukseen 
• Ei toimi ilman yhteistyötä 
• Ekologisuuteen, ilmastonmuutokseen vaikuttavat 
• Eliniän kasvattaminen yleisesti 
• Esimerkiksi koen mikrolainat erittäin tärkeinä. Ympäristönhuolto ja luonnonsuojelu ovat myös 

tärkeitä. 
• Että maapallo pysyy elinkelpoisena ja luonnonvarat eivät kulu loppuun 
• Globaali maailma 
• Huumeongelmat vähenisivät, jos olisi muitakin tapoja elää 
• Jos ei tehdä mitään, joku tulee ampumaan niskaan 
• Kaikki kehitys on tärkeää 
• Kaivojen tekeminen tärkeää 
• Kansainvälistä vuorovaikutusta 
• Kansainvälinen kaupankäynti yhteiset säännöt, ympäristö 
• Kansainvälistä 
• Kehitys on aina hyväksi 
• Luonnonkatastrofien takia 
• Maapallon takia, ihmisrodun. Meilläkin tulee tulvia ja vesisateita, pellot menee pilalle. Luonto menee 

väärään järjestykseen, kun metsiä hakataan. 
• Mielestäni pitäisi ensin hoitaa oman maan asiat, kuten koulut. Pitäisi estää eskareiden sulkeminen ja 

koulujen lopettaminen. 
• Nälkäpäiväkeräys on todella hieno juttu. 
• On tärkeetä, mutta oma tontti pitäisi ensin hoitaa. Suomessa on paljon vähäosaisia, jotka tarvitsevat 

apua. 
• On tärkeä, mutta rahat eivät mene sinne, mihin ne on tarkoitettu, eli välilliset kulut vievät varoista 

suuren osan 
• Pitää siirtää teknologiaa ja tietämystä. 
• Raaka-aineet tulevat kehitysmaista 
• Se on ajettu tämä politiikka tähän että tätä kehitysyhteistyötä on oltava 
• Siellä on varmaan kaikki suurimmat ongelmat on, kehitysmaiden auttaminen auttaa koko maailmaa 
• Suomella on rahaa, mutta asiat pitää olla kotimaassa ensin kunnossa 
• Suomikin sai Marshall-apua Yhdysvalloista. 
• Säästetään maapalloa tuleville sukupolville 
• Teollistuneet maat kuluttavat enemmän luonnonvaroja. 
• Tuleehan sieltä tiedonvaihtoa. 
• Vie maailmaa eteenpäin 
• Väestönkasvu saadaan vähenemään 
• Yhdistää kansoja 
• Yhteistyöhalukkuus vaikuttaa miten haluaa tukea. 
• Ympäristökysymykset 
• UM5: Mille aloille kehitysyhteistyötä pitäisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista aloista 

kolme mielestänne tärkeintä.  
• Lähetystyö 
• Nuoret 
• Nälänhätä 
• Sosiaaliturva 

 
UM 6B: Osaatteko nimetä yhden tai useampia tavoitteita? 
 

• Demokratiakehitys ja kriisinhallinta 
• Ihmisoikeudet 
• Kehitysavun määrä prosentuaalinen osuus. 
• Kehitysmaiden auttaminen 
• Kriisien hallinta 
• Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen 
• Kriisinhallintaa ja rauhaa 



• Kunkin maan kehitysapu olisi 0.7% 
• Kyllä, YK:lla on demokratiakehitys tapetilla. Samoin vesihuolto. 
• Luoda demokratia ja hyvä hallinto 
• Maa ja metsätalous 
• Määrärahojen nostaminen 
• 0,7 % bkt:stä olisi vuoteen 2010 mennessä jokaisen maan kehitysavun määrä 
• Puhdas vesi 
• Puiden istuttaminen 
• Rauha ja ihmisoikeudet. 
• Saavuttaa rauha. 
• Terveydenhoito kaikille 
• Velan anteeksianto 
• Velkojen mitätöinti 
• Vesiasia jäi mieleen, vuoteen 2015 mennessä 
• Vesihuolto 
• Vesihuolto. 
• Vesiongelmien ratkaisu 
• Vuohet. Lehmät ja kaivot, lisäksi pitäisi tutustua niiden ihmisten elämään ensin! Orvot lapset pitäisi 

hoitaa 
 
UM9A: Kehitysmaiden arvioidaan kärsivän voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista. 
Kehitysmailla on myös rikkaita maita huonommat mahdollisuudet varautua ja sopeutua 
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sekä taistella niitä vastaan. Miten Suomen tulisi ottaa tämä 
huomioon?  
 

• Maailma ei ikinä parane sotimalla. Uskonto ja ääriliikkeet ovat pahasta. Syntyvyyttä ei voida 
säännöstellä: Afrikassa naiset tekevät työt ja kantavat lasta aina 

• Suurvaltojen sitoutuminen sopimuksiin 
• Uskonnollisten riitojen sopiminen, yhteistyö tärkeää 
• Viljasta ei saisi tehdä polttoainetta, että kaikki saisi ruokaa. 

 
UM 11: Minkälaista lisätietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaipaisitte?  
 

• Rehellisen, totuuteen pohjautuvan tiedon saanti 
 
UM 13: Mistä olette saanut tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista?  
 

• Ja matkustamalla itse Afrikassa, Tansaniassa ja Keniassa ja Etelä - Afrikassa. 
• Katutyöntekijät 
• Kotiin tuleva posti 
• Matkalla 
• Matkoilta 
• Olen itse ollut 2 kk Indonesiassa Borneon saarella, kun mieheni teki taimitarhaa ja myöhemmin 

hänellä oli paikallisia ihmisiä apuna istuttamassa puun taimia. Toiminta jatkui paikallisten toimesta. 
• Olen itse ollut Afrikassa ja nähnyt paikan päällä sitä elämää. 
• Oma kokemus 
• Seurakunnan kerhosta 
• Urheilukilpailut, moottorikilpailut, suuremmat juhlat, laulajat 

 
UM14: Kortilla on lueteltuna Suomen kehitysyhteistyön muodot. Laittakaa ne tärkeysjärjestykseen 
aloittaen siitä, jota pidätte tärkeimpänä.  
 

• Pidän tärkeimpänä omien lastenlasteni auttamista, joten en laita keräyksiin rahaa. 
 

• Ministereitten pitäisi ottaa kantaa siihen, että kerätyt vaatepaalit eivät pääse perille, vaan seisovat 
varastoissa jossain Suomessa ??? 

• Seurakunnan kautta, esim. Yhteisvastuu-keräys 
 



• Kun ne rahat menisivät sinne eikä kukaan vetäisi välistä 
 

• Organisaatioita pitäisi keventää keskittämällä ja Suomen valtio olisi yksi sellainen. 
 
 
 
 
UM20: Mitä seuraavista pidätte nykyisen kehitysyhteistyön vaikeimpana haasteena?  
 

• Avustusten keräys ja luotettava PERILLEMENO! 
• Organisaatiokuluihin menee liikaa 
• Raha 
• Rahojen perillemeno 
• Se on vaikeinta, että ei tiedä mikä on tärkeintä. Tärkeimpään pitäisi antaa rahaa. ( paitsi 

luonnonkatastrofit ovat ilman muuta tärkeimmät.) 
• Tiedonvälitys 

 
UM 22: Millä tavoin uskotte voivanne yksittäisenä ihmisenä auttaa kehitysmaita?  
 

• Lasten koulutukseen apua 
• Ostamalla vuohen 
• Rukoilu 
• Vähentämällä yksityisautoilua 

 
UM 23: Mitkä ovat mielestänne Suomen kehityspolitiikan tärkeimmät päämäärät?  
 

• Politiikkojen vaihtaminen, henkiset johtajat valittava oikein, terveellä pohjalla 
 
UM 24: Millä aloilla Suomella on mielestänne erityistä annettavaa kehitysmaille?  
 

• Tietotaito 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



UM 26:Onko Teillä vielä jotain muuta kommentoitavaa kehitysyhteistyöasioista?  
 

• Aika hyvin kaikki 
• Aikaisemmin kehitysapu on ollut hyvin tehotonta ja huonosti kohdennettua, parannusta on siinä 

tapahtunut. Nykyään paremmin organisoitua ja päteviä ihmisiä hoitamassa sitä. 
• Amerikka saisi osallistua enempi 
• Apu auttaisi ihmisten arkea -- niillä on vähän niin kuin toisenlainen käsitys tästä ihmisten elämästä. -- 

maanläheisempi. Mistä meillä suomalaisillakin olisi oppimista. 
• Apu ei mene oikeaan osoitteeseen vaan hallinnolle ja sotilasjuntille, huijareille ja välikäsille, aseiden 

ostamiseen ym. 
• Apu menee perille liian hitaasti 
• Apu menee turhan monen välikäden kautta 
• Apu menee täysin vääriin käsiin 
• Apu menee vääriin kohteisiin ja korruptioon, annetaan väärällä tavalla esim. traktoreita ei osata 

käyttää ja jos hajoavat ei osata korjata 
• Apu menisi suoraan missä apua tarvitaan 
• Apu sinne missä sitä todella tarvitaan eikä sotilashallituksille 
• Apu täytyy mennä todellisille tarvitsijoille, ei välikäsille 
• Apu, mitä lähetetään todella saavuttaa kohteen helpommin ja varmemmin 
• Apua menee vääriin kohteisiin. Tiedon vienti auttaa enemmän. 
• Apua tarvitaan enemmän. 
• Apua tarvitaan muuallakin kuin mitä kohteita mediassa näkyy . EU - ei ole auttanut niin paljon kuin 

lupasi , esim. . Tsunami. 
• Autetaan ihmisiä auttamaan itseään. 
• Autetaan kehitysmaita auttamaan itse itseään 
• Autettavat tulisi auttaa ja kouluttaa ja hoitaa siellä asiat siten, että oppisivat pärjäämään omillaan 

muutamassa vuodessa.  
• Auttaisin henkilökohtaisesti, jos pystyisin. Lähtisin vaikka hoivatyöhön johonkin kehitysmaahan, jos 

se vain olisi mahdollista. 
• Avoimuus rahojen seurannasta, miten menee, minne menee ja kuinka paljon. 
• Avoimuus enemmän, ei jälkeenpäin vaan kun ajankohtainen 
• Avun kohdentamista pitäisi tarkentaa, että menisi sinne missä sitä tarvitaan eikä korruptiona menisi 

väärään paikkaan. 
• Avun oikea perillemeno olisi tärkeää 
• Avun perille meno on ollut aina epävarmaa 
• Avun perille meno tärkeää, varmistus, ettei rahat mene välikäsille tai johtajille. 
• Avun perille menon täytyy näkyä konkreettisesti, jotta ihmiset jaksavat jatkaa auttamista ja 

kehitysyhteistyön harjoittamista 
• Avun pitäis mennä sinne mihin tarkoitettu, ei välistä vetoja 
• Avun pitäisi mennä todella niille, jotka sitä tarvitsevat, eikä organisaation kuluihin. 
• Avun pitäisi olla riittävää, ei aina ole ja tehokasta 
• Avun tulee tavoittaa pahiten kärsivät! 
• Avustukset perille ja oikeaan käyttöön 
• Avustukset perille, mieluiten koko rahoitus, ei välikäsiä 
• Diktatuurimaihin annettava tuki lopetettava, nimenomaan diktatuurihallitusten kautta annettava tuki, 

sen sijaan apua suoraan esim. Pakolaisleireille. 
• Edistyy  
• Edustan sitä ajatusmaailmaa, että Tansaniassa oli kuusi miljoonaa nälkää näkevää - mentiin 

auttamaan, tuli 36 milj. Nälkäistä. 
• Ehdottomasti terveydenhuoltoon pitäisi satsata ja koulutukseen. 
• Ei anneta valmista vaan opetetaan kehitysmaiden ihmisiä itse tekemään asioita esim. Kaivoja, 

opetetaan kalastamaan, ei viedä kaloja 
• Ei apu mene perille 
• Ei luota koko asiaan 
• Ei oikeastaan ole kommentoitavaa. 
• Ei ole mitään kommentoitavaa. 
• Ei ole muuta 
• Ei pitäisi edistää räjähdysmäistä väestön kasvua. 



• Ei saa antaa periksi vaikka ei aina onnistukaan 
• Ei tarvitsisi antaa kehitysapua, jos ei sodittaisi. Paljon rahaa irtoaisi siitä, jos ei pantaisi aseisiin 

rahaa. Voitaisiin käyttää se raha ruokaan, terveyteen, puhtauteen . 
• Ei ymmärretä ympäristön vaikutusta ihmisiin tarpeeksi usein 
• En ole tutustunut asiaan . 
• Enemmän julkisuutta ko. asioista 
• Enemmän tavallisia ihmisiä mukaan toimintaan aina, se tuottaa, kaikkien asia 
• Enemmänkin voisi tehdä 
• Enempi ruokaa 
• Ensin pitäisi auttaa suomen köyhiä. 
• Ensisijaisesti pitäisi kuitenkin auttaa Suomen omia huonosti voivia ihmisiä. Eli leipäjonoja pitäisi 

pyrkiä lyhentämään n. 100 miljoonalla eurolla ainakin, siis täällä Suomessa. 
• Epäilee, meneekö kaikki esim. Puhelimessa kerätyt rahat siihen kohteeseen, mihin sanotaan 

menevän. 
• Epäilyttää avun perillemeno. 
• Esim. Siellä on naiset sivussa, ja naiset ovat perustaneet tehtaan ja se on sujunut hyvin - lisää 

tällaista.   
• Että avun perillemeno taattaisiin, esim. Lähettämällä asiantuntijoita neuvomaan ja opettamaan 
• Haluaisin monoliittisesta ajattelusta uusiin innovatiivisiin tieto-taitoprojekteihin, jolloin tiedon ja taidon 

siirtäminen on edullista eli opetetaan ihmisiä tekemään itse. Yhteiskunnan infrastruktuurin 
vahvistaminen, koulutus, demokratia, tiet, taiteet, vienti ja tuonti. 

• Haluaisin Suomen pääsevän YK:n suositukseen kehitysavun nostamisesta 0,7 prosenttiin BKT:sta 
• Hengissäpitämisapua pitäisi mennä, rakenteisiin perustavaa laatua apua paikan päällä 
• Hoidetaan ensin omat vanhukset ja sotaveteraanit 
• Huolehtia, että rahat menee perille 
• Hyvä asia, jos apu menee todella perille. 
• Hyvä maine, asiassa auttaa minkä voi 
• Ihmisoikeudet ja teknologia voisivat tulla paremmin esille 
• Ihmisten hyvinvointia pystyttäisiin parantamaan kokonaisvaltaistamaan, työllistämään 
• Inhimillinen rakkaus kaikkia kohtaan 
• Jokainen pystyy tekemään jotakin. 
• Jos ei ihmiset olis niin itsekkäitä niin ei koko kehitysyhteistyötä tarvittais! 
• Jos kaikki osallistuisivat, saataisiin tuloksia aikaan 
• Jos kerran kehitysapua annetaan, niin pitäisi pitää huoli siitä, että sen turvin pääsisivät jonkun 

yrityksen alkuun, niin että saisivat siten jatkuvan avun itselleen. 
• Joskus liian selväksi tulee ettei apu oikeasti mene sinne minne pitäisi 
• Jotkut maat liian sisäänlämpiäviä, ei anneta tietoa, apu ei aina mene perille, Suomella velvollisuus 

ennen kaikkea oman maan köyhistä huolehtiminen 
• Julkisen sektorin pitäisi olla edelläkävijä reilun kaupan ja luomutuotteiden julkisissa hankinnoissa 

valintakriteereiksi, myös ympäristö ja eettiset seikat 
• Kai se aina mennee perille  
• Kaikki hyvin 
• Kaikki hyvin, enemmän apua 
• Kaikki ok 
• Kaikki ok 
• Kaikki ok 
• Kaikki ok. 
• Kaivoja lisää, väestön kasvun hillitseminen 
• Kannatan kestävää kehitystä.  Kriisin jälkeen selviytymistä seurataan. 
• Kannettava vastuu koko maapallosta! 
• Kannettu vesi ei kaivossa pysy, eli enemmän haittaa 
• Kannettu vesi ei kaivossa pysy. Parasta on maailmankaupan rakenteita muuttamalla . 
• Kaupanrakenteisiin pitäs vaikuttaa , suojatullit pois 
• Kauppa, ympäristö 
• Kehitysapua käytetään poliittisiin perusteisiin 
• Kehitysavun määrä kasvatettava suositustasolle 
• Kehitysavun tehokkuus epäilyttää ja missä olisi varmasti parannettavaa, osa rahoista saattaa jopa 

mennä hukkaan 



• Kehitysmaan ihmiset saisivat työn omaan maahansa 
• Kehitysmaissa on yleisesti se ongelma, että oma maa ei pysty ruokkimaan omaa väestöä, maan 

sisäiset asiat pitäisi saada kuntoon ensin esim. hallinto, nykyinen kehitysapu on puun kaatamista 
latvasta käsin 

• Kehitysmaita voi auttaa parhaiten luopumalla omasta ahneudestaan, etenkin jos sattuu asumaan 
USA:ssa. Bensan veron voisi kehittää USA:han. 

• Kehitysyhteistyö erinomaisen hyvä työllistäjä, koska Suomessa on kielitaitoista henkilöstä. Voisi olla 
edelläkävijä työllistäjänä ja maailmanrauhan kysymyksissä - suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa 
lisäämässä. 

• Kehitysyhteistyöllä voimme auttaa kehitysmaita 
• Kehitysyhteistyön pitäisi tapahtua enemmän eri maiden omilla ehdoilla, kehityksen pitäisi olla 

kestävää, pitäisi olla monipuolista esim. Lainoja antamalla varsinkin korottomia.  Pitäisi antaa 
enemmän suomalaista tietotaitoa ja auttajia.  Suomalaisille pitäisi opettaa mitä hyvää voi saada 
aikaan omalla kulutuksella esim. Säästämällä luontoa ja välttämällä turhaa kulutusta. 

• Kestävämpi kehitys 
• Kestävää, pysyvää 
• Kohdentaisin kehitysyhteistyön muualle kuin Afrikkaan. 
• Kohdistakaa apu äiteihin 
• Kokonaan joutaisi lopettaa. Omassa maassakin olisi autettavia 
• Korruptio on hankalinta/apu menee vääriin taskuihin 
• Korvamerkittyä rahaa lähetettävä 
• Kotimaassakin olisi vielä paljon parannettavaa 
• Kun apu menis perille, ei pelkkää rahaa 
• Kun kerätään ovelta ovelle niin keräilijöillä pitäisi olla tietoa minne rahat menevät, kun antaja kysyy 
• Kun sinne viedään jotain teknologiaa pitäisi viedä myös opetus ja että huolto pelaisi ja koneille 

varaosia ettei koneet jäisi käyttämättä 
• Kyl mä seuraan hirveen paljon, miten meidän apu annetaan ja menee perille. On hurjan tärkeetä et 

pystytään jatkamaan . 
• Käytännön toteutus paikallisesti tehokkaammaksi 
• Köyhät auttaa eniten, miksi ei RIKKAAT?? Olen mukana avustuskeräyksissä!!! Muutosta tarvitaan 
• Liian avokätistä rahanjakoa, josta ei pidetä kirjanpitoa 
• Liian vähän annetaan 
• Lisätkää rahoja 
• Lisättävä yhteistyötä ja laajennettava 
• Lisätä apua Suomesta , miettiä miten käytetään, opettaa elämään omillaan!!!!!!!! 
• Lisätä kehitysyhteistyötä 
• Lisätä, paikallisten osuus suuremmaksi siten asia onnistuu, tulee kestäväksi 
• Lisää opetusta ja työkaluja niille, että oppivat itse tekemään jotain hyödyllistä.  
• Maapallo ei kestä sitä väestönkasvua mikä on hallitsematonta kehitysmaissa 
• Maat, joilla on itsellään esim. Luonnonrikkauksia voisivat käyttää ne rikkautensa kansan hyväksi. 

Esim. Venäjä. Autetaan vain oikeasti apua tarvitsevia. Onhan niitä köyhiä täällä Suomessakin. 
• Meneekö oikeasti perille kohteeseen 
• Meneekö raha oikeeseen kohteeseen, ettei välistä vetoja 
• Menisi kaikki rahat kokonaisena että kukaan ei ottaisi siitä osuuksia 
• Menisi oikeille kohteille eikä jäisi välille 
• Menisi rahat perille mitä täältä annetaan 
• Minusta on noloa, että Suomi ei pääse YK:n suositukseen kehitysyhteistyömäärärahoissa. 
• Mitkään olosuhteet ja konfliktit ja diktatuuri ei saa estää avun perille pääsyä, punaisen ristin 

toimintaa pitäisi kunnioittaa enemmän   
• More money, please! 
• Naisten aseman parantaminen paras keino auttaa koko yhteiskuntaa 
• Naisten olojen parantaminen, naisten oikeuksien parantaminen 
• Neekerit pitäisi ekax nostaa jaloilleen ja tarttumaan toimiinsa, jotka PYSYVÄSTI edistävät ja 

ylläpitävät niiden hyvää elintasoa. Ilman iänkaikkista muitten apua.  
• No kyllä siihen pitäisi vähän saada selkeyttä mihin ne rahat menevät. Kustannuslaskenta pitäisi 

ilmoittaa tiedotusvälineissä. 
• Nykyraha riittää jos se kohdennetaan oikealla tavalla - valvontaa pitää parantaa , hyvää hallintoa 

pitää vaalia. 



• Olemme itse matkustaessa nähneet .että apua tarvitaan 
• Olisi ruokaa ja puhdasta vettä ja ehkäisyä 
• Oltava mahdollisuus tarkistaa joistain lähteistä, mihin meidän kehitysapu kohdistetaan 

konkreettisesti 
• Oma hyöty kehitysyhteistyön toiminnassa on lopetettava 
• Oman maan asiat pitäisi ensin hoitaa ja sitten vasta muut. 
• Omassa maassakin on niin paljon kehitettävää, vähän voisi hillitä kehitysmaiden auttamista 
• Omasta väestöstä kestävään nousuun, ei vain viedä apua 
• On annettu rahaa ja sitä on käytetty täysin väärin, olen nähnyt tällaisen ohjelman tv:stä, jos rahaa 

laitetaan sitä pitäisi valvoja ja sen olla tuloksellista 
• On hyvä, että Suomikin pystyy auttamaan vähän. Suomessa ei vielä kenenkään tarvitse nähdä 

nälkää. 
• On hyvä, että laitetaan rahaa em. kohteisiin. 
• On taiteilua 
• On tehty ja autettu 50 vuotta, ovat edelleen kehitysmaita, kehitysmaat pysyvät niin kauan 

kehitysmaina kun ei anneta mahdollisuutta pärjätä omillaan 
• Opeta hänet kalastamaan, tekojen merkitys 
• Opetusta tarvitaan eri aloilla 
• Osa rahoista pitäisi antaa Suomen köyhille. Siis pitäisi tukea omaa kansaa. Monet eivät mahda sille 

mitään, että ovat. Liian moni elää köyhyysrajan alapuolella. 
• Osallistun mielelläni keräyksiin. 
• Paavo Väyryselle terveisiä: Suomessa on myös vähäosaisia ja köyhyyttä, 0.7 % ei ole realistinen 

päämäärä, yhdysvallat antavat vain 0.37 % 
• Paikalliset ihmiset saisi vaikuttaa enemmän asioihin, paikallisten olojen ja ihmisten kuuleminen ja 

kunnioittaminen ja heidän tieto-taidon mukaan ottaminen 
• Paikanpäällä elinolojen parantaminen kestävään elämään kehitykseen 
• Paikanpäällä pitää olla henkilöitä jotka tuntee paikalliset tarpeet ja kulttuuri. Lähetystyö on hyvää 
• Pakolaisiksi tulevien määrän vähentäminen 
• Paperi ja lomake asiat 
• Parannettavaa on!! 
• Parempi tiedonvälitys siitä, että apu on mennyt perille, voisi motivoida ihmisiä auttamaan enemmän. 
• Perille missä on todellinen tarve!! Ei liivin taskuun!! 
• Perillemeno avustusten suhteen 
• Perusasiat ensin kuntoon, ensin tasa-arvoa 
• Pitkäjänteinen toiminta, sinnikkyys, peräänantamattomuus, pienistä puroista suuri virta 
• Pitäis huomioida myös suomen tulevaisuus 
• Pitäisi keskittyä omaan maahan ja sen kehittämiseen 
• Pitäisi kiirehtiä. 
• Pitäisi pitää suomen kontrollissa, eikä lähettää vain paketteja 
• Pitäisi saada pärjäämään omalla avulla 
• Pitäisi vahtia perään niitä rahoja mitä sinne annetaan, että mihin ne menee!?   
• Pitäisihän sitä heikompia auttaa, niiden kellä rahaa on. 
• Pitää lähteä niistä olosuhteista kohdemaassa eikä Suomen 
• Pitää olla valvontaa paikan päällä - suomalaisia valvomaan toimintaa kohdemaihin. 
• Raamattuja ei tarvitse viedä, vaikka muuten on hyvä asia 
• Rahat menevät perille ja rahat käytetään oikein jotka sinne annetaan, eivät jää välikäsiin, ei montaa 

porsasta ottamassa 
• Rahat oikeaan kohteeseen!! Myös selkeä tieto 
• Rahoitusosuus pitäisi nostaa pikaisesti yk:n suosittelemalle tasolle 
• Rauhan ja turvallisuuden eteen on hyvä jokaisen tehdä oma osuutensa. 
• Ruokaa lapsille 
• Se ei niinkään vaikuta että antaa suoraan "leivän" käteen vaan olisi opetettava miten tehdä se itse 
• Se esim. Että Venäjällä on lapsia vankilassa ja kukaan ei auta esim. Kenkä ja vaatehuollossa. 
• Se olis hyvä se naisten työllistäminen! Saavat aloituspääomaa. 
• Se olisi hyvä taata jollain tavalla, että se apu menisi varmasti perille. Olen monta kertaa ajatellut, että 

ns. keltaiset vaatteiden keräilylaatikot ja niihin kerätyt vaatteen, niin menevätkö ne perille vai 
jäävätkö epämääräisiksi ajoiksi esim. Suomeen. 



• Se on aika hyvissä kantimissa. Tämä nyt vietävä neuvonta on ok. Tekninen kehitys pitäis saada 
sinne myös, ei se kuokka riitä 

• Se on aika passiivista 
• Se on hirveän tärkeä asia, että on ihmisiä, jotka haluavat omistautua juuri siihen työhön. Ja että 

heihin voi sitten luottaa alusta loppuun asti 100 %: sti. 
• Se on niin laaja-alainen kysymys, ettei siihen voi ottaa kantaa noin äkkiseltään. Kehitysmailla on 

omat arvonsa ja meillä omamme 
• Se on siis sellaista, että pitäisi olla huolestunut myöskin kehitysmaista. Tämä on sama pallo kaikille. 
• Se on sinänsä hyvä, että näin pieni maa pystyy auttamaan. Mutta omia köyhiä pitäisi auttaa ensin. 
• Se on tärkeätä ja pitäisi vielä lisätä 
• Se organisaatio, joka tekee sen lopputyön, sen toimintaa pitäisi valvoa tarkemmin. Kerätyillä rahoilla 

pitäisi olla maksimaalinen teho. 
• Se tahtoo olla, että alkuperäiset kenialaiset eivät omista mitään eikä hallitse omaa elämäänsä. 

Intialaislähtöiset ja englantilaiset omistavat pääasiassa esim. Kauppoja. Alkuperäisväestö tarvitsee 
nimenomaan tietotaitoa. Maa on alkuperäisväestön ja heitä nimenomaan pitäisi auttaa. 

• Se täytyisi mennä perille. 
• Seurataan, mihin rahat menevät 
• Sitä on liian vähän  
• Sitä tiedottamista enemmän, aina puhutaan että apu ei mene sinne perille, pitäisi olla varma avun 

perillemeno, moni on sanonut esim. Tv:ssä että apu ei mene perille ja sillä on aikamoinen vaikutus 
ihmisiin 

• Suomalaisilla on äärettömän paljon tieto-taitoa, joten voimme auttaa erittäin monessa asiassa ja 
suomalaisia arvostetaan maailmalla. Kriiseissäkin voimme auttaa osaavasti. Meillä on erittäin 
osaava henkilökunta. 

• Suomalaisille, suunnata kotimaahan 
• Suomalaista oppia pitäisi mennä sinne, henkilökohtaista opetusta. Rahalahjoituksen perillemeno ei 

ole täysin varmaa, siksi olisi parempi tapa lähettää henkilökohtainen opetusapu ja Suomi rahoittaisi 
sen. 

• Suomen on hyvä kouluttaa meillä - muutamia satoja ihmisiä. Jotka opettavat maansa kansalaisia 
omissa maissaan. Kestävää kehitystä - teollistamalla - kouluttamalla kohdemaan arvot huomioiden. 

• Suomen pitäisi ensin järjestää oma sosiaalihuolto kuntoon. Jos omat asiat eivät ole kunnossa, ei voi 
auttaa muitakaan.  

• Suomen tulisi toimittaa kehitysapu itse perille ilman välikäsiä 
• Suomenkin edun mukaista olla epäitsekäs ja parempi olisi vapaaehtoisesti jakaa elintasoa ja edistää 

tasa-arvoa, tilanne voi muuttua ja ollaan itse avuntarpeessa. Tilanne voi kääntyä, nyt on autettava, 
kun on millä voi auttaa, voidaan joskus olla itse avuntarpeessa. 

• Suomi itse kuntoon 
• Suurilla mailla pitäisi olla enempi kiinnostusta 
• Syvällisempää pitkäjännitteisempää. Ei pintaliitoa! 
• Talous hyvin silti kehitysapu pienenee!! Varaa nostaa!! 
• Tarpeellinen, enemmän pitäisi pitää esillä kehitysyhteistyötä. Tietoa. 
• Tasa-arvon kehittäminen olisi erittäin tärkeää. Näin itse Indonesiassa, kun naiset tehtyään tosi pitkää 

työpäivää, niin palkkapäivänä aviomies ilmestyi ja otti naisen rahat vaikka ne mielestäni olisivat 
kuuluneet naiselle. Suurin ihme oli, että aikuiset ja lapset olivat aina puhtaissa vaatteissa vaikka 
pesumahdollisuudet olivat mitä olivat. Siinä olisi mallia suomalaisille, että köyhäkin voi olla puhdas. 

• Tehoton imago aiheuttaa myös sen että ihmiset eivät osallistu arkiseen kehitysapukeräykseen. Vain 
ne katastrofit saavat ihmiset antamaan rahaa. Julkisuuteen on tullut että tehottomuus vaivaa 

• Tehotonta, avun merkitys kyseenalaista, kehitysmaat tulisi sitoa kansainväliseen kauppaan  
• Tehottomuus 
• Tiedottamista lisää esim. Joukkotiedotusvälineissä. 
• Toivon, että raha menee sinne, minne se on tarkoitettu eikä mihinkään hallituksen organisaatioihin.. 

Kirkon kehitysapu on mielestäni luotettavin 
• Totta kai se tärkeätä on, että pystytään auttamaan. 
• Tsunamin aikaan punainen risti laittoi omaan taskuun työntekijöiden palkkoihin avustusrahoja, pitäisi 

toimia toisin 
• Tuijotetaan omaan napaan liikaa, pitäisi osata luopua tästä liian korkeasta elintasosta, voisimme 

tasata eloamme, ei kaikkien pidä asua 200 m2:n asunnossa 



• Tulisi lähteä siitä että paikallinen kulttuuri on tärkeä, ei viedä täältä kulttuuriamme sinne vaan auttaa 
heitä heidän omilla asioilla eli: MAASSA MAAN TAVALLA! 

• Tuntuu että apu ei mene sinne minne sen pitäisi 
• Tuomalla enemmän arkipäivää!!!! 
• Turhaa lisää lääkitä ja rokottaa niitä; silloinhan niitä tulee aina vaan lisää, ja avuntarve yms. Hätä 

siellä vaan kasvaa!  
• Tärkeimmät tulivat 
• Tärkeintä olisi paikallisen ihmisen ymmärtäminen ja sen kansan keskuudessa elämisen merkityksen 

ymmärtäminen. Katastrofiapu ja kehitysapu pitäisi nähdä erillisenä. 
• Tärkeä asia, jos se tehdään oikein. 
• Tärkeää ja tarpeellista työtä. Kunnioitettavaa työtä. 
• Valtava osa rahoista on mennyt hukkaan, vientitukena ja korruptioon, yksityisyritysten 

rahoittamiseen ja niiden toimintaan 
• Varmistaa, että se mitä menee, menee niille ihmisille, jotka sitä tarvitsevat 
• Varsinkin ruuan tuottaminen pitäisi saada toimimaan ja omavaraiseksi, ruoka joka maassa pitäisi olla 

hyvää    
• Verorahoista voi antaa kehitysapua, mutta itse annan vain lapsilleni ja lapsenlapsilleni, koska olen 

eläkeläinen. Olisi väärin omaa perhettäni kohtaan, jos rupeaisin antelemaan rahojani keräyksiin, 
vaikka se olisikin hyvään tarkoitukseen ja sääliksi käy, mutta omat lapsenlapseni ovat tärkeämpiä. 
Antakoot rikkaammat kehitysapuun. 

• Voisi pitää kehitysyhteistyöasioita enemmän esillä esim. Televisio-ohjelmissa, että se tulisi 
enemmän tutuksi ihmisille. 

• Voisihan sitä määrärahaa nostaa ilman muuta. 
• Väestönkasvun hillitseminen 
• Väestönkasvun hirveä kasvu hidastettava. Sivistystä lisää 
• Vähimmäisen osasen kanssa yhteistyössä, ei ulkopuolista tyrkytystä. Sen pitäis olla ennen kaikkea 

sellaista, että he oppivat tulemaan toimeen itsenäisesti.  
• Välittäjien korruptio kitkettävä pois. 
• Yhteistyötä voisi tehdä enemmän kirkon ja lähetystyöntekijöiden kanssa 
• YK joukot korruptoituneet 
• YK:n Group 77, minkä takia tarpeellinen, miksi ei voida käsitellä kaikkia maita samassa kategoriassa 
• Yksilön elämäntavan ja valintojen merkityksen vaikutusta pitäisi painottaa. 
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SARAKEPROSENTTITAULUKOT
Eri vastausvaihtoehtojen prosentuaalinen osuus eri taustaryhmissä



TAULUKOIDEN LUKUOHJE/SARAKEPROSENTTITAULUKOT

==============================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY   20000125   14:13:20 TYÖ  9613.00 TAULUKKO   31025  ca VER %
==============================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Huulirasvatutkimus Kaikki Sukupuoli Ikä

nainen mies 15-19 20-24 25-29 30-39 40-74
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

Kaikki painottamaton      n= 1004 518 486 98 109 97 194 506
Kaikki painotettu (.000)   N= 3862 1941 1920 299 353 335 767 2107

Milloin käytätte huulirasvaa

Käytän huulirasvaa 65 83* 48* 82* 77* 78* 76* 55*
- vain talvella 28 27 29 24 28 27 35* 27*
- vain kesällä 1 0* 1* - - 1 1 1
- ympäri vuoden 37 55* 18* 57* 48* 49* 40* 28*
Ei käytä ollenkaan 33 17* 50* 16* 22* 22* 23* 43*
Ei osaa sanoa 1 1* 2* 3* 2 - 1* 2

Käyttää huulirasvaa
Kaikki painottamaton      n= 676 435 241 84 84 76 146 286
Kaikki painotettu (.000)   N= 2580 1620 961 253 277 260 587 1204

Mitkä seuraavista tavoista
kuvaavat huulirasvan käyttöäsi

Käytän huulirasvaa
- ulkoillessa 54 49* 61* 33* 38* 62* 57 58*
- osana meikkausta 7 10* 1* 11* 5 13* 8 4*
- suojana yöllä 12 14* 8* 9 15 16* 12 11
- tavan vuoksi päivittäin 33 41* 19* 53* 47* 30 24* 31*
Ei osaa sanoa 9 5* 15* 4* 4* 5* 13* 10

T-testi testaa kunkin taulukoidun taustamuuttujan jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla, poikke-
aako ko. ryhmän tulos muiden vastaajien tuloksista enemmän kuin on satunnaisvaihtelun osuus
95 % luotettavuustasolla. Tähti (*) luvun vieressä osoittaa, että ero on tilastollisesti merkitsevä.

1 Otoskoko/vastaajien todellinen kokonaismäärä
2 Koko populaatio tuhansina henkilöinä
3 Naisvastaajien todellinen kokonaismäärä
4 15-19 -vuotiaiden vastaajien todellinen kokonaismäärä
5 83 % naisista käyttää huulirasvaa
6 78 % 25-29 -vuotiaista käyttää huulirasvaa
7 Huulirasvaa käyttävien vastaajien todellinen kokonaismäärä (=uusi kantaluku)
8 Huulirasvaa käyttävien vastaajien painotettu määrä tuhansina henkilöinä
9 Huulirasvaa käyttävistä miehistä 61 % käyttää huulirasvaa ulkoillessa

10 Huulirasvaa käyttävistä 40-74 -vuotiaista 31 % käyttää huulirasvaa tavan vuoksi päivittäin
11 9 % huulirasvaa käyttävistä ei osaa tai ei halua kertoa käyttötapojaan
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========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33090               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
UM3  Miten tärkeänä pidätte         
     kehitysyhteistyötä? Onko se... 
                                    
Erittäin tärkeää                4)      37     39*    34*    38     39     36     35     33*    39     49*    39     33*    42*
Melko tärkeää                   3)      49     50     49     44*    47     52*    51     52*    49     40*    45*    51     48 
Melko vähämerkityksistä         2)       8      7*     9*     4*     9      9*     7      9*     6*     8      8      9*     8 
Yhdentekevää                    1)       5      3*     7*    13*     4      2*     4      5*     5      2*     7*     6*     1*
Keskiarvo                             3.20   3.27   3.12   3.09   3.22   3.23   3.20   3.13   3.23   3.37   3.16   3.12   3.31 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.07  -0.08  -0.11   0.03   0.03   0.00  -0.07   0.04   0.17  -0.03  -0.08   0.12 
EOS                                      1      1*     2*     1      1      0*     3*     1      1      1      1      0*     1*
                                    
                                    
Kehitysyhteistyö on tärkeää         
Painottamaton                   n=     840    481    359    150    213    260    217    432    290    115    232    231    225 
Painotettu (.000)               N=    3563   1866   1697    538    879   1233    913   1860   1179    512    708   1002   1164 
                                    
                                    
UM3B  Miksi kehitysyhteistyö on     
      mielestänne tärkeää           
                                    
Köyhien maiden auttaminen on        
oikeudenmukaista                        37     37     37     40     40*    32*    39     37     37     37     45*    36     33*
Se hyödyttää myös Suomea                 7      7      7      1*     8      7      8*     5*     6     14*     4*     9*     9*
Rikkailla mailla on velvollisuus    
auttaa kehitysmaita                     30     29     30     31     32*    32     24*    28*    34*    27     35*    32     27*
Sillä ehkäistään köyhyyttä ja       
nälkää                                  19     20     19     19     16*    18     25*    22*    19     11*    22     22*    15*
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
terveydenhuoltoa                         5      4      5      3      5      6      5      4      6*     4      9*     5      3*
Sillä parannetaan                   
koulutusmahdollisuuksia             
kehitysmaissa                            6      5*     7*     6      4*     6      6      5      7*     4*     5      8*     6 
                                    
Se parantaa lasten asemaa           
kehitysmaissa                            4      4*     5*     4      3*     5      5      5      4      5      4      6*     3*
Se parantaa naisten asemaa          
kehitysmaissa                            3      3      3      3      2      3      3      1*     5*     3      3      5*     1*
Se parantaa kehitysmaiden           
taloudellista asemaa                     8      6*    11*     6*     7*     8     12*     8      8     11*     9     14*     7*
Se parantaa ihmisoikeustilannetta   
kehitysmaissa                            5      4*     5*     5      5      5      4      4      5      5      6      4      6*
Se edistää demokratiakehitystä           5      3*     7*     2*     4      5      7*     3*     6      8*     4      6*     5 
Se edistää maailmanrauhaa/vähentää  
sotia                                    2      3*     1*     -      3      2      2      1*     2      7*     2      1      3*
                                    
Se vähentää eriarvoisuutta ihmisten 
välillä                                  4      4*     3*     5      3      4      3      3*     3*     9*     3      3      5*
Se parantaa oloja/lisää             
hyvinvointia                             4      3*     5*    10*     1*     4      4      4      5*     3      2*     5      6*
Hädässä olevia on autettava              5      5      6     10*     6      4*     4*     6*     3*     7*     3*     4      7*
Pakolaisuuden ehkäiseminen               2      2      1      -      1*     3*     1      2      1      2      0*     2      1 
Kehitysmaissa opitaan tulemaan      
toimeen omillaan                         4      5*     3*     1*     3*     7*     4      3*     5      7*     3      3      4 
Muu                                      5      4*     6*     4      6*     6*     2*     4      6      4      3*     5      6*
Ei osaa sanoa                            6      5      6     13*     4*     5      4*     9*     3*     2*     8*     4*     5 
                                    
                                    
Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM4  Minne päin maailmaa Suomen     
     kehitysyhteistyötä pitäisi     
     eniten kohdistaa               
                                    
Afrikka                                 31     27*    34*    41*    32     30     24*    30     32     29     27*    30     36*
Aasia                                    6      6      6      9*     5      5      6      5*     7*     7     10*     5      5 
Etelä- ja Väli-Amerikka                  2      1*     3*     6*     2      1*     1*     2*     1      0*     2      2      3 
Afganistan, Irak tai vastaavat      
jälleenrakennuskohteet                   3      4*     2*     8*     2*     1*     2      3      2      4*     6*     3      2*
                                    
Luonnonkatastrofeista               
kärsineet alueet                        48     52*    45*    27*    49     53*    56*    51*    44*    48     43*    53*    46 
Väkivaltaisista kriiseistä          
toipuvat alueet                          7      8*     6*     8      8      8      7      5*    11*    10*    10*     7      7 
Eos                                      3      2*     3*     1*     2      2*     5*     4*     2      1*     3      2*     2*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34090               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
UM3  Miten tärkeänä pidätte         
     kehitysyhteistyötä? Onko se... 
                                    
Erittäin tärkeää                4)      37     26*    43*    52*    48*    34*    37     39*    34*    34     42*    33*    32*
Melko tärkeää                   3)      49     56*    48     35*    42*    52     49     47*    51     54*    45*    51     56*
Melko vähämerkityksistä         2)       8     12*     6*    11      3*     8     10*     7*    11*     8      7*    10*     6*
Yhdentekevää                    1)       5      5      2*     3      6      5      3*     6*     4      3*     4      6      5 
Keskiarvo                             3.20   3.05   3.32   3.35   3.33   3.17   3.21   3.21   3.16   3.21   3.28   3.11   3.17 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.15   0.13   0.16   0.14  -0.03   0.01   0.01  -0.04   0.01   0.08  -0.08  -0.03 
EOS                                      1      1      1*     -      1      3*     1*     1      1      2      2*     -      1 
                                    
                                    
Kehitysyhteistyö on tärkeää         
Painottamaton                   n=     840    197    195     45    110    229    418    481    183    176    364    291    185 
Painotettu (.000)               N=    3563    825    928    205    438    917   1887   1941    849    773   1550   1190    824 
                                    
                                    
UM3B  Miksi kehitysyhteistyö on     
      mielestänne tärkeää           
                                    
Köyhien maiden auttaminen on        
oikeudenmukaista                        37     36     33*    28*    44*    37     33*    34*    43*    36     38     39     32*
Se hyödyttää myös Suomea                 7      8*     7     10      3*     8      8*     7      4*     9*     8*     4*     8 
Rikkailla mailla on velvollisuus    
auttaa kehitysmaita                     30     31     30     27     31     26*    29     30     31     27*    34*    23*    31 
Sillä ehkäistään köyhyyttä ja       
nälkää                                  19     19     13*    23     17     25*    18*    19     21     19     17*    23*    20 
Sillä parannetaan kehitysmaiden     
terveydenhuoltoa                         5      5      4      5      5      6      4      5      4      6      4      4      7*
Sillä parannetaan                   
koulutusmahdollisuuksia             
kehitysmaissa                            6      5      7*     5      8      5      6      5      5      8*     4*     7*     7 
                                    
Se parantaa lasten asemaa           
kehitysmaissa                            4      3      4      6      6      5      4      4      5      5      4      5      5 
Se parantaa naisten asemaa          
kehitysmaissa                            3      3      2      3      4      3      3      3*     1*     3      3      2*     3 
Se parantaa kehitysmaiden           
taloudellista asemaa                     8      8      7*     6      7     13*     7*     8      8     10      5*    13*     8 
Se parantaa ihmisoikeustilannetta   
kehitysmaissa                            5      4      5      7      7      3*     4      4*     6*     5      3*     7*     6 
Se edistää demokratiakehitystä           5      3*     7*    10*     2*     5      6*     5      2*     7*     5      7*     2*
Se edistää maailmanrauhaa/vähentää  
sotia                                    2      0*     5*     -      1*     2      2      3*     1*     1      4*     0*     1*
                                    
Se vähentää eriarvoisuutta ihmisten 
välillä                                  4      2*     4     10*     3      3      4      4*     3      2*     5*     3      2*
Se parantaa oloja/lisää             
hyvinvointia                             4      3      2*     2     12*     4      4      5*     5      1*     3*     6*     4 
Hädässä olevia on autettava              5      4      4     12*     9*     3*     6      8*     2*     3*     5      4      6 
Pakolaisuuden ehkäiseminen               2      1*     3*     -      -      2      2      2      2      1      2*     1*     2 
Kehitysmaissa opitaan tulemaan      
toimeen omillaan                         4      0*     9*     1*     2*     5      5      6*     2*     2*     7*     2*     1*
Muu                                      5     10*     4      -      5      3*     7*     6*     4      1*     7*     3*     3*
Ei osaa sanoa                            6      9*     1*     3     14*     4*     4*     5*     6      8*     5      6      7 
                                    
                                    
Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM4  Minne päin maailmaa Suomen     
     kehitysyhteistyötä pitäisi     
     eniten kohdistaa               
                                    
Afrikka                                 31     29     31     37*    45*    25*    32     30     25*    38*    32     27*    35*
Aasia                                    6      5      6      6      6      5      5      7      5*     6      7      6      4*
Etelä- ja Väli-Amerikka                  2      2      0*     3      8*     1      2*     3*     1      1*     1*     3*     2 
Afganistan, Irak tai vastaavat      
jälleenrakennuskohteet                   3      2*     3      -      3      3      2*     4*     2*     1*     1*     4*     4*
                                    
Luonnonkatastrofeista               
kärsineet alueet                        48     55*    48     48     26*    54*    49     47*    56*    44*    49     50     45*
Väkivaltaisista kriiseistä          
toipuvat alueet                          7      5*    10*     7     11*     7      8      8      6      8      7      6*     9*
Eos                                      3      3      1*     0*     1*     6*     2*     2*     4*     3      2      5*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33091               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM5  Mille aloille kehitysyhteis-   
     työtä pitäisi ennen            
     kaikkea suunnata               
                                    
1 Opetus                                55     50*    60*    62*    54     54     53     51*    58*    62*    62*    55     56 
2 Terveydenhuolto ja                
väestökysymykset                        75     82*    68*    65*    74     79*    77     78*    76     64*    73     74     76 
3 Vesihuolto                            52     54*    50*    45*    45*    58*    56*    55*    45*    56     45*    56*    53 
4 Ihmisoikeudet ja tasa-arvo            35     37*    34*    39*    40*    29*    36     36     34     36     39*    37     35 
                                    
5 Demokratiakehitys ja hyvä         
hallinto                                12     10*    14*    11     13     13*     8*    10*    13     17*    13     13     12 
6 Kaupan kehitys                         3      3*     4*     7*     2*     3      3      3      3      4      5*     3      2*
7 Teollinen ja teknologinen kehitys      6      4*     8*     5      6      7      5      4*     9*     6      4*     5      7*
8 Maa- ja metsätalous                   10      9*    11*     9     11     11      9      9     11      9      8*    11     12*
                                    
9 Ympäristö ja energia                  18     18     18     25*    16     16*    19     16*    20*    20     16     15*    19 
10 Kriisinhallinta ja rauhan        
rakentaminen                            24     27*    21*    26     27*    24     20*    26*    23     19*    24     22     23 
Muu                                      0      0*     0*     0      1*     0      -      0      0      -      0      1*     - 
EOS                                      1      1      2      1      1      1*     3*     2      1      2      1      1*     1*
                                    
                                    
UM6A Oletteko kuullut YK:n          
vuosituhattavoitteista              
                                    
En                                      80     79     81     85*    82     82     73*    84*    80     67*    84*    76*    82*
Kyllä                                   20     21     19     15*    18     18     27*    16*    20     33*    16*    24*    18*
                                    
                                    
                                    
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 
Painottamaton                   n=     205    115     90     31     48     57     69     88     74     43     55     66     45 
Painotettu (.000)               N=     820    434    386     97    182    253    287    363    267    190    136    289    227 
                                    
                                    
                                    
UM6B  Osaatteko nimetä yhden tai    
      useampia tavoitteita          
                                    
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    25     17*    33*    17     26     28     23     30*    21     19*    27     31*    15*
Ulottaa peruskoulutus kaikille          12      9*    15*    12     14     20*     3*     8*    13     18*    11     18*    11 
Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja   
parantaa naisten asemaa                  7     10*     4*     8      7     11*     4*    10*     6      4*    10     10*     8 
Vähentää lapsikuolleisuutta              7      5*     9*     7      9      7      7     11*     4*     4*    16*     4*     8 
Parantaa odottavien äitien terveyttä     1      1      1      -      -      2*     1      2      -      -      2      2*     - 
                                    
Taistella aidsia, malariaa          
ja muita tauteja vastaan                 7      9      5      -     14*     6      7      6      5     13*     9      9      4*
Taata ympäristön kestävä kehitys         6      4*     9*     2*     6      8      7      6      8      6      4      7      8 
Luoda globaali                      
kumppanuus kehitykseen                   -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
Muu                                     12     10*    14*     9     10     16*    10      8*    10     21*    14     10     15 
EOS                                     53     61*    44*    68*    54     42*    56     51     57     50     55     49     54 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34091               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM5  Mille aloille kehitysyhteis-   
     työtä pitäisi ennen            
     kaikkea suunnata               
                                    
1 Opetus                                55     52*    50*    65*    65*    56     54     60*    45*    53     53*    55     59*
2 Terveydenhuolto ja                
väestökysymykset                        75     78*    73     73     66*    77*    72*    71*    80*    80*    75     69*    84*
3 Vesihuolto                            52     56*    46*    49     50     57*    51*    49*    58*    53     52     51     55 
4 Ihmisoikeudet ja tasa-arvo            35     32*    34     37     40*    32*    35     37*    38*    27*    36     36     32*
                                    
5 Demokratiakehitys ja hyvä         
hallinto                                12      9*    21*    15     10      7*    15*    14*     7*    11     13*    13      7*
6 Kaupan kehitys                         3      2*     3      -      7*     4      3*     3      4*     2*     2*     3      5*
7 Teollinen ja teknologinen kehitys      6      5      8*     7      7      5      7*     7*     3*     6      7*     7*     2*
8 Maa- ja metsätalous                   10     11     10     20*    10      9     10     10     10     11     12*     9      7*
                                    
9 Ympäristö ja energia                  18     16*    19     15     20     19     19     21*    15*    13*    17     23*    12*
10 Kriisinhallinta ja rauhan        
rakentaminen                            24     27*    29*    17*    19*    18*    27*    20*    26     32*    21*    25     28*
Muu                                      0      1*     1      -      -      -      1*     0      -      1      0      0      0 
EOS                                      1      1      1*     0      1      3*     1*     1*     2      2      2*     1      1*
                                    
                                    
UM6A Oletteko kuullut YK:n          
vuosituhattavoitteista              
                                    
En                                      80     87*    78     76     77     74*    82*    78*    84*    82     75*    85*    83*
Kyllä                                   20     13*    22     24     23     26*    18*    22*    16*    18     25*    15*    17*
                                    
                                    
                                    
Kuullut YK:n vuosituhattavoitteista 
Painottamaton                   n=     205     34     51     16     32     67     96    133     35     37    106     60     39 
Painotettu (.000)               N=     820    127    223     57    111    284    388    495    166    158    449    211    160 
                                    
                                    
                                    
UM6B  Osaatteko nimetä yhden tai    
      useampia tavoitteita          
                                    
Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä    25     44*    20     21     10*    25     25     18*    38*    32*    27*    16*    28 
Ulottaa peruskoulutus kaikille          12     17     23*    11     11      2*    19*    15*     9      6*    17*     5*     7*
Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja   
parantaa naisten asemaa                  7      7     10      9      6      6     10*     8      7      7      5*     4*    18*
Vähentää lapsikuolleisuutta              7     16*     4*    12      6      6      6      4*    13*    11      7      2*    15*
Parantaa odottavien äitien terveyttä     1      2      -      -      -      2*     1      -      4*     1      1      -      3 
                                    
Taistella aidsia, malariaa          
ja muita tauteja vastaan                 7     10      9     18*     3*     5*     9      7      7      8      7      9      7 
Taata ympäristön kestävä kehitys         6      3*     4*    33*     5      6      7      7      3*     8      6      6     10 
Luoda globaali                      
kumppanuus kehitykseen                   -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      -      - 
Muu                                     12      6*    11     30*    10     11     12     16*     4*     8     10     18*     7*
EOS                                     53     41*    50     28*    74*    58*    48*    57*    50     44*    52     59*    46 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33092               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM7  Seuraavaksi vuosituhat-        
     tavoitteet sellaisina kuin ne  
     ovat (Valitkaa 3 tärkeintä)    
                                    
1 Poistaa äärimmäinen köyhyys ja    
nälkä                                   81     82     80     86*    82     80     79*    83*    79*    78     81     84*    84*
2 Ulottaa peruskoulutus kaikille        56     52*    60*    52*    55     57     60*    51*    62*    60*    59     59*    61*
3 Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja 
parantaa naisten asemaa                 35     35     34     26*    34     35     41*    34     33     40*    32*    38*    32*
4 Vähentää lapsikuolleisuutta           25     24*    27*    28     27     24     24     32*    20*    13*    24     21*    28*
5 Parantaa odottavien äitien        
terveyttä                               10     11*     8*     7*    10      8     12*    11*     9      7*    13*     9      7*
                                    
6 Taistella aidsia, malariaa ja     
muita tauteja vastaan                   42     46*    38*    53*    38*    43     39*    49*    35*    34*    45     44     34*
7 Taata ympäristön kestävä kehitys      37     36     38     31*    43*    43*    27*    27*    49*    49*    31*    37     44*
8 Luoda globaali kumppanuus         
kehitykseen                              6      6      6      9*     7      6      4*     4*     7     11*     5      4*     8*
Ei mikään näistä                         0      0      0      1      0      0      0      0      0      -      1*     0      - 
EOS                                      1      1*     2*     1      1      0*     3*     1      1      2      1      1*     1 
                                    
                                    
                                    
UM10  Onko Suomessa saatavilla      
      riittävästi tietoa            
      kehitysyhteistyöstä ja        
      kehitysmaista                 
                                    
Kyllä                                   72     69*    75*    68*    71     77*    67*    70     71     77*    74     69     76*
Ei                                      24     28*    21*    29*    25     20*    26     25     26     21*    24     26     22*
EOS                                      4      4      4      3      4      3*     6*     5*     3      2*     2*     4      2*
                                    
                                    
                                    
UM8  Mitä mieltä olette seuraavasta 
     väittämästä: Kehitysyhteistyö  
     lisää kansainvälistä           
     turvallisuutta                 
                                    
Täysin samaa mieltä             4)      38     38     38     29*    38     41*    40     37     38     44*    32*    37     45*
Jokseenkin samaa mieltä         3)      50     53*    47*    60*    53     45*    48     51     51     45*    57*    51     48*
Jokseenkin eri mieltä           2)       7      5*     9*     5*     7      9*     6      7      7      8      6      9*     6 
Täysin eri mieltä               1)       2      1*     3*     6*     0*     2      1      1*     4*     2      4*     2      0*
Keskiarvo                             3.28   3.32   3.23   3.12   3.31   3.30   3.32   3.28   3.24   3.33   3.19   3.23   3.39 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.04  -0.04  -0.16   0.03   0.02   0.04   0.01  -0.04   0.05  -0.09  -0.05   0.11 
EOS                                      3      3      3      1*     1*     3      5*     4*     1*     1*     2      1*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34092               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM7  Seuraavaksi vuosituhat-        
     tavoitteet sellaisina kuin ne  
     ovat (Valitkaa 3 tärkeintä)    
                                    
1 Poistaa äärimmäinen köyhyys ja    
nälkä                                   81     81     79     68*    85*    81     80*    81     80     81     80     81     82 
2 Ulottaa peruskoulutus kaikille        56     57     59*    59     49*    59*    58*    60*    55     47*    57     60*    49*
3 Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja 
parantaa naisten asemaa                 35     37*    34     34     26*    39*    35     34     35     38*    32*    34     41*
4 Vähentää lapsikuolleisuutta           25     23     21*    34*    24     26     24*    21*    27     35*    23*    23*    34*
5 Parantaa odottavien äitien        
terveyttä                               10      9      8     14*     5*    12*     8*     7*    13*    12*     6*    11     14*
                                    
6 Taistella aidsia, malariaa ja     
muita tauteja vastaan                   42     48*    34*    37     52*    39*    40*    41*    45*    43     40*    43     46*
7 Taata ympäristön kestävä kehitys      37     33*    51*    47*    39     26*    43*    43*    31*    29*    43*    37     25*
8 Luoda globaali kumppanuus         
kehitykseen                              6      5      9*     7      9*     4*     8*     8*     5*     5      6      7      5 
Ei mikään näistä                         0      0      -      -      1*     0      0      0      0      0      0*     1      0 
EOS                                      1      0*     0*     0      1      3*     0*     1*     2      1      2*     0*     0*
                                    
                                    
                                    
UM10  Onko Suomessa saatavilla      
      riittävästi tietoa            
      kehitysyhteistyöstä ja        
      kehitysmaista                 
                                    
Kyllä                                   72     74*    77*    63*    65*    69     74*    73*    70     68*    70     72     73 
Ei                                      24     22*    21*    30*    32*    24     23*    23*    27     26     26     24     22*
EOS                                      4      4      2*     7*     3      6*     3*     4      3*     6*     4      3*     5*
                                    
                                    
                                    
UM8  Mitä mieltä olette seuraavasta 
     väittämästä: Kehitysyhteistyö  
     lisää kansainvälistä           
     turvallisuutta                 
                                    
Täysin samaa mieltä             4)      38     33*    44*    56*    35     37     41*    41*    31*    40     43*    38     29*
Jokseenkin samaa mieltä         3)      50     54*    46*    29*    55*    51     48*    48*    56*    48     43*    49     64*
Jokseenkin eri mieltä           2)       7      9*     8     14*     5*     6*     8*     7      7      8      9*     7      4*
Täysin eri mieltä               1)       2      2      1*     2      3      2      1*     2      2      2      1*     4*     1*
Keskiarvo                             3.28   3.21   3.36   3.39   3.26   3.30   3.30   3.30   3.20   3.29   3.33   3.24   3.24 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.07   0.08   0.11  -0.02   0.02   0.03   0.03  -0.08   0.02   0.05  -0.04  -0.04 
EOS                                      3      2      2      -      2      5*     2*     2*     4*     3      3*     2      2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33093               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM9A Kehitysmaiden                  
arvioidaan kärsivän voimakkaimmin   
ilmastonmuutoksen seurauksista.     
Kehitysmailla on myös rikkaita      
maita huonommat mahdollisuudet      
varautua ja sopeutua                
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sekä 
taistella niitä vastaan. Miten      
Suomen tulisi ottaa tämä huomioon?  
Valitkaa mielestänne 1-3 tärkeintä. 
                                    
1 Auttamalla Intian ja Kiinan       
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita 
luomaan vähäpäästöistä tuotantoa        48     46*    50*    43*    56*    51*    39*    41*    54*    61*    42*    46     58*
2 Tukemalla kaikkia kehitysmaita    
uusiutuvien energiavarojen käytössä     52     51     53     42*    56*    56*    49*    45*    60*    60*    50     54     57*
                                    
3 Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita 
varautumaan ilmastonmuutoksen       
vaikutuksiin                            47     52*    43*    47     37*    52*    52*    53*    40*    44*    46     50*    49 
4 Vaikuttamalla suomalaisten omiin  
kulutustottumuksiin ja elintapoihin     27     37*    18*    25     35*    23*    27     25*    31*    29     28     32*    23*
                                    
5 Vähentämällä Suomen               
hiilidioksidipäästöjä                   17     19*    16*    26*    18     12*    19     21*    14*    10*    20*    15*    15*
6 Viemällä kehitysmaihin uutta      
ympäristöystävällistä teknologiaa       44     39*    50*    43     40*    48*    44     41*    46     53*    43     43     53*
                                    
7 Antamalla rahaa yhteisiin         
rahastoihin                             10     10     11     23*     9*     9*     6*    12*    10      4*    14*    10      7*
8 Jokainen maa vastatkoon omista    
ilmastonmuutokseen liittyvistä      
asioista                                 5      5      6      5      6      3*     8*     7*     2*     5      6      6      3*
                                    
Jotenkin muutoin                         0      0      0      0      -      0      1      0      0      0      1*     -      - 
EOS                                      2      2*     2*     2      3      0*     4*     3*     1*     1      2      1*     2 
                                    
                                    
UM9B Mikä seuraavista               
väittämistä on lähinnä näkemystänne 
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan 
oikeasta suhteesta?                 
                                    
1 Kauppapolitiikan ja               
kehityspolitiikan tavoitteiden      
pitää olla sopusoinnussa keskenään      35     34     36     31*    34     36     36     30*    39*    44*    21*    41*    40*
2 Kauppapolitiikan pitää tukea      
kehityspolitiikkaa, esim.           
kehitysmaatuontia edistämällä           25     24     26     27     28*    26     20*    24*    28*    25     27     25     26 
                                    
3 Kauppapolitiikka ja               
kehityspolitiikka ovat kaksi eri    
asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa    
toisiinsa                               15     11*    19*    11*    16     17*    14     17*    13*    16     21*    12*    15 
4 Kehityspolitiikan pitää tukea     
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi      
suomalaisten yritysten              
vientiponnistuksia edistämällä          15     16     14     16     15     13*    16     17*    13*    11*    16     16     13 
                                    
Ei mikään näistä                         1      1      1      1      -      2*     1      1      1      -      2*     1*     1 
EOS                                      9     14*     4*    13*     6*     6*    12*    12*     6*     4*    12*     5*     5*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34093               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM9A Kehitysmaiden                  
arvioidaan kärsivän voimakkaimmin   
ilmastonmuutoksen seurauksista.     
Kehitysmailla on myös rikkaita      
maita huonommat mahdollisuudet      
varautua ja sopeutua                
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sekä 
taistella niitä vastaan. Miten      
Suomen tulisi ottaa tämä huomioon?  
Valitkaa mielestänne 1-3 tärkeintä. 
                                    
1 Auttamalla Intian ja Kiinan       
kaltaisia teollistuvia kehitysmaita 
luomaan vähäpäästöistä tuotantoa        48     39*    61*    61*    52     38*    51*    47     45     52*    51*    46*    45*
2 Tukemalla kaikkia kehitysmaita    
uusiutuvien energiavarojen käytössä     52     49     59*    60*    42*    51     55*    51     55*    50     53     50     52 
                                    
3 Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita 
varautumaan ilmastonmuutoksen       
vaikutuksiin                            47     49     44*    46     44     52*    44*    49     42*    50     45*    48     52*
4 Vaikuttamalla suomalaisten omiin  
kulutustottumuksiin ja elintapoihin     27     31*    28     19*    23*    25     28     28     27     25     24*    33*    25 
                                    
5 Vähentämällä Suomen               
hiilidioksidipäästöjä                   17     16     12*     9*    26*    18     13*    20*    11*    17     18     18     15 
6 Viemällä kehitysmaihin uutta      
ympäristöystävällistä teknologiaa       44     42     50*    46     47     42     47*    49*    37*    40*    45     46     40*
                                    
7 Antamalla rahaa yhteisiin         
rahastoihin                             10     10      8*     6*    23*     6*     9*    11      8*    11     11      9*    12 
8 Jokainen maa vastatkoon omista    
ilmastonmuutokseen liittyvistä      
asioista                                 5      4*     4*     8      4      7*     4*     4*     8*     4      4*     6*     6 
                                    
Jotenkin muutoin                         0      1      -      1      -      0      0      0      1*     -      0      1*     - 
EOS                                      2      2      1*     0*     1      4*     1*     1*     3*     2      3*     1*     1*
                                    
                                    
UM9B Mikä seuraavista               
väittämistä on lähinnä näkemystänne 
Suomen kauppa- ja kehityspolitiikan 
oikeasta suhteesta?                 
                                    
1 Kauppapolitiikan ja               
kehityspolitiikan tavoitteiden      
pitää olla sopusoinnussa keskenään      35     30*    40*    36     38     37     35     35     26*    43*    38*    37     27*
2 Kauppapolitiikan pitää tukea      
kehityspolitiikkaa, esim.           
kehitysmaatuontia edistämällä           25     26     30*    22     26     19*    28*    28*    22*    22*    24     27     26 
                                    
3 Kauppapolitiikka ja               
kehityspolitiikka ovat kaksi eri    
asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa    
toisiinsa                               15     17     17     14      7*    15     16     14*    23*     9*    18*    11*    17 
4 Kehityspolitiikan pitää tukea     
kauppapolitiikkaa, esimerkiksi      
suomalaisten yritysten              
vientiponnistuksia edistämällä          15     18*    10*    18     11*    16     14     13*    16     16     12*    15     19*
                                    
Ei mikään näistä                         1      2*     0*     1      2      1      1      1*     2*     1      1*     1      1 
EOS                                      9      7*     3*     9     16*    11*     6*     8     10      9      7*     9     11*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33094               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
                                    
UM11 Minkälaista                    
lisätietoa kehitysyhteistyöstä ja   
kehitysmaista kaipaisitte?          
                                    
1 Tietoa kehitysmaista ylipäänsä        21     21     22     25*    21     18*    24*    22     20     22     24*    19*    22 
2 Tietoa kehitysmaista ja           
ympäristöstä                            16     16     15     26*    20*    13*     9*    14*    16     20*    15     13*    22*
                                    
3 Tietoa Suomen määrärahojen        
käytöstä                                50     49     51     40*    50     51     55*    50     50     52     53*    57*    49 
4 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta       21     19*    24*    20     22     20     23     17*    25*    31*    25*    23     21 
                                    
5 Tietoa siitä, miten globalisaatio 
vaikuttaa kehitysmaihin                 23     25*    21*    24     22     26*    18*    20*    24     32*    23     23     24 
6 Tietoa kehitysmaiden ihmisten     
elämästä                                27     30*    23*    27     28     27     24     29*    27     18*    30*    26     24*
                                    
7 Tietoa kehitysmaista ja           
maailmankaupasta                        12     13     11     11     10*    18*     8*    11*    13     15     17*    12     12 
8 Tietoa kriiseistä ja              
konflikteista                           14     13     14     21*    14     11*    11*    16*    10*    11*    14     15*    12*
                                    
Muu                                      0      0      -      -      -      0      -      -      0      -      0      -      - 
Ei tarvitse lisätietoa                   4      4      4      3      3      4      5*     4      4      5      5      2*     4 
EOS                                      4      4      3      2*     5*     2*     6*     5*     2*     3      4      3      3*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34094               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
                                    
UM11 Minkälaista                    
lisätietoa kehitysyhteistyöstä ja   
kehitysmaista kaipaisitte?          
                                    
1 Tietoa kehitysmaista ylipäänsä        21     22     20     19     20     24*    20*    21     24*    20     23*    20*    21 
2 Tietoa kehitysmaista ja           
ympäristöstä                            16     12*    21*     6*    30*     8*    16     17*    12*    16     13*    17     18*
                                    
3 Tietoa Suomen määrärahojen        
käytöstä                                50     53*    51     58*    36*    54*    52*    48*    56*    48     50     51     48 
4 Tietoa EU:n kehityspolitiikasta       21     17*    22     24     20     25*    20*    25*    18*    16*    26*    17*    20 
                                    
5 Tietoa siitä, miten globalisaatio 
vaikuttaa kehitysmaihin                 23     17*    28*    23     31*    18*    23     27*    17*    20*    22     24     23 
6 Tietoa kehitysmaiden ihmisten     
elämästä                                27     31*    27     29     24     21*    27     23*    32*    28     30*    24*    25 
                                    
7 Tietoa kehitysmaista ja           
maailmankaupasta                        12     12     15*    18*    13     11     13*    13*    12      9*    14*     9*    13 
8 Tietoa kriiseistä ja              
konflikteista                           14     16*    11*    13     22*    12     13     11*    17*    16*    15*     8*    19*
                                    
Muu                                      0      0      -      -      -      -      0      -      0      -      0      -      - 
Ei tarvitse lisätietoa                   4      3      4      0*     5      6*     3*     5*     1*     4      2*     7*     2*
EOS                                      4      4      2*     -      1*     7*     3*     3*     5*     4      5*     3*     3 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33095               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM12  Kuinka luotettavana pidätte   
      seuraavilta tahoilta saamaanne
      tietoa kehitysmaista ja       
      kehitysyhteistyöstä           
                                    
Viranomaisten antama tieto          
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  28     28     28     37*    32*    27     21*    26*    35*    23*    29     28     28 
3 Melko luotettavaa                     53     52     54     48*    51     58*    52     55     47*    62*    50*    56*    57*
2 Ei kovin luotettavaa                  15     16     14     11*    16     13*    21*    16     15     13     18*    14     14 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      2      2      2      1*     1*     3*     2      2      -      2      2      - 
Keskiarvo                             3.09   3.08   3.10   3.22   3.14   3.12   2.93   3.05   3.15   3.10   3.08   3.09   3.14 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.01   0.01   0.13   0.05   0.03  -0.17  -0.04   0.06   0.01  -0.01  -0.01   0.04 
EOS                                      1      1      1      1      1*     0*     3*     2      1*     1      1      0*     1*
                                    
                                    
                                    
Kansalaisjärjestöjen antama tieto   
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  17     17     16     12*    22*    18     13*    16     19*    13*    19     13*    17 
3 Melko luotettavaa                     63     66*    60*    71*    64     62     58*    62     60*    70*    58*    69*    67*
2 Ei kovin luotettavaa                  17     14*    20*    14*    11*    18     23*    18     17     13*    19*    15     13*
1 Erittäin epäluotettavaa                1      1      2      1      2      1*     1      1*     2      2      3*     1      1 
Keskiarvo                             2.97   3.02   2.92   2.95   3.07   2.98   2.87   2.97   2.99   2.96   2.94   2.95   3.02 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.05  -0.05  -0.02   0.10   0.01  -0.10  -0.00   0.01  -0.01  -0.03  -0.02   0.05 
EOS                                      2      2      2      2      2      1*     5*     3*     1*     1      1*     2      1*
                                    
                                    
                                    
Tiedotusvälineiden antama tieto     
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  15     14*    16*    16     18*    15     10*    16*    16      8*    19*    12*    13 
3 Melko luotettavaa                     56     58*    53*    52*    59*    58*    51*    53*    58*    58     52*    56     59*
2 Ei kovin luotettavaa                  26     26     25     29     18*    25     33*    26     23*    31*    24     30*    26 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      1*     4*     2      4*     1*     3      3      2      2      5*     2*     1*
Keskiarvo                             2.84   2.85   2.83   2.83   2.92   2.89   2.70   2.84   2.89   2.74   2.86   2.78   2.85 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.01  -0.01  -0.01   0.08   0.05  -0.14  -0.00   0.05  -0.10   0.02  -0.06   0.01 
EOS                                      1      1      2      1      1      1*     3*     2      1      1      0*     0*     1 
                                    
                                    
                                    
                                    
UM13 Mistä olette saanut            
tietoa kehitysyhteistyöstä ja       
kehitysmaista                       
                                    
1 Televisiosta                          90     90     90     86*    88*    95*    88*    94*    87*    80*    86*    92*    94*
2 Radiosta                              30     29     31     16*    20*    33*    45*    37*    21*    27     27*    32     34*
3 Sanomalehdistä                        75     74     75     68*    74     77*    77*    75     73     75     70*    73     79*
4 Aikakauslehdistä                      13     14*    11*     4*    16*    13     15*    11*    13     19*    14     16*    13 
                                    
5 Internetistä                          24     22*    26*    48*    37*    18*     5*    20*    30*    26     24     25     26*
6 Puhetilaisuuksista,               
seminaareista, näyttelyistä              3      4*     3*     3      4      4      2*     3*     4      6*     5*     4      3 
7 Opintojen kautta                      10     11      9     36*    10      4*     2*     7*    15*    11     15*    11      5*
8 Työpaikalta                            2      1*     2*     2      2      3*     1*     1*     2      5*     1*     2      4*
                                    
9 Kirjoista                              3      2*     3*     3      2      3      2      2      3      4      3      2      2*
10 Omalta tuttavapiiriltä                4      5*     3*     5      5      3      3      2*     7*     5      4      7*     3*
11 Kansalaisjärjestöiltä                 9     11*     6*     7*    12*     8      8      6*    12*    15*     8     11*     7*
Muualta                                  1      1      1      -      -      1      3*     1*     1      0      1      0*     1 
EOS                                      1      0*     1*     1      1      -      2*     1      1      1      0*     0*     1 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34095               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM12  Kuinka luotettavana pidätte   
      seuraavilta tahoilta saamaanne
      tietoa kehitysmaista ja       
      kehitysyhteistyöstä           
                                    
Viranomaisten antama tieto          
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  28     26     33*    19*    34*    23*    29     26*    33*    29     32*    23*    28 
3 Melko luotettavaa                     53     57*    54     61*    47*    50*    55*    57*    48*    49*    49*    57*    56 
2 Ei kovin luotettavaa                  15     15     10*    20     16     21*    14*    15     17     15     15     17     13 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      2      2      -      1      3*     1      2      0*     3*     1      2      2 
Keskiarvo                             3.09   3.08   3.20   2.99   3.17   2.96   3.13   3.07   3.15   3.08   3.14   3.03   3.10 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.02   0.11  -0.10   0.07  -0.13   0.03  -0.02   0.06  -0.01   0.05  -0.07   0.01 
EOS                                      1      0*     1      -      2      3*     1*     1*     1      3*     2*     1*     0*
                                    
                                    
                                    
Kansalaisjärjestöjen antama tieto   
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  17     19*    14*    24*    13*    15     17     14*    23*    16     25*     8*    14*
3 Melko luotettavaa                     63     62     68*    53*    71*    57*    65*    64     60*    63     55*    72*    63 
2 Ei kovin luotettavaa                  17     16     15*    23*    11*    23*    15*    19*    14*    15     15*    17     19*
1 Erittäin epäluotettavaa                1      1      2      -      2      2      1      2      1*     2      2      1      1 
Keskiarvo                             2.97   3.02   2.96   3.01   2.99   2.88   2.99   2.92   3.08   2.97   3.07   2.88   2.92 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.05  -0.01   0.04   0.02  -0.09   0.02  -0.05   0.11   0.00   0.10  -0.09  -0.05 
EOS                                      2      3      1*     -      3      4*     1*     2*     3      4*     3      2      2 
                                    
                                    
                                    
Tiedotusvälineiden antama tieto     
                                    
4 Erittäin luotettavaa                  15     14     15     19     12     13     15     13*    23*    11*    22*     9*    10*
3 Melko luotettavaa                     56     60*    57     53     56     52*    57*    57*    46*    63*    55     54     60*
2 Ei kovin luotettavaa                  26     22*    24     27     25     30*    24*    27     28     21*    19*    33*    27 
1 Erittäin epäluotettavaa                2      3      2      1      4*     3      2      3      1*     3      3      3      2 
Keskiarvo                             2.84   2.86   2.87   2.89   2.78   2.78   2.86   2.80   2.92   2.84   2.97   2.71   2.79 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.02   0.03   0.05  -0.06  -0.06   0.02  -0.04   0.08  -0.00   0.13  -0.13  -0.05 
EOS                                      1      1      1      -      2      3*     1*     1*     2      2*     2*     0*     1 
                                    
                                    
                                    
                                    
UM13 Mistä olette saanut            
tietoa kehitysyhteistyöstä ja       
kehitysmaista                       
                                    
1 Televisiosta                          90     94*    90     88     79*    90     91*    88*    94*    92*    85*    95*    92*
2 Radiosta                              30     33*    21*    36*    18*    45*    26*    27*    32     37*    29     28     35*
3 Sanomalehdistä                        75     78*    73     78     63*    75     75     76     72*    75     72*    77*    76 
4 Aikakauslehdistä                      13     14     14     10      2*    13     13     13     13     12     13     11*    15*
                                    
5 Internetistä                          24     25     28*    25     54*     6*    28*    27*    24     17*    26*    23     23 
6 Puhetilaisuuksista,               
seminaareista, näyttelyistä              3      2*     5*     1*     4      3      4      5*     1*     2*     6*     2*     1*
7 Opintojen kautta                      10      8*     9      3*    36*     1*     9     13*     7*     6*    10     12*     8 
8 Työpaikalta                            2      1      4*     5*     0*     1*     3*     3*     1*     1*     2      3*     1*
                                    
9 Kirjoista                              3      2      1*     8*     6*     3      2      3*     3      1*     3      1*     4*
10 Omalta tuttavapiiriltä                4      2*     4     14*     6*     2*     5*     5*     2*     4      6*     2*     3*
11 Kansalaisjärjestöiltä                 9      4*    15*    14*    10      6*    11*    11*     4*     8     12*     8      5*
Muualta                                  1      1      1      -      -      3*     1*     0*     2*     2      2*     1      0*
EOS                                      1      0*     0*     -      1      2*     0*     1*     1      1      2*     0*     - 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33096               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot.                             
                                    
Tärkein                             
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            35     36     35     27*    38*    35     38     33*    41*    34     34     35     36 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              14     14     15     11*    10*    16     18*    13*    15     18*    16     13     16 
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        15     12*    18*    30*     9*    12*    16     17*    12*    14     16     18*    11*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö             5      7*     2*     6      6*     4      3*     5      5      2*     7*     4      3*
5 Humanitaarinen apu                    27     27     26     20*    35*    30*    19*    27     25     29     25     25     32*
Muu                                      0      0      -      -      -      -      0      0      -      -      1      -      - 
EOS                                      4      5*     3*     6*     2*     3*     6*     5*     2*     2*     2*     4      2*
                                    
                                    
UM14B  Seuraavaksi tärkein          
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            20     20     21     26*    21     21     16*    21     21     16*    22     22     18*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              19     15*    23*    21     18     19     19     17*    20     25*    15*    15*    24*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        26     29*    23*    25     24*    28     27     27     25     26     29     29*    25 
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            12     11*    14*     9*    17*    10*    13     15*     9*    11     12     10*    14*
5 Humanitaarinen apu                    18     18     17     14*    19     19     17     14*    22*    20     17     20*    17 
Muu                                      0      0      0      -      -      0      0      0      -      -      0      -      0 
EOS                                      0      1      -      0      0*     -      2*     1      0      1      2*     -      - 
                                    
                                    
UM14A/B  1.-2. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            56     56     56     53     59*    56     54     54*    62*    49*    56     57     54 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              34     28*    39*    32     28*    35     38*    30*    35     43*    31*    28*    39*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        41     41     41     55*    33*    40     43     44*    37*    41     44*    47*    36*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            17     18     16     14*    23*    14*    16     20*    15*    13*    19     14*    17 
5 Humanitaarinen apu                    44     45     43     33*    54*    49*    36*    41*    47*    49*    43     45     49*
Muu                                      0      0      0      -      -      0      1*     0      -      -      1*     -      0 
EOS                                      4      5*     3*     6*     2*     3*     6*     5*     2*     2*     2*     4      2*
                                    
                                    
UM14C Kolmanneksi tärkein           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            16     16     15     22*    14     13*    16     14*    15     23*    15     15     16 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              21     22     20     22     23     24*    16*    20     23     20     20     28*    17*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        22     19*    24*    14*    25*    25*    19*    20*    24*    21     21     16*    28*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            20     19     20     27*    19     20     15*    20     20     18     22     18     19 
5 Humanitaarinen apu                    17     17     17      9*    17     15*    24*    18*    15*    14     16     17     17 
Muu                                      0      0      -      -      -      -      0      0      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1      1      0      1      1      2*     1*     1      -      1      0*     0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34096               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot.                             
                                    
Tärkein                             
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            35     32*    38*    34     31*    38*    35     36     37     33     36     35     34 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              14     11*    14     25*    10*    20*    14     15*    10*    17*    12*    15     18*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        15     17     12*     6*    25*    13*    14*    15     14     15     13*    18*    16 
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö             5      2*     5     12*     7*     3*     4*     3*     6*     6      4      5      5 
5 Humanitaarinen apu                    27     33*    29*    24     23*    19*    32*    27     27     25     31*    23*    24 
Muu                                      0      -      -      -      -      0      -      -      0      -      0      -      - 
EOS                                      4      4      2*     0*     5      6*     2*     3*     6*     4      3      5*     3*
                                    
                                    
UM14B  Seuraavaksi tärkein          
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            20     21     21     18     22     17*    21     22*    17*    19     20     23*    17*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              19     20     21     24*    18     18     21*    17*    17     27*    16*    22*    21 
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        26     27     24     20*    26     28     26     26     30*    23*    24*    25     32*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            12     12     12     17*    13     12     13     13     13     11     17*    11*     6*
5 Humanitaarinen apu                    18     16*    20*    19     16     16     17     19*    17     16     18     14*    22*
Muu                                      0      -      -      1*     -      0      0      -      0      0      0      0      - 
EOS                                      0      0*     -      -      -      2*     -      1      0      0*     1      1      0*
                                    
                                    
UM14A/B  1.-2. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            56     53*    59*    52     52     55     56     58*    54     52*    57     58     51*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              34     31     34     49*    28*    38*    34     32     27*    44*    28*    37*    39*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        41     44     36*    26*    51*    41     39*    41     44*    38*    37*    43     47*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            17     15*    17     29*    20     15*    17     16     19*    16     21*    15*    11*
5 Humanitaarinen apu                    44     49*    49*    43     39*    36*    48*    46*    43     40*    49*    37*    46 
Muu                                      0      -      -      1      -      1*     0*     -      1*     0      0      0      - 
EOS                                      4      4      2*     0*     5      6*     2*     3*     6*     4      3      5*     3*
                                    
                                    
UM14C Kolmanneksi tärkein           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            16     13*    16     17     26*    14     15     16     13*    18*    17*    12*    18*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              21     24*    21     18     21     16*    22     22     19*    21     21     17*    27*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        22     21     24*    26     13*    22     23     22     21     22     22     23     20 
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            20     21     21     16     25*    15*    21*    20     21     16*    19     21     19 
5 Humanitaarinen apu                    17     16     16     23*     8*    22*    17     16*    19*    17     17     19*    12*
Muu                                      0      -      -      -      -      0      -      -      -      1      -      -      1 
EOS                                      1      1      0*     -      1      2*     0*     1      1      0*     0*     2*     1 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33097               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot.                             
                                    
UM14A-C  1.-3. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            71     72     71     75*    73     70     69     68*    77*    72     71     73     70 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              55     50*    59*    54     51*    58*    54     50*    57*    63*    51*    56     56 
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        63     61*    65*    70*    58*    64     62     64     61     62     65     63     64 
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            37     37     36     41*    42*    35     31*    39*    35     31*    41*    33*    37 
5 Humanitaarinen apu                    61     62     60     42*    70*    64*    59     60     62     64     59     62     66*
Muu                                      0      1*     0*     -      -      0      1*     1      -      -      1*     -      0 
                                    
                                    
                                    
UM14D Neljänneksi tärkein           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            12     10*    15*     8*    15*    12     12     13*    10*    14     11     11*    15*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              20     22*    18*    22     20     22*    16*    23*    17*    16*    22     19     20 
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        16     17     15     13*    20*    15     14     15     17     18     12*    15     19*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            31     30     31     35*    29     30     30     26*    36*    33     26*    36*    29 
5 Humanitaarinen apu                    15     13*    18*    16     14     16     15     14*    17*    16     22*    14     12*
Muu                                      0      -      0      -      -      -      1      0      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1*     0*     -      -      1      2*     1*     0*     1      1      -      1 
                                    
                                    
UM14A-D  1.-4. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            83     81*    85*    83     88*    82*    82     81*    86*    87*    82     83     85*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              75     72*    77*    76     71*    80*    70*    73*    74     80*    73     75     77*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        79     78     80     83*    78     80     76*    79     78     80     77     78     84*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            67     68     67     76*    72*    65*    61*    66*    71*    64     67     69     65 
5 Humanitaarinen apu                    76     75     77     58*    84*    81*    75     74*    79*    80*    81*    76     79*
Muu                                      1      1      1      -      -      0*     2*     1      -      -      1      -      0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 14:26:41               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34097               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
                                    
UM14A Suomen kehitysyhteistyön      
muodot.                             
                                    
UM14A-C  1.-3. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            71     66*    75*    68     79*    69*    71     74*    67*    70     74*    70     69 
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              55     56     56     67*    50*    55     56     54     45*    66*    49*    54     66*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        63     65     61     52*    64     64     62     63     65     60*    59*    65*    68*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            37     36     38     45*    45*    30*    38*    37     40*    33*    40*    36     30*
5 Humanitaarinen apu                    61     65*    65*    65     47*    58*    65*    62     62     57*    66*    56*    58*
Muu                                      0      -      -      1      -      1*     0*     -      1*     1*     0      0      1 
                                    
                                    
                                    
UM14D Neljänneksi tärkein           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            12     16*    11     15      9*    11     14*    13     13      9*    14*    12      8*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              20     24*    19     17     25*    15*    22*    22*    20     14*    20     22*    17*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        16     14*    20*    23*    13     14     18*    16     16     15     20*    15     10*
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            31     26*    31     39*    31     31     29*    29*    28*    38*    29*    27*    40*
5 Humanitaarinen apu                    15     15     16      5*    17     16     14*    15     14     17     12*    16     21*
Muu                                      0      -      -      -      -      1      -      -      -      1      0      -      - 
EOS                                      1      1      1      1      -      2*     1      0*     1*     1      1      0*     1 
                                    
                                    
UM14A-D  1.-4. tärkeimmät           
                                    
1 Monenkeskinen kehitysyhteistyö    
(esim. YK-järjestöjen ja            
kehitysrahoituslaitosten kautta     
tehtävä työ)                            83     82     86*    83     88*    79*    85*    86*    81*    79*    88*    82     77*
2 Kahdenvälinen kehitysyhteistyö    
(Suomen ja kumppanimaan             
keskinäiseen sopimukseen perustuva  
yhteistyö)                              75     79*    75     84*    75     70*    78*    77*    65*    80*    69*    76*    82*
3 Euroopan unionin kautta tehtävä   
kehitysyhteistyö                        79     79     80     75     78     78     80     80     81     75*    78     80     77 
4 Kansalaisjärjestöyhteistyö            67     62*    69     84*    76*    61*    68     65*    68     71*    69*    63*    70*
5 Humanitaarinen apu                    76     80*    82*    70*    63*    74     79*    77     76     74     78*    72*    79 
Muu                                      1      -      -      1      -      2*     0*     -      1      2*     1*     0*     1 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33098               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
                                    
UM15A Paljonko Suomi                
arvionne mukaan maksoi kehitysapua  
vuonna 2007                         
                                    
348 miljoonaa                           24     22*    26*    24     27*    24     19*    24     23     26     20*    23     25 
479 miljoonaa                           39     38     40     44*    44*    36*    36*    36*    47*    33*    41     41     44*
746 miljoonaa                           19     18     20     16*    14*    23*    19     20     16*    21     16*    18     20 
1147 miljoonaa                           3      4*     2*     4      2*     4*     2      3      3      2*     2      3      2*
EOS                                     16     19*    12*    13*    13*    13*    24*    17*    12*    18     20*    15      9*
                                    
                                    
                                    
UM16  Eri teollisuusmaiden          
      kehitysyhteistyön suuruus     
      vaihtelee 0,1-1 %:n välillä   
      bruttokansantulosta. Mikä     
      olisi Suomelle sopiva         
      prosenttiosuus                
                                    
Ei yhtään                                1      1      1      1      1      1      1      2*     1      -      2*     1      0*
0,1%                                     4      4      5      7*     5      4*     4      7*     2*     2*     4      3*     4 
0,3%                                     7      7      7      7      7      7      8      9*     4*     6      8      7      4*
0,4%                                    22     23     22     22     21     22     24     25*    22     15*    24     26*    18*
0,5%                                    20     20     21     17*    21     22*    18     19     22     18     18*    24*    24*
0,7%                                    25     23*    27*    21*    21*    28*    27     20*    28*    35*    22     22*    28*
1,0%                                    10     10      9      8     11     12*     6*     7*    12*    14*     8     10     13*
Yli 1,0% bruttokansantulosta             5      5*     6*    10*    10*     2*     3*     4*     7*     7      7      4*     7*
EOS                                      5      7*     3*     6      4      3*     9*     7*     3*     3*     6      4      2*
                                    
                                    
                                    
UM17  Pitäisikö Suomen              
      tulevaisuudessa kasvattaa     
      kehitysyhteistyömäärärahojaan 
                                    
Kyllä                                   61     59*    62*    64     63*    60     58*    52*    69*    74*    63     59     70*
Ei                                      31     32     31     27*    30     35*    31     38*    26*    20*    28*    36*    25*
EOS                                      8      9*     7*     9      7      5*    12*    10*     6*     6     10      6*     5*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34098               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
                                    
UM15A Paljonko Suomi                
arvionne mukaan maksoi kehitysapua  
vuonna 2007                         
                                    
348 miljoonaa                           24     23     24     21     28*    22     24     23     24     24     24     26*    20*
479 miljoonaa                           39     38     46*    37     39     31*    42*    41*    35*    38     38     41*    36 
746 miljoonaa                           19     19     18     32*    17     20     19     16*    23*    19     19     18     18 
1147 miljoonaa                           3      4      2*     4      3      4      3      2*     3      5*     3      2*     4 
EOS                                     16     16     10*     6*    13     24*    12*    17*    15     14*    15     13*    22*
                                    
                                    
                                    
UM16  Eri teollisuusmaiden          
      kehitysyhteistyön suuruus     
      vaihtelee 0,1-1 %:n välillä   
      bruttokansantulosta. Mikä     
      olisi Suomelle sopiva         
      prosenttiosuus                
                                    
Ei yhtään                                1      3*     -      -      1      1      1      0*     2      3*     1      1      2 
0,1%                                     4      7*     4      3      5      3*     4      5*     3*     5      3*     4      8*
0,3%                                     7     11*     3*    14*     4*     7      7      5*    10*     8      5*     6     11*
0,4%                                    22     23     17*    25     25     26*    21     19*    29*    24     19*    26*    24 
0,5%                                    20     22     27*    11*     9*    18*    23*    21     22     17*    22*    19     18*
0,7%                                    25     17*    27*    28     27     28*    24     28*    16*    25     29*    23     19*
1,0%                                    10      8     14*    11     12      6*    11*     8*    11     12*    10      9     10 
Yli 1,0% bruttokansantulosta             5      3*     5      8     14*     2*     6      7*     3*     3*     5      7*     4 
EOS                                      5      6*     2*     -      4      9*     3*     6*     4      3*     5      6      4 
                                    
                                    
                                    
UM17  Pitäisikö Suomen              
      tulevaisuudessa kasvattaa     
      kehitysyhteistyömäärärahojaan 
                                    
Kyllä                                   61     53*    69*    65     69*    55*    63*    65*    50*    61     62     60     59 
Ei                                      31     39*    24*    33     23*    33     31     26*    42*    34     30     31     35*
EOS                                      8      7      6*     2*     8     12*     6*     9*     9      5*     8      9      6*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33099               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Pitäisi kasvattaa
kehitysyhteistyömäärärahoja
Painottamaton                   n=     581    319    262    112    153    173    143    268    215     96    165    158    171 
Painotettu (.000)               N=    2508   1233   1275    418    648    830    611   1157    916    427    530    699    901 
                                    
                                    
UM18  Miten kehitysyhteistyö        
      määrärahojen kasvu pitäisi    
      mielestänne rahoittaa         
                                    
Lisäämällä valtion menoja               23     20*    26*    13*    18*    26*    31*    22     22     27*    21     22     21 
                                    
Leikkaamalla muista valtion menoista    49     44*    54*    48     47     48     53*    53*    47     45     50     49     51 
                                    
Kansalaiskeräyksillä ja muilla      
yksityisillä lahjoituksilla             41     43     40     55*    49*    33*    35*    43     38*    44     46*    37*    42 
                                    
Luomalla kokonaan uusia             
rahoituslähteitä kuten              
lentomatkustajille suunnattu        
matkustajavero                          43     44     42     33*    43     51*    39*    37*    45     55*    32*    48*    47*
                                    
EOS                                      1      2*     0*     0*     1      0*     4*     1      1      2      2      1      1 
                                    
                                    
                                    
Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
                                    
UM19  Kuinka hyvin seuraava väittämä
      vastaa käsitystänne: Suomen   
      kehitysyhteistyö on tehokasta 
      ja tuloksellista              
                                    
Erittäin hyvin                  4)       6      6      6      9*     7      4*     7      7*     5*     4*     6      5*     6 
Melko hyvin                     3)      66     69*    64*    74*    67     65     62*    68*    67     60*    70*    70*    64*
Melko huonosti                  2)      20     18*    23*    15*    20     22*    22     18*    22     28*    16*    22     25*
Erittäin huonosti               1)       2      1*     2*     0*     1*     3*     2      1*     2      4*     1      1*     2 
Keskiarvo                             2.82   2.85   2.78   2.94   2.85   2.75   2.80   2.87   2.79   2.67   2.87   2.81   2.76 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.04  -0.04   0.12   0.03  -0.07  -0.02   0.05  -0.03  -0.14   0.05  -0.01  -0.05 
EOS                                      5      5      5      3*     5      5      7*     6*     4*     5      6      3*     3*
                                    
                                    
                                    
UM20  Mitä pidätte nykyisen         
      kehitysyhteistyön vaikeimpana 
      haasteena                     
                                    
1 Apua annetaan väärällä tavalla    
tai se on tehotonta                     15     12*    17*    17     15     14     14     13*    14     21*    14     15     14 
2 Kehitysmaiden korruptio           
vaikeuttaa yhteistyötä                  36     31*    40*    28*    31*    36     45*    36     36     33     27*    43*    37 
                                    
3 Apu ei ole riittävää                  14     17*    10*    17*    13     11*    16*    17*    11*     7*    20*    13     12*
4 Maailmankaupan rakenteet syrjivät 
kehitysmaita                            12      9*    14*    14     14*    12      8*     7*    15*    21*    16*    11     12 
                                    
5 Kehitysmaiden hallinto on heikko      14     11*    17*    14     12*    14     17*    12*    15     20*    11*    16*    12*
6 Apu ei tavoita heitä, jotka sitä  
eniten tarvitsevat                      44     46*    42*    33*    44     48*    45     49*    40*    36*    40*    46     40*
                                    
7 Kriisit ja konfliktit estävät     
kehitysyhteistyötä                      19     19     19     10*    17*    26*    19     19     20     19     15*    22*    21*
8 Kehitysavulla ei saavuteta        
kestäviä tuloksia                        9      8      9     13*     9      7*     8      8      7*    15*     9      8      5*
                                    
Muu                                      1      1      1      1      -      0      1*     1*     -      -      0*     1      - 
EOS                                      2      2      2      2      2      0*     4*     2*     1*     1      2      0*     2 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34099               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Pitäisi kasvattaa
kehitysyhteistyömäärärahoja
Painottamaton                   n=     581    126    149     33     86    145    302    347    110    124    257    197    127 
Painotettu (.000)               N=    2508    536    707    154    336    590   1380   1465    502    541   1103    853    552 
                                    
                                    
UM18  Miten kehitysyhteistyö        
      määrärahojen kasvu pitäisi    
      mielestänne rahoittaa         
                                    
Lisäämällä valtion menoja               23     21     28*    18     24     24     22     20*    21     31*    22     22     26 
                                    
Leikkaamalla muista valtion menoista    49     52     45*    52     47     51     50     52*    38*    52     51*    47     47 
                                    
Kansalaiskeräyksillä ja muilla      
yksityisillä lahjoituksilla             41     47*    36*    48     53*    36*    41     39*    46*    44     37*    45*    45*
                                    
Luomalla kokonaan uusia             
rahoituslähteitä kuten              
lentomatkustajille suunnattu        
matkustajavero                          43     38*    50*    39     35*    44     45*    44     47*    36*    49*    40     35*
                                    
EOS                                      1      0*     1      -      -      4*     0*     1      0*     1      1      1*     2 
                                    
                                    
                                    
Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
                                    
UM19  Kuinka hyvin seuraava väittämä
      vastaa käsitystänne: Suomen   
      kehitysyhteistyö on tehokasta 
      ja tuloksellista              
                                    
Erittäin hyvin                  4)       6      4*     6     11*     7      7      6      4*     6     12*     6      7      6 
Melko hyvin                     3)      66     72*    61*    60*    75*    64     64*    65*    74*    63*    62*    68     74*
Melko huonosti                  2)      20     17*    29*    21     13*    20     23*    24*    13*    19     24*    20     15*
Erittäin huonosti               1)       2      1*     2*     2      -      2      1      2      1*     2      2*     1      1*
Keskiarvo                             2.82   2.85   2.72   2.85   2.93   2.82   2.79   2.75   2.91   2.89   2.76   2.84   2.89 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.03  -0.10   0.03   0.12   0.00  -0.03  -0.07   0.10   0.07  -0.06   0.02   0.08 
EOS                                      5      6      3*     7      5      7*     5      5      6      4*     6      5      5 
                                    
                                    
                                    
UM20  Mitä pidätte nykyisen         
      kehitysyhteistyön vaikeimpana 
      haasteena                     
                                    
1 Apua annetaan väärällä tavalla    
tai se on tehotonta                     15     16     15     19     12     14     16*    18*     9*    11*    17*    14     11*
2 Kehitysmaiden korruptio           
vaikeuttaa yhteistyötä                  36     33*    37     41     31*    42*    36     37     32*    36     34*    41*    32*
                                    
3 Apu ei ole riittävää                  14     12*    10*    13     14     17*     9*    13     14     14     13*    14     15 
4 Maailmankaupan rakenteet syrjivät 
kehitysmaita                            12     12     13     15     14      8*    13*    15*     5*    12     11     13*    10 
                                    
5 Kehitysmaiden hallinto on heikko      14     10*    16*    14     12     18*    13     16*     9*    14     16*    13     11*
6 Apu ei tavoita heitä, jotka sitä  
eniten tarvitsevat                      44     50*    40*    45     30*    49*    44     40*    49*    47*    45     47*    37*
                                    
7 Kriisit ja konfliktit estävät     
kehitysyhteistyötä                      19     21     19     39*    12*    18     22*    20     16*    20     20     19     18 
8 Kehitysavulla ei saavuteta        
kestäviä tuloksia                        9      9      7*    13*    11      7*     8     10*     6*     9      7*    11*     8 
                                    
Muu                                      1      -      -      -      1      2*     0*     1      0      1      1      1      1 
EOS                                      2      1      1*     -      3      4*     1*     1*     2      2      3*     1*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33100               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM21A Suomen hallitus osallistuu    
humanitaarisen avun antamiseen      
luonnonkatastrofien ja kriisien     
uhreille. Oletteko yleisesti ottaen 
ollut tyytyväinen Suomen toimintaan 
erilaisten luonnonkatastrofien ja   
kriisien yhteydessä                 
                                    
4=Erittäin tyytyväinen                  19     17     20     21     17     17*    21*    18     17     22*    14*    16*    19 
3=Melko tyytyväinen                     70     73*    68*    69     72     72*    67*    71     71     68     73*    73*    74*
2=Tyytymätön                             7      6*     9*     6      8      8      6      6*     9*     7      9*     9*     4*
1=Erittäin tyytymätön                    1      1      1      -      -      1*     1      1      1      -      1      0*     1 
Keskiarvo                             4.07   4.07   4.06   4.09   4.06   4.04   4.10   4.08   4.04   4.09   4.03   4.04   4.08 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.01  -0.01   0.02  -0.01  -0.03   0.03   0.01  -0.03   0.02  -0.04  -0.03   0.01 
EOS                                      3      4*     3*     3      3      2*     5*     4*     2*     3      3      1*     3 
                                    
                                    
                                    
UM22 Millä tavoin                   
uskotte voivanne yksittäisenä       
ihmisenä auttaa kehitysmaita?       
                                    
1 Maksamalla veroja - joista osa    
menee valtion antamaan kehitysapuun     47     37*    56*    44     50*    47     45     43*    49*    54*    48     43*    52*
2 Tekemällä lahjoituksia            
hyväntekeväisyyteen tai             
kehitysmaiden hyväksi               
järjestettäviin keräyksiin              54     59*    49*    64*    63*    51*    45*    56*    53     50*    55     50*    64*
                                    
3 Tukemalla yhteiskunnallisesti     
vastuullista yritys- ja             
sijoitustoimintaa                       13     12*    14*    15     12     12     13      7*    18*    22*    12     11*    16*
4 Osallistumalla kehitysmaiden      
hyväksi toimivien järjestöjen tai   
ryhmien toimintaan                      31     31     31     42*    29     32     24*    27*    38*    30     31     30     38*
                                    
5 Matkailemalla kehitysmaissa            6      6      7      9*     8*     4*     6      7      5*     8      8      6      7 
6 Vaikuttamalla poliitikkoihin,     
jotta valtion kehitysapua           
lisättäisiin                            12     11*    14*    10*    10*    13     15*    11*    13     16*    13     17*    11 
                                    
7 Vaikuttamalla poliitikkoihin      
niin, että kehitysmaatuotteiden     
markkinoillepääsy helpottuu              9      7*    11*     9      4*    12*    11*     6*    12*    15*     9     11*     9 
8 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita     38     43*    32*    30*    41*    40*    35*    38     37     37     40     44*    30*
                                    
9 Tukemalla kummilasta              
kehitysmaassa                           25     31*    19*    28     27     28*    20*    26     24     28     19*    28*    28*
Muulla tavalla                           2      2      2      0*     0*     2      4*     3*     2      1*     2      1      1*
                                    
En usko pystyväni                   
auttamaan yksityishenkilönä              0      0*     1*     -      0      -      1*     0      0      -      0      0      0 
EOS                                      2      1*     3*     1*     3*     1*     2      2      1*     3      0*     1      2 
                                    
                                    
UM22B  Mikä seuraavista väittämistä 
parhaiten kuvastaa näkemystänne     
kehitysavusta ja sen merkityksestä  
                                    
1 Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva 
merkitys kehitysmaiden nostamisessa 
pois köyhyydestä                        22     21     23     25*    21     16*    28*    25*    18*    15*    26*    20     19*
2 Kehitysyhteistyöllä on vaikutusta,
mutta se ei yksin riitä                 51     54*    49*    53     57*    54     42*    44*    60*    61*    46*    54*    58*
                                    
3 Kehitysyhteistyö voi lievittää    
välitöntä hätää, mutta sillä ei     
aikaansaada pysyvää kehitystä           23     22     23     17*    18*    27*    24     26*    19*    18*    22     23     20*
4 Kehitysyhteistyöllä ei ole        
                                    
mainittavaa vaikutusta                   2      1*     3*     3*     2      2      1*     2      1*     3      4*     1*     1*
5 Kehitysyhteistyö on haitallista        0      0      1      -      1      -      1*     0*     0      2*     0      0      1 
Ei mikään näistä                         0      1      0      -      -      1      1      1      0      -      -      0      - 
EOS                                      2      2      2      1      2      0*     4*     2      1      1      2      1*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34100               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM21A Suomen hallitus osallistuu    
humanitaarisen avun antamiseen      
luonnonkatastrofien ja kriisien     
uhreille. Oletteko yleisesti ottaen 
ollut tyytyväinen Suomen toimintaan 
erilaisten luonnonkatastrofien ja   
kriisien yhteydessä                 
                                    
4=Erittäin tyytyväinen                  19     14*    19     18     20     24*    17*    20     13*    22*    20     17*    19 
3=Melko tyytyväinen                     70     73     72     77*    70     63*    73*    70     73*    68     66*    74*    74*
2=Tyytymätön                             7     10*     7      -      5      6      7      8      7      6      8*     8      4*
1=Erittäin tyytymätön                    1      1      -      5*     -      1      1      0      1      1      1*     0*     - 
Keskiarvo                             4.07   4.03   4.07   4.04   4.10   4.12   4.05   4.07   4.05   4.09   4.07   4.05   4.09 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.04  -0.00  -0.02   0.03   0.05  -0.01  -0.00  -0.02   0.02   0.00  -0.02   0.02 
EOS                                      3      3      1*     0*     4      6*     2*     2*     5*     3      5*     1*     3 
                                    
                                    
                                    
UM22 Millä tavoin                   
uskotte voivanne yksittäisenä       
ihmisenä auttaa kehitysmaita?       
                                    
1 Maksamalla veroja - joista osa    
menee valtion antamaan kehitysapuun     47     37*    59*    42     46     47     48*    47     45     48     47     45     48 
2 Tekemällä lahjoituksia            
hyväntekeväisyyteen tai             
kehitysmaiden hyväksi               
järjestettäviin keräyksiin              54     61*    52     56     59*    43*    59*    55     53     56     56     57*    48*
                                    
3 Tukemalla yhteiskunnallisesti     
vastuullista yritys- ja             
sijoitustoimintaa                       13      8*    16*    24*    18*     9*    14     15*    10*    11     17*    12      6*
4 Osallistumalla kehitysmaiden      
hyväksi toimivien järjestöjen tai   
ryhmien toimintaan                      31     34     29     46*    38*    24*    34*    31     28*    35*    31     32     30 
                                    
5 Matkailemalla kehitysmaissa            6      5*     3*    15*    13*     5      6      6      8      6      7      5      7 
6 Vaikuttamalla poliitikkoihin,     
jotta valtion kehitysapua           
lisättäisiin                            12     12     12     15     13     13     12     13     10*    14     11*    14     13 
                                    
7 Vaikuttamalla poliitikkoihin      
niin, että kehitysmaatuotteiden     
markkinoillepääsy helpottuu              9      7*    10     11      6*    10      8     11*     5*     9      8*    11*     9 
8 Ostamalla Reilun kaupan tuotteita     38     41*    38     36     32*    38     38     37     41*    36     38     39     34*
                                    
9 Tukemalla kummilasta              
kehitysmaassa                           25     29*    27     21     29     19*    27     27     25     22*    27     28*    20*
Muulla tavalla                           2      2      1*     -      1*     5*     1*     2      2      1      1*     3*     2 
                                    
En usko pystyväni                   
auttamaan yksityishenkilönä              0      0      -      -      -      1*     0*     0      0      1      0      1      0 
EOS                                      2      2      2      0*     1      3*     2      1*     2      3      3*     2      0*
                                    
                                    
UM22B  Mikä seuraavista väittämistä 
parhaiten kuvastaa näkemystänne     
kehitysavusta ja sen merkityksestä  
                                    
1 Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva 
merkitys kehitysmaiden nostamisessa 
pois köyhyydestä                        22     26*    13*    19     27*    28*    19*    21     20     25*    21     22     21 
2 Kehitysyhteistyöllä on vaikutusta,
mutta se ei yksin riitä                 51     48*    64*    54     54     38*    57*    51     55*    49     50     51     55*
                                    
3 Kehitysyhteistyö voi lievittää    
välitöntä hätää, mutta sillä ei     
aikaansaada pysyvää kehitystä           23     24     20*    24     12*    27*    22     23     19*    24     24     23     20*
4 Kehitysyhteistyöllä ei ole        
                                    
mainittavaa vaikutusta                   2      0*     2      -      5*     3      1*     3*     1*     0*     2      2      2 
5 Kehitysyhteistyö on haitallista        0      -      0      3*     -      1      0      0*     1*     -      0      1*     - 
Ei mikään näistä                         0      1*     -      -      -      1      0      0      1*     -      -      0      1*
EOS                                      2      1      0*     -      1      4*     1*     1      2      1      3*     1*     0*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  33101               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Sukupuoli     Ikä                         Koulutus             Talouden bruttotulot 
Kehitysyhteistyö                            nainen   mies 15-24  25-39  40-59  60-79  perus/ yo/    yli    alle   20001  yli
T91891                                                    vuotta vuotta vuotta vuotta keski/ lukio/ opisto 20001  40000  40000
                                                                                      amm    opist/ korkea Eur/   Eur/   Eur/
                                                                                      koulu  amm.kk koulu  vuosi  vuosi  vuosi

Kaikki painottamaton            n=     978    540    438    173    244    302    259    517    328    129    270    279    253 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   2086   2048    654   1022   1395   1062   2206   1335    578    846   1192   1293 
                                    
                                    
UM23 Mitkä ovat mielestänne Suomen  
kehityspolitiikan tärkeimmät        
päämäärät?                          
                                    
1 Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien     
edistäminen                             48     48     49     43*    48     49     50     46*    51*    48     48     51*    50 
2 Suomen ja kehitysmaiden välisten  
suhteiden vahvistaminen                 10      9     11      4*     8*    10     16*    12*     6*    12     14*    12*     6*
                                    
3 Väestönkasvun hillitseminen           22     20*    24*    20     19*    23     27*    23     25*    16*    22     23     21 
4 Köyhyyden vähentäminen                52     52     53     65*    48*    52     49*    59*    43*    47*    56*    52     49*
                                    
5 Kestävän kehityksen edistäminen       37     38*    35*    35     40*    38     34*    28*    50*    42*    33*    39     40*
6 Taloudellisen vuorovaikutuksen    
lisääminen                               6      5*     8*    10*     3*     6      8*     6      5      8      8      5*     7 
                                    
7 Terveyskysymykset                     50     54*    46*    58*    53*    50     42*    53*    48     41*    51     49     51 
8 Ympäristöuhkien torjuminen            20     21     20     21     20     22     18*    17*    25*    23     19     21     20 
                                    
9 Rauhan ja turvallisuuden          
edistäminen                             33     35*    31*    30*    39*    30*    33     31*    33     42*    30*    33     39*
Muu                                      0      0      -      -      -      0      -      -      0      -      0      -      - 
EOS                                      2      1*     3*     2      2      2      3      2      2      3      1*     1*     3 
                                    
                                    
UM24 Millä aloilla                  
Suomella on mielestänne erityistä   
annettavaa kehitysmaille            
                                    
1 Ympäristö ja energia                  24     20*    29*    24     24     29*    18*    20*    31*    24     24     27*    27*
2 Maa- ja metsätalous                   34     26*    43*    26*    33     35     41*    36*    32     34     27*    37*    40*
3 Ihmisoikeudet ja demokratia           29     28     29     27     28     31*    27     26*    29     34*    30     30     28 
4 Hyvä hallinto                          7      4*    10*    11*     9*     5*     6      5*     7     17*     8      6*     9*
                                    
5 Vesi ja sanitaatio                    49     53*    46*    40*    51     51     52     50     47*    53     45*    46*    53*
6 Opetusala                             48     50*    46*    58*    43*    46*    50     48     45*    56*    50     48     47 
7 Tietotekniikka ja teknologia          25     25     25     28     30*    23     20*    22*    30*    23     27     24     26 
8 Terveydenhuolto                       62     73*    52*    60     64     62     63     67*    62     48*    62     64     59*
                                    
9 Talous                                 3      3      3      6*     1*     3      2*     4*     1*     1*     5*     2      1*
Muu ala                                  0      0      0      -      -      1*     0      0      0      -      0      0      - 
Ei millään aloilla                       0      0      -      -      0      -      -      0      -      -      -      -      - 
EOS                                      1      1      1      1      1      -      3*     1      1      1      1      0*     1*
                                    
                                    
UM25 Miten tärkeänä pidätte sitä,   
että Suomen rahoittamissa           
kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy    
se, että apu on nimenomaan Suomesta 
                                    
4=Erittäin tärkeänä                     17     18     16     11*    15*    18     22*    21*    13*    12*    16     18     15*
3=Melko tärkeänä                        41     39*    44*    44     35*    40     47*    46*    37*    34*    46*    39     41 
2=Ei kovin tärkeänä                     30     32*    28*    30     31     33*    23*    25*    33*    38*    25*    29     36*
1=Ei lainkaan tärkeänä                  11     10     11     14*    18*     8*     5*     7*    16*    14*    12     14*     7*
Keskiarvo                             2.69   2.68   2.70   2.55   2.51   2.68   2.95   2.85   2.50   2.49   2.68   2.62   2.66 
Ka:n erotus kaikista                     -  -0.01   0.01  -0.13  -0.18  -0.01   0.26   0.16  -0.19  -0.20  -0.01  -0.07  -0.03 
EOS                                      1      1      1      1      1      0*     3*     1      1      1      1*     0*     1*



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  34101               ca                 VER %
========================================================================================================================
(KÄYTETTY T-TESTIÄ. * = MERKITSEVÄ ERO JÄÄNNÖSRYHMÄÄN 95 %:N LUOTETTAVUUSTASOLLA)

Omnibus kesäkuu I 2008               Kaikki Vastaajan ammatti                  Tällä  Paikkakunta          Lääni                
Kehitysyhteistyö                            maan   toimi  itsen  opiske eläke  hetkel 30000+ muu    muu    Etelä- Länsi- Itä-
T91891                                      vilj/  henki  yritt/ lija/  läinen lä     asukk  kaupun kunta  Suomen Suomen Suomen
                                            työ    lö    johtava koulu         töissä kaupun ki                          Oulun/
                                            väestö        asema  lainen               ki                                 Lapin

Kaikki painottamaton            n=     978    236    218     55    122    273    490    554    219    205    423    344    211 
Kaikki painotettu (.000)        N=    4134   1003   1020    237    485   1077   2186   2248   1006    880   1782   1416    935 
                                    
                                    
UM23 Mitkä ovat mielestänne Suomen  
kehityspolitiikan tärkeimmät        
päämäärät?                          
                                    
1 Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien     
edistäminen                             48     45*    54*    49     49     48     51*    48     51     46     49     49     45*
2 Suomen ja kehitysmaiden välisten  
suhteiden vahvistaminen                 10     10      7*    10      1*    18*     7*     9*     8*    15*     7*    11     15*
                                    
3 Väestönkasvun hillitseminen           22     19*    20*    28*    22     27*    20*    22     26*    20*    23     23     20 
4 Köyhyyden vähentäminen                52     53     49*    38*    67*    52     51*    54*    51     49*    55*    45*    58*
                                    
5 Kestävän kehityksen edistäminen       37     35     43*    35     38     33*    40*    39*    29*    41*    40*    37     30*
6 Taloudellisen vuorovaikutuksen    
lisääminen                               6      4*     6      3*    12*     8*     4*     6      6      7      4*     6     12*
                                    
7 Terveyskysymykset                     50     52     43*    64*    61*    44*    50     50     52     47     53*    43*    55*
8 Ympäristöuhkien torjuminen            20     22     19     26*    15*    19     21     22*    17*    22     16*    27*    18 
                                    
9 Rauhan ja turvallisuuden          
edistäminen                             33     32     42*    34     25*    26*    37*    35*    29*    33     32     38*    28*
Muu                                      0      0      -      -      -      -      0      -      0      -      0      -      - 
EOS                                      2      2      2      -      2      3      2      1*     3*     3      3*     2      2 
                                    
                                    
UM24 Millä aloilla                  
Suomella on mielestänne erityistä   
annettavaa kehitysmaille            
                                    
1 Ympäristö ja energia                  24     24     25     34*    25     20*    26*    27*    16*    25     27*    21*    24 
2 Maa- ja metsätalous                   34     38*    34     31     23*    41*    34     31*    39*    37     34     35     35 
3 Ihmisoikeudet ja demokratia           29     25*    35*    33     27     26*    31*    31*    17*    36*    32*    28     23*
4 Hyvä hallinto                          7      5*    11*     9      6      5*     8*    10*     4*     3*     7      9*     5*
                                    
5 Vesi ja sanitaatio                    49     51     48     45     51     51     50     49     54*    44*    50     51     46*
6 Opetusala                             48     41*    47     59*    57*    50     46*    50*    47     44*    45*    49     51*
7 Tietotekniikka ja teknologia          25     25     26     27     27     19*    26*    27*    21*    24     23*    27*    24 
8 Terveydenhuolto                       62     66*    60*    49*    58*    63     60*    56*    76*    63     59*    62     69*
                                    
9 Talous                                 3      3      2*     -      8*     2      2*     2*     4*     2      2*     2*     6*
Muu ala                                  0      1*     -      -      -      0      0      -      1*     0      -      1      0 
Ei millään aloilla                       0      0      -      -      -      -      0      -      -      0      -      0      - 
EOS                                      1      0*     0*     -      1      3*     0*     1*     1      2      2*     1      - 
                                    
                                    
UM25 Miten tärkeänä pidätte sitä,   
että Suomen rahoittamissa           
kehitysyhteistyöhankkeissa näkyy    
se, että apu on nimenomaan Suomesta 
                                    
4=Erittäin tärkeänä                     17     20*    15*    24*    13*    21*    16*    12*    22*    27*    19*    15*    19 
3=Melko tärkeänä                        41     43     30*    43     42     47*    37*    43*    38*    41     34*    42     54*
2=Ei kovin tärkeänä                     30     28     41*    25     28     23*    34*    31*    30     25*    32*    31     23*
1=Ei lainkaan tärkeänä                  11      9*    13*     7*    16*     6*    12*    13*     9      5*    13*    12*     3*
Keskiarvo                             2.69   2.75   2.48   2.85   2.54   2.91   2.59   2.55   2.76   2.95   2.65   2.61   2.89 
Ka:n erotus kaikista                     -   0.06  -0.21   0.16  -0.15   0.22  -0.10  -0.13   0.07   0.26  -0.04  -0.08   0.20 
EOS                                      1      1      0*     -      1      3*     1*     1      2      1      2*     0*     1 



Taloustutkimus Oy 3.1.2000 tpi

Aineiston rakenne

AINEISTON RAKENNE
 

                                     Absoluuttiset vastaajamäärät                  
                               (painottamattomat “n” ja/tai painotetut “N” luvut)

                                  Vastaajien prosentuaaliset jakautumat taustaryhmittäin
                                 (pystysuora prosentointi, “VER %”)



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  1001               ca                 N-LUVUT
========================================================================================================================

Aineiston rakenne
Omnibus kesäkuu I  2008

                                                                Painotettu
                                            Painottamaton       N-luku tuhansina
                                                                henkilöinä

                                              n      %             N      %

Kaikki                                        978    100          4134    100 
                                    
Sukupuoli                           
                                    
Nainen                                        540     55          2086     50 
Mies                                          438     45          2048     50 
                                    
                                    
                                    
Vastaajan ikä                       
                                    
15 - 24 vuotta                                173     18           654     16 
25 - 34 vuotta                                167     17           643     16 
35 - 49 vuotta                                225     23          1082     26 
50 - 79 vuotta                                413     42          1754     42 
                                    
                                    
Vastaajan ammattiryhmä              
                                    
Maatalousväestö                                 5      1            26      1 
Työntekijä                                    231     24           977     24 
Alempi/ylempi toimihklö/asiantuntija          218     22          1020     25 
Yrittäjä/johtava asema                         55      6           237      6 
Kotiäiti/-isä                                  32      3           155      4 
Opiskelija/koululainen                        122     12           485     12 
Eläkeläinen                                   273     28          1077     26 
Työtön                                         42      4           157      4 
                                    
                                    
                                    
Vastaajan koulutus                  
                                    
Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu           254     26          1103     27 
Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu                263     27          1102     27 
Ylioppilas/lukio                              107     11           412     10 
Opistotaso                                    157     16           665     16 
Ammattikorkeakoulu                             64      7           259      6 
Yliopisto/korkeakoulu                         129     13           578     14 
Ei halua vastata                                4      0            15      0 



========================================================================================================================
TALOUSTUTKIMUS OY 20080612 13:38:57               TYÖ  9189.00  TAULUKKO  1002               ca                 N-LUVUT
========================================================================================================================

Aineiston rakenne
Omnibus kesäkuu I  2008

                                                                Painotettu
                                            Painottamaton       N-luku tuhansina
                                                                henkilöinä

                                              n      %             N      %

Kaikki                                        978    100          4134    100 
                                    
                                    
Päähenkilön ammattiryhmä            
                                    
Maatalousväestö                                 4      0            19      0 
Työntekijä                                    283     29          1229     30 
Alempi/ylempi toimihklö/asiantuntija          242     25          1141     28 
Yrittäjä/johtava asema                         86      9           407     10 
Kotiäiti/-isä                                   8      1            49      1 
Opiskelija/koululainen                         64      7           195      5 
Eläkeläinen                                   258     26           988     24 
Työtön                                         33      3           105      3 
                                    
                                    
Elämäntilanne                       
                                    
Yksinäistalous                                329     34           869     21 
Lapseton pari                                 271     28          1204     29 
Muu aikuistalous (yli 18-v)                    93     10           495     12 
Lapsitalous                                   285     29          1565     38 
                                    
                                    
Lasten ikä                          
                                    
 0 -  2 vuotta                                 87      9           446     11 
 3 -  6 vuotta                                 93     10           516     12 
 7 - 12 vuotta                                122     12           684     17 
13 - 15 vuotta                                 77      8           427     10 
16 - 17 vuotta                                 74      8           439     11 
Ei lapsia                                     693     71          2568     62 
                                    
                                    
Talouden koko                       
                                    
1  henkilö                                    335     34           883     21 
2  henkilöä                                   361     37          1622     39 
3  henkilöä                                   114     12           652     16 
4  henkilöä                                    99     10           553     13 
5  henkilöä                                    46      5           295      7 
6+ henkilöä                                    23      2           129      3 
                                    
                                    
Talouden bruttotulot vuodessa       
                                    
Alle       10.001 EUR                          91      9           230      6 
 10.001 -  15.000 EUR                         105     11           356      9 
 15.001 -  20.000 EUR                          74      8           261      6 
                                    
 20.001 -  25.000 EUR                          72      7           306      7 
 25.001 -  30.000 EUR                          86      9           377      9 
 30.001 -  35.000 EUR                          60      6           228      6 
                                    
 35.001 -  40.000 EUR                          61      6           281      7 
 40.001 -  45.000 EUR                          42      4           186      5 
 45.001 -  50.000 EUR                          45      5           229      6 
                                    
 50.001 -  55.000 EUR                          30      3           180      4 
 55.001 -  60.000 EUR                          33      3           159      4 
 60.001 -  70.000 EUR                          36      4           191      5 
                                    
 70.001 -  80.000 EUR                          23      2           111      3 
 80.001 -  90.000 EUR                          17      2            78      2 
Yli        90.000 EUR                          27      3           158      4 
Eos/ei vastausta                              176     18           803     19 
                                    
                                    
Kuntatyyppi                         
                                    
Suurkaupungit                                 327     33          1275     31 
Muut kaupungit                                446     46          1979     48 
Muut kunnat                                   205     21           880     21 
                                    
                                    
Lääni                               
                                    
Etelä-Suomi                                   423     43          1782     43 
Länsi-Suomi                                   344     35          1416     34 
Itä-Suomi                                      92      9           432     10 
Pohjois-Suomi (Oulun /Lapin lääni)            119     12           504     12 



Taloustutkimus Oy touko-kesäkuu 2008 Ttu 

Kehitysyhteistyö

   KYSELYLOMAKE



                                                                  
   

  1(7) 

 

1. Kehitysyhteistyöllä ja laajemmin kehityspolitiikalla tarkoitetaan kansainvälistä 
yhteistyötä, joka tähtää kehitysmaiden aseman kohentamiseen. Tässä yhteistyössä Suomen 
kaltaiset kehittyneet maat ovat rahoittamassa ja tukemassa köyhien maiden 
kehitysponnistuksia. 
 
Miten tärkeänä pidätte kehitysyhteistyötä / kehityspolitiikkaa? Onko se...LUETELKAA: 
a) Erittäin tärkeää 
b) Melko tärkeää 
c) Melko vähämerkityksistä  
d) Yhdentekevää 
e) EOS  
  
 
2. JOS VASTASI KYSYMYKSEEN 1 ERITTÄIN TÄRKEÄÄ/MELKO TÄRKEÄÄ: Miksi 
kehitysyhteistyö / kehityspolitiikka on mielestänne tärkeää? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI 
LUETELLA  
 

a) Köyhien maiden auttaminen on oikeudenmukaista 
b) Se hyödyttää myös Suomea  
c) Rikkailla mailla on velvollisuus auttaa kehitysmaita  
d) Sillä ehkäistään köyhyyttä ja nälkää  
e) Sillä parannetaan kehitysmaiden terveydenhuoltoa 
f) Sillä parannetaan koulutusmahdollisuuksia kehitysmaissa 
g) Se parantaa lasten asemaa kehitysmaissa  
h) Se parantaa naisten asemaa kehitysmaissa 
i) Se parantaa kehitysmaiden taloudellista asemaa  
j) Se parantaa ihmisoikeustilannetta kehitysmaissa  
k) Se edistää demokratiakehitystä  
l) Muu syy, mikä?  

 
 
3. Minne päin maailmaa Suomen kehitysyhteistyötä pitäisi eniten kohdistaa? Valitkaa yksi 
vaihtoehto. NÄYTÄ KORTTI 
 
a) Afrikka 
b) Aasia 
c) Etelä- ja Väli-Amerikka 
d) Afganistan, Irak tai vastaavat jälleenrakennuskohteet 
e) Luonnonkatastrofeista kärsineet alueet 
g) Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat alueet 
h)  En osaa sanoa 
 
 
 
4. Mille aloille kehitysyhteistyötä pitäisi ennen kaikkea suunnata? Valitkaa seuraavista 
aloista kolme mielestänne tärkeintä. NÄYTÄ KORTTI  
 
a) Opetus 
b) Terveydenhuolto ja väestökysymykset 
c) Vesihuolto  
d) Ihmisoikeudet ja tasa-arvo 
e) Demokratiakehitys ja hyvä hallinto 
f) Kaupan kehitys 
g) Teollinen ja teknologinen kehitys 
h) Maa- ja metsätalous  
i) Ympäristö ja energia 
j)  Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen 
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k) Jokin muu, mikä? 
l) En osaa sanoa 
 
5a) Oletteko kuullut YK:n vuosituhattavoitteista? 
 
1) En 
2) Kyllä 
 
JOS VASTASI KYS 5A KYLLÄ:  
 
5b) Osaatteko nimetä yhden tai useampia tavoitteita? VASTAUSVAIHTOEHTOJA EI 
LUETELLA  
 
1) Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä 
2) Ulottaa peruskoulutus kaikille 
3) Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa 
4) Vähentää lapsikuolleisuutta 
5) Parantaa odottavien äitien terveyttä 
6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan 
7) Taata ympäristön kestävä kehitys 
8) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen 
9) Joku muu, mikä? SPECIFY  
10) En osaa sanoa  
 
 
6. YK:n yleiskokous hyväksyi syyskuussa 2000 vuosituhatjulistuksen. Se asettaa 
konkreettisia kehitystavoitteita, joihin pyritään vuoteen 2015 mennessä. 
Vuosituhattavoitteet muodostavat Suomen kehitysyhteistyön perustan. 
 
Seuraavaksi vuosituhattavoitteet sellaisina kuin ne ovat. Valitkaa niistä kolme mielestänne 
tärkeintä.  NÄYTÄ KORTTI  
 

1) Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä 
2) Ulottaa peruskoulutus kaikille 
3) Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa naisten asemaa 
4) Vähentää lapsikuolleisuutta 
5) Parantaa odottavien äitien terveyttä 
6) Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan 
7) Taata ympäristön kestävä kehitys 
8) Luoda globaali kumppanuus kehitykseen 
9) EOS 
10) Ei mikään näistä 

 
7. Onko Suomessa saatavilla riittävästi tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista?  
 
a) Kyllä 
b) Ei 
 
 
8. Mitä mieltä olette seuraavasta väittämästä: kehitysyhteistyö lisää kansainvälistä 
turvallisuutta. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT   
a) Täysin samaa mieltä 
b) Jokseenkin samaa mieltä 
c) Jokseenkin eri mieltä 
d) Täysin eri mieltä 
e) En osaa sanoa. 
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9. Kehitysmaiden arvioidaan kärsivän voimakkaimmin ilmastonmuutoksen seurauksista. 
Kehitysmailla on myös rikkaita maita huonommat mahdollisuudet varautua ja sopeutua 
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sekä taistella niitä vastaan. Miten Suomen tulisi ottaa tämä 
huomioon? Valitkaa mielestänne 1-3 tärkeintä NÄYTÄ KORTTI  
 
a) Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia kehitysmaita luomaan vähäpäästöistä tuotantoa. 
b) Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien energiavarojen käytössä. 
c) Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita varautumaan ilmastonmuutoksen vaikutuksiin.  
d) Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin ja elintapoihin  
e) Vähentämällä Suomen hiilidioksidipäästöjä 
f) Viemällä kehitysmaihin uutta ympäristöystävällistä teknologiaa. 
g) Antamalla rahaa yhteisiin rahastoihin 
h) Jokainen maa vastatkoon omista ilmastonmuutokseen liittyvistä asioista. 
i) Jotenkin muutoin, miten? 
 
10. Mikä seuraavista väittämistä on lähinnä näkemystänne Suomen kauppa- ja 
kehityspolitiikan oikeasta suhteesta? NÄYTÄ KORTTI 
 
a)  Kauppapolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitää olla sopusoinnussa keskenään. 
b)  Kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa, esim. kehitysmaatuontia edistämällä. 
c)  Kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa toisiinsa. 
d)  Kehityspolitiikan pitää tukea kauppapolitiikkaa, esimerkiksi suomalaisten yritysten 
vientiponnistuksia edistämällä. 
e)  Ei mikään näistä  
f)  Ei osaa sanoa. 
 
 
11. Minkälaista lisätietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista kaipaisitte? Valitkaa 
seuraavista vaihtoehdoista yksi tai useampi. NÄYTÄ KORTTI  
 
a) Tietoa kehitysmaista ylipäänsä. 
b) Tietoa kehitysmaista ja ympäristöstä. 
c) Tietoa Suomen määrärahojen käytöstä. 
d) Tietoa EU:n kehityspolitiikasta 
e) Tietoa siitä, miten globalisaatio vaikuttaa kehitysmaihin. 
f) Tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä. 
g) Tietoa kehitysmaista ja maailmankaupasta 
h) Tietoa kriiseistä ja konflikteista. 
i) Muuta tietoa, mitä? 
j) En tarvitse lisätietoa. 
 
12. Kuinka luotettavana pidätte seuraavilta tahoilta saamaanne tietoa kehitysmaista ja 
kehitysyhteistyöstä? NÄYTÄ VASTAUSVAIHTOEHDOT KORTILLA.  
 
a) Viranomaisten antama tieto  
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
 
b) Kansalaisjärjestöjen antama tieto 
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
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c) Tiedotusvälineiden antama tieto  
1) Erittäin luotettavaa 
2) Melko luotettavaa 
3) Ei kovin luotettavaa 
4) Erittäin epäluotettavaa 
5) En osaa sanoa 
 
 
13. Mistä olette saanut tietoa kehitysyhteistyöstä ja kehitysmaista? Valitkaa enintään kolme 
vaihtoehtoa. NÄYTÄ KORTTI  
 

1) Televisiosta  
2) Radiosta  
3) Sanomalehdistä  
4) Aikakauslehdistä 
5)  Internetistä  
6)  Puhetilaisuuksista, seminaareista, näyttelyistä 
7)  Opintojen kautta 
8)  Työpaikalta 
9)  Kirjoista 
10) Omalta tuttavapiiriltä 
11) Kansalaisjärjestöiltä 
12) Muualta, mistä? 
13) En osaa sanoa 
 

 
14. Alla on lueteltuna Suomen kehitysyhteistyön muodot. Laittakaa ne tärkeysjärjestykseen 
aloittaen siitä, jota pidätte tärkeimpänä. NÄYTÄ KORTTI 
 
a) Monenkeskinen kehitysyhteistyö (esim. YK-järjestöjen ja kehitysrahoituslaitosten kautta tehtävä 
työ) 
b) Kahdenvälinen kehitysyhteistyö (Suomen ja kumppanimaan keskinäiseen sopimukseen 
perustuva yhteistyö) 
c) Euroopan unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö 
d) Kansalaisjärjestöyhteistyö 
e) Humanitaarinen apu 
f)  Muu, mikä? 
g) EOS 
 
 
15. Paljonko Suomi arvionne mukaan maksoi kehitysapua vuonna 2007? Valitkaa yksi 
seuraavista vaihtoehdoista. NÄYTÄ KORTTI  
 
a) 348 miljoonaa  
b) 479 miljoonaa  
c) 746 miljoonaa  
d) 1147 miljoonaa  
e) En osaa sanoa 
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16. Eri teollisuusmaiden kehitysyhteistyön suuruus vaihtelee 0,1�1 %:n välillä 
bruttokansantulosta. Suomi kehitysyhteistyömäärärahat vuonna 2007 olivat noin 0,4 % 
BKT:sta. Mikä olisi Suomelle sopiva prosenttiosuus? Valitkaa seuraavista vaihtoehdoista 
NÄYTÄ KORTTI:  
 
a) Ei yhtään 
b) 0,1 % 
c) 0,3 % 
d) 0,4 % 
e) 0,5 % 
f) 0,7 % 
g) 1,0 % 
h) yli 1,0 % bruttokansantulosta 
i) En osaa sanoa 
 

17 a.  Pitäisikö Suomen tulevaisuudessa kasvattaa kehitysyhteistyömäärärahojaan? 

a) Kyllä  
b) Ei  
c) EOS 

17 b. JOS VASTASI KYS 17 A KYLLÄ: Miten kehitysyhteistyömäärärahojen kasvu pitäisi 
mielestänne rahoittaa? Valitkaa enintään kaksi vaihtoehtoa.  

 
a) Lisäämällä valtion menoja. 
b) Leikkaamalla muista valtion menoista. 
c) Kansalaiskeräyksillä ja muilla yksityisillä lahjoituksilla. 
d) Luomalla kokonaan uusia rahoituslähteitä kuten lentomatkustajille suunnattu matkustajavero. 
e) Muulla tavalla, miten? 
g)  EOS 
 
 
 
 
18. Kuinka hyvin seuraava väittämä vastaa käsitystänne: Suomen kehitysyhteistyö on 
tehokasta ja tuloksellista. LUETTELE VASTAUSVAIHTOEHDOT   
 
a) Erittäin hyvin 
b) Melko hyvin 
c) Melko huonosti 
d) Erittäin huonosti 
e) En osaa sanoa 
 
19. Mitä seuraavista pidätte nykyisen kehitysyhteistyön vaikeimpana haasteena? NÄYTÄ 
KORTTI 
 

1)  Apua annetaan väärällä tavalla tai se on tehotonta. 
2)  Kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteistyötä. 
3)  Apu ei ole riittävää. 
4)  Maailmankaupan rakenteet syrjivät kehitysmaita. 
5)  Kehitysmaiden hallinto on heikko 
6)  Apu ei tavoita heitä, jotka sitä eniten tarvitsevat. 
7)  Kriisit ja konfliktit estävät kehitysyhteistyötä. 
8)  Kehitysavulla ei saavuteta kestäviä tuloksia. 
9)  Muu, mikä?  
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10)  En osaa sanoa. 
 
 
20. Suomen hallitus osallistuu humanitaarisen avun antamiseen luonnonkatastrofien ja 
kriisien uhreille.  
 
Oletteko yleisesti ottaen ollut tyytyväinen Suomen toimintaan erilaisten luonnonkatastrofien 
ja kriisien yhteydessä?  
  
1) Erittäin tyytyväinen 
2) Melko tyytyväinen 
3) Tyytymätön 
4) Erittäin tyytymätön 
5) En osaa sanoa 
 
21. Millä tavoin uskotte voivanne yksittäisenä ihmisenä auttaa kehitysmaita? Valitkaa 
korkeintaan kolme tapaa. NÄYTÄ KORTTI  
 
a) Maksamalla veroja - joista osa menee valtion antamaan kehitysapuun. 
b) Tekemällä lahjoituksia hyväntekeväisyyteen tai kehitysmaiden hyväksi järjestettäviin keräyksiin. 
c) Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja sijoitustoimintaa. 
d) Osallistumalla kehitysmaiden hyväksi toimivien järjestöjen tai ryhmien toimintaan. 
e) Matkailemalla kehitysmaissa. 
f) Vaikuttamalla poliitikkoihin, jotta valtion kehitysapua lisättäisiin. 
g)  Vaikuttamalla poliitikkoihin niin, että kehitysmaatuotteiden markkinoillepääsy helpottuu. 
h) Ostamalla reilun kaupan tuotteita. 
i) Tukemalla kummilasta kehitysmaassa. 
j) Muulla tavalla. Miten? 
k) En usko pystyväni auttamaan yksityishenkilönä 
 
 
22. Nykyinen kehitysapujärjestelmä alkoi muotoutua toisen maailmansodan jälkeen. 
Suomenkin kehitysavulla on jo yli 50 vuoden historia. Mikä seuraavista väittämistä 
parhaiten kuvastaa näkemystänne kehitysavusta ja sen merkityksestä? NÄYTÄ KORTTI 
 
a) Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva merkitys kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä.  
b) Kehitysyhteistyöllä on vaikutusta, mutta se ei yksin riitä  
c) Kehitysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta sillä ei aikaansaada pysyvää kehitystä 
d) Kehitysyhteistyöllä ei ole mainittavaa vaikutusta. 
e) Kehitysyhteistyö on haitallista. 
f)  Ei mikään edellisistä 
g) En osaa sanoa. 
 
 
 
23. Mitkä ovat mielestänne Suomen kehityspolitiikan tärkeimmät päämäärät? Valitkaa 
korkeintaan kolme vaihtoehtoa. NÄYTÄ KORTTI  
 
a)  Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistäminen 
b)  Suomen ja kehitysmaiden välisten suhteiden vahvistaminen 
c)  Väestönkasvun hillitseminen 
d)  Köyhyyden vähentäminen 
e)  Kestävän kehityksen edistäminen 
f)   Taloudellisen vuorovaikutuksen lisääminen 
g)  Terveyskysymykset 
h)  Ympäristöuhkien torjuminen 
i)   Rauhan ja turvallisuuden edistäminen 
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j)   Joku muu, mikä? 
k)   Ei osaa sanoa. 
 
24. Millä aloilla Suomella on mielestänne erityistä annettavaa kehitysmaille? Mainitkaa 
enintään kolme alaa.  NÄYTÄ KORTTI  
 
a)  Ympäristö ja energia 
b)  Maa- ja metsätalous 
c)  Ihmisoikeudet ja demokratia 
d)  Hyvä hallinto 
e)  Vesi ja sanitaatio 
f)   Opetusala 
g)  Tietotekniikka ja teknologia 
h)  Terveydenhuolto 
i)   Talous 
j)   Muu ala, mikä? 
k)  Ei millään aloilla  
l) EOS  
 
 
25. Miten tärkeänä pidätte sitä, että Suomen rahoittamissa kehitysyhteistyöhankkeissa 
näkyy se, että apu on nimenomaan Suomesta? Pidättekö sitä�  
 
1) Erittäin tärkeänä  
2) Melko tärkeänä  
3) Ei kovin tärkeänä  
4) Ei lainkaan tärkeänä  
5) EOS  
 
 
26. Onko Teillä vielä jotain muuta kommentoitavaa kehitysyhteistyöasioista?  
 
 
/Ttu 20.05.2008 



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
  
 

 
 

KORTTI 5A 
 
 
 

 1  Afrikka 

 2  Aasia 

 3  Etelä- ja Väli-Amerikka 

 4  Afganistan, Irak tai vastaavat jälleenrakennuskohteet 

 5  Luonnonkatastrofeista kärsineet alueet 

 6  Väkivaltaisista kriiseistä toipuvat alueet 
  
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 

KORTTI 5B 
 
 
 

1  Opetus                                    

2  Terveydenhuolto ja väestökysymykset       

3  Vesihuolto                                

4  Ihmisoikeudet ja tasa-arvo                

5  Demokratiakehitys ja hyvä hallinto        

6  Kaupan kehitys                            

7  Teollinen ja teknologinen kehitys         

8  Maa- ja metsätalous                       

9  Ympäristö ja energia                      

10  Kriisinhallinta ja rauhan rakentaminen  

Jokin muu, mikä?______________________ 
 
 
 
  
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 
 
 

KORTTI 5C 
 
 
 

1   Poistaa äärimmäinen köyhyys ja nälkä                       

2   Ulottaa peruskoulutus kaikille                             

3   Edistää sukupuolten tasa-arvoa ja parantaa 

naisten asemaa  

4   Vähentää lapsikuolleisuutta                                

5   Parantaa odottavien äitien terveyttä                       

6   Taistella aidsia, malariaa ja muita tauteja vastaan       

7   Taata ympäristön kestävä kehitys                           

8   Luoda globaali kumppanuus kehitykseen                     

 
 
  
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 
 
 

KORTTI 5D 
 
 
 
 

1   Auttamalla Intian ja Kiinan kaltaisia teollistuvia 

kehitysmaita luomaan vähäpäästöistä tuotantoa  

2   Tukemalla kaikkia kehitysmaita uusiutuvien 

energiavarojen käytössä                                

3   Auttamalla köyhimpiä kehitysmaita varautumaan 

ilmastonmuutoksen vaikutuksiin 

4   Vaikuttamalla suomalaisten omiin kulutustottumuksiin 

ja elintapoihin  

5   Vähentämällä Suomen hiilidioksidipäästöjä                            

6   Viemällä kehitysmaihin uutta ympäristöystävällistä 

teknologiaa    

7   Antamalla rahaa yhteisiin rahastoihin                                 

8   Jokainen maa vastatkoon omista 

ilmastonmuutokseen liittyvistä asioista    

    Jotenkin muutoin,miten?_____________________ 

 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

  
 
 
 
 

KORTTI 5E 
 
 
 

 1  Kauppapolitiikan ja kehityspolitiikan tavoitteiden pitää 

olla sopusoinnussa keskenään 

 2  Kauppapolitiikan pitää tukea kehityspolitiikkaa, esim. 

kehitysmaatuontia edistämällä 

 3  Kauppapolitiikka ja kehityspolitiikka ovat kaksi eri 

asiaa, eikä niitä pidä sekoittaa toisiinsa 

 4  Kehityspolitiikan pitää tukea kauppapolitiikkaa, 

esimerkiksi suomalaisten yritysten vientiponnistuksia 

edistämällä 

  
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 

KORTTI 5F 
 
 
 

1  Tietoa kehitysmaista ylipäänsä                             

2  Tietoa kehitysmaista ja ympäristöstä                       

3  Tietoa Suomen määrärahojen käytöstä                        

4  Tietoa EU:n kehityspolitiikasta                            

5  Tietoa siitä, miten globalisaatio vaikuttaa 

kehitysmaihin  

6  Tietoa kehitysmaiden ihmisten elämästä                     

7  Tietoa kehitysmaista ja maailmankaupasta                   

8  Tietoa kriiseistä ja konflikteista                        

Muuta tietoa, mitä?_____________________ 
 
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5G 
 
      
 
 

4   Erittäin luotettavaa 

3   Melko luotettavaa 

2   Ei kovin luotettavaa 

1   Erittäin epäluotettavaa  

 
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 

KORTTI 5H 
 
 

1   Televisiosta                                     

2   Radiosta                                         

3   Sanomalehdistä                                   

4   Aikakauslehdistä                                 

5   Internetistä                                     

6   Puhetilaisuuksista, seminaareista, näyttelyistä  

7   Opintojen kautta                                 

8   Työpaikalta                                      

9   Kirjoista                                        

10  Omalta tuttavapiiriltä                         

11  Kansalaisjärjestöiltä                        

Muualta, mistä?____________________  
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5I 
 
 
 

 1   Monenkeskinen kehitysyhteistyö (esim. YK-järjestöjen 

ja kehitysrahoituslaitosten kautta tehtävä työ) 

 2   Kahdenvälinen kehitysyhteistyö (Suomen ja 

kumppanimaan keskinäiseen sopimukseen perustuva 

yhteistyö) 

 3   Euroopan unionin kautta tehtävä kehitysyhteistyö 

 4   Kansalaisjärjestöyhteistyö 

 5   Humanitaarinen apu 

     Muu, mikä?__________________ 
 
 
 
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5J 
 
 
 

 1   348 miljoonaa 

 2   479 miljoonaa 

 3   746 miljoonaa 

 4   1147 miljoonaa 
  
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 

KORTTI 5K 
 
 
 

 1   Ei yhtään 

 2   0,1% 

 3   0,3% 

 4   0,4% 

 5   0,5% 

 6   0,7% 

 7   1,0% 

 8   Yli 1,0% bruttokansantulosta 
 
 
 
  
 
 
 



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

KORTTI 5L 
 
 
 

1  Lisäämällä valtion menoja                                                           

2  Leikkaamalla muista valtion menoista                                        

3  Kansalaiskeräyksillä ja muilla yksityisillä lahjoituksilla               

4  Luomalla kokonaan uusia rahoituslähteitä kuten 

    lentomatkustajille suunnattu matkustajavero  
 
 
  
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 
 

KORTTI 5M 
 
 
 

1   Apua annetaan väärällä tavalla tai se on tehotonta   

2   Kehitysmaiden korruptio vaikeuttaa yhteistyötä       

3   Apu ei ole riittävää                                 

4   Maailmankaupan rakenteet syrjivät kehitysmaita       

5   Kehitysmaiden hallinto on heikko                     

6   Apu ei tavoita heitä, jotka sitä eniten tarvitsevat  

7   Kriisit ja konfliktit estävät kehitysyhteistyötä     

8   Kehitysavulla ei saavuteta kestäviä tuloksia         

    Muu, mikä?_________________ 
 
 
 
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5N 
 
 

1   Maksamalla veroja - joista osa menee valtion 

antamaan kehitysapuun                               

2   Tekemällä lahjoituksia hyväntekeväisyyteen tai 

kehitysmaiden hyväksi järjestettäviin keräyksiin 

3   Tukemalla yhteiskunnallisesti vastuullista yritys- ja 

sijoitustoimintaa                         

4   Osallistumalla kehitysmaiden hyväksi toimivien 

järjestöjen tai ryhmien toimintaan                

5   Matkailemalla kehitysmaissa                                                    

6   Vaikuttamalla poliitikkoihin, jotta valtion kehitysapua 

lisättäisiin                             

7   Vaikuttamalla poliitikkoihin niin, että 

kehitysmaatuotteiden markkinoillepääsy helpottuu         

8   Ostamalla Reilun kaupan tuotteita                                            

9   Tukemalla kummilasta kehitysmaassa                                      

Muulla tavalla, miten?_____________________ 
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 
 
 

KORTTI 5O 
 
 

 1   Kehitysyhteistyöllä on ratkaiseva merkitys 

kehitysmaiden nostamisessa pois köyhyydestä 

 2   Kehitysyhteistyöllä on vaikutusta, mutta se ei yksin 

riitä 

 3   Kehitysyhteistyö voi lievittää välitöntä hätää, mutta 

sillä ei aikaansaada pysyvää kehitystä 

 4   Kehitysyhteistyöllä ei ole mainittavaa vaikutusta 

 5   Kehitysyhteistyö on haitallista 

 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5P 
 
 
 

1   Tasa-arvon ja ihmisoikeuksien edistäminen                 

2   Suomen ja kehitysmaiden välisten suhteiden 

vahvistaminen  

3   Väestönkasvun hillitseminen                               

4   Köyhyyden vähentäminen                                    

5   Kestävän kehityksen edistäminen                           

6   Taloudellisen vuorovaikutuksen lisääminen                 

7   Terveyskysymykset                                         

8   Ympäristöuhkien torjuminen                                

9   Rauhan ja turvallisuuden edistäminen                     

Joku muu, mikä?_______________  
 
 
  



t9189, Omnibus kesä 1 / rw 

 
 
 
 
 

KORTTI 5Q 
 
 
 

1   Ympäristö ja energia          

2   Maa- ja metsätalous           

3   Ihmisoikeudet ja demokratia   

4   Hyvä hallinto                 

5   Vesi ja sanitaatio            

6   Opetusala                     

7   Tietotekniikka ja teknologia  

8   Terveydenhuolto               

9   Talous                        

Muu ala, mikä?______________ 
 
 
 
 
 
 
 



Maakunta:

  1 Uusimaa (37)
  2 Varsinais-Suomi
  3 Itä-Uusimaa
  4 Satakunta
  5 Kanta-Häme
  6 Pirkanmaa
  7 Päijät-Häme
  8 Kymenlaakso
  9 Etelä-Karjala
10 Etelä-Savo
11 Pohjois-Savo
12 Pohjois-Karjala
13 Keski-Suomi
14 Etelä-Pohjanmaa
15 Pohjanmaa
16 Keski-Pohjanmaa
17 Pohjois-Pohjanmaa
18 Kainuu
19 Lappi

Vastaajalla on oma matkapuhelin:

1 Kyllä 2 Ei (39)

Vastaaja käyttää Internetiä:

1 Kyllä 2 Ei (40)

Vastaaja on yhteydessä
Internetiin:

1 Kotoa (41)
2 Työpaikalta
3 Opiskelupaikalta
4 Sukulaisen tai tuttavan luota
5 Kirjastosta
6 Jostakin muualta, mistä?

Vastaajan Internetin käyttöuseus:

1 Päivittäin tai lähes (42)
(vähintään 20 päivää/kk)

2 3-4 päivänä viikossa
(12-19 päivää/kk)

3 1-2 päivänä viikossa
(4-11 päivää/kk)

4 1-3 päivänä kuukaudessa
5 Harvemmin
6 Ei osaa sanoa

Sukupuoli:
1 Nainen (2)
2 Mies

Ikäryhmä:

1 15 - 24 v. (3)
2 25 - 34 v.
3 35 - 49 v.
4 50 - 79 v.

Vastaajan ansiotyössäkäynti:

1 On kokopäivätyössä (4)
2 On osapäivätyössä
3 Ei ole ansiotyössä

Vastaajan ammatti/asema:

1 Maanviljelijä (5)
2 Työntekijä
3 Alempi toimihenkilö
4 Ylempi toimihenkilö/asiantuntija
5 Yrittäjä
6 Johtava asema
7 Kotiäiti/-isä
8 Opiskelija, koululainen
9 Eläkeläinen
10 Työtön

Perheen päähenkilön ammatti:

1 Maanviljelijä (7)
2 Työntekijä
3 Alempi toimihenkilö
4 Ylempi toimihenkilö/asiantuntija
5 Yrittäjä
6 Johtava asema
7 Kotiäiti/-isä
8 Opiskelija, koululainen
9 Eläkeläinen
10 Työtön

Vastaaja on perheen eniten
ansaitseva henkilö:

1 Kyllä (8)
2 Ei
3 Molemmilla yhtä suuret tulot

Kaupparyhmittymä, josta elintarvik-
keet yleensä ostetaan: (KAUPPA-
KORTTI)

(21)
1 K-ryhmä (K-extra, K-market,

K-supermarket, K-citymarket)

2 Tradeka (Euromarket, Valintatalo,
Siwa)

3 S-ryhmä (Prisma, Sokos/S-market,
Alepa, Sale, Spar)

4 Wihuri (Tarmo-lähikauppias)

5 Lidl

6 Stockmann (Stockmann Herkku)

7 M-ketju

8 Muu, mikä? ___________________

Asunnon tyyppi:

1 Omakotitalo / maatila-asunto (22)
2 Rivitalo / paritalo
3 Kerrostalo

Asuinkunnan asukasmäärä:

1 Yli           100 000 asukasta (23)
2 50 001 - 100 000 asukasta
3 30 001 -   50 000 asukasta
4 10 001 -   30 000 asukasta
5 Alle          10 000 asukasta

1 Kaupunki (24)
2 Muu kunta

Lääni:

1 Etelä-Suomen lääni (26)
2 Länsi-Suomen lääni
3 Itä-Suomen lääni
4 Oulun lääni
5 Lapin lääni

Haastattelukunta:

___________________________ (27)

Talouden koko (14)
(vastaaja mukaanluettuna):

_______ henkilöä

Sanomalehtien lukeminen: (16)

1 "Kärkikolmikko" (Helsingin Sanomat,
Aamulehti, Turun Sanomat)

2 Maaseudun Tulevaisuus
3 Muu sanomalehti
4 Ilta-Sanomat
5 Iltalehti
6 Kauppalehti
7 Ei mitään / ei osaa sanoa

Koulutus: (MERKITÄÄN VAIN YLIN
ASTE): (17)

1 Perus-/keski-/kansa-/kansalaiskoulu
2 Ammatti-/tekninen-/kauppakoulu
3 Ylioppilas/lukio
4 Opistotaso
5 Ammattikorkeakoulu
6 Yliopisto, korkeakoulu
7 Ei halua vastata

Taloudessa on:

  1 Auto (19)
  2 Teksti-TV
  3 Kaapeli- / satelliittikanavia

  4 Kesämökki
  5 Videot
  6 Tallentava DVD/ -Digi-boxi

  7 Tietokone
  8 Matkapuhelin (kännykkä)
  9 Laajakaista internet-yhteys (ADSL/

kaapeli-modeemi/kiinteistöliittymä/
langaton WLAN)

10 Muu Internet-yhteys (tavallinen
modeemi/ISDN)

11 Kiinteä puhelin/lankapuhelin
12 DVD-laite (DVD-soitin tai DVD-asema

tietokoneessa tai pelikoneessa)

13 Digi-tv/Digi-boxi/Digi-sovitin
14 Digikamera
15 Ei mitään näistä

Talouden elintarvike- ja muista päivittäis-
tavaraostoksista vastaa pääasiallisesti:

1 Vastaaja itse (9)
2 Vastaaja yhdessä jonkun muun kanssa
3 Joku muu kuin vastaaja

Talouden tämänhetkinen elämäntilanne:

1 Yksinäistalous (10)
2 Lapseton pari
3 (Muu) aikuistalous (vain yli 18-v.)
4 Talous, jossa lapsia

Kotona olevien lasten ikä: (11)

1 0 v.   7   6 v. 13 12 v.
2 1 v.   8   7 v. 14 13 v.
3 2 v.   9   8 v. 15 14 v.
4 3 v. 10   9 v. 16 15 v.
5 4 v. 11 10 v. 17 16 v.
6 5 v. 12 11 v. 18 17 v.

Alle 18 -vuotiaiden kotona (12)
asuvien lasten lukumäärä:

 ______ henkilöä

Talouden yhteenlasketut vuositulot veroja
vähentämättä (TULOKORTTI):

(13)
  1 Alle 10 001 eur/vuosi
  2 10 00 - 15 000 eur/vuosi
  3 15 001 - 20 000 eur/vuosi

  4 20 001 - 25 000 eur/vuosi
  5 25 001 - 30 000 eur/vuosi
  6 30 001 - 35 000 eur/vuosi

  7 35 001 - 40 000 eur/vuosi
  8 40 001 - 45 000  eur/vuosi
  9 45 001 - 50 000 eur/vuosi

10 50 001 - 55 000 eur/vuosi
11 55 001 - 60 000 eur/vuosi
12 60 001 - 70 000 eur/vuosi

13 70 001 - 80 000 eur/vuosi
14 80 001 - 90 000 eur/vuosi
15 Yli 90 000 eur/vuosi

16 EOS, eikä haastateltava osaa arvioida

CAPI-OMNIBUS* / TAUSTATIETOSIVU 2008
15 - 79 -vuotiaille naisille ja miehille

 2008  RW/rrl* CAPI=Computer Aided Personal Interview



LUOTETTAVUUSRAJATAULUKKO 95 % -TASOLLE

%-luku NÄYTTEEN TAI OSANÄYTTEEN ALARYHMÄN KOKO
joka tuli
tulokseksi 25 50 75 100 150 200 250 300 400 500 600 800 1000 2000 3000 5000

% % % % % % % % % % % % % % % %
2 tai 98 ±5.6 ±4.0 ±3.2 ±2.8 ±2.3 ±2.0 ±1.8 ±1.6 ±1.4 ±1.3 ±1.1 ±0.98 ±0.9 ±0.61 ±0.51 ±0.4
3 tai 97 ±6.8 ±4.9 ±3.9 ±3.4 ±2.8 ±2.4 ±2.2 ±2.0 ±1.7 ±1.5 ±1.4 ±1.2 ±1.1 ±0.75 ±0.62 ±0.49
4 tai 96 ±7.8 ±5.6 ±4.5 ±3.9 ±3.2 ±2.8 ±2.5 ±2.3 ±2.0 ±1.8 ±1.6 ±1.4 ±1.3 ±0.86 ±0.71 ±0.56
5 tai 95 ±8.7 ±6.2  ±5.0  ±4.4 ±3.6 ±3.1 ±2.7 ±2.5  ±2.2 ±2.0 ±1.8 ±1.5 ±1.4 ±0.96 ±0.79 ±0.62
6 tai 94 ±9.5 ±6.8  ±5.5  ±4.8  ±3.9  ±3.4  ±3.0 ±2.8 ±2.4 ±2.1 ±2.0 ±1.7 ±1.5 ±1.0 ±0.87 ±0.68
8 tai 92 ±10.8 ±7.7 ±6.2 ±5.4 ±4.4 ±3.8 ±3.4 ±3.1 ±2.7 ±2.4 ±2.2 ±1.9 ±1.7 ±1.2 ±0.99 ±0.77
10 tai 90 ±12.0 ±8.5 ±6.9 ±6.0 ±4.9 ±4.3 ±3.8 ±3.5 ±3.0 ±2.7 ±2.5 ±2.1 ±1.9 ±1.3 ±1.1 ±0.85
12 tai 88 ±13.0 ±9.2 ±7.5 ±6.5 ±5.3 ±4.6 ±4.1 ±3.8 ±3.3 ±2.9 ±2.7 ±2.3 ±2.1 ±1.4 ±1.2 ±0.92
15 tai 85 ±14.3 ±10.1 ±8.2 ±7.1 ±5.9 ±5.1 ±4.5 ±4.1 ±3.6 ±3.2 ±2.9 ±2.5 ±2.3 ±1.6 ±1.3 ±1.0
20 tai 80 ±16.0 ±11.4 ±9.2 ±8.0 ±6.6 ±5.7 ±5.0 ±4.6 ±4.0 ±3.6 ±3.3 ±2.8 ±2.5 ±1.8 ±1.4 ±1.1
25 tai 75 ±17.3 ±12.3 ±10.0 ±8.7 ±7.1 ±6.1 ±5.5 ±5.0 ±4.3 ±3.9 ±3.6 ±3.0 ±2.8 ±1.9 ±1.6 ±1.2
30 tai 70 ±18.3 ±13.0 ±10.5 ±9.2 ±7.5  ±6.5 ±5.8 ±5.3 ±4.6 ±4.1 ±3.8 ±3.2 ±2.9 ±2.0 ±1.7 ±1.3
35 tai 65 ±19.1 ±13.5 ±11.0 ±9.5 ±7.8 ±6.8 ±6.0 ±5.5 ±4.8 ±4.3 ±3.9 ±3.3 ±3.1 ±2.1 ±1.7 ±1.4
40 tai 60 ±19.6 ±13.9 ±11.3 ±9.8 ±8.0 ±7.0 ±6.2 ±5.7  ±4.9 ±4.4 ±4.0 ±3.4 ±3.1 ±2.2 ±1.8 ±1.4
45 tai 55 ±19.8 ±14.1 ±11.4 ±9.9 ±8.1 ±7.0 ±6.2 ±5.8 ±5.0 ±4.5 ±4.1 ±3.5 ±3.2 ±2.2 ±1.8 ±1.4
50 tai 50 ±20.0 ±14.2 ±11.5 ±10.0 ±8.2 ±7.1 ±6.3 ±5.8 ±5.0 ±4.5 ±4.1 ±3.5 ±3.2 ±2.2 ±1.8 ±1.4

Esimerkki 1

Jos 1000 hengen otoksesta 5 % oli ostanut
tuotetta, on oikea tulos ±1.4 % eli koko
väestössä on 95 % luotettavuustason mukaan
3.6 – 6.4 % tuotetta ostaneita.

Esimerkki 2

Oletetaan ennen tutkimusta, että tuotteen osuus
markkinoista on noin 15 %. Halutaan selvittää asia
±1 %:n tarkkuudella. Tarvitaan tutkimus, jossa
näyte on 5000 (esimerkiksi Taloustutkimuksen
kirjekysely).

Esimerkki 3

Jos 1000 vastaajan joukosta 15 – 19 vuotiaita on 150
henkilöä ja heistä ilmoitti ostavansa säännöllisesti
tuotetta X 10 %. Todellinen luku on 95 %-tasolle 10 %
±4.9 eli 5.1 – 14.9 %.
Jos kokonaisnäyte olisi ollut vain puolet eli 500,
tällöin tulos olisi 10 ±6.9 eli 3.1 – 16.9 %, eli 15-19 -
vuotiaita olisi 75 kpl.3.1.2000/tpi
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KAHDESTA ERI TUTKIMUKSESTA SAATUJEN TULOSTEN
VÄLISTEN EROJEN LUOTETTAVUUSTAULUKKO 95 % -TASOLLE

p = 50 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1.

mus 2.

Otos- 100 250  500 750 1000 1500 2000

koko % % % % % % %

100 13.8
250 11.6 8.8
500 10.7  7.6 6.2
750 10.4 7.2 5.7 5.1

1000 10.3 6.9  5.4 4.7  4.4
1500 10.1 6.7 5.1 4.4 4.0  3.6
2000 10.0 6.6 4.9 4.2 3.8 3.4 3.1

p = 40 tai 60 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1.

mus 2.

Otos- 100 250  500 750 1000 1500 2000

koko % % % % % %  %

100 13.6
250 11.4 8.6
500 10.5  7.4 6.1
750 10.2 7.0 5.5 5.0

1000 10.1 6.8  5.2 4.6  4.3
1500 9.9 6.6 5.0 4.3 3.9  3.5
2000 9.8 6.4 4.8 4.1 3.7 3.3 3.0

p = 30 tai 70 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1.

mus 2.

Otos- 100 250  500 750 1000 1500 2000

koko % % % % % %  %

100 12.7
250 10.6 8.0
500 9.8  7.0 5.7
750 9.6 6.6 5.2 4.6

1000 9.4 6.3 4.9 4.3  4.0
1500 9.3 6.1 4.6 4.0 3.7  3.3
2000 9.2 6.0 4.5 3.8 3.5 3.1 2.8

p = 20 tai 80 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1.

mus 2.

Otos- 100 250  500 750 1000 1500 2000

koko % % % % % %  %

100 11.1
250 9.3 7.0
500 8.6  6.1 5.0
750 8.3 5.7 4.5 4.1

1000 8.2 5.6  4.3 3.8  3.5
1500 8.1 5.3 4.1 3.5 3.2  2.9
2000 8.0 5.3 3.9 3.4 3.0 2.7 2.5

p = 10 tai 90 prosenttia

Tutki- Tutkimus 1.

mus 2.

Otos- 100 250  500 750 1000 1500 2000

koko % % % % % %  %

100 8.3
250 7.0 5.3
500 6.4 4.5 3.7
750 6.3 4.3 3.4 3.0

1000 6.2 4.2 3.2 2.8 2.6
1500 6.1 4.0 3.0 2.6 2.4  2.2
2000 6.0 3.9 2.9 2.5 2.3 2.0 1.9

Näiden taulukoiden avulla voidaan arvioida eri suuruisten
näytteiden ja eri tutkimusten avulla saatujen prosentti-
lukujen erotusten merkitsevyyttä.

Taulukoista valitaan aina käytettäväksi se, jossa p (=pro-
senttiluku) on lähinnä  tutkittavaa prosenttilukutasoa.

ESIMERKKI

Tehtiin kaksi eri tutkimusta eri aikoina. Toisen näyte oli
kooltaan 250 ja toisen 1000. Tuotteen markkinaosuus oli
pienemmässä tutkimuksessa 37 % ja suuremmassa 35 %.

Ensinnäkin valittiin taulukko p = 40 tai 60 %, koska tutkittavat
prosenttiluvut ovat kaikkein lähimpänä sitä. Kahden
prosenttiluvun erotus (37 % - 35 %) oli siis 2 %. Taulukosta
katsotaan otoskokojen 1000 ja 250 risteyskohdasta luku,
joka ilmoittaa vaadittavan erotuksen, jotta se olisi merkittävä
= 6.8 %. Siis tutkimusten ero ei ollut merkittävä.

8.2.2000/UMK/tpi




