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Hyva lukija,

kehityspolitiikka on viime vuosina kokenut suuria, nopeitakin muutoksia. Samalla kun kansainvéalinen
avunantajayhteis6 on alkanut kiinnittdd enenevaa huomiota avun laatuun ja tuloksellisuuteen, apua
on alettu suunnitella entista tiiviimmin yhdessa kaikkien toimijoiden kesken. Kehitysmaiden omista-
juus ja vastuu omasta kehityksestaan on kaiken toimintamme lahtdkohta. Parhaisiin tuloksiin paa-
semiseksi on tarkeda myos, etta keskitamme apumme rajattuun joukkoon yhteistyémaita ja osaami-
semme kannalta keskeisille sektoreille.

Yha selvemmin nahdaan, ettei kehitystavoitteita voida saavuttaa yksin kehitysyhteisty6lla. Meidan on
toimittava johdonmukaisesti kaikilla kehitykseen vaikuttavilla politiikan aloilla, jotta emme muilla toi-
millamme vahenna kehitystavoitteiden toteutumisen mahdollisuuksia. Kysymys kehityspoliittisesta
johdonmukaisuudesta onkin viime vuosina noussut kehityspoliittisen keskustelun ytimeen. Kaikkein
pisimmalla tydssa ollaan kaupan ja kehityksen alalla, mutta myds useilla muilla politikka-aloilla kehi-
tetddn johdonmukaisuutta edistavia toimintatapoja. Kaupan ja kehityksen vdlisten yhteyksien edis-
tamiseksi on hallituskaudella tehty my6s konkreettisia uusia avauksia, kuten ns. liikekumppanuusoh-
jelman kaynnistaminen.

Suomen kehitysyhteistydmaararahojen taso kasvoi hallituskaudella ennatykselliset 240 miljoonaa
euroa. Tama antaa meille entistd paremmat mahdollisuudet osallistua kansainvélisten kehityson-
gelmien ratkaisuun. My6s vuoden 2006 lopulla kohdallemme osunut EU-puheenjohtajuuskausi nosti
profiiliamme kehityspolitiikan alalla. Suomen puheenjohtajuuskaudella edistettiin merkittavalla tavalla
EU:n kehitysyhteistyon laatua ja kehityspoliittista johdonmukaisuutta.

EU:n yhteenlaskettu kehitysyhteistydpanos on yli puolet maailman kaikesta kehitysyhteistyOsta.
Olemme EU:n jasenend siis mukana suunnittelemassa maailman suurimman kehitysyhteistyo-
panoksen sisaltda. Suomi on ollut aktiivinen toimija kehityspoliittisen keskustelun kannalta keskeisis-
sa YK-jarjestoissa ja kansainvélisissa rahoituslaitoksissa tukien niiden pyrkimyksia toiminnan tehos-
tamiseen ja avun tuloksellisuuden lisddmiseen. Myds niiden osalta Suomi on pyrkinyt keskittamaan
omaan tukeaan.

On ollut ilo huomata, ettd myo6s kansalaisyhteiskunta on Suomessa aktiivisesti mukana kehityspoliit-
tisessa keskustelussa ja kehitysyhteistyon toteuttamisessa. Kotimaisten toimijoiden tiivis vuoropuhe-
lu takaa jatkossakin laadukkaan panoksemme kansainvaliseen keskusteluun ja yhteistyohon kehi-
tysmaiden kanssa.

Kulunut hallituskausi on ollut kehityspolitikan alalla mielenkiintoista aikaa. Suuria kansainvalisia
julistuksia ja sitoumuksia on tehty, ja nyt on niiden toimeenpanon aika. Taméa edellyttdd myds oman
apumme jatkuvaa laadullista tarkastelua. Kansainvalisen keskinaisriippuvuuden maailmassa kan-
sainvalisten kehitysongelmien ratkaiseminen vaikuttaa merkittavasti myds suomalaisten omaan tur-
vallisuuteen ja hyvinvointiin.

Helsingissa 4.4.2007
Paula Lehtomaki

Ulkomaankauppa- ja kehitysministeri
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1. KEHITYSPOLITIIKAN TAVOITTEET JA NIIDEN TOIMEENPANO
OHJELMAKAUDELLA 2004-2006

Valtioneuvosto hyvaksyi 5. helmikuuta 2004 kehityspoliittisen ohjelman, joka ohjasi Suomen kehitys-
politiikkaa ja kehitysyhteistydta hallituskauden ajan. Kehityspoliittisessa ohjelmassa Suomi sitoutuu
voimakkaasti YK:n vuosituhatjulistukseen ja sen kehitystavoitteisiin (Millennium development
goals, MDG). Kehityspolitiikan keskeisimmaksi tavoitteeksi nostettiin aarimmaisen kdyhyyden ja
nalan poistaminen.

Kehityspolitiikan muita paamaaria ovat

* laaja kansallinen sitoutuminen ja johdonmukaisuus kaikilla politiikan alueilla,

* sitoutuminen oikeusperustaiseen lahtokohtaan,

« kestava kehitys,

« laajan kehitysrahoituksen edistaminen,

» kumppanuudet kehityksen puolesta,

« kehitysmaiden ja niiden ihmisten oman paatdsvallan ja vastuun kunnioittaminen seka
« pitkdaikainen sitoutuminen ja avoimuus.

Lapileikkaavina teemoina kaikessa Suomen kehityspolitiikan toimeenpanossa ovat naisten ja tytto-
jen aseman parantaminen seka tasa-arvon edistaminen, helposti syrjaytyvien ryhmien oikeuksien ja
tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistaminen seka ymparistokysymysten huomioonotta-
minen. Myds hiv/aids:n torjumista kasitellaan lapileikkaavasti kaikilla sektoreilla. Kodyhia suosivan
talouskasvun ja siind yksityisen sektorin merkitysta korostetaan.

YK:n vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden saavuttaminen vuoteen 2015 mennessa edellyttaa
seka kehitysyhteistytn laadun parantamista ettad kehitysrahoituksen tason nostamista. Suomi pyrKii
kehitysyhteistyossaan lisddmaan tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja johdonmukaisuutta keskit-
tamalla toimintaansa ja vaikuttamalla avunantajien toimintatapojen yhdenmukaistamiseen ja avun
harmonisaatioon.

Kehityspoliittinen ohjelma on ollut merkittdva parannus Suomen kehityspolitiikan suunnittelulle ja
toteuttamiselle. Ohjelma on laajasti hyvaksytty asiakirja, joka kasittelee kehityspolitikkaa kattavasti
ja linjaa Suomen sitoutumisen kehityspoliittiseen johdonmukaisuuteen. Jotta Suomen poliittisia ta-
voitteita kansainvalisessa kehityksessa voidaan edistaa, tulee kehityskysymykset ottaa huomioon
kaikilla politiikkalohkoilla. Ohjelma nostaa esiin esimerkiksi kauppa-, maatalous- ja maahanmuutto-
politiikan yhteyksia kehitykseen.

Kehityspoliittinen ohjelma jatkaa entistd voimakkaammin maa- ja sektorikohtaista keskittamista.
Painopisteet valitaan Suomen kokemukseen ja osaamiseen pohjautuvan lisdarvon perusteella yh-
dessa kumppanimaan ja muiden avunantajien kanssa. Vaikuttavuuden parantamiseksi ohjelmassa
todetaan Suomen ohjaavan suurimman osan maararahoista kahdenvéliseen kehitysyhteisty6hon
seka kasvattavan pitkdaikaisten yhteistydmaiden osuutta 60 prosenttin maa- ja aluekohtaisesta
lahjamuotoisesta kehitysyhteistydstd. Suomen pitkaaikaisia yhteistyémaita ovat Afrikassa Mosambik,
Tansania, Etiopia, Sambia ja Kenia, Latinalaisessa Amerikassa Nicaragua, seka Aasiassa Vietnam
ja Nepal. Yhteistydmaissa Suomen apu keskitetdan korkeintaan kolmelle sektorille ja lisaksi voidaan
antaa budjettitukea.
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Suomen pitkaaikaiset yhteistydmaat ja yhteistydn sektorit

Maa Paésektorit

Etiopia opetus- ja vesisektori

Kenia oikeus-, metsa- ja energiasektori

Tansania metsa- ja ymparistt-, opetussektori, paikallishallinnon kehittaminen seka budjetti-
tuki

Mosambik terveys- ja opetussektori, maaseutukehitys seka budjettituki

Sambia maatalous- ja metsasektori, yksityissektorikehitys ja budjettituki. Opetussektorin
tuki yha merkittavaa, mutta avunantajien tyonjaon mukaan vahenemassa.

Nepal ymparisto- ja opetussektori

Vietnam maaseutukehitys, metsasektori, pienten kaupunkien vesihuolto ja sanitaatio seka

temaattista budjettitukea maaseutukehitykseen

Nicaragua terveys- ja kuntasektori, maaseutukehitys ja budjettituki

Aiemmista pitkaaikaisista yhteistydmaista Egyptissa, Namibiassa ja Perussa péaétettiin siirtyd kehi-
tysyhteistybhon painottuneista suhteista kohti monipuolisempaa kanssakaymista vuoteen 2007
mennessa. Siirtymakauden strategiaan kuuluu muun muassa kaupan, investointien ja yksityisen
sektorin yhteistyon edistaminen. Hallitusten valisesséa yhteistytssa naissa maissa luovuttiin suurista
lahjamuotoisista hankkeista.

Maaraaikaista yhteistyota toteutetaan maissa, jotka ovat toipumassa vékivaltaisista konflikteista tai
yhteiskunnallisista murroksista. Téllaisia maita ovat Etela-Afrikka, Afganistan, Lansi-Balkan, Palestii-
nalaisalueet ja Ita-Timor.

Kehityspoliittinen ohjelma maaritteli monenkeskisen yhteistydén ja Euroopan unionin kehitysyhteis-
tyon selkeasti osaksi Suomen kehitysyhteistyon kokonaisuutta. Ohjelma velvoitti Suomea vaikutta-
maan toiminnan sisaltdon ja laatuun seka osallistumaan keskeisten jarjestojen ja ohjelmien rahoituk-
seen vertaismaiden tasoisesti.

Kehityspoliittinen ohjelma korostaa my0os tarvetta monenkeskisen jarjestelmén vahvistamiseen. Mo-
nenkeskiset organisaatiot, erityisesti Yhdistyneet kansakunnat (YK), kansainvéliset rahoituslaitokset
ja Maailman kauppajarjestd (WTO) ovat tarkeita toimijoita vuosituhatjulistuksen toimeenpanossa ja
kehitystavoitteiden saavuttamisessai. Taman vuoksi niiden toiminnan ja keskindisen yhteistyon pa-
rantaminen on tarkea haaste kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. My®ds monenkeskisessa toimin-
nassa Suomen tukea on keskitetty vuosituhattavoitteiden kannalta tarkeimmille jarjestéille ja kan-
sainvdlisille rahoituslaitoksille.

2. VUOSITUHATTAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN KUMPPANIMAISSA

Kansainvalinen yhteis6 on 2000-luvulla voimakkaasti edistanyt kehitysongelmien ratkaisua. Tama
koskee seka kehitysmaiden omaa panosta ongelmiensa ratkaisemisessa ettd avunantajamaiden
tukea. Kehitysmaissa demokratian ja hallinnon oman vastuullisuuden vahvistuminen on lisannyt
kéyhyyden vahentamisen merkitysta kansallisena politiikkatavoitteena ja samalla teollisuusmaiden
tuki on kasvanut. YK:n tilastoasioiden osasto seuraa YK:n vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden
saavuttamista 48 erillisella mittarilla, jotka perustuvat hallitusten antamaan tietoon. Mittareilla on
mahdollista seurata kehitysta niin maa- ja aluekohtaisesti kuin globaalisti. Kehitysyhteistyén mene-
telmien muuttuminen enenevassa maarin ohjelmamuotoisen avun suuntaan seka sitoutuminen
kumppanimaiden suunnitelmiin ja ohjelmiin muuttaa yksittdisen avunantajan panoksen vaikuttavuu-
den seurantaa. Tulosten seuranta on siirtynyt kehitysmaiden kansalliselle tasolle, jolloin niihin vaikut-
tavat maan omien voimavarojen kayttd seka kaikkien avunantajien yhteispanos.
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Vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteiden edistymista kasittelevan, heindkuussa 2006 julkaistun,
raportin mukaan todennakdisimmin saavutetaan tavoite puolittaa alle dollarilla paivassa elavien
osuus koko maailmassa. Tama on kuitenkin lahinna vakirikkaassa Aasiassa tapahtuvan kehityksen
ansiota, silla Latinalaisen Amerikan kehitys ei ole ollut yhta nopeaa ja Saharan eteldpuolisessa Afri-
kassa kdyhyys on jopa lisdantynyt. Peruskoulutuksen takaaminen kaikille lapsille vaikuttaa mydskin
olevan saavutettavissa vuoteen 2015 mennessa, mikali hyva kehitys jatkuu ja muutamien ongelma-
maiden tilanne kohenee.

Suomen pitkaaikaisista kehitysyhteistytmaista tarkoituksenmukaisinta on verrata ensimmaisen
MDG-tavoitteen toteutumista darimmaisessa kdyhyydessa elavan vaeston osuuden puolittamiseksi
vuoteen 2015 mennessa. Vietham on jo saavuttanut ensimmaisen vuosituhattavoitteen ja siten puo-
littanut absoluuttisessa koyhyydessa elavien osuuden. YK:n maaraportit osoittavat, etta tavoitteen
saavuttaminen on mahdollista Mosambikissa, Etiopiassa, Tansaniassa, Nepalissa ja Nicaraguassa.
Neljannen MDG-tavoitteen eli alle viisivuotiaiden lasten kuolleisuuden vahentaminen kahdella kol-
manneksella vuoteen 2015 mennessa, saavuttaminen on todennakoista Nepalissa, mutta epatoden-
nakoista Tansaniassa ja Etiopiassa. Mosambikissa tavoitteeseen padseminen on mahdollista.

Tansaniassa koulun ensimmaiselle luokalle ilmoittautuneiden lasten osuus ikaluokasta kasvoi yli
50 prosenttia vuosien 2000 ja 2005 valilla, ja alle viisivuotiaiden lasten kuolleisuus laski vuoteen
2004 mennessa 126:een (1000 lasta kohden) vuoden 2000 tasosta, joka oli 141. Mosambikissa ta-
louskasvu nousi 1,9 prosentista vuonna 2000 7,7 prosenttiin vuonna 2005. Koko maailmassa abso-
luuttisessa koyhyydessa elavien osuus onkin laskenut 28 prosentista vuonna 1990 19 prosenttiin
vuonna 2002. Tosin kehitys ei ole ollut tasaista eri maiden ja alueiden valilla.

Myds muilta osin kehityksessé on havaittavissa muutoksia parempaan: Uppsalan yliopiston mu-
kaan vuonna 2000 maailmassa oli 37 aseellista konfliktia, joista 12 voitiin luokitella sodiksi. Vuonna
2005 aseellisten konfliktien méaara oli pudonnut 31:een, joista sotia oli enaa kuusi. Afganistania ja
Irakia lukuun ottamatta 2000-luvun sodat ovat kaikki olleet valtioiden sisaisia konflikteja.

Kehitysmaiden velkaongelman ratkaiseminen kestavalla tavalla on tarkea edellytys kehitysmaiden
pitkan aikavalin kehitysmahdollisuuksien turvaamiseksi. Pitkaan jatkuneiden neuvottelujen tuloksena
vuonna 2006 saavutettu paatdés monenvélisen velka-aloitteen (Multilateral Debt Relief Initiative,
MDRI) toimeenpanosta oli merkittdva. Paatoksen mukaan keskeiset rahoituslaitokset Maailman-
pankki (International Development Association, IDA), Afrikan Kehitysrahasto (AfDF) ja Kansainvali-
nen valuuttarahasto (IMF) sitoutuivat 42 kaikkein kdyhimpien, vaikeasti velkaantuneiden kehitysmai-
den velkojen anteeksiantoon. Paaosa velkahelpotusaloitteesta hy6tyvista maista on Afrikassa.

Vaikka edistystd onkin saavutettu koyhyyden vahentamisessd, niin edelleen joka viides maailman
vaestostd, yli miljardi ihmista, eldd yhden dollarin kéyhyysrajan alapuolella, ja 1,5 miljardia ihmista
elad absoluuttisessa kdyhyydessa. Yli miljardi ihmista on my6s ilman puhdasta vetta ja 2,6 miljardia
vailla kunnollisia saniteettioloja. 115 miljoonaa lasta ei kdy koulua, suuri osa Afrikassa ja Etela-
Aasiassa. Joka vuosi 10 miljoonaa lasta kuolee ennen viidetta ikdvuottaan. Huolestuttavinta kehitys
on Saharan etelapuolisessa Afrikassa, jossa lapsikuolleisuus kasvaa edelleen ja joka edustaa 44
prosenttia kaikista lapsikuolemista.

Rikkaiden ja kdyhien maiden vélinen inhimillisen kehityksen kuilu on jatkanut levenemistaén, eika
eraissa menestystarinamaissa ole onnistuttu muuttamaan suotuisaa taloudellista kehitysta inhimilli-
sen kehityksen hyvaksi.
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3. TOIMINTAYMPARISTON MUUTOS

Samalla kun Suomen oma kehityspolitiikka on muuttunut, myos kehityspolitikan kansainvélisessa
toimintaympaéristdssa on tapahtunut merkittéavid muutoksia 2000-luvulla. Edelld kuvattujen kehitys-
trendien liséksi voidaan kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanon osalta nostaa esiin viisi keskeista
kehitystrendia.

1) Kehitysyhteisrahoituksen vaikuttavuuden parantamiseksi laadittin vuonna 2005 OECD:n
piirissa kansainvalinen suositus (ns. Pariisin julistus) avunantajien ja kehitysmaiden valilla menetel-
mistd, joilla kehitysyhteistyon tuloksia voidaan parantaa. Julistuksessa korostetaan kehitysmaiden
omaa vastuuta kehityssuunnitelmistaan ja kokonaisvaltaista maiden omien hallintojarjestelmien ke-
hittamista. Kehitysrahoitusta ei enaa tule nahda erillisena muusta kansallisesta varainkaytosta. Pa-
riisin julistuksen toimeenpano on muuttanut merkittavalla tavalla kehitysavun arkkitehtuuria. Sirpaloi-
tuneesta projektiavusta ollaan enenevassa maarin siirrytty yhteisohjelmiin, joita valmistellaan kump-
panihallituksen johdolla.

2) Euroopan unionin rooli on vahvistunut kansainvalisissa kehityskysymyksissa. Kehityspolitiikka
on jaetun toimivallan ala, jolloin sekéa yhteisoélla ettéd jasenmailla on omaa kehitysyhteistyota. EU, el
komissio ja jasenmaat yhdessa, antavat talla hetkellda noin 55 prosenttia kaikesta kehitysavusta ja
Suomen kehitysyhteistytvaroista noin viidennes ohjataan komission budjetin tai Euroopan kehitys-
rahaston kautta. Vuonna 2005 sovittiin kunnianhimoisista tavoitteista EU:n kehitysavun kasvattami-
seksi 0,56 prosenttiin EU:n bruttokansantulosta (BKTL) vuoteen 2010 ja 0,7 prosenttiin BKTL:sta
vuoteen 2015 mennessa. Taman kasvuskenaarion myodta EU:n osuus globaaleista apuvirroista tulee
kasvamaan entisestaan. Nama sitoumukset muodostivat EU:n tarkean panoksen vuoden 2005 YK:n
vuosituhathuippukokoukseen. Samoin vuonna 2005 sovittiin yhteisistd EU:n kehityspoliittisesta
suuntaviivoista (Eurooppalainen konsensus). Siind maariteltiin yhteista eurooppalaista arvopohjaa ja
lahestymistapaa kansainvalisiin kehityskysymyksiin. EU on myds sitoutunut voimakkaasti Pariisin
julistuksen toimeenpanoon. Suomen puheenjohtajuuskaudella korostui jo tehtyjen linjausten toi-
meenpano ja EU:n johdonmukainen toiminta kehityskysymyksissa.

3) Kansainvélisten kauppajarjestelyjen merkitys on vahvistunut kansainvalisissa kehityskysy-
myksissa. Maailman kauppajarjeston (WTO) neuvottelut ovat viime vuosina kangerrelleet. EU:n ja
Afrikan seka Karibian ja Tyynenmeren maiden (AKT) valilla kaytavien talouskumppanuussopimusten
merkitys onkin tasta syysta kasvanut. Suomi korostaa kaupan ja tuotannollisen toiminnan merkitysta.
Tama on johtanut mm. uusien tuotantotoimintaa vahvistavien kehitysyhteistyémenetelmien kehitta-
miseen.

4) Humanitaaristen kriisien jalkihoito seka konfliktien ja kansainvélisen terrorismin ennaltaehkaisy
on korostanut laajan turvallisuuden merkitysta kestavan kehityksen aikaansaamiseksi. Kehityksen
ja turvallisuuden véliset yhteydet on laajalti tunnustettu téarkeiksi seka kansainvalisilla foorumeilla,
erityisesti YK:ssa, EU:ssa ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjestossa (ETYJ), ettd Suomen
kehityspolitiikassa. Vuosituhatjulistus on tarkea ETYJ:n turvallisuus- ja yhteistyojarjeston politiikkalin-
jaukset seka Suomen kehityspoliittinen ohjelma ja turvallisuuspoliittinen selonteko korostavat turval-
lisuuden ja kehityksen valisid yhteyksia. Suomi on painottanut voimakkaasti toiminnassaan avun
jatkumoa. Suomi pyrkii siilhen, etta avun eri muodot toimisivat joustavasti yhdessa ja tukisivat ja tay-
dentdisivét toisiaan aina konfliktin ehkaisysta, kriisinhallinnasta ja humanitaarisesta avusta kesta-
vaan kehitykseen ja rauhaan tahtaavaan kehitysapuun.
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5) Inmisen aikaan saama ilmastonmuutos, samoin kuin energia-asiat ovat nousseet tarkeiksi poliit-
tisen keskustelun kohteiksi sekd Suomessa etta globaalisti. On yleisesti tunnustettua, ettéd ilmaston
muuttumisella ja sen seurausilmi6illa, kuten meren pinnan nousulla, kuivuuksien, tulvien ja myrsky-
jen lisdantymisella, seka aavikoitumisen etenemisella ja biodiversiteetin hupenemisella, on suuri
vaikutus kehitysmaille. Tasta syysta ilmiét on huomioitava myods kdyhyyden vastaisessa taistelussa.
OECD:n kehitys- ja ymparistoministerit julistivat vuonna 2006, ettd ilmastonmuutokseen sopeutumi-
nen on otettava huomioon kaikessa kehitysyhteistytéssa. EU on hyvaksynyt aiheesta toimintaohjel-
man, joka velvoittaa myds jasenmaita toimiin omassa kehitysyhteistydssaan. EU ja AKT-maat ovat
myo6s antaneet asiasta yhteisen julistuksen vuonna 2006. Energian saatavuus ja energiatehokkuus
ovat keskeisia asioita myos kehitysmaille. Kehitysmaissa tuotetaan energiaa ja niiden rooli esim.
bioenergian tuotannossa voi tulla merkittavaksi. Energiayhteisty® onkin noussut keskeiseksi alueeksi
esim. EU:n ja Afrikan vélisessad kumppanuudessa.

4. ARVIO KEHITYSPOLITTISEN OHJELMAN TOIMEENPANOSTA

Kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden toteuttaminen edellyttaad aktiivista ja tehokasta toimintaa ko-
timaassa, kumppanimaissa, EU:ssa, YK:ssa ja muilla kansainvalisilla foorumeilla. Ulkoasiainministe-
ridlla on kokonaisvastuu ohjelman toteuttamisesta ja sen edellyttamasta koordinaatiosta. Kehityspo-
littisen ohjelman toimeenpanoa seurataan osana ulkoasiainministerion strategisten kokonaistavoit-
teiden saavuttamista.

Hallituksen kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanon etenemista on aiemmin seurattu vuosien 2004
ja 2005 osalta. Vuonna 2006 vuosiarviointia ei tehty EU-puheenjohtajuuden takia ja vuoden 2007
vuosiarvioinnin tavoitteena onkin arvioida kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanoa koko ohjelman
voimassaoloajalta. Vuosiarvioinnin tarkoituksena on tarjota tiivis yhteenvetokatsaus ohjelman toi-
meenpanosta. Arvioinnin kohteena ovat kehityspolitikan yhteiskunnallinen vaikuttavuus, toiminnan
laatu, tulokset ja tehokkuus sek& Suomen lisdarvo eri toiminnoissa ja voimavarojen kohdentuminen.
Tarkoituksena on myds kuvata toimenpiteité ja prosesseja, joita on kaynnistetty tai saatu paatokseen
kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanemiseksi.

Yleisarviossa tarkastellaan kehityspoliittisen ohjelman keskeisia teemoja, toimintaympaéristossa ta-
pahtuneita muutoksia ja saavutuksia. Ohjelman tavoitteiden mukaisessa yksityiskohtaisemmassa
osassa vuosiarvioinnin rakenne seuraa kehityspoliittisen ohjelman yksittaisia tavoitteita, jotta kunkin
ohjelmaan kirjatun tavoitteen toteutumista voidaan arvioida systemaattisesti. Kyseinen kasittelytapa
on valittu, vaikka se kaikilta osin ei parhaalla mahdollisella tavalla palvelekaan kehityspoliittisen oh-
jelman toteutumisen arviointia kokonaisuutena. Tavoitteista esitetddn keskeisia yleisia havaintoja ja
arvioita monenkeskisen, EU:n ja kahdenvalisen toiminnan osalta. Lisaksi tekstissa esitellaan eraita
esimerkkitoimia, joilla ohjelman tavoitteita on toimeenpantu. Varsinaisten ohjelmatavoitteiden lisaksi
kasitellaan erikseen kehityspoliittista johdonmukaisuutta, kehitystiedotusta, kansalaisjarjestoyhteis-
ty6td, evaluointia ja hallinnon kehittdmista. Liséksi vuosiarvioinnissa on laaja tilastoraportti.

Vuosiarviointi ei ole itsendinen evaluointi, vaan ulkoasiainministerion oma katsaus ohjelmakauden
keskeisten teemojen toimeenpanosta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd monelta osin ohjelman tavoitteissa on edistytty hyvin. Merkitta-
vaa on, ettd Suomen kehityspolitiikassa on sitouduttu YK:n vuosituhatjulistuksen kehitystavoitteisiin.
Absoluuttisessa kdyhyydessa elavien osuuden vahentaminen on toimintaa ohjaava periaate. Samal-
la kbyhyyden vahentamista tulee tarkastella monipuolisesti. Taméa koskee monia ihmisoikeuksiin ja
tasa-arvoon tai hyvaan hallintoon liittyvia kysymyksia, joita ilman ei voida saavuttaa kestavaa kehi-
tysta.
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Politiikan johdonmukaisuutta on vahvistettu ja kehityspoliittinen tarkastelu on usein osana politiik-
kalinjauksia ja niiden toimeenpanoa. Samalla on onnistuttu luomaan uusia rakenteita johdonmukai-
suuden edistamiseksi. Erityisesti kaupan ja kehityksen osalta Suomi on kansainvélisesti ja ennen
kaikkea EU:n piirissa ollut aloitteellinen. Turvallisuuden ja kehityksen alalla Suomi on aktiivinen kan-
sainvalisessad keskustelussa. Ulkoasiainministerid perusti vuonna 2006 turvallisuus ja kehitys
-verkoston, joka yhdistdd eri ministerididen ja kansalaisyhteiskunnan toimijoita pohtimaan turvalli-
suuden ja kehityksen vélisia asioita. Kansainvalisen siirtolaisuuden ja kehityksen yhteyksia kéasitel-
laédn saanndnmukaisesti ulkoasiain-, sisdasiain- ja tydministerion kesken. Myds muilla aloilla on pe-
rustettu poikkihallinnollisia tydryhmia.

Suomi jarjesti EU:n puheenjohtajakaudellaan ensimmaista kertaa EU:n kauppa- ja kehitysministerien
yhteisen kokouksen. Kokouksessa sovittiin laadittavaksi kauppaa tukeva kehitysyhteistydn strategia,
jota parhaillaan valmistellaan Saksan johdolla. Sen osana tuetaan myods EU:n ja AKT-maiden vélisia
talouskumppanuussopimusneuvotteluja, joilla edistetdan AKT-maiden taloudellista kehitysta.

Suomalainen yhteiskunta osallistuu enenevasti kehityspolitiikan toimeenpanoon. Yhteistyodlla kansa-
laisjarjestdjen kanssa on pitkat perinteet. Ohjelmakaudella vahvistettiin yhteisty6td myds suomalai-
sen elinkeinoelamén kanssa uuden liikekumppanuusohjelman avulla. Investoinnit, tuotannollisen
toiminnan ja tyollisyyden edistaminen ovat olennaisia pyrittdessa kestavaan taloudelliseen kasvuun
ja kéyhyyden vahentamiseen.

Myds kehitysyhteistydn tuloksellisuus on parantunut. Ohjelmayhteistytn ja budjettituen maaréa on
kasvanut. Hallinnon omia prosesseja on kehitetty mahdollistamaan aiempaa tuloksekkaampi toimin-
ta. Yhteisty6ta valtiontalouden tarkastusviraston kanssa on tiivistetty, jotta Suomen linjaukset vastai-
sivat muuttuneen apuarkkitehtuurin asettamiin vaatimuksiin. Syksylla 2006 yhdesséatoista kehitys-
maassa hallituksen ja avunantajien yhteistytna tydstetyn ja kevaalla 2007 julkistetun ensimmaisen
Pariisin julistuksen seurantaraportin tuloksissa Suomen sijoittuu 5/9 indikaattorin osalta muita
avunantajia paremmin, 2/9 indikaattorin osalta samalle tasolle ja 2/9 indikaattorin osalta muita huo-
nommalle sijalle.

Suomi on perinteisesti korostanut YK:n merkitysta ja nédkee YK:n uudistusprosessissa huomatta-
via mahdollisuuksia maailmanjarjeston toiminnan tehokkuuden ja tuloksellisuuden parantamiseen.
Monenkeskisessa toiminnassa YK:n syyskuun 2005 huippukokouksen paatokset maailmanjarjestén
uudistamisesta ovat luoneet pohjan monenkeskisen jarjestelméan vahvistamiselle ja YK-jarjestelman
toimintakyvyn lisdamiselle. Kansainvalisten kehitysrahoituslaitosten toiminta on tehostunut ja vastaa
hyvin Suomen kehityspoliittisia tavoitteita.

Lapileikkaavien teemojen toimeenpanoa on edistetty suhteellisen hyvin monenkeskisessa ja EU-
yhteistydssa politikan tasolla. Sen sijaan niiden systemaattisessa huomioimisessa kaikessa toimin-
nassa ja ohjelmoinnissa on edelleen kehitettavaa.

Kehityspoliittinen ohjelma ohjaa toimintaa aloille, joilla Suomella on tarjota lisdarvoa. Tassa on
edetty ja kehityspoliittisen ohjelman keskittdmistavoitetta on kumppanimaissa toteutettu painottaen
niité alueita, joilla Suomella olisi paras lisdarvo. Painotus on perustunut arvioon Suomen kokemuk-
sesta yhteistydstd kumppanimaan kanssa seka Suomen yhteiskunnallisesta taustasta. Lisaantynyt
ohjelmamuotoinen apu tekee Suomen lisdarvon toteuttamisen haasteelliseksi. Monenkeskisessa ja
EU-toiminnassa Suomen lisdaarvo toteutuu vaikuttamalla paatoksiin ja tydskentelytapoihin niilla alu-
eilla, joilla Suomella on eniten osaamista.
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Suomen EU-puheenjohtajuus maaritti ohjelmakauden lopun toimintaa. Keskeinen saavutus oli Eu-
roopan yhteison kehitysrahoituksesta kaytyjen neuvottelujen loppuun saattaminen ja aikaisemmin
tehtyjen sitoumusten toimeenpanon edistaminen. Suomen kaudella hyvaksyttiin asetukset seké yh-
teison kehitysyhteistydn ettd ihmisoikeuksia ja demokratiaa tukevasta rahoituksesta vuosille 2007—
2013, yhteensa lahes 19 miljardia euroa. Liséksi allekirjoitettiin 10. Euroopan kehitysrahastoa kos-
keva sopimus, jolla taataan rahoitus erityisesti Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maille vuosille
2008-2013, lahes 22,7 miljardia euroa. Suomelle keskeisia saavutuksia olivat avunantajien tyonja-
osta ja taydentavyydesta seka kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistamisesta tehdyt ministeri-
tason paattkset. Kauppa ja kehitys oli keskeisin politikkajohdonmukaisuusteema. Lisédksi Suomi
edisti kehitysta ja kansainvalistd muuttoliiketta koskevaa vuoropuhelua yleisesti ja erityisesti EU:n ja
Afrikan valilla. Suomen johdolla valmistettin my6s ensimmainen seurantaraportti EU:n Afrikka-
strategian toimeenpanosta Eurooppa-neuvostolle ja sovittin EU:n ja Etela-Afrikan strategisesta
kumppanuudesta.

Hallitus kasvatti kehitysyhteistyoméaararahoja hallituskauden aikana yhteensé lahes 240 miljoonalla
eurolla, mika vylitti hallitusohjelmaan kirjatun 220 miljoonan euron tavoitteen. Tavoitteen mukaisen
euromaaraisen kasvun arvioitiin hallitusohjelman laadintahetkella johtavan 0,44 prosenttiin brutto-
kansantulosta (BKTL) vuonna 2007. Taméanhetkisten talouskasvuennusteiden valossa vuoden 2007
talousarvion kehitysyhteistyémaararahat vastaavat 0,43 prosentin BKTL-osuutta. Ennakkotietojen
mukaan kehitysyhteistydémaksatusten BKTL-osuus vuonna 2006 kuitenkin laski 0,39 prosenttiin paa-
osin ennustettua nopeammasta talouskasvusta johtuen. Vuoteen 2005 verrattuna humanitaarisen
avun maksatukset laskivat hivenen, kun Aasian tsunamirahoituksen vaikutus poistui. Lisaksi Suo-
men ja usean muun avunantajamaan julkista kehitysapua kasvatti vuonna 2005 valiaikaisesti Irakille
annettu velkahelpotus.

Maa- ja aluekohtaisista maksatuksista noin puolet on keskitetty Suomen pitkaaikaisiin yhteistyo-
maihin vuosina 2004-2006. Pitkaaikaisista yhteistydmaista Mosambikin ja Tansanian maksatukset
ylittivat 10 miljoonan euron vahimmaistason koko ohjelmakauden ajan. Myds Nicaraguaan ja Viet-
namiin suunnattu apu ylitti vahimmaistason vuonna 2006. Keskittamistavoitteen mukaisesti siirtyma-
kauden maihin suunnatut kehitysyhteistydémaksatukset laskivat vuonna 2006 noin neljaan prosenttiin
maa- ja aluekohtaisesta avusta, verrattuna 2000-luvun alun 12—-15 prosentin tasoon.

Suomen apu vahiten kehittyneisiin maihin (Least developed countries, LDC) oli OECD/DAC:n tilas-
ton mukaan 0,15 prosenttia BKTL:sta vuonna 2005. Tassa on mukana seka kahdenvalinen ettd mo-
nenkeskisten organisaatioiden kautta ohjattu laskennallinen apu. Suomen kahdenvélisessa yhteis-
tydssa vahiten kehittyneisiin maihin ohjattiin noin 120 miljoonaa euroa vuonna 2006 eli lahes 40
miljoonaa euroa enemman kuin vuonna 2003. Suomen pitkdaikaisista yhteistyémaista viisi on vahi-
ten kehittyneitd maita. Saharan etelapuolisten Afrikan maiden rahoitus Suomen kahdenvalisessa
yhteistydsséa on kasvanut 2000-luvun alun 60 miljoonasta eurosta noin 110 miljoonaan euroon vuon-
na 2006.

Ohjelmayhteistydn osuutta Suomen kehitysyhteistydsta on lisatty vuosina 2004—2006 merkittavas-
ti. Kaikissa Suomen pitk&aikaisissa yhteistydmaissa on kdyhyyden vahentadmisstrategia tai sité vas-
taava keskipitkan aikavalin kehitysohjelma, joihin ohjelmayhteistyténd annettava tuki perustuu. Oh-
jelma-avun osuus varsinaisen kehitysyhteistydn maksatuksista nousi vuoden 2002 yhdesta prosen-
tista yhdeksaan prosenttiin vuonna 2006.

Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon osuutta oli tarkoitus kasvattaa asteittain 14 prosenttiin varsi-
naisesta kehitysyhteistyosta vuoteen 2007 mennessa. Vuoden 2006 maksatukset kansalaisjarjestoil-
le olivat noin 11 prosenttia varsinaisen kehitysyhteistybn momentin maksatuksista. Suunnitelmia
alhaisempi maksatusaste johtuu ainakin osin jarjestokentan haasteista kapasiteettiensa vahvistami-
sessa. Vuoden 2007 talousarviossa kansalaisjarjestdjen tuki on noussut 13 prosenttiin varsinaisen
kehitysyhteistybn maararahoista.
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Humanitaarisen avun osuus varsinaisen kehitysyhteistyon maksatuksista oli 13 prosenttia vuonna
2006 ja nousi ohjelImakaudella korkeimmillaan noin 15 prosenttiin vuonna 2005. Vuosi oli luonnonka-
tastrofien ja humanitaarisen avun kannalta ennen kokematon Aasian tsunamin ja Pakistanin maanja-

ristyksen johdosta.
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0. TAUSTAA

Hallituksen kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanon etenemista on aiemmin seurattu vuosien 2004
ja 2005 osalta. Vuonna 2006 EU-puheenjohtajuuden takia ei tehty vuosiarviointia ja vuoden 2007
vuosiarvioinnin tavoitteena onkin arvioida kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanoa koko ohjelman
voimassaoloajalta. Vuosiarvioinnin tarkoituksena on tarjota tiivis yhteenvetokatsaus ohjelman toi-
meenpanosta. Arvioinnin kohteena ovat kehityspolitikan yhteiskunnallinen vaikuttavuus, toiminnan
laatu, tulokset ja tehokkuus sek& Suomen lisdarvo eri toiminnoissa ja voimavarojen kohdentuminen.
Tarkoituksena on myds kuvata toimenpiteité ja prosesseja, joita on kaynnistetty tai saatu paatokseen
kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanemiseksi.

Ohjelman tavoitteiden mukaisessa yksityiskohtaisemmassa osassa vuosiarvioinnin rakenne seuraa
kehityspoliittisen ohjelman yksittaisia tavoitteita, jotta kunkin ohjelmaan kirjatun tavoitteen toteutu-
mista voidaan arvioida systemaattisesti. Kasittelytapa on valittu, vaikka se kaikilta osin ei parhaalla
mahdollisella tavalla palvelekaan kehityspoliittisen ohjelman toteutumisen arviointia kokonaisuutena.
Tavoitteista esitetaan keskeisia yleisia havaintoja ja arvioita monenkeskisen, EU:n ja kahdenvélisen
toiminnan osalta. Liséksi tekstissa esitelladn eraitd esimerkkitoimia, joilla ohjelman tavoitteita on
toimeenpantu. Varsinaisten ohjelmatavoitteiden lisaksi kasitellaan erikseen kehityspoliittista johdon-
mukaisuutta, kehitystiedotusta, kansalaisjarjestdyhteisty6td, evaluointia ja hallinnon kehittdmista.

1. AVUNANTAJIEN TOIMINTATAPOJEN YHDENMUKAISTAMINEN JA AVUN
HARMONISAATIO

Ohjelmakauden merkittavin harmonisaatiotapahtuma oli ns. Pariisin tuloksellisuusjulistuksen laatimi-
nen vuonna 2005. Siind avunantajat ja kumppanimaat sitoutuvat tyoskentelytapojen uudistamiseen
avun tuloksellisuuden edistamiseksi. Tuloksellisuuden edistamiselle asetettiin selvét tavoiteindikaat-
torit, joiden tulisi toteutua vuoteen 2010 mennessa. Naille luotiin myds seurantamenetelmid. Suomi
on osallistunut aktiivisesti Pariisin julistuksen toimeenpanon seurantaan OECD:n isdnndimassa
avunantajien ja kehitysmaiden yhteisessa tyéryhméassa.

Julistuksen ensimmaisen seurantaselvityksen tulokset saatiin kevaalla 2007 ja niitd kaytetaan valit-
tomasti hyvéaksi toiminnan arvioinnissa ja suunnittelussa. Seurantaraportin tuloksissa Suomen sijoit-
tuu 5/9 indikaattorin osalta muita avunantajia paremmin, 2/9 indikaattorin osalta samalle tasolle ja
2/9 indikaattorin osalta muita huonommalle sijalle. Kansainvalinen tuloksellisuustyo lisaa tulosperus-
taisen tyon kehittamisen tarvetta seké avunantaja- ettd kumppanimaissa.

Suomi on sitoutunut Pariisin julistuksen toimeenpanoon ja on myds luonut sille kansallisia toimeen-
panomenetelmia. Vaikka julistus laadittiin kesken ohjelmakauden, on Suomi toteuttanut ja tukenut
kansainvélistd harmonisaatiotydtéd koko kauden ajan. Myts EU:ssa Suomi on korostanut tulokselli-
suustavoitteiden toimeenpanon merkitysta. Tama korostui erityisesti Suomen EU-puheenjohtajuus-
kaudella. Aikaisemmin Suomi on osallistunut aktiivisesti myds EU:n kehityspoliittisen julkilausuman
(2005) ja unionin harmonisaatiosuunnitelman (2005) laadintaan ja toimeenpanoon.

Suomen kahdenvilisessa kehitysyhteistyossa on siirrytty enenevasti ohjelmayhteistyohon'® tai ra-
hoittamaan laajoja ohjelmia yhdessa muiden rahoittajien kanssa. Keskeistd harmonisaation edista-
misessa on, etta suunnittelun peruslahtékohtana ovat yhteistydmaiden omat kéyhyydenvahentamis-
strategiat ja niihin liittyvat ohjelmat. Osallistuminen maatasolla harmonisaatioon ja toimintatapojen
yhtenadistamiseen vaihtelee maan ja henkiléresurssien mukaan.

@ Kehitysyhteistyén menetelm4, jossa avunantajien tuki ohjataan olemassa olevien kansallis-
ten hallintomenetelmien kautta erillisten projektien sijaan.




Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004—2006

Myds monenkeskisessa yhteistydssa harmonisaatioty6lla on suuri merkitys. Jarjestéjen ja rahoitus-
laitosten osallistuminen harmonisaatioon ja toimintatapojen yhtendistamiseen vaihtelee maittain ja
alueittain. Jarjestelmien sisdinen yhtendaistaminen ja harmonisaatio on viela kesken. Suomi on ollut
aktiivinen YK-uudistuksen ajamisessa toiminnan vaikuttavuuden edistamiseksi.

Tuloksellisuuden edistdminen kaikessa Suomen kehitysyhteistydssa vaatii jatkuvaa menetelméakehi-
tysty6ta. Ulkoasiainministeridssa toimii kehitystyota varten osastojen valinen avun tuloksellisuustiimi.
Kokonaisuutena Suomi on mukana tuloksellisuustytssa ja on ollut aloitteellinen erityisesti EU:n pii-
rissa ja monenkeskisissa organisaatioissa.

Taulukko 1 Suomen tulokset Pariisin julistuksen seurantaraportissa
Muut
Indikaattorit Maaritelmat Suomi avun-
antajat
Apu hallituksen sektorille, joka 101
3 Kansallisten prioriteettien raportoitu budjetissa (USD milj.) 87 % 76 %
mukaan kohdistettu apu Apu hallituksen sektorille, joka ei 87
raportoitu budjetissa (USD milj.)
K iteeti hvistami Koordinoitu tekninen apu (USD 21
4| "koordinoidun tuen kautia —mil) 53% | 58%
Tekninen apu (USD milj.) 39
Kumppanimaiden maakoh- Jarjestelmien kayttd (USD milj.) 33
5a | taisten taloushallinto jarjes- 38 % 40 %
telmien kaytté Apu maksettu jarjestelmié kayt- 87
tamatta (USD milj.)
Hankintajarjestelmien kayttami- 45
5p I(_gmppanlmalde__n h_gnklnta- nen (USD milj.) 52 04 40 %
jarjestelmien kayttaminen
Apu maksettu hankintajérjestel- 87
mid kayttdmatta (USD milj.)
Rinnakkaisten hanketoimintojen 9
. . . lukumé&éra
6 Rinnakkaisten hanketoi- 0.8 i
mintojen valttminen Kumppanimaiden lukumaara 11
Apu maksettu aikataulun mukai-
sesti (USD mily.) 24
7 Apu on ennakoitavampaa =2 MI. 30 % 65 %
Apu maksettu ei-aikataulun mu- 78
kaisesti (USD milj.)
. Sitomaton apu (USD milj.) 140
8 Apu on sitomatonta — — 98 % 66 %
Apu yhteensa (USD milj.) 142
Ohjelmamuotoinen apu (USD
Yhteisten jarjestelyjen ja milj.) 59
9 : P - = 53 % 44 %
menettelyjen kayttod Maksettu apu yhteensa (USD 111
milj.)
Yhteisten kenttdmatkojen luku- 18
A tajien yhteiset kent maara
vunantajien yhteiset kent- o o
10a tamatkat Kenttamatkojen lukumaara yh- 80 58 % 52%
teensa
Yhteisten maa-arviointien luku- 11
Avunantajien yhteiset maa- maara
10b LT — Py 58 % 52 %
arvioinnit Maa-arviointien lukumé&ara yh- 19
teensa

Lahde: OECD/DAC: The 2006 Survey on Monitoring the Paris Declaration. Volume 1: Statistical Appendices FINAL
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Esimerkkeja monenkeskisen toiminnan harmonisaatiotydsta

YK-jarjestdjen keskindinen koordinaatio maatasolla on parantunut jonkin verran jarjestéjen siir-
ryttyd toimimaan yhteisen, kaikkien YK-jarjestdjen tuen kattavan maakohtaisen avustuskehikon
piirissa (UN Development Assistance Framework, UNDAF). Myds YK-jarjestdjen yhteisten maa-
ohjelmien valmistelu on kaynnistynyt, joskin toteutus on edennyt toivottua hitaammin. YK:n hal-
linnolliset uudistukset, mm. YK:n maakoordinaattoreiden aseman vahvistaminen, edistavat
avunantajien toimintatapojen harmonisaatiota.

Kansainvaliset kehitysrahoituslaitokset ovat strategioissaan ja toimintaohjelmissaan sitoutuneet
Pariisin julistuksen toimeenpanoon ja seuraavat edistymista sovittujen indikaattorien perusteella.
Maailmanpankki on yksi tarkeimpia toimijoita harmonisaation edistamisessa ja toimii tiiviissa yh-
teistydssa niin alueellisten kehitysrahoituslaitosten kuin kahdenvalisten avunantajien kanssa. Eri
rahastojen'® valiarvioinneissa on todettu pankkien edenneen tyydyttavasti harmonisaatiotavoit-
teiden toimeenpanossa vuosina 2005-2006. Esimerkiksi Afrikassa on edetty avunantajien yh-
teisten maastrategioiden valmistelussa ja taytantdonpanossa; Maailmanpankki ja Afrikan kehi-
tyspankki ovat korvanneet maaohjelmansa useassa maassa avunantajien yhteisohjelmoinnilla
(JAS, Joint Assistance Strategy).

Harmonisaation edistaminen maatasolla on ajoittain haasteellista. Seka rahoituslaitosten sisaiset
saannokset etta kansallisten jarjestelmien heikkoudet asettavat rajoitteita erityisesti siirtymiselle
kansallisten suunnittelu- ja toimeenpanomekanismien kayttéon. Taman edistamiseksi rahoitus-
laitokset ovat lisanneet tukeaan hallinnon kapasiteetin kehittamiseksi.

Humanitaarisen avun osalta keskeinen edistys avunantajien toimintatapojen harmonisoimiseksi
oli hyvan humanitaarisen avun periaatteiden hyvaksyminen (Good Humanitarian Donorship,
GHD). Suomi tuki periaatteita OECD:ssa ja EU:ssa.

Vahvasta harmonisaatiotavoitteesta huolimatta kaytannon tarpeet johtavat toisinaan johdonmu-
kaisuuden kannalta epaedullisiin tilanteisiin. Esimerkiksi yhteen asiaan keskittyvien ns. vertikaali-
rahastojen syntymisessa riskina on tuloksellisuuden kannalta ongelmallinen avun arkkitehtuurin
pirstaloituminen. Vertikaalirahastoja syntyy koko ajan lisda, silla ne ovat osoittautuneet tehok-
kaiksi keinoiksi mobilisoida nopeasti resursseja. Yksi tallainen on Maailmanlaajuinen terveysra-
hasto aidsin, tuberkuloosin ja malarian torjumiseksi (Global Fund to Fight Aids, Tuberculosis and
Malaria), jota tukemaan Suomikin liittyi vuonna 2006. Rahasto tukee julkisen ja yksityisen sekto-
rin seka kansalaisjarjestojen hankkeita ja on merkittava toimija kansainvélisessa hiv/aids-tydssa.
Temaattisessa rahoituksessa ei aina keskitytd vaan tukea kohdennetaan usean eri organisaati-
oiden kautta. Esimerkiksi Suomen tuen padkanavat kehitysmaiden kaupankayntikyvyn vahvis-
tamisessa ovat olleet keskittdmisen sijasta tuen jakaminen YK:n kauppa- ja kehityskonferenssin
UNCTADIN, Maailman kauppajarjeston WTO:n teknisen avun ohjelman, ja siind Suomen oman
LDC-rahaston, seka Kansainvalinen kauppakeskuksen ITC:n ja YK:n kehitysohjelman UNDP:n
hallinnoiman Integrated Framework ohjelman (IF) kesken.

Avun tuloksellisuuden ja Pariisin julistuksen seurannan térkein kansainvalinen elin on OECD ja
sen kehitysapukomitea DAC, joka isann6i avun tuloksellisuus -tyéryhm&éa avunantajien ja kehi-
tysmaiden kesken. Syksylla 2006 toteutettiin tyéryhman ohjauksessa ensimmainen Pariisin julis-
tuksen seuranta yhdesséatoista kehitysmaassa. Seurantaraportti julkaistaan huhtikuun 2007
OECD/DAC:n ministerikokouksessa. Osin epayhdenmukaisesta tilastoaineistosta huolimatta se
on merkittdva, koska se tarjoaa ensimmaisen, yhteisesti kansainvalisesti valmistetun arvion seka
avunantajien ettd kumppanimaiden panoksesta.

Maailmanpankin alainen International Development Association (IDA-14), Afrikan kehitys-
rahasto (AfDF-X) ja Aasian kehitysrahasto (AsDF-1X)
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Suomi toimii aktiivisessa OECD/DAC:n tydryhmissa joko kansallisesti tai enenevasti myods sa-
manmielisten ns. Nordic+ -maiden (Ruotsi, Tanska, Norja, Alankomaat, Iso-Britannia ja Irlanti)
kanssa. Nordic+ -yhteistyona on valmistettu yhteinen suunnitelma toimintatapojen yhdenmukais-
tamis- ja harmonisaatiotytsta. Vetovastuu suunnitelman eri osa-alueiden toimeenpanosta on ja-
ettu eri Nordic+ -maille. Suomen vastuulla on harmonisaatio EU:n piirissa yhteisty6ssa Tanskan
kanssa.

Esimerkkeja EU- toiminnan harmonisaatiotydsta

Euroopan unioni muodostaa Suomelle luontevan tuloksellisuuden edistamisen kanavan. Taméa
korostui erityisesti Suomen puheenjohtajuuskaudella. Suomi on ajanut kehitysyhteistyon tulok-
sellisuuden kehittamistda menettelytapoja yhdenmukaistamalla ja yksinkertaistamalla. Suomi
osallistui aktiivisesti EU:n harmonisaatiotyéryhmaéan, joka valmisteli vuonna 2005 hyvéaksytyn
toimintaohjelman komission ja jasenmaiden toiminnan yhdenmukaistamiseksi. Seka jasenmaat
ettd komissio ovat sitoutuneet Pariisin julistukseen. Julistuksessa hyvéaksyttyjen seuranta-
mittareiden lisdksi EU sitoutui osin jopa kunnianhimoisempien tavoitteiden saavuttamiseen.
Suomi on pitanyt tarkednd harmonisaatiosta ja tuloksellisuudesta jo tehtyjen sitoumusten ja
suunnitelmien toimeenpanoa.

Vuonna 2005 hyvaksyttin EU:n kehityspoliittinen julkilausuma. Siina luodaan yhteinen linja ja
nakemys sekéa jasenmaiden ettd komission kehityspolitikan suuntaviivoista. Julkilausuman mu-
kaisesti Suomen keskeinen tavoite on ollut parantaa yhteiséavun laatua ja tehostaa sen perille-
menoa, seka varmistaa avun suuntaaminen kéyhyyden vahentamiseksi ja kehitysyhteistydvaro-
jen kohdentamiseksi ensisijaisesti vahiten kehittyneille ja kdyhimmille maille.

Suomelle keskeisia teemoja EU-puheenjohtajuuskaudella olivat myds avunantajien tyénjaosta ja
taydentavyydestéa seka kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistamisesta tehdyt ministeritason
paatokset. Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvostossa paatettiin lokakuussa 2006 periaat-
teista, joiden mukaan avun taydentavyytta ja tyonjakoa kehitetdén EU:n avussa, mutta myos ke-
hitysyhteistydssa laajemmin. Tdma koskee jo tehtyjen EU-sitoumusten konkreettista toimeenpa-
noa. Paatelmissa tarkastellaan kolmea taydentavyyden ja tyonjaon ulottuvuutta: tyonjako yksit-
taisessa kumppanimaassa (maansisainen tydnjako), tydnjako maiden valilla seké apusektorei-
den valinen tyonjako (avunantajien erikoistuminen).

Parhaillaan Saksan johdolla valmistellaan jatkona Suomen puheenjohtajuuskaudella tehdylle
tydlle tybnjakoa ja tdydentavyyttd koskevaa EU:n kaytannesaantda (Code of Conduct), joka tu-
lee toimimaan EU:n panoksena Pariisin julistuksen vuoden 2008 seurantakokoukseen Accrassa,
Ghanassa. Suomi vaikuttaa aktiivisesti tdhan tyohon. Komitologiatydssd Suomi on osallistunut
tybnjaon ja tdydentéavyyden toimeenpanoon Euroopan yhteisdn kehitysyhteistyon ohjelmoinnissa
(Euroopan kehitysrahasto ja EU budjetin kehitysrahoitus). Myés Suomen edustustot pitkaaikai-
sissa yhteistydmaissa osallistuvat yhteisbavun ohjelmointiin ja maastrategioiden kehittamiseen,
seka yhteiso- ja jasenmaiden avun yhteisohjelmointiin niissd maissa, missa se on kaynnissa.

Esimerkkeja kahdenvalisen toiminnan harmonisaatiotyosta

Suomen pitkdaikaisissa yhteistyémaissa toiminta pohjautuu maiden omiin kdyhyydenvéahenta-
misohjelmiin. Avun koordinaatio on varsin monipuolista ja Suomi osallistuu useisiin hallituksen ja
avunantajien tyoryhmiin. Muissa kuin pitkdaikaisissa yhteistydmaissa koordinaatiofoorumeita on
vahemman, mutta yleensa vahintddn EU-tasolla toimii jonkinlainen mekanismi, jonka toimintaan
my6s Suomi osallistuu. Yleinen apukoordinaatio on avunantajien osalta YK:lla (UNDP). Useissa
maissa on liséksi hallituksen kokoon kutsumia koordinaatiokokouksia.
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— Lahes kaikissa kumppanimaissa on paasty tietojenvaihdosta pidemmalle menevéaan koordinaa-
tioon ja tydnjakoon. Hankkeet sovitetaan muiden toimijoiden toimintaan. Suomi voi toimia valitul-
la sektorilla joko koko avunantajayhteisén edustajana hallituksen suuntaan tai valtuuttavana
avunantajana. Tytnjakoa on tehty myds sektorien valilla, jolloin avunantajat ovat pyrkineet rajoit-
tamaan niiden sektoreiden maaraa, joilla toimivat. Useat avun koordinaatiossa pitkélle edistyneet
kumppanimaat ovat alkaneet laatia yhteisia apustrategioita. Esimerkiksi Tansaniassa apustrate-
gia saatiin valmiiksi joulukuussa 2006 Suomen toimiessa avainroolissa sekd avun koordinaatio-
ryhman ettd EU:n puheenjohtajana. Samanaikaisesti laaditussa yhteisdapua koskevassa apu-
strategiassa sovittiin komission tulevan ohjelman suuntaamisesta talouskasvun ja kaupan alueil-
le, kun jasenmaat ottavat vahvemman roolin muilla alueilla.

— Erityisesti ohjelma-avun osalta ollaan joissakin maissa siirtymassa yhteisiin evaluaatioihin, tilin-
tarkastuksiin ja rahoitussopimusmalleihin, jolloin niissa kaytetdan enenevasti kumppanimaan
omia kansallisia hallintojarjestelmia. Vuosittaisissa evaluoinneissa arvioidaan jarjestelmallisesti
sekd maan omia ettd avunantajien tuloksia harmonisaation toimeenpanossa. Arviointien tulokset
ovat tarkeda palautetta kehitysyhteistyon toimeenpanosta.

— Afrikassa Suomi on ollut aloitteellinen alueen edustustojen ja ministerion valisessa vuoropuhe-
lussa ohjelma-avusta. Suomi on my6s osallistunut kansainvéliseen toimintaan ohjelma-avun ke-
hittAmiseksi Afrikassa esimerkiksi Strategic Partnership with Africa (SPA) -verkoston kautta.

— Aasian maista esimerkiksi Viethnamissa Suomi on kehittanyt kumppanuuksia monenkeskisten
rahoituslaitosten ja YK-jarjestdjen kanssa seka ollut aloitteellinen maahan liittyvissa asioissa
myos jarjestdjen johtokunnissa. Suomella on ohjelmallista rahoitusta metsasektorilla yhdessa
monien muiden maiden kanssa. EU ja samanmieliset avunantajat ovat yhdenmukaistaneet apu-
ohjelmansa Vietnamin kdyhyydenvahentamisohjelman kanssa. Vietnam pitaa kuitenkin edelleen
kiinni erillishankkeista. Tama on vaikeuttanut yhteisrahoitusjarjestelyja ja sektoriohjelmien kehit-
tAmista.

— Harmonisaatiota on edistetty myos niin sanotuissa hauraissa valtioissa (esimerkiksi Nepal ja
Afganistan), joissa monenkeskisilla toimijoilla on keskeinen merkitys. Siirtyminen yksittaisista
hankkeista ohjelmiin on edistanyt merkittavasti toimintatapojen yhtenaistamista. Liséksi YK:n ja
kehitysrahoituslaitosten, mukaan lukien Maailmanpankki ja Aasian kehityspankki, hallinnoimat
suuret ohjelmat kattavat jo suurimman osan annetuista maksatuksista.

— Ulkoasiainministerion eri osastot tekevat yhteistyota harmonisaation saralla. Tama on edistanyt
merkittavasti avun tuloksellisuustydn etenemista ja ohjelma-avun kehittymistd. Suomen yhteis-
tydn seurantaan ja ohjelmointiin on harmonisaatiotyon piirissa luotu uusia menetelmia, esimer-
kiksi budjettituen ohjelmointiasiakirjat ovat osoittautuneet hyddylliseksi.

Kansalaisjarjesttjen osalta toimintatapojen yhtenaistamista ja avun harmonisaatiota kasitellaan lu-
vussa 20.
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Taulukko 2
sa toiminnassa.

Kehityspolitiikan ja kehitysyhteistydn tuloksellisuutta koskevan Pariisin julistuksen periaatteiden toimeenpano Suomen kahdenvalises-

Suomen pitkdaikaiset yhteis-
tyOmaat

Mosambik

Kenia

Tansania

Etiopia

Sambia

Nicaragua

Vietnam

Nepal

1. Omistajuus

Maalla kansallisiin prioriteetteihin
ja kdyhyydenvahentamistavoit-
teisiin perustuva kehityssuunni-
telma, tuki suunnataan sen mu-
kaisesti.

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

2. Yhteensovittaminen

Suomen tukemat sektoriohjelmat
kayttavat yhteistydmaan omia
julkisia budjetointi-, kirjanpito-,
seuranta- ja raportointijarjestel-
mid.

*k%

*%*

*%*

*k%

*%*

*k%

*%*

*k%

Suomen ohjelma-apuun liittyvat
maksulupaukset ja maksatukset
tapahtuvat yhteistybmaan ja
muiden avunantajien kanssa
yhteisesti sovituissa aikatauluis-
sa.

*k%

*k%

*k%

*%*

*%*

**

*%*

*%*

3. Harmonisaatio

Ohjelma-avun osuus nousee

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

*k%

Yhteismissioiden méaara kasvaa

*%*

*k%

*k%

*%

*%*

Suomi ei aseta yhteisesti sovittu-
jen ehtojen liséksi ylimaaraisia
ehtoja omalle avulleen budjettitu-
essa tai sektoriohjelmissa.

*kkl KKk

ehdoista
ollaan
luopumas-
sa

*%*

*%*

*%*

**

*k%

*k%

*k%

Arvio tavoitteen toteutumisesta: ***) toteutunut taysin, **) toteutunut osittain, *) ei toteutunut
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2. TUKIVUOSITUHATJULISTUKSEN ARVOILLE JA PAAMAARILLE

YK:n vuosituhatjulistus ja sen kehitystavoitteet ohjaavat Suomen monenkeskisten yhteistybkumppa-
neiden toimintaa. YK-jarjestdjen ja kansainvélisten kehitysrahoituslaitosten vuosituhattavoitteiden
(MDG) seurantaraportointi osoittaa, etta vahvan taloudellisen kasvun ansiosta darimmaisessa koy-
hyydessa elavien suhteellinen maara kehitysmaissa on laskenut, mutta kehityksessa on suuria alu-
eellisia ja maakohtaisia eroja. Inhimillisen kehityksen tavoitteiden osalta kehitys on ollut hitaampaa.

Suomi on yhteistydssaan YK-jarjestojen ja kansainvalisten rahoituslaitosten kanssa painottanut tar-
vetta kiinnittdd huomiota MDG-tavoitteiden saavuttamiseen erityisesti maakohtaisessa toiminnassa.
Tavoitteena on lisata kansainvalisten jarjesttjen politiikkatason vuorovaikutusta kehitysmaiden hal-
linnon. kanssa. MDG-tavoitteiden saavuttamiseen liittyvien haasteiden tulisi saada riittavasti huomio-
ta kehitysmaiden omassa hallinnossa ja siten heijastua myos kehitysrahoituslaitosten paikalliseen
toimintaan.

Kaikilla pitkaaikaisen yhteistyon mailla seka useimmilla muilla yhteistydmailla on omat kéyhyyden-
vahentamisstrategiansa ja -ohjelmansa, joihin Suomen kehitysyhteisty® perustuu. Nama ohjelmat
pohjautuvat YK:n vuosituhattavoitteisiin. Myds siirtymamaissa vuosituhatjulistuksen tavoitteet on
otettu huomioon kattavasti, vaikka mailla ei valttamatta ole vastaavaa kdyhyydenvahentamisstrate-
giaa.

Kaikki tuki pitkaaikaisissa yhteistydmaissa on nivoutunut tukemaan vuosituhattavoitteiden paamaa-
rida. Kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanokaudella vuosituhatjulistuksen paamaarat ovat olleet
ohjaava kriteeri yhteistyon rahoituspaéatoksissa. Suomen rahoittama ohjelma-apu edistaa vuosituhat-
julistuksen paamaarien saavuttamista. Kumppanimaille annettava budjettituki on tarkoitettu laaja-
alaisten ja MDG-pohjaisten kehityssuunnitelmien yleiseen toteuttamiseen. Sektoriyhteistydssa, kuten
esimerkiksi maaseutusektorilla, puolestaan tuetaan kohdistetummin aarimmaisen koéyhyyden pois-
tamista, kestavaa kehitysta tai yksittaisia vuosituhattavoitteita.

Vuosituhatjulistuksen tavoitteiden saavuttaminen edellyttda kasvavaa kehitysrahoitusta. YK:n vuo-
den 2005 huippukokouksessa kokoukseen osallistuneet maat sitoutuivat julkisen kehitysavun maara
nostamiseen 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta (BKTL) vuoteen 2015 mennessd. Suomi kasvatti
kehitysyhteistyomaararahoja hallituskauden aikana yhteensa lahes 240 miljoonalla eurolla, mika ylitti
hallitusohjelmaan kirjatun 220 miljoonan euron tavoitteen. Tavoitteen mukaisen euroméaaraisen kas-
vun arvioitiin hallitusohjelman laadintahetkella johtavan 0,44 prosenttiin BKTL:sta vuonna 2007.
Vuoden 2007 talousarvion kehitysyhteistyomaararahat vastaavat 0,43 prosentin BKTL-osuutta. En-
nakkotietojen mukaan kehitysyhteistydmaksatusten osuus vuonna 2006 laski 0,39 prosenttiin paa-
osin ennustettua nopeammasta talouskasvusta johtuen.

Esimerkkeja Suomen kannoista ja toimista vuosituhatjulistuksen arvojen ja pdaméaarien toteutumisel-
le

— Suomen tukema YK:n reformi pyrkii vastaamaan vuosituhatjulistukseen muun muassa rakenteel-
lisin ratkaisuin, joilla taattaisiin kehitystyon koordinointi, johdonmukaisuus ja tehokkuus niin maa-
kuin paamajatasollakin. Suomen tuki YK-jarjestéjen kautta on suuntautunut vuosituhattavoittei-
den saavuttamiseen. Kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti Suomi on kohdistanut paaosan YK-
jarjesttjen kehitysrahoituksesta YK:n kehitysohjelman (UNDP), vaestorahaston (UNFPA), lasten
rahaston (UNICEF) seka elintarvikeohjelman (WFP) ohjelmiin. Naiden kautta tuki on suuntautu-
nut erityisesti aarimmaisen kdyhyyden ja nadlanhadan poistamiseen, peruskoulutukseen, lapsi- ja
aitikuolleisuuden vahentamiseen seké hiv/aids:n, malarian ja muiden tarttuvien tautien ehkaise-
miseen. Hallitus- ja vuosikokoustyoskentelyssa on johdonmukaisesti painotettu vuosituhattavoit-
teiden ensisijaisuutta, samoin kuin tuen alueellisen painotuksen tarkeytta (Afrikka ja vahiten ke-
hittyneet maat).
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Kehitysrahoituslaitokset tukevat vuosituhatjulistuksen kehityspaamaarien saavuttamista rahoi-
tuksen, asiantuntija-avun, politiikkatason yhteistyon ja tutkimuksen keinoin. Niiden tuloksellisuus-
indikaattorit perustuvat vuosituhattavoitteisiin.

Ympariston kestavan kehityksen varmistaminen on laaja-alainen tavoite, jonka saavuttamista
Suomi on edistanyt eri osa-alueilla. llmastosopimusneuvottelut ovat edenneet ja tulevaa sopi-
musjarjestelm&a suunniteltaessa kestava kehitys huomioidaan entistd vahvemmin. Vesikysy-
mysten osalta Suomi on korostanut turvallisen juomaveden saannin turvaamista, sanitaatiopal-
veluiden edistamista, yhdennettya vesivarojen suunnittelua ja rajavesistoihin liittyvaa yhteistyota.
Suomi edistaa pitkajanteisesti YK:n kansainvéliselld veden vuosikymmenellda 2005-2015 tavoit-
teiden toteutumista ja kokonaisvaltaisen vesivarojen hallinnan kehittamista.

Globaalia kumppanuuden luomista Suomi on edistanyt tukemalla YK:n tietoyhteiskuntahuippu-
kokouksen (World Summit of Information Societies, WSIS) toimeenpanoa. Kokouksen tavoittee-
na on vahvistaa kehitysmaiden mahdollisuuksia hyddyntaa informaatio- ja teknologiakehitysta.
Suomi on myo6s tukenut kehitysmaiden mediakehitysta UNESCO:n viestinnan kehittamisohjel-
man kautta. Vuonna 2006 hyvéksytty linjaus kehitysmaiden kauppaa tukevasta avusta Suomen
kehitysyhteistytssa tukee osaltaan globaalin kumppanuuden kauppajarjestelman kehittamista
koskevan MDG-tavoitteen saavuttamista.

Helsinki-prosessin kolme teemaryhmaa tuottivat vuosina 2003-2005 vuosituhattavoitteiden toi-
meenpanon edistdmiseksi ehdotuksia, joista osa on valikoitunut Helsinki-prosessin ystavamaa-
ryhman toimeenpantavaksi.

Humanitaarisessa avussa painopisteena on aina aarimmaisessa kdyhyydessa elavien auttami-
nen, joskaan vuosituhattavoitteet eivat suoraan ohjaa humanitaarisen avun suuntaamista. Vuosi-
tuhattavoitteiden kannalta on olennaista luoda jatkumo humanitaarisesta avusta kehitysyhteis-
tybhon. Maiden vakauden kannalta on tarkeda tukea kehitystda myos akuutin humanitaarisen
avun tarpeen jalkeen.

Vuosituhattavoitteita seurataan myods sektoreittain. Esimerkiksi ulkoasiainministerion energialin-
jaus painottaa energiapalveluiden saatavuuden parantamista, uusiutuvan energian merkitysta,
energiankayton tehostamista ja ymparistbasioita Suomen energiayhteistydssa. Energian merki-
tys vesialan ja opetussektorin rinnalla kehitystekijana on kasvava haaste, ja Suomella on tarjota
lisdarvoa erityisesti energiatehokkuuskysymyksissa ja uusiutuvan energian hyddyntamisessa.
Suomi on EU:n jdsenmaana allekirjoittanut Johannesburgissa EU:n vesialoitteen, jossa Afrikka-
yhteisty6 on tarkeéné osana.

Kehitysyhteistydon menetelmissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myds seurantaan. Siirtyminen
ohjelmayhteisty6htén ja erityisesti budjettitukeen muodostaa haasteen sektorikohtaisen avun
seurannalle ja tilastoinnille. Vaikka hankeyhteistyd tilastollisesti nayttaisi tietyn sektorin osalta
hiipuneen, saattaa panostus sektorille ohjelmayhteistyon tai budjettituen kautta todellisuudessa
olla kuitenkin kasvava.

Kehitysrahoitusta kasitellaan tarkemmin luvussa 18 Kehitysrahoitus.
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3. OIKEUDENMUKAINEN TULONJAKO JA TALOUSKASVU KEHITYSMAISSA

Kehityspoliittisessa ohjelmassa korostetaan koyhia suosivan talouskasvun ja tulonjaon merkitysta
kéyhyyden vahentamisessa. Suomi on monenkeskisen yhteistydn eri osa-alueilla (johtokuntatyo,
puheenvuorot vuosikokouksissa ja kehitysrahastojen véliarviointineuvotteluissa, korkean tason ta-
paamiset, temaattinen yhteisty®) painottanut kéyhia tukevan ja laaja-alaista tasa-arvoa edistavan
talouskasvun aikaansaamista.

Budjettituella on yleisesti ollut myonteinen vaikutus talouskehitykseen ja kdyhyyden vahentamiseen.
Kahdenvalisessa toiminnassa Suomen tuen kohdistuminen esimerkiksi maaseutukehitykseen ja
korruption vastaisiin ohjelmiin edistdaa oikeudenmukaiseen tulonjakoon yhdistyvaa talouskasvua.
Maaseudun infrastruktuurin parantamisella, pienlainoilla ja tuotannon lisdamisella pyritdan tasoitta-
maan kasvavia toimeentuloeroja.

Myds Suomen kauppaa ja kehitystda koskeva linjaus asettaa tavoitteeksi oikeudenmukaista tulonja-
koa edistavan talouskasvun kehitysmaissa.

Esimerkkejda Suomen toimista oikeudenmukaisen tulonjaon ja talouskasvun edistamiseksi kehitys-
maissa

— Vuosituhattavoitteiden saavuttaminen edellyttdd rahoitusjarjestelmia, jotka palvelevat koyhia,
naisia ja maaseudun asukkaita. Pienrahoituksella on tarkea rooli yksityisen sektorin ja erityisesti
kéyhimpien yrittdjien toiminnan tukemisessa. Kansainvalisella tasolla Suomi tukee pienrahoitus-
toiminnan kehittamista ja rahoittajien siihen liittyvaa yhteistyétd Maailmanpankin hallinnoiman
Consultative Group to Assist the Poor (CGAP) -ohjelman kautta. Varsinaisen kehitysavun lisaksi
valtion omistuksessa oleva Teollisen Yhteistydon Rahasto Oy — Finnfund on panostanut pienra-
hoitukseen. Lisaksi Suomi tukee pienrahoitustoimintaa kansalaisjarjestdjen kautta. Ministerit
teetti vuonna 2006 pienrahoitusevaluoinnin, jonka mukaan Suomen toiminta pienrahoitussektoril-
la on laadullisesti parantunut joskin maaraltaan pienta.

— Kahdenvélisessa yhteistydssa on eréitda ohjelmia, joilla on nimenomaisesti keskitytty talouskas-
vun edistamiseen. Mekongin alueella Suomi on rahoittanut IFC:n (International Finance Corpora-
tion) hallinnoimaa Mekong Private Sector Development Facilty -ohjelmaa, joka keskittyy yksityi-
sen yrityssektorin (pienten ja keskisuurien yritysten) toimintamahdollisuuksien kehittdmiseen.
Ohjelman tavoitteena on luoda uusia tyopaikkoja ja parantaa jo olemassa olevien sailyvyytta
keskeisilla yrityssektoreilla (turismi-, tekstiili-, elintarvike- ja metsatuoteteollisuus).

— Talouskasvun ja oikeudenmukaisen tulonjaon edistaminen on merkittdva osa maaseutukehityk-
sen edistamista. Esimerkiksi Nicaraguan ja Perun maaseutuhankkeissa vahvistetaan koyhimpi-
en integroitumista tuotantoketjuihin seké tuetaan paikallisia yhteisdja vaihtoehtoisten tulonlahtei-
den suunnittelussa.




Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004—2006

4. KOYHIMPIEN KEHITYSMAIDEN VAIKUTUSMAHDOLLISUUKSIEN
EDISTAMINEN; YHTEISTYO AFRIKAN KANSSA

Kansainvalisen kehityskumppanuuden vahvistaminen edellyttdd kehitysmaiden vaikutusmahdolli-
suuksien parantamista. Kehityspoliittisessa ohjelmassa korostetaan myds yhteisty6ta Afrikan kans-
sa. Suomi on nostanut Afrikan painopisteeksi sekd monenkeskisessd, EU- etta kahdenvalisessa
toiminnassa. EU:ssa toimintaa ohjaamaan on valmistettu EU:n Afrikka -strategia. Yhteinen kump-
panuusstrategia on parhaillaan tekeilla EU:n ja Afrikan Unionin (AU) valilla. Myds Maailmanpankin ja
YK:n toimintaa ohjaavat erilaiset Afrikkaa koskevat toimintaohjelmat.

Vaikuttamismahdollisuuksien lisdksi my6s rahoituksen suuntaamisessa kiinnitetdédn huomiota koy-
himpiin kehitysmaihin. Kehityspoliittisessa ohjelmassa on sitouduttu kohdentamaan véhiten kehitty-
neiden maiden (least developed countries, LDC) apuun 0,15 prosenttia BKTL:sta. Vuonna 2005
Suomen apu LDC-maihin oli OECD/DAC:n tilaston mukaan 0,15 % BKTL:sta. Samalla ajanjaksolla
Suomen koko varsinaisesta kehitysavusta noin 20 % ja maa- ja aluekohtaisesta kehitysavusta noin
60 % kohdentui Saharan etelanpuoleiseen Afrikkaan. Samanaikaisesti Suomi on EU:ssa v. 2005
annettujen kehitysapusitoumusten yhteydessa sitoutunut kohdentamaan véahintdan 50 prosenttia
kehitysavun kasvusta Saharan eteldpuoleiseen Afrikkaan. Suomen humanitaarisesta avusta 80 pro-
senttia on kohdennettu Afrikan kriiseihin.

Kehitysrahoituslaitosten kautta kanavoitavasta Suomen tuesta lahes 90 prosenttia kohdentuu maa-
ilman 82 kdyhimmalle maalle (ns. IDA-kelpoiset maat'®), joista 39 sijaitsee Afrikassa. Euroopan yh-
teison avusta vuonna 2005 kohdentui 44 prosenttia Saharan eteldapuoleiseen Afrikkaan ja 39 pro-
senttia LDC-maihin.

Suomi on tukenut kumppanimaiden edustajien osallistumista esimerkiksi kansainvalisiin seminaarei-
hin ja kumppanimaiden edustajia on kutsuttu Suomessa jarjestettyihin tapahtumiin. Tansania ja
Suomi ovat tehneet kiintedd yhteistytta Helsinki-prosessissa. Etela-Afrikan viranomaisten kanssa
puolestaan kaydaan jatkuvaa vuoropuhelua seka kahdenvélisesti ettd EU:ssa Afrikka-agendan osal-
ta. EU-yhteistydn merkitys on vahvistunut entisestaan EU:n ja Etela-Afrikan strategisen kumppanuu-
den myota.

Esimerkkeja Suomen toimista kéyhien kehitysmaiden vaikutusmahdollisuuksien ja Afrikan yhteistydn
vahvistamiseksi

— Suomi on usein tukenut LDC-maiden osallistumista lukuisiin kansainvalisiin kokouksiin. Terveys-
sektorilla maailmanlaajuisten kehityshaasteiden kuten hiv/aids:n seka terveysuhkien kuten lin-
tuinfluenssan ehkaisyyn suunnatut avustukset kohdistuivat ensisijaisesti kaikkein véahiten kehit-
tyneisiin maihin ja erityisesti Afrikan maihin.

— Vuoropuhelussa Maailmanpankin kanssa Suomi on korostanut kéyhimpien kehitysmaiden, eri-
tyisesti Afrikan, osallistumisen ja vaikutusmahdollisuuksien parantamista pankin hallintoelimissa.
Maailmanpankissa on kaynnistymassa keskustelut hallintorakenteen uudistuksesta Kansainvali-
sessé valuuttarahastossa (IMF) kaynnissa olevan uudistusprosessin pohjalta. Aihetta kasitellaan
Maailmanpankin ja IMF:n kehityskomiteassa huhtikuussa 2007.

— YK:n rauhanturvatoiminnan osana Suomi on painottanut alueellisten jarjestjen kanssa tehtavaa
yhteisty6ta (erityisesti YK ja Afrikan Unioni) ja Afrikan oman kriisinhallintakapasiteetin tehosta-
mista. Afrikka on noussut etusijalle myds YK:n uuden rauhanrakentamiskomission toiminnassa,
silla sen ensimmaiset maakohtaiset tarkastelut kohdistuvat Burundiin ja Sierra Leoneen.

Maat, jotka saavat tukea International Development Associationilta, Maailmanpankin luoki-
tus véahiten kehittyneille maille.
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— Afrikan merkitys korostui EU:n kehityspolitikassa vuonna 2005, jolloin siité tuli EU:n painopiste-
alue. Vuonna 2005 sovitun EU:n Afrikka-strategian toimeenpanosta raportoitiin neuvostolle jou-
lukuussa 2006. Neuvostossa hyvaksyttin Suomen puheenjohtajuuskaudella seka infrastruktuu-
ria ettd hyvaa hallintoa koskevat paatelmat, jotka tukevat strategian toimeenpanoa. Suomi on
toiminut aktiivisesti myds EU:n ja Afrikan yhteisen strategian ty0stamisessa, joka on tarkoitus
hyvéaksya toisessa Afrikan ja EU:n vélisessa huippukokouksessa vuonna 2007.

— EU:n yhteisty6 Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren maiden (AKT-maat) kanssa perustuu vuonna
2000 allekirjoitettuun Cotonoun sopimukseen. Cotonoun sopimuksen ensimmainen valitarkistus
saatiin paatbkseen vuonna 2005 ja tarkastettu sopimus allekirjoitettiin kesdkuussa 2005. Muute-
tun Cotonoun sopimuksen véliaikainen soveltaminen saatettiin Suomessa voimaan Tasavallan
Presidentin asetuksella 15.7.2005.

— Komissio on jdsenmaiden antaman valtuutuksen perusteella kdynyt vuodesta 2002 alkaen Co-
tonoun sopimukseen liittyvia talouskumppanuussopimusneuvotteluja (Economic Partnership Ag-
reements, EPA). Suomi on korostanut, ettd neuvottelutulosten tulisi edistdd AKT-maiden talou-
dellista ja sosiaalista kehitysta.

— Suomi on korostanut LDC-maiden ja pienten saarivaltioiden erityisasemaa ja erityista tuen tar-
vetta ilmastonmuutokseen sopeutumiseen ilmastoneuvotteluissa. Suomi on myds suunnannut
tukea vahiten kehittyneiden maiden erityisrahastolle osana ilmastosopimuksen Bonnin julkilau-
suman toteutumista. Vuonna 2001 annetun julkilausuman mukaan kehitysmaille osoitetaan tu-
kea ilmastonmuutokseen liittyviin toimiin. Julkilausumassa EU:n komissio ja jasenmaat seka viisi
muuta avunantajaa (Kanada, Islanti, Uusi-Seelanti, Norja ja Sveitsi) sitoutuvat kehitysmaille osoi-
tettavaan 410 miljoonan dollarin vuotuiseen tukeen vuodesta 2005 alkaen. Suomen osuus tasta
on 6,4 miljoonan dollarin vuotuinen lisérahoitus. Suomi on tukenut kehitysmaiden osallistumista
kansainvalisia ymparistosopimuksia koskeviin kokouksiin ja seminaareihin. Eri kemikaalisopi-
musten synergiaprosessi on saatettu liikkeelle yhtaalta ymparistohallinnon reformin ja YK-
reformin osana. Suomi on tukenut Baselin vaarallisia jatteitd koskevan kansainvélisen sopimuk-
sen alaisia alueellisia keskuksia ja niiden yhteistyo- ja synergiamahdollisuuksien parantamista.

5. MONENKESKISEN JARJESTELMAN JA YK:N TOIMINTAKYVYN LISAAMINEN

YK:n syyskuun 2005 huippukokouksen paatokset maailmanjarjestdon uudistamisesta ovat luoneet
pohjan monenkeskisen jarjestelman vahvistamiselle ja YK-jarjestelmén toimintakyvyn lisdamiselle.
Ne ohjaavat Suomen yhteisty6td myods muiden monenkeskisten yhteistyokumppaneiden kanssa.
Samalla kun pyrkimykset monenkeskisen jarjestelman tehostamiseksi ovat edenneet, uudet temaat-
tiset vertikaalirahastot, kuten esimerkiksi The Global Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria,
ovat nousemassa perinteisten toimijoiden rinnalle asettaen uusia haasteita toiminnalle. Myds Suomi
on rahoittanut kyseista rahastoa.

EU:ssa ja ennen kaikkea puheenjohtajuuskaudellaan Suomi on johdonmukaisesti tukenut EU:n ul-
koisen toiminnan tehostamista YK:ssa. Esimerkkeind ovat EU-koordinaation tiivistyminen YK:n rau-
hanturvakysymyksissad, YK:n tietoyhteiskuntahuippukokouksen (WSIS) tulosten toimeenpanossa
seka yksimielisyyden saavuttaminen EU:n edustautumisesta YK:n rauhanrakennuskomission koko-
uksissa. Kauppa ja kehitys -kysymyksissa Suomi on edistanyt koordinaatiota EU:n kauppa- ja kehi-
tysasiantuntijoiden ryhmassa.

Kehitysrahoituslaitosten osalta Suomen pdaatavoitteita Maailmanpankin, Afrikan kehityspankin ja
Aasian kehityspankin lisarahoitusneuvotteluissa (2003—2004) olivat rahoituslaitosten toiminnan te-
hokkuuden ja tuloksellisuuden varmistaminen. Neuvottelujen tuloksena pankit ovat kehittdneet toi-
mintaansa tulosohjautuvaksi, lisanneet avunantajien valista yhteistoimintaa ja harmonisaatiota poli-
tiikka- ja operatiivisella tasolla seka yhdenmukaistaneet maakohtaisia arviointikriteereitaan.

11



Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004—2006

Kansainvalisten jarjesttjen ja rahoituslaitosten toiminnassa on keskeista maatason toiminnan sisalté
ja vaikuttavuus. Aktiivisen paakonttorivaikuttamisen lisdksi maatason yhteistyd monenkeskisten lai-
tosten kesken on lisdantynyt.

Esimerkkeja Suomen toimista monenkeskisen jarjestelmén ja YK:n toimintakyvyn lisddmiseksi

Keskeinen osa YK:n laaja-alaista reformiprosessia on YK:n humanitaarisen, kehityssektorin ja
kansainvélisen ympaéristbalan toiminnan tehostaminen. Syyskuun 2005 huippukokouksen paa-
toksella asetetun korkean tason paneelin (High Level Panel on System Wide Coherence, SWC)
raportin paapaino on kehityssektorin reformeissa. YK-jarjestelman toimintakyvyn lisdamista ra-
joittava tekija on sen hajanaisuus maatasolla. "Yksi YK” -prosessi on alkanut, mutta jopa pilotti-
maassa Vietnamissa se kohtaa suuria seka jarjestopoliittisia etta taloudellisia haasteita.

YK-jarjestdjen valmius toimia kansallisia suunnittelu- ja toimeenpanomekanismeja hyddyntaen
vaihtelee. MDG-tavoitteet on pidetty jarjestelmallisesti esilla mutta YK-jarjestéjen sisainen tie-
donjako ja koherenssi koetaan edelleen puutteellisiksi. YK-jarjesttt kilpailevat keskenaéan
avunantajien rahoituksesta. YK-jarjestot osallistuvat kansallisia kehitysstrategioita koskevaan
keskusteluun. Hauraissa valtioissa (esim. Afganistan ja Nepal) YK:n rooli rauhanprosessissa ja
siihen kohdistuvien voimavarojen koordinoinnissa jatkuu.

Suomi tuki YK:n hatdapurahaston (Central Emergency Response Fund, CERF) perustamista ja
painottaa YK:n koordinoivaa roolia erityisesti EU:n kriisivalmiuksien yhteydessa. Ymparistohal-
linnon vahvistamista koskeva uudistusprosessi on myds kaynnissa. Humanitaarisen sektorin ra-
kenteellisista uudistuksista paatettiin vuonna 2005.

Afrikan kehityspankissa Suomi on edellyttanyt hallinnon uudistusta ja etenkin hallinnon hajaut-
tamista yhteistydmaihin. Muissakin kehitysrahoituslaitoksissa hallinnon hajauttaminen on kes-
ken. Maatoimistoille pitaa yhtaalta turvata vastuuseen nahden riittdva paatantavalta ja voimava-
rat, toisaalta on pystyttava turvaamaan rahoituslaitosten linjausten yhdenmukainen toiminnallis-
taminen kaikilla tasoilla paakonttorista maatasolle.

Suomi on ollut vuodesta 2004 mukana yhdeksdn muun maan muodostamassa ryhméassa, joka
arvioi paikallisen edustustonsa voimin vuosittain eri jarjestdjen kenttatason toimintaa (Multilateral
Organisations Performance Assessment network, MOPAN). Erityistd huomiota kiinnitetdan sii-
hen, miten jarjestd kommunikoi ja toimii kumppanimaan hallituksen kanssa. Tarkoituksena on
parantaa vuorovaikutuksen tasoa. Suomi on hallituskauden aikana osallistunut myds FAO:n
(Food and Agricultural Organisations of the United Nations) seka ITC:n (International Trade
Centre) ulkoiseen evaluaatioon.

Kahdenvélisessa toiminnassa Maailmanpankin ja YK-jarjestdjen mukanaolo sektoriohjelmissa ja
budjettitukiryhmissa on lisdnnyt Suomen yhteisty6tda monenkeskisten toimijoiden kanssa. Suo-
malaisten mahdollisuudet vaikuttaa maatasolla kansainvélisten rahoituslaitosten toimintaan ovat
parantuneet selvasti budjettituen ja sektoriohjelmien kayttddnoton jalkeen. Aktiivinen toiminta
budjettitukiryhmassa mahdollistaa kokonaisvaltaisen vuoropuhelun kéyhyydenvahentamisstrate-
giasta, talousohjelmasta, ja kriittisten kysymysten nostamisen esiin. Tansaniassa monenkeskiset
toimijat ovat mukana harmonisaatioon tahtaavassa yhteistytssa. Etiopiassa Suomi on tukenut
[ta-Niilin yhteisty6ta ja siten osaltaan kansainvalisen 12 maan jokikomission syntymista.

Ohjelmakaudella Vietnamin, Nepalin, Mekongin alueen ja Afganistanin osalta merkittdva osa
myo6s kahdenvalisen yhteistydn maksatuksista kohdennettiin Maailmanpankin, Aasian kehitys-
pankin tai YK-jarjestelméan hallinnoimille tai ndiden kanssa yhteisesti rahoitetuille ohjelmille ja
hankkeille. Naiden kumppanuuksien ja koordinaation merkitys on kasvanut ohjelmakauden aika-
na.
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6. KEHITYSMAIDEN KAUPPAKAPASITEETIN KEHITTAMINEN

Kehityspoliittinen ohjelma korostaa kansainvélisen kaupan lisdamisen ja kansainvalisten kauppa-
neuvotteluiden merkitysta kehityskysymyksena. Jotta talouden integraatiota voidaan edistaa, tulee
kehitysmaiden tarpeet ottaa huomioon seké kauppajarjestelyissa ettd kehitysmaiden kaupankaynti-
kyvyn edistamisessa. Maailman kauppajarjeston WTO:n Dohan neuvottelujen hitaan etenemisen
vuoksi ja neuvottelujen heindkuussa 2006 tapahtuneen tilapdisen keskeyttdmisen johdosta, Suomen
mahdollisuudet vaikuttaa naihin komission toimivallassa olevien neuvottelujen ydinalueiden kulkuun
tai neuvotteluihin kehitysmaiden erityis- ja erilliskohtelusta (Special and Differential Treatment, SDT)
ovat olleet rajalliset.

Suomi jarjesti EU:n puheenjohtajakaudellaan ensimmaista kertaa EU:n kauppa- ja kehitysministerien
yhteisen istunnon osana lokakuun yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvostoa (YAUN). Kokouksen
paateemana oli kauppaa tukeva kehitysyhteistyd (Aid-for-Trade, AfT), josta annettujen sitoumusten
toimeenpanemiseksi sovittin EU:n yhteisen AfT-strategian laatimisesta vuonna 2007. Strategian
laatiminen on kaynnisséa ja Suomi osallistuu siihen aktiivisimpien jasenmaiden joukossa. Lisaksi ko-
kouksessa keskusteltiin EU:n kauppa- ja kehityspoliittisista prioriteeteista Dohan kehityskierroksen
(DDA) neuvottelujen keskeydyttya.

Toinen kehitysmaiden kannalta merkittdva neuvotteluprosessi ovat EU:n ja Afrikan, Karibian ja Tyy-
nenmeren maiden (AKT-maat) vélisten talouskumppanuussopimusten (EPA-sopimukset) laatimi-
seen tahtaavat neuvottelut. Erityisesti EU-puheenjohtajuuskaudella Suomi tuki neuvotteluja tuomalla
esiin jasenmaiden voimakkaan sitoutumisen EPA-prosessiin. Kauppaa tukevan kehitysyhteistyon
paatelmat korostavat EPAan liittyvéan kehitysyhteistydn merkitysta osana EU:n ja AKT-maiden valista
kehitysyhteisty6td. Tuen on tarkoitus edistdad taloudellisten kumppanuussopimusten neuvottelujen
etenemisté.

Suomi on suhtautunut avoimesti vahiten kehittyneille maille mydnnettaviin joustomahdollisuuksiin
Dohan neuvottelujen ydinneuvottelualueilla (teolliset tuotteet, maatalous, palvelut ja kaupan helpot-
taminen). Liséksi Suomi on pitéanyt hyvana, ettd neuvotteluissa kasiteltaisiin muitakin kaupanesteita
kuin tulleja.

EU:n yhteisen kauppapolitikan alalla Suomi osallistui aktiivisesti EU:n yleista tullietuusjarjestelmaa
(Generalised System of Preferences, GSP) koskevan asetuksen laatimiseen. Tavoitteena oli pa-
remmin hyddynnettavan, yksinkertaisemman, avoimemman ja tuotteiden osalta kattavamman jarjes-
telman aikaansaaminen. Suomi on myds vaikuttanut aktiivisesti siihen, etta kdynnissa oleva etuusal-
kuperasaantduudistus johtaisi kehitysmaiden markkinoillepaasyn helpottamiseen.

Kauppakysymyksia ei voida tarkastella ainoastaan monenkeskisesti. Myds maatason toiminnalla on
tarkea rooli. Kahdenvalisessa toiminnassa kehitysmaiden kaupankayntikyvyn tukemiseen tahtaava
suunnitelmallinen toiminta onkin kaynnistetty.

Esimerkkeja Suomen toimista ja kannoista kehitysmaiden kauppakapasiteetin kehittdmisessa

— EPA-neuvottelut ovat kehitys- ja kauppapolitikkojen johdonmukaisuuden néakékulmasta keskei-
nen prosessi. Suomen lahtokohtana on ollut, ettd EU:n ja AKT-maiden véliset talouskump-
panuussopimukset ovat valine edistdd AKT-maiden kehitysta. Kehitysmaiden integroituminen
kansainvéliseen talouteen alueellisesti ja maailmanlaajuisesti tukee taloudellista kasvua ja kehi-
tysta seka kodyhyyden vahentamistd. Neuvotteluissa Suomi on pyrkinyt vaikuttamaan AKT-
maiden taloudellista ja sosiaalista kehitystd myonteisesti edistavan neuvottelutuloksen aikaan-
saamiseksi. Suomi on tukenut komission neuvotteluasetelmia ja korostanut EPA-sopimusten
roolia kehitysinstrumenttina ja osana Cotonoun kumppanuussopimuksen toimeenpanoa. Suomi
on myds tukenut komission tavoitetta saada uusia kauppa-aiheita kasitellyksi EPA-
neuvotteluissa, koska ne ovat keskeisia AKT-maiden kilpailukyvyn kehittdmisessa.
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Kehitysrahoituslaitosten toiminnassa Suomi painottaa kaupan potentiaalin edistamista talous-
kasvussa ja koyhyyden vahentamisessa seka tukee naiden tydta kauppaa tukevan kehitysyh-
teistyon parissa. Tyon nahdaan tukevan Dohan neuvotteluja, mutta esimerkiksi Maailmanpankin
roolia kaupan ja kehityksen tukemisessa pidetaan tarkedand kauppaneuvottelujen etenemisesta
tai lopputuloksesta riippumatta. Aasian kehityspankin vuonna 2006 hyvaksyman kahden strate-
gisen prioriteetin tavoitteena on investoinneille suotuisan ympariston aikaansaaminen, yksityis-
sektorin toimintaedellytysten turvaaminen ja maiden vélisen kaupankdynnin ja rahaliikenteen
edistdminen.

Suomi tuki kansainvalista Aid for Trade (AfT) -aloitetta jo ennen WTO:n Hongkongin ministeriko-
kousta vuonna 2005 ja sitoutui itsekin nostamaan kauppaa tukevan apunsa kahteen prosenttiin
kehitysyhteistyovaroista. Suomi osallistui yhtena aktiivisimmista EU:n jdsenmaista EU:n siséi-
seen AfT-keskusteluun erityisesti EU:n kauppa- ja kehitysasiantuntijoiden kokouksissa. Suomi
vaikutti myés OECD:n piirissa tehtyyn kauppa ja kehitys -tydhon ja pystyi OECD- ja EU-tyon
kautta vaikuttamaan WTO:n AfT- tydryhman tyéhon tavoitteidensa mukaisesti.

Lokakuun 2006 yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvoston paatelmat sitouttavat EU:n jasen-
maat WTO:n AfT-aloitteen toimeenpanemiseen osana niiden kehitysyhteistytta seka asettavat
maaralliset ja laadulliset kehykset ko. toiminnalle. EU:n toiminta maailman suurimpana avunan-
tajana on keskeista koko hankkeen kannalta ja EU:lla on ndin mahdollisuus merkittavasti lisata
koko AfT-aloitteen kansainvalista uskottavuutta ja kehitysvaikutuksia. Paatelméat toiminnallistavat
AfT-aloitteen my6s osana EU:n ja AKT-maiden valista kehitysyhteistyota. Tata kautta on tarkoi-
tus edistaa taloudellisten kumppanuussopimusten neuvottelujen etenemista. Yhteisen kauppaa
tukevan avun uusi EU-strategia on valmisteilla ja Suomi osallistuu sen valmisteluihin aktiivisim-
pien jasenmaiden joukossa.

Kesakuussa 2006 hyvaksyttiin linjaus kehitysmaiden kaupankayntikyvyn vahvistamisesta osana
Suomen kehitysyhteisty6ta. Linjauksen mukaan Suomi kasvattaa, WTO:n vuoden 2005 ministe-
rikokouksessa annetun poliittisen sitoumuksensa mukaisesti, kauppaa tukevan avun vuositasoa
asteittain 2 prosenttiin kehitysyhteistytvaroista, vahintdan 15 miljoonan euron vuositasoon vuo-
teen 2010 mennessa (5,8 miljoonaa euroa vuonna 2004). Osana linjausta sovittiin, ettd monen-
keskisen yhteistydn kauppaa tukevaa apua kasvatetaan suunnitelmallisesti. Tavoitteena on vuo-
den 2006 1,8 miljoonan euron tason nostaminen 10 miljoonan euron vuositasolle vuoteen 2010
mennessa, ottaen huomioon kehitysyhteistydmaararahojen yleinen kehitys ja kohdentaminen.

Suomen monenkeskisen kauppaa tukevan kehitysavun paékanavat ovat olleet YK:n kauppa- ja
kehityskonferenssi UNCTAD, Maailman kauppajarjeston WTO:n teknisen avun ohjelma, ja siina
Suomen oma LDC-rahasto, seka Kansainvalinen kauppakeskus ITC ja YK:n kehitysohjelman
UNDP:n hallinnoima Integrated Framework -ohjelma (IF). Suomi on tukenut kaikkein heikoimpia
kehitysmaita WTO-neuvotteluissa sekd suunnannut rahoitusta kehitysmaiden neuvottelukapasi-
teetin vahvistamiseksi ja kauppakysymysten integroimiseksi LDC-maiden koéyhyyden vahenta-
misstrategioihin. IF:n avulla edistetdén kaupan edellytysten ja kansallisten kdyhyyden vahenta-
misstrategioiden yhteyttd. Suomi on tukenut IF-ohjelmaa, joka on tarked osa WTO:n piirissa
kaynnissa olevaa Aid for Trade -hanketta.

Suomen esitys yhteisesta kauppa- ja kehitysministerien kokouksesta vuonna 2004 ei saanut
OECD:ssa riittavasti kannatusta, mutta tdméan yhteistydaloitteen seurauksena kehitysapukomitea
(DAC) ja kauppakomitea (TC) ovat aloittaneet temaattisen yhteistytn, joka toistaiseksi on keskit-
tynyt kahteen hankkeeseen: 1) kaupan menettelytavat ja kehitysyhteistyd seka 2) kauppaa tuke-
va apu (AfT).
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— Kahdenvélisen yhteistydn kauppaa tukevaa apua, jolla rahoitetaan kansallisten kdyhyyden va-
hentéamisohjelmien prioriteetteja, kasvatetaan suunnitelmallisesti vuoteen 2010 mennessa. Kah-
denvalisessa yhteistydssa on kuitenkin vuosina 2004-2006 alkanut hyvin véahan tahén teemaan
suoraan liittyvia uusia ohjelmakokonaisuuksia. Sambiassa Suomi on tukenut maan yksityissekto-
rin uudistusohjelmaa, jonka yksi keskeinen osa on Sambian kauppakapasiteetin rakentaminen.
Mekongin alueella Mekong Private Sector Development Facility (MPDF) -ohjelma tukee talouden
ja tyollistamisen kehittymista yksityissektorin toimintamahdollisuuksia tukemalla. Etela-Afrikassa
Suomi tukee pienen ja keskisuuren yrityssektorin kehittdmisohjelmaa. Taman lisaksi kauppaka-
pasiteetin kehittamista tukevat Etela-Afrikan kanssa aloitetut innovaatioympariston ja tietoyhteis-
kuntastrategioiden kehittamiseen tahtaavat hankkeet.

— Kehitysmaatuonnin helpottamiseen tahtaavassa tydssa nahdadn keskeisena kauppapoliittinen
vaikuttaminen meneillaan oleviin neuvottelu- ja sdantelyuudistusprosesseihin. Tahan liittyen on
muun muassa esitetty kommentteja komission vapaakauppaneuvottelumandaatteihin ja tehty
aloitteellista ty6ta etuusalkuperasaantduudistuksen suhteen pyrkien vaikuttamaan siihen, etta al-
kuperasaannoista tulisi mahdollisimman selkeat ja kehitysystavalliset.

7. KEHITYSMAIDEN VELANHOITO-OHJELMIEN KESTAVA JA TEHOKAS
TOIMEENPANO

Kehitysmaiden velkaongelman ratkaiseminen kestavalla tavalla on tarkea edellytys maiden pitkéan
aikavalin kehitysmahdollisuuksien turvaamiseksi. Velkatilanteen saattaminen kestavélle tasolle on
Suomen keskeisia prioriteetteja kehitysrahoituslaitosyhteistydssa. Suomi on suhtautunut myontei-
sesti kdyhimpien maiden velkahelpotuksiin ja osallistunut niiden rahoitukseen. Suomi on myds osal-
listunut HIPC-velka-aloitteen rahoitukseen ja toimeenpanon seurantaan vuodesta 1996, jolloin aloite
kaynnistyi.

Pitkaan jatkuneiden neuvottelujen tuloksena vuonna 2006 saavutettiin paatdés uuden, monenvélisen
velka-aloitteen (Multilateral Debt Relief Initiative, MDRI) toimeenpanosta, mika oli merkittava edis-
tysaskel velkaongelman ratkaisemiseksi. Paatoksen mukaan keskeiset rahoituslaitokset Maailman-
pankki (IDA), Afrikan kehitysrahasto (AfDF) ja Kansainvalinen valuuttarahasto (IMF) sitoutuivat 42
kaikkein kdyhimman, vaikeasti velkaantuneen kehitysmaan velkojen anteeksiantoon. Aloitteen koko-
naiskustannukset nousevat yhteensa noin 50 miljardiin dollariin.

HIPC-aloitteen toimeenpanosta saatujen kokemusten mukaan velkahelpotukset ovat tehokas rahoi-
tusinstrumentti kdyhyyden vahentamiseksi. Velkahelpotukset edesauttavat konflikteista toipuvien
valtioiden mahdollisuuksia hyotya kehitysavusta ja luoda vakaita yhteiskunnan rakenteita.

Esimerkkeja Suomen toimista ja kannoista kehitysmaiden velkakysymysten ratkaisemisessa

— Erityisesti budjettitukiyhteistydssa seurataan avunantajaryhméan kesken tiiviisti ohjelmayhteis-
tydmaiden velkakestavyyttd. Vaikka velkatilanne olisikin tasapainossa, ovat ohjelmayhteistyon
piirissa olevat maat riippuvaisia ulkopuolisesta avusta. Velkastrategioiden luominen ja velkakes-
tavyyden varmistaminen onkin keskeista.

— Suomi antoi yhdessa muiden rahoittajien kanssa kymmenvuotisen sitovan maksulaupauksen
velka-aloitteen toimeenpanoon. Talla korvataan IDAN ja AfDF:n rahoitusvajetta velkojenanteek-
siannon jalkeen. Kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti Suomi on myds kiinnittanyt erityista
huomiota siihen, etta kehitysmaiden saama apu ja velka ovat niiden kannalta kestavalla pohjalla.

— Neuvotteluja Latinalaisen Amerikan kehityspankin (IDB) ja Aasian kehitysrahaston (AsDF) osal-
listumisesta velkahelpotusaloitteeseen viiden kdyhimman jasenmaan osalta kaytin vuonna
2006.
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— Esimerkiksi Nicaraguan ulkoinen velka on talla hetkelld noin 5,2 miljardia dollaria. Nicaragua
hyvaksyttiin vuonna 2004 HIPC-jarjestelyyn. Vuonna 2006 Suomi teki paatoksen osallistua 1,5
miljoonan euron kertamaksatuksella Nicaraguan kaupallisen velan takaisinostojarjestelyyn yh-
dessa muiden avunantajamaiden kanssa. Keskeista on varmistaa, ettei maa ajaudu uuteen vel-
kaantumiskierteeseen.

8. SUOMEN KEHITYSPOLITIIKAN JOHDONMUKAISUUDEN JA
VAIKUTTAVUUDEN LISAAMINEN; YHTEISTYO ERI HALLINNONALOJEN
VALILLA

Yhteisty6 eri hallinnonalojen valilla kehityspolitiikan alalla on tiivista. Kehityspoliittinen ohjelma koros-
taa sitd, ettd Suomen kansalliset voimavarat tulee saada monipuolisesti kehityspolitiikan toteuttami-
seen mukaan. Yhteistyd korostui Suomen EU-puheenjohtajuuden aikana.

Yhteistyén muodot ja yhteistybkumppanit vaihtelevat. Erityisesti yhteistytta tehdaan kauppaan liitty-
vissa kysymyksissa (mm. Finnfund, Finpro, Finnvera), ympaéristdasioissa (mm. ymparistoministerio),
kriisinhallinnassa (puolustusministerit), koulutus-, opiskelijavaihto- ja opettajanvaihtokysymyksissa
(mm. opetushallitus ja kansainvélisen henkilévaihdon keskus, CIMO), siirtolaisuuden ja kehityksen
alueella (sisaasiain- ja tydministeriot) seka tutkimusasioissa (Suomen Akatemia).

Yhteistyon tiivistaminen eri hallinnonalojen ja viranomaisten valilla on keskeinen tavoite kaikessa
monenkeskisessa yhteistydssd. Rahoituslaitosten ja YK-jarjesttjen johtokuntatydskentelyssa toimi-
taan asiasta riippuen yhteistydssa eri ministerididen kanssa sekad ulkoasiainministerion sisalla eri
osastojen kesken.

Politiikkalinjausten liséksi yhteisty6ta on tehty myos kahdenvalisessa toiminnassa laitosten erityis-
aloilla esimerkiksi Nepalissa (opetushallitus), Afganistanissa (puolustusministerid) ja Keski-
Amerikassa (ymparistoministerio).

Eri  hallinnonalojen yhteistydta ja politikkajohdonmukaisuutta kasitelladan luvussa 19
Kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vahvistaminen.

9. SUOMALAISTEN YRITYSTEN OSALLISTUMINEN VUOSITUHATJULISTUKSEN
PAAMAARIEN TOIMEENPANOON

Kehityspoliittisessa ohjelmassa todetaan suomalaisen elinkeinoelaman osaamisen hyddyntavan
myo6s kehitysmaita. Taman avulla voidaan tukea kehitysmaiden talouksien vahvistumista ja moni-
puolistumista. Keskeisena tavoitteena on myds tydpaikkojen luominen. Ohjelman toimeenpanokau-
della onkin yksityissektorin osallisuutta kehitysyhteistydssa vakiinnutettu. Vuonna 2006 ulkoasiain-
ministerid perusti uuden liikkekumppanuusohjelman (LKO, Finnpartnership, FP). Ohjelmasta on jo
lyhyena toiminta-aikanaan kehittynyt tarkea kehityspoliittinen instrumentti. Ohjelmalla edistetaan
suomalaisten ja kehitysmaalaisten toimijoiden kaupallistaloudellista yhteisty6ta. Instrumentti tarjoaa
niin ikdan suomalaisille yrityksille mahdollisuuden osallistua omista kaupallisista laht6kohdistaan
vuosituhatjulistuksen paamaarien toimeenpanoon. Ohjelman vaikuttavuudesta on kuitenkin viela
liian aikaista tehda johtopaatoksia.

Kehityspoliittisen ohjelman toimeenpanokaudella Suomen pitkdaikaisissa yhteistydmaissa ulko-
asianministerio ja edustustot ovat edistédneet suomalaisen ja kehitysmaiden yksityissektorin toiminto-
ja. Taustatukea tavoitteelle on antanut kansainvalisen talouden kasvu, joka on lisannyt kiinnostusta
myos kehitysmaiden markkinoihin.

Uutena toimintamuotona on edistetty kehitysmaatuontia Suomeen. Samoin korkotuen kehittdmista
on jatkettu vuoden 2005 linjauksen mukaisesti.
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Esimerkkeja toimista suomalaisen elinkeinoeldamén osallistumisen edistamiseksi

— Afrikassa Suomi on tukenut taloudellisen yhteistydn taustaselvitysten laatimista yhteistydssa
alueen maiden kanssa, tuontipolitikan esteiden kartoittamista, seké osallistunut kauppaa ja talo-
utta tukevaan yhteistybhon mm. YK:n Afrikan talouskomission kanssa. Investointisuojasopimuk-
set on allekirjoitettu Mosambikin, Tansanian, Etiopian, Sambian, Namibian ja Nigerian kanssa.
Kenian osalta investointisuojasopimusprosessi on edennyt allekirjoitusvaiheeseen. Vietnamissa
nopea talouskasvu ja investointisuoja luovat edellytyksia suomalaisten yritysten toiminnalle.
Keski-Amerikan energia- ja ympadristtkumppanuusohjelmaan osallistuvien suomalaisyritysten
maara kasvaa. Kumppanijarjesttja on talla hetkella noin 30, joista aktiivisesti osallistuvia on noin
10.

— Liikekumppanuusohjelma on kaynnistynyt hyvin: ohjeistus, tehokas markkinointi ja neuvonta
ovat parantaneet esitettyjen hankkeiden laatua suhteessa aikaisempien ohjelmien rahoittamiin
hankkeisiin. Hanke-esitysten kaupalliset edellytykset ja odotetut kehitysvaikutukset ovat lupaa-
via. Tukea on myonnetty yhteensa noin 1,8 miljoonan euron edestd. LKO:n ohjelman palveluilla
on kasvava kysynta ja tukianomuksia jatettiin 1.6.2006—31.1.2007 yhteenséa 5,1 miljoonan euron
arvosta. Ohjelmaa hallinnoi Finnfund. On liilan aikaista todeta, mika liikekumppanuusohjelman
vaikuttavuus on investointien kaynnistajana kdyhimmissa kehitysmaissa. Tukea on kohdennettu
kehitysmaiden hankkeisiin laajalla alueella. Haasteena on saada lisakysyntaa erityisesti Saharan
etel&puolisen Afrikan maihin.

— Korkotukiluotto on kehityspoliittisen ohjelman mukaan yksi Suomen kehityspolitiikan kaupallista-
loudellisista instrumenteista. Korkotuen erikoisluonteesta johtuen talla rahoitusmuodolla tuetaan
yleensé hankkeita, joilla on suotuisan taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen tai suotuisien ympa-
ristbvaikutusten kautta vain valillisesti kdyhyytta lieventava vaikutus. Koyhyyden vahentamiseen
vaikuttavat tekijat otetaan huomioon hankkeiden arviointivaiheessa. Kaikkien hankkeiden tulee
olla linjassa kumppanimaan kéyhyydenvahentamisstrategioiden kanssa. Kumppanimaan viran-
omaisten kanssa sovitaan hankkeista ja kohdentamisesta etenkin maan koyhimmille alueille.

— Korkotuen kaytté on keskeisella sijalla ns. siirtymamaissa, joissa yhteistyota ollaan kehittamassa
kohti monipuolista taloudellista kanssakaymista. Kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti korkotu-
en kaytdssa pyritddn yhteistybhon nykyistd useampien maiden kanssa. Tavoitteena on myos
vahvistaa korkotuen ja muun kehitysyhteistyon valisia yhteyksia. Suomi on esimerkiksi pyrkinyt
edistamaan korkotuen kayttva ymparistollisesti tarkean teknologian saamiseksi kehitysmaiden
kayttbon. Samalla on tehostettu korkotuen kayton riskienhallintaa ja esimerkiksi korruption en-
naltaehkaisya.

— Ulkoasiainministerion kauppapoliittiselle osastolle perustettiin elokuussa 2006 tuontipolitikkaa
edistava tehtava, joka vastaa tuontipolitiikan yleisista linjauksista seka kehitysmaatuonnin hel-
pottamiseen ja kehitysmaista peréisin olevien tuotteiden ja palvelujen kohtaamiin kaupanestei-
siin liittyvista kysymyksista. Tavoitteena on tuontituotteiden valikoiman ja saatavuuden paranta-
minen erityisesti kehitysmaista tulevan tuonnin osalta tukien samalla kehitysmaiden omaehtoista
kehitysta.

— Teollisen yhteistydn rahasto — Finnfund edistdd vuonna 2002 hyvaksytyn toimintastrategiansa
mukaisesti yksityissektorin yhteisty6ta ja investointeja kehitysmaissa. Finnfundin toiminta kohdis-
tuu enenevasti kéyhempiin maihin, joissa Finnfundin tulee edistda taloudellista, sosiaalista ja
ympariston kestavaa kehitysta rahoittamalla niissa kannattava ja vastuullista yksityista yritystoi-
mintaa. Selvasti yli kaksi kolmasosaa uusista Finnfundin sitoumuksista ja yli 90 prosenttia ris-
kinotosta on viime vuosina kohdistunut alemman keskitulon tai sitd kdyhempiin maihin. Siirty-
mamaissa on tehty myos erillisia yksityissektorin yhteistydpotentiaalia koskevia selvityksia, esi-
merkkina Egyptin ympaéristdalan kaupallinen selvitys.
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10. UUSIEN TEKNOLOGIOIDEN JA TIETOTEKNIIKAN SAATAVUUDEN
EDISTAMINEN KEHITYSMAISSA

Vuosituhattavoitteissa korostetaan uusien teknologioiden merkitysta kehitysmaille. Suomi on koros-
tanut varsinaisten teknologioiden liséksi laajaa ndktkulmaa tietoyhteiskuntakehitykseen, eli eri ryh-
mien saamista mukaan tahan kehitykseen. Suomen kehityspolitiikan tietoyhteiskuntalinjauksen toi-
minnallistaminen on edennyt. Keskeista on tietoyhteiskuntanakemyksen sisallyttaminen kaikkeen
maatason yhteistyohon eri sektoreilla.

Kehityspoliittisen ohjelman aikana kaikissa yhteistytmaissa on tuettu osaamispohjaista yhteiskun-
nan ja talouden kehitysta, tutkimus- ja korkeakouluorganisaatioiden verkottumista seka tiedon ja
teknologian siirron edistamista. Tietoyhteiskuntaan liittyvan kehityspolitiikan toteuttaminen YK:n alai-
sissa organisaatioissa on edennyt tavoitteiden mukaisesti. Kahdenvalisessa ja alueellisessa yhteis-
tydssa hankkeita on esitetty monipuolisesti joissakin yhteistydmaissa. Etela-Afrikassa on kaynnistet-
ty yhteistydohjelmat innovaatioympariston ja alueellisten tietoyhteiskuntastrategioiden kehittamises-
sa. Toisaalta monissa pitkaaikaisissa yhteistydmaissa ei ole tapahtunut mainittavaa kehitysta tieto-
yhteiskuntanakdkulman tai tieto- ja viestintateknologian (ICT) integroimiseksi maan kehitysyhteisty6-
hon.

Ohjelmakaudella pidettiin kaksivaiheisen YK:n tietoyhteiskuntahuippukokouksen (World Summit for
Information Society, WSIS) jalkimmainen osuus, jossa Suomi oli aktiivinen. Kokouksessa sovittiin
koko WSIS-prosessin toimeenpanosta ja seurannasta.

Esimerkkeja Suomen toimista tietoyhteiskuntakehityksen edistdmiseksi

— Osaamispohjaista yhteiskunnan ja talouden kehitysta seka tutkimus- ja korkeakouluorganisaati-
oiden verkottumisen edistéamisté ja tiedon ja teknologian siirron edistamista on tuettu monissa
yhteistydmaissa. Onnistuneita malleja ja kaytantdja on pyritty levittamaan kaikki Afrikan maat
kattavien konferenssien kautta. Suomi pitaa uusien teknologioiden ja tietotekniikan saatavuuden
edistamista lapileikkaavana periaatteena, joka huomioidaan esim. ymparisto-, maaseutukehityk-
sen ja opetussektorin yhteistydssa.

— Mekongin alueella tietotekniikan ja teknologian saatavuutta on parannettu esimerkiksi ICT-
hankkeella, ja koulutusta tukemalla. Liséksi vesi-, sanitaatio- ja metsasektoreilla seka maarekis-
terihankkeessa on tuettu tietotekniikan kayttéon ottoa ja teknologian saatavuutta. Nepalissa on
tuettu ymparistd- ja puhtaamman tuotannon teknologioiden kayttéénottoa. Nicaraguan paikal-
lishallinnon kehittdmisohjelmaa tukevan ICT-hankkeen tavoitteena on edistaa tieto- ja viestinta-
teknologian kayttéa kunnantoimistoissa seka lisata hallinnon lapinakyvyytta ja kuntalaisten osal-
listumista.

— Etela-Afrikassa tietoyhteiskunta- seka tiede- ja teknologiakehitys ndhdaan keskeisind koyhyy-
denvahentamisessa. Sektori valittiinkin yhdeksi Suomen yhteistyon painopistealueeksi. Taman
pohjalta valmisteltiin ja kdynnistettiin innovaatioympariston ja alueellisten tietoyhteiskuntastrate-
gioiden kehittamiseen tahtdavat hankkeet. Lisdksi Suomi on tukenut tietoyhteiskunnan kehitta-
mista paikallisen yhteistytén maararahalla (esimerkiksi naisten roolia tieteessa ja teknologiassa).

— WSIS:n toimintaohjelma sisaltda konkreettisia toimenpiteitd, jotka edistavat uusien teknologioi-
den seka tietotekniikan saatavuutta ja kayttod kehitysmaissa. Helsinki-prosessi on esimerkiksi
Egyptin edistaman tiekartan avulla pyrkinyt vauhdittamaan WSIS:n suositusten toimeenpanoa e-
terveyden ja e-koulutuksen osalta. Vastaavasti Suomen ja Latinalaisen Amerikan kehityspankin
IDB:n valisen kumppanuusrahaston yhtena prioriteettiteemana on ICT.
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— Budjettituessa eri sektorien huomioonottaminen suunnittelussa ja seurannassa maaritellaan yh-
dessa kumppanimaan hallituksen ja muiden avunantajien kanssa. Yksittaisen sektoripolitiikan to-
teuttamiselle pitkaaikaisissa kumppanimaissa taytyy asettaa pitka aikajanne ja etsia myds muita
apukanavia kuin budjettituki. Tietoyhteiskuntasektorin kannalta keskeisia kanavia ovat alueelliset
organisaatiot, kuten YK:n Afrikan talouskomissio, jonka kautta voidaan saada tietoyhteiskun-
taymmartamysta mukaan Afrikan maiden kehityssuunnitteluun. My6és muut kansainvaliset laitok-
set ja yhteistydoryhmat, kuten InfoDevin "Incubator forum" kehittavat tietoyhteiskuntavalmiuksia
eri instituutioissa. Keskeistd on myds instituutioiden véalinen yhteistyd.

— Uutta teknologiaa on tuettu myo6s esim. energia-alalla. Kestavaan kehitykseen ja energiatehok-
kuuteen liittyva Energy Audit 06 -ohjelma ja sen jatko-ohjelma tahtaavat tehokkuuden paranta-
miseen menetelmia ja prosesseja uudistamalla. Pilottikohde on Vietnam. Ohjelman pyrkimykse-
na on energiatehokkaan teknologian kehittdminen. Myds Suomen Keski-Amerikan energia- ja
ymparistbkumppanuusohjelma parantaa alueen maiden teknologioiden tasoa ja edistdd uusien
teknologioiden kayttddnottoa.

11. SUOMEN TUOMA LISAARVO KANSAINVALISEEN KEHITYKSEEN

Vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden edistamisen kannalta on perusteltua, ettd Suomen kehityspolitii-
kassa keskitytaan teemoihin, joissa Suomella on erityistda osaamista tai lisdarvo. Erityisesti kump-
panimaissa ja kumppanimaiden kanssa tehdyissa sektorivalinnoissa on lahtékohtana suomalainen
lisdarvo. Yhteistydssa on valittu sektoreita, joilla on sellaista suomalaista osaamista ja kokemusta.
Téasta on ollut merkittdvaa etua tuloksellisuuden kannalta.

Esimerkiksi Tansaniassa keskittamistavoitetta on toteutettu jatkamalla yhteistyota niilla aloilla, joilla
Suomen toiminnalla olisi paras lisdarvo. Talléin on arvioitu Suomen kokemusta yhteistydsta kump-
panimaan kanssa, Suomen yhteiskunnallista taustaa sekd kumppanimaan saaman avun kokonai-
suutta eri aloilla, suhteuttaen ne Suomen vaikuttamismahdollisuuksiin.

Keskittyminen ja lisdarvon maarittely koskevat niin rahoitettavia hankkeita ja ohjelmia kuin myos
ohjelmayhteisty6ta ja budjettituesta kaytavaa vuoropuhelua. Sektorit, joilla Suomella usein nahdaan
olevan lisdarvoa, ovat mm. opetussektori (erityisesti erityis- ja kaksikielinen opetus), vesi-, terveys-,
ymparistd- ja ICT-sektorit. Suomi on myds avunantajayhteisossa yksi edellakavijoista korruption
vastaisessa tyossa ja ihmisoikeusasioissa, naisten oikeuksien edistamisessa ja lisdantymistervey-
den kysymyksissa.

Kehitysrahoituslaitosten paatdsprosesseissa suomalainen lisdarvo ilmenee erityisesti kehityspoliitti-
sen ohjelman mukaisten arvojen ja periaatteiden esille tuomisessa. Naita ovat esimerkiksi Maail-
manpankin hyvan hallinnon strategian kasittely, Aasian kehityspankin strategian prioriteettialueiden
maarittely hyvaan hallintoon ja ymparistdéon, tasa-arvosuunnitelmat Maailmanpankissa ja Aasian
kehityspankissa seka puhtaan energiantuotannon aloitteet useissa rahoituslaitoksissa.

Suomi on toiminut aktiivisesti omilla lisdarvoalueillaan myds EU-paatoksenteossa. Erityisesti Suomi
on profiloitunut kehittamalla tyotapoja ja tyonjakoa seka johdonmukaisuutta eri politiikkalohkojen
valilla esimerkiksi kaupan ja kehityksen alueilla. Viimeksi mainitulla alueella on tuotu selkeaa lisaar-
voa my6s OECD:n ty6hon.

Suomalainen lisaarvo tulee esiin vahvistettaessa suomalaisten yhteisty6ta kehitysmaiden instituuti-
oiden kanssa. Opetusalalla toimii kansainvalisen henkilévaihdon keskuksen, CIMO:n hallinnoima
vuosina 2004-2006 pilottivaiheella kaynnistynyt North—South Higher Education Network Programme
-ohjelma. Ohjelman paamaarana on kehittdd pitkan aikavalin yhteistydkontakteja suomalaisten ja
kehitysmaiden yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen vélille. Tavoitteena on myds tukea opettaja- ja
opiskelijavaihdon avulla koulutusyhteisty6ta ja kumppanuuksien kehittamista.
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Esimerkkeja toimintamalleista, joilla Suomen tuomaa lisdarvo on hyédynnetty kehityspolitikassa

— Suomella on Maailmanpankissa asiantuntijaohjelma, josta rahoitetaan suomalaisia asiantuntijoi-
ta kehityspolitikkamme prioriteettien kannalta olennaisiin Maailmanpankin tehtaviin. Suomi on
ollut myo6s aloitteellinen Maailmanpankin ihmisoikeustydn vahvistamisessa ja myodntanyt rahoi-
tusta pankin ihmisoikeusrahaston perustamiseksi.

— Rauhanrakentamisprosessit Afganistanissa ja Nepalissa ovat hydtyneet suomalaisten toimijoi-
den kokemuksesta rauhanrakentamisen alalla. Toinen teema, jossa aktiivisen vuoropuhelun
kautta saavutetaan tuloksia, on demokratian ja hyvéan hallinnon korostaminen kaikessa toimin-
nassa. Suoria tuen kohteita ovat olleet naisten ja vdahemmistojen aseman parantaminen konflik-
tin jalkeisessa tilanteessa, ympaériston kestavan kehityksen varmistaminen seka avun tulokselli-
suuden parantaminen.

— Suomen pitkd kokemus onnistuneesta kolmikantayhteistydsta on toiminut pohjana Helsinki-
prosessin eri toimijatahojen valiselle vuoropuhelulle.

— Lisaantymisterveyden ja -oikeuksien suhteen Suomi on edellékavija maailmassa ja taméa on na-
kynyt panostuksena asiaan myos kehitysyhteistydssa. Syksyn 2006 YK:n yleisistunnon yhtey-
dessa vuosituhattavoitteisiin sisallytettiin Suomen myétavaikutuksella lisaantymisterveyspalvelu-
jen saatavuutta koskeva alatavoite. Suomi on tukenut naisten lisdantymisterveytta ja -oikeuksia
ja seka osallistunut &iti- ja lapsikuolleisuutta vahentavien hankkeiden toimintaan muun muassa
Nicaraguassa ja Afganistanissa.

— Edustustoihin rekrytoidut sektorierityisasiantuntijat ovat osoittautuneet tarkeéksi voimavaraksi
suomalaisille keskeisten teemojen nostamisessa esiin myos kehitysrahoituslaitosten maakoh-
taisten johtokuntakasittelyjen yhteydessa.

— Ohjelmatukeen siirryttdessa korostuu politikkavuoropuhelun merkitys. Suomalaisen lisaarvon
esiintulo edellyttédé erilaisia resursseja kuin aiemmin. Se vaatii vuoropuheluun osallistujilta kor-
keaa osaamista ja sektorin tai teeman ammattitaitoa. Katmandussa, Nepalissa on opetusalan
erityisasiantuntija. Muissa maissa (Etiopia, Tansania, Sambia) on rekrytoitu paikallinen sektoria
seuraava henkild. Katmandussa suomalainen asiantuntija edustaa korirahoittajayhteiséssa myos
muita avunantajia ja pystyy siten keskeisessa asemassaan vaikuttamaan suomalaisten nako-
kulmien puolesta.

— North—South Higher Education Network Programme -ohjelmassa oli mukana 23 hanketta. Pilotti-
vaiheen toiminta arvioitiin ulkoisesti vuonna 2006. Myo6nteisen arvioinnin perusteella ohjelmaan
kirjattuja kehitysvaikutuksia tarkennettiin ja ohjelmalle méaariteltiin selkeét valintakriteerit. Ohjel-
maa laajennettiin ja sen nimi muutettiin North-South-South -ohjelmaksi heijastamaan paremmin
yhteistydn uutta luonnetta. Tavoitteena ei ole yhteistyd ainoastaan pohjoinen—etela -akselilla
vaan myos kehitysmaiden kesken. Ohjelmalle luotiin samalla uusi ohjelma-asiakirja ohjaamaan
sen toimintaa.
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12. LAPILEIKKAAVIEN TEEMOJEN HUOMIOIMINEN

Kehityspoliittinen ohjelma listaa eraita kehityksen kannalta keskeisia teemoja, jotka tulee huomioida
lapileikkaavasti kaikessa toiminnassa. Naita ovat naisten ja tyttéjen aseman parantaminen, helposti
syrjaytyvien ryhmien oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistaminen seka
ymparistokysymykset.

Lapileikkaavat teemat ovat olleet keskeisesti esilla myds YK-jarjestéjen kanssa tehtavassa yhteis-
tydssa. Osana YK-reformien toimeenpanoa Suomi on panostanut tasa-arvonakoékulman integroimi-
seen mm. rauhanrakentamiskomission toiminnassa. My6s sukupuoleen perustuvaan vékivaltaan
pyritddn puuttumaan entistd systemaattisemmin erityisjarjestdjen keskindisen tytnjaon keinaoin.
Vammaissopimuksesta saavutettiin puolestaan yhteisymmarrys YK:n talous- ja sosiaalineuvostossa
(ECOSOC) vuonna 2006.

Suomelle tarkeéat lapileikkaavat teemat ovat vahvasti esilla vuoropuhelussa YK-jarjestojen, kansain-
vélisten rahoituslaitosten ja EU:n kanssa johtokuntatytssa, rahoituslaitosten lisarahoitusneuvotte-
luissa, vuosikokouksissa, tapaamisissa eri organisaatioiden edustajien kanssa seka temaattisessa
yhteistydssa. EU:n kehityspoliittisen julkilausumaa laadittaessa Suomi vaikutti siihen, etta tarkeat
teemaat sisallytettiin yhteison kehitysavun lapileikkaaviksi periaatteiksi ja ettd niiden joukkoon lisat-
tiin myods hiv/aids. Suomi on toiminut aktiivisesti yhteisbavun toimeenpanossa vaatien esimerkiksi
kaikkien lapileikkaavien teemojen kasittelemistd maastrategioissa.

Kaytanndssa lapileikkaavien teemojen huomioonottaminen on Suomen kehitysyhteistyéssa vakiintu-
nut tapahtuvaksi usealla tavalla:

laajojen hankkeiden avulla; useassa maassa ymparisto tai jokin sen alasektori, esim. met-
saala, on valittu Suomen kahdenvalisen kehitysyhteistytn painopistealaksi.

politiikkavuoropuhelussa avunantajien ja hallituksen valilld; Tansaniassa Suomi on ollut
budjettitukiyhteistyén kautta mukana kdyhyyden seurantajarjestelméan kehittdmisessa ja
erityisesti kehittamassa sellaisia mittareita, jotka tuovat esiin tasa-arvoon, syrjaytymiseen
ja ymparistoon liittyvia nakodkohtia.

lahes kaikissa yhteistyomaissa lapileikkaavia teemoja tuetaan suurldahetystén paikallisen
yhteistydn maararahalla.

Kehityspoliittiseen ohjelmaan sisaltyy myds teemoja, joita pidetdén kaikessa toiminnassa mukana
olevana teemana. Vuoden 2005 terveyssektorin evaluaation eras merkittdva huomio oli, etta vaikka
hiv/aids on Suomen kehityspoliittisessa ohjelmassa kuvattu laaja-alaiseksi kehitysongelmaksi, jolla
on laheiset syy- ja seuraussuhteet kansalliseen kdyhyyteen, on se toimeenpanotasolla ollut esilla
lahinna terveyssektorin tydssa.

Esimerkkeja toiminnasta lapileikkaavissa teemoissa

Sukupuolten valisen ja yhteiskunnallisen tasa-arvon edistaminen

— Suomella on jo pitkdan ollut vahva profiili tasa-arvokysymysten edistajana seké kahdenkeski-
sessé ettéd YK- ja EU-toiminnassa. Suomi tuo systemaattisesti ja pitkajanteisesti esiin naisten ja
tyttéjen oikeuksia kaikessa politikkatason vaikuttamistydssa, ml. YK-jarjestbjen ja Maailman-
pankki-ryhmén johtokuntatyd. Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella saatiin aikaan ensimmaisen
kerran EU:n ja Valimeren alueen maiden valilla yhteiset ministeritason paatelmat naisten ase-
man vahvistamisesta yhteiskunnassa.
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Suomi tukee yleisavustuksella YK:n operatiivisia kehitysjarjestdja (UNDP, UNFPA, UNICEF),
jotka kaikki toimivat aktiivisesti naisten aseman hyvaksi. Yleisavustuksen lisaksi Suomi tukee
YK:n naistenrahaston (UNIFEM) alaisuudessa toimivaa Véakivaltarahastoa (Trust Fund in Sup-
port of Action to Eliminate Violence against Women). UMIFEMin kautta Suomi tukee Kosovossa
myo6s sukupuolitietoisen budjetoinnin (gender budgeting) -aloitetta. Suomi on toiminut myos ih-
miskaupan vastustamiseksi ja rahoittanut monia ihmiskaupan vastaisia hankkeita
mm. Kambodzhassa, Kosovossa, Makedoniassa ja Baltiassa.

Suomi on aktiivisesti edistanyt YK:n turvallisuusneuvoston paatdslauselma 1325:n "Naiset, rau-
ha ja turvallisuus" toimeenpanoa. Suomen EU-puheenjohtajuuskaudella EU hyvaksyi listan toi-
menpiteistd, joiden avulla varmistetaan tasa-arvokysymysten huomioiminen EU:n turvallisuus- ja
puolustuspolitikan (ESDP)-operaatioiden kaikissa vaiheissa. Marraskuussa 2006 EU:n neuvosto
hyvéaksyi paatelmat sukupuolten tasa-arvon ja sen valtavirtaistamisen edistamisesta kriisinhallin-
nassa. Suomi tukee mm. Femmes Africa Solidarité -kansalaisjarjestoa, jonka tavoitteena on
naisten osallistumisen vahvistaminen afrikkalaisten konfliktien estdmisessé ja ratkaisemisessa.
Suomi tukee myds paatdslauselmaa 1325 koskevaa tutkimusty6ta ja on jarjestanyt aihetta kos-
kevia seminaareja. Suomi on rahoittanut myds Costa Ricassa sijaitsevan YK:n rauhanyliopiston
1325-koulutusohjelmaa.

Sektoriohjelmien ja budjettituen myo6ta omistajuutta siirretddn yha enemman kehitysmaiden vi-
ranomaisille; tulevaisuudessa on tarkeaa tukea kehitysmaiden hallinnon omaa kykya integroida
tasa-arvoasiat osaksi kdyhyyden vahentamistoimintaa. Tasa-arvon ja naisten aseman edistami-
nen kumppanimaissa tulee nédhdéa uusien apumuotojen ja avun tuloksellisuuden tarkeana mitta-
rina. Talla alueella on myds Suomen kahdenvélisessa toiminnassa viela tyota tehtavana.

Helposti syrjaytyvien ryhmien oikeuksien ja tasavertaisten osallistumismahdollisuuksien edistaminen

Suomen kehityspolitiikan ihmisoikeusvaikutuksia tai lapileikkaavuuden (ihmisoikeuksien valtavir-
taistamisen) toteutumista koskeva arvio perustuu Suomen kumppanimaiden sekd kansainvalis-
ten jarjestdjen kanssa tehdyn toiminnan seurantaan. Ulkoasiainministerid on teettanyt selvityksia
mm. ihmisoikeuskysymysten huomioon ottamisesta kahdenvalisessa yhteistydssa seka edustus-
tojen paikallisen yhteistydn méaararahojen kaytossa. Yliopistotutkijoiden kanssa on tuotettu taus-
ta-aineistoja kehityspolitiikan ihmisoikeusvaikutusten mittaamistapojen kehittdmiseksi.

Tavoitteiden toteutuminen on vaihdellut. Keski-Amerikan alueen toiminnoissa sek& ihmisoikeus-
kysymykset yleisesti, etté naisten ja haavoittuvien ryhmien oikeudet erityisesti ovat olleet selkea
politiikkaprioriteetti. Aasian eri maissa on harjoitettu temaattista toimintaa, joka on liittynyt mm.
konfliktien jalkeisen ihmisoikeus-, demokratia- ja oikeusvaltiokehityksen tukemiseen, lasten
asemaan konflikteissa ja ihmiskaupan vastaiseen toimintaan. Afrikassa painopisteena ovat olleet
paikallisen yhteistybn maararahan avulla tapahtunut ihmisoikeuspuolustajien toiminnan tukemi-
nen ja osin korruptionvastaisen toiminnan kysymykset.

Ihmisoikeuksien asema kehityspolitikan keskeisenéa periaatteena, paamaarana ja lapileikkaava-
na teemana edellyttaa naiden kysymysten johdonmukaista huomioon ottamista toiminnan tavoit-
teiden yleisessa suunnittelussa ja toimeenpanossa. Taman lisaksi tarvitaan erityisesti ihmisoike-
uksien toteuttamiseen tahtdévien toimintojen toteuttamista siten, etta ne taydentavat ja liittyvat
kiinteasti muuhun Suomen toimintaan. Nyt ihmisoikeustoiminnot ovat osin erillaén aktiviteeteista,
joihin valtaosa Suomen antamasta tuesta kohdennetaan.
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Esimerkiksi Lansi-Balkanin maissa avun paasisallon ovat muodostaneet opetusalan reformit, ml.
erityisopetus, seka demokratian ja ihmisoikeuksien edistaminen. Suomen tukemien kahdenvalis-
ten hankkeiden avulla on onnistuttu saattamaan alkuun erityisopetusta koskeva strateginen tyo,
jonka tarkoituksena on ollut oppimisvaikeuksista karsivien lasten integroiminen osaksi valtakun-
nallisia opetussuunnitelmia. Vammaisten lasten koulunkayntimahdollisuudet esimerkiksi Koso-
vossa ovat parantuneet merkittdvasti Suomen tuen ansiosta. Toinen vaikuttavuudeltaan mainit-
tava hanke on ollut vammaisten palveluiden ja strategisen vaikuttamistytn tukeminen Kosovos-
sa, minka ansiosta vammaispoliittinen vaikuttamistyd on kaynnistynyt onnistuneesti.

Suomen ja Latinalaisen Amerikan kehityspankin (IDB) vélisen kumppanuusrahaston prioriteetti-
teemoja ovat sosiaalinen kehitys ja vammaisten oikeudet seka ymparistokysymykset.

Y mpaéristokysymysten huomioonottaminen

Ty0 strategisen ymparistdvaikutusten arvioinnin ottamisen osaksi Suomen kehitysyhteistyon
tydkaluja kaynnistettiin vuonna 2006 OECD:n ohjeiden valmistuttua. Suomi on toiminut jasenena
ohjeita valmistelevassa tytéryhméassa OECD:ssa vuosina 2004—2006.

Suomen kehitysyhteistyon ymparistdalan evaluointi valmistui vuonna 2006. Sen mukaan ympa-
ristbasioiden merkitys ja valtavirtaistaminen kehityspolitikkaan on viela satunnaista ja uhkaa
jaada lilan vahalle huomiolle. Politiikkatasolla ympaérist6 on Suomen kehitysyhteistydn painopis-
te, mutta kaytannon tydssa on viela kehitettdvaa. Suomen tuki kansainvélisten ympaéris-
tositoumusten toteutukselle kehitysmaissa on vaihdellut vuosittain.

Puhdasta energiaa koskevat kysymykset ovat edistyneet merkittavasti vuosina 2005-2006 seka
Maailmanpankissa ettéa alueellisissa kehitysrahoituslaitoksissa. Maailmanpankissa on hyvaksytty
puhtaan energian investointikehikko (Investment Framework for Clean Energy). Suomen ja Aa-
sian kehityspankin valinen kumppanuusrahasto on kohdennettu ymparisténsuojelun ja uusiutu-
vien energiamuotojen kehittdmiseen.

lImastonmuutoksen osalta Suomi kaynnisti YK:n Kansainvélisen ilmatieteen jarjeston WMO:n
kanssa hankkeen, jonka pohjalta on tarkoitus kehittaa etelaisen ja itdisen Afrikan alueen meteo-
rologiapalveluja. Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) kanssa on aloitettu hanke, jolla sel-
vitetdan luonnonvarojen kestavaa kayttoa ja ilmaston muutoksen sille aiheuttamia haasteita ete-
laisessd ja itdisessa Afrikassa.

Sambiassa Suomi on ottanut vastaan vuonna 2006 johtavan ympéristdalan avunantajan tehta-
van. Tassa tehtavassa Suomi vastaa avunantajien tyon koordinoinnista yhteistydssa paikallisen
ymparistoministerion kanssa. My0s useissa muissa maissa on ymparistdhankkeita. Kirgisian
ymparistéhallinnon ja ympariston tilan seurannan kehittdmishanke paattyi kesalla 2006. Lahi-
idan ja Pohjois-Afrikan alueella on alueen maita avustettu aavikoitumisen estamissopimuksen
tavoitteisiin paasemisessd (UNDP:n Drylands Development Centren hanke). Maailmanpankin
METAP-hankkeen osana on tuettu Valimeren rannikoiden ja rannikkovesien suojelua. Egyptissa
on tuettu teollisuuden ymparistdhanketta sekd Aleksandriassa valmistunutta ongelmajatteiden
kasittelylaitosta. Etela-Afrikan ymparistéhallinnon hanke jatkui.

Perussa Suomen tukema hanke Amazonin alueen biodiversiteetin kestavasta kaytosta on eden-
nyt hyvin ja saavuttanut merkittavia tuloksia. Hanke paattyy 2007 ja sen tulosten pohjalta on al-
kanut uuden alueellisen hankkeen valmistelu hyddyntden jo kehitettyja kaytantéja. Suomen
kaynnistama Keski-Amerikan energia- ja ymparistokumppanuuden kahdesti vuosittain jarjestet-
tavat teemakokoukset ovat muodostuneet alueen merkittdvimmiksi energia- ja ymparistdalan ta-
pahtumiksi. Kumppanuushanke on mukana jo 120 osahankkeessa, joilla pyritdan lisaédmaan uu-
siutuvan energian osuutta, energiatehokkuutta ja ymparistotietoisuutta.
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— Maailmanpankissa Suomella ja Norjalla on yhteinen rahasto, jolla tuetaan pankin kestavan kehi-
tyksen hankkeita. Taman rahaston avulla pyritdan kehittamaan Maailmanpankin toimia ympéris-
tollisesti kestdvampaan suuntaan.

13. KEHITYKSELLE SUOTUISAN ILMAPIIRIN TUKEMINEN

Kehitysmaat ovat ennen kaikkea itse vastuullisia omasta kehityksestaan. Kehitysmaiden kehitykselle
on olennaista luoda ja tukea sellaista toimintaymparistdd, jossa maan omat voimavarat voidaan tu-
loksekkaasti hyodyntaéa kansallisen kehityksen edistdmiseen. Kehitykselle suotuisan ilmapiirin tuke-
minen heijastuu koko kehityspolitikassa, Suomen kahdenvdlisten yhteistydohjelmien sisélléssa ja
budjettituelle asetetuissa tavoitteissa. lhmisoikeuksien kunnioittaminen, sukupuolten vélinen tasa-
arvo, demokratia ja hyva hallinto, samoin kuin esimerkiksi toimivien markkinoiden edistaminen ovat
keskeisia aiheita. Kehityspolitikan haasteena laajan turvallisuuden nakdkulmasta on tukea kehitys-
maita saavuttamaan kestavaa kehitystd, joka tarjoaa ihmisille voimavaroja ja vahentda konfliktien
mahdollisuuksia.

Budjettitukiyhteistyé on antanut selkean kanavan vaikuttaa kehitykselle suotuisaan ilmapiiriin kehit-
tymiseksi kumppanimaissa. Rahoituksen ja vuoropuhelun avulla hallinnon jarjestelmét ovat vahvis-
tuneet, mika on vaikuttanut sekd hyvéan hallinnon etté taloudenpidon vahvistumiseen. Budjettituen
osalta kaydaan laaja-alaista poliittista dialogia, johon osallistuu useita sektoriministeriditd. Myos
maissa, jotka eivat saa budjettitukea, on kayty hyvaan hallintoon liittyvaa vuoropuhelua hallituksen
kanssa EU:n ja laajemman avunantajayhteison jasenena.

Merkittava vaikutuskanava Suomen tuelle kehitykselle suotuisan ilmapiirin ja erityisesti hyvan hallin-
non edistamiseksi ovat EU ja monenkeskiset rahoituslaitokset. Seka EU:lla ettd Maailmanpankilla on
hyvan hallinnon ohjelmat, jotka pohjautuvat kannustinrahoituksen tarjpamiseen sitoutumisesta hyvan
hallinnon edistamiseen.

Suomen monenkeskisten yhteistyojarjestojen ja kansainvélisten kehitysrahoituslaitosten kautta tue-
taan yhteistydmaiden kehityspolitiikan suunnittelua ja toteutusta sekd kapasiteetin kehittamista ja
vahvistamista. N&in tuetaan sellaisen toimintaympéariston luomista, joissa muiden rahoituskanavien
ja kaikkien avunantajien edellytykset tulokselliseen toimintaan paranevat.

Paikallisen yhteistydon maararaha on merkittava valine demokratian ja ihmisoikeuksien edistamiseksi
kumppanimaissa.

Esimerkkeja Suomen toimista kehitykselle suotuisan kansallisen ilmapiirin luomiseksi

— Suomen kehityspolitikka edistaa turvallisuutta. Kéyhyyden vahentdminen, ihmisoikeuksien, hy-
van hallinnon, oikeusvaltiokehityksen ja demokratian tukeminen, ymparistonsuojelu seka koulu-
tuksen ja terveydenhuollon parantaminen edistavat laajaa turvallisuutta. Laajaa turvallisuutta
ovat parantaneet myos alueellisen yhteistyon ja alueellisten talouskumppanuussopimusten myo-
td saavutettava kaupan ja hyvinvoinnin kasvu, alueellinen yhteisty6 terveyden edistamiseksi ja
pandemioiden torjumiseksi ja ympaéristdalan yhteisty6 valtioiden valilla. Tallaisia ohjelmia Suomi
on aktiivisesti tukenut kansainvélisten jarjestdjen, kuten YK:n, EU:n, Afrikan Unionin ja Euroopan
turvallisuus ja yhteisty6jarjeston (ETYJ) kautta.

— Hallinto- ja korruptioarvioita kumppanimaiden hallintotilanteesta tekevét eri kansainvaliset orga-
nisaatiot seka yksittdiset maat. EU:n hallintoaloitteesta sovittiin Suomen puheenjohtajuuskaudel-
la vuonna 2006. Sen pohjalta Euroopan komissio arvioi yhteistydssa jasenmaiden kanssa AKT-
kumppanimaiden hallinnon tasoa nykytilan ja tulevaisuuden sitoumusten osalta laatimalla hallin-
toprofiilin maista. Tavoitteena on dialogiin ja kannustimiin perustuva edistyminen. Maailmanpan-
kin hyvan hallinnon strategian tavoitteena on puolestaan korostaa pankin asemaa hyvan hallin-
non edistamisessa ja korruption kitkemisessa osana jarjeston tytta koyhyyden vahentamisessa
ja talouskasvun tukemisessa. Maailmanpankissa ei luoda hyvéan hallinnon strategian my6ta uu-
sia arviointijarjestelmia, vaan strategia systematisoi jo vakiintuneita kaytantoja.
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— Suomi toimii olemassa olevien monenkeskisten jarjestelyjen osana eika tee omia kahdenvalisia
hyva hallinto -arviointeja kumppanimaissa. Suomi korostaa harmonisaatiota ja avunantajien yh-
teistyotd seka kansainvdlisten jarjesttjen hallintostrategioiden ja -arviointien ettd rahoittajien
omien arviointien osalta. Nain voidaan valttaa ristiriitaisia viesteja ja kumppanimaiden kuormit-
tamista useilla erillisilla hallintoarvioilla. EU:n paallikkbryhma (HOMS) on térkein toiminnan viite-
kehys maatasolla.

— Kehitysrahoituslaitokset ovat tarkeita toimijoita erityisesti julkisen hallinnon ja oikeusjarjestelmien
kehittamisessa. Varsinkin Maailmanpankin lisdarvo makrotaloustason politiikkatydssa seka julki-
sen taloushallinnon kehittdmisessa laajalti tunnustettua ja pankki toimiikin sektorilla usein johta-
vana avunantajana. Liséksi pankin julkaisemat Doing Business -maaluokittelut ovat vaikuttaneet
merkittdvasti maiden véaliseen vertailukelpoisuuteen investoinneille suotuisan toimintaymparistén
luomisessa ja yllapitamisessa.

— Turvallisuutta parantavan kehityspolitiikan vaikuttavuus edellyttdd Suomelta johdonmukaisuutta
sekd omassa politikassaan ettd suhteessa muihin avunantajiin. Se edellyttdd myods toimivaa yh-
teistyotd kumppanimaan hallituksen kanssa. Suomen kehitys- ja kauppapolitiikan johdonmukai-
suutta on parantanut se, etta yksi ministeri on vastannut ulkomaankaupasta ja kehitysyhteistyds-
td. Suomi on edistanyt johdonmukaisuutta myés EU:n toiminnassa.

14. YKSITYISSEKTORI JA KANSALAISYHTEISKUNTA KEHITYKSEN
RAKENTAJINA

Kehitysmaiden omien voimavarojen hyddyntadmiseksi kehityksessa on olennaista etta eri yhteiskun-
nalliset tahot otetaan huomioon. Kehitysmaiden kansalaisyhteiskuntaa on vahvistettu erityisesti
suuntaamalla paikallisten kansalaisjarjestdjen hankkeille tukea edustustojen paikallisen yhteistyon
maararahasta. Lisaksi on tuettu konsultaatioita hallituksen ja kansalaisyhteiskunnan seka hallituksen
ja yksityissektorin valilla. Hankkeilla on myos tuettu mm. yksityissektorin kehittamista.

Kansalaisyhteiskunnan osaamista ja voimavaroja on yhtaalta tuettu ja toisaalta hyddynnetty myos
YK-yhteistytssa. Kansalaisjarjestokentan nakemyksia on otettu huomioon YK-reformitydssa ja vuo-
den 2005 huippukokouksen valmistelutydssa.

Kuten hyva hallinto -tematiikassakin, yksityissektorin kehittdmisessa keskeiset kanavat ovat EU ja
monenkeskiset toimijat. EU:lla on erityisesti Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT) maille suunnat-
tuja yksityisen sektorin instrumentteja. Myts AKT-maiden kanssa solmittavat talouskumppanuusso-
pimukset ovat keskeisia yksityissektorin kehittdmisessa. Maailmanpankkiryhman eri ohjelmat ja ana-
lyyttinen ty6 ovat merkittéavia yksityissektorikehityksen edistéjia kehitysmaissa.

Esimerkkeja Suomen toimista kehitysmaiden yksityissektorin ja kansalaisyhteiskunnan osallistami-
seksi kehitykseen

— Hauraissa maissa kuten Nepalissa ja Afganistanissa pyritaan valtioiden tukemiseen kansalaisyh-
teiskunnan vahvistamisen avulla. Paikallisen yhteistybn maararahan kaytdossa nama asiat on
nostettu etusijalle kaikissa maissa.

— Yksityissektorin kehittamisessa Mekongin alueella rahoitetaan hanketta IFC:n kanssa Vietna-
missa, Kambodzhassa ja Laosissa. Samoin ICT-hankkeissa on tuettu yrityshautomotoimintaa.
Yksityisen sektorin osaamisen varaan kehitystad on rakennettu Keski-Amerikan energia- ja ympa-
ristbkumppanuushankkeessa menestyksekkaasti. Nicaraguan maaseutukehityksessa on pyritty
vahvistamaan hallituksen kapasiteettia vastata erityyppisten tuottajien tarpeisiin. Kansalaisyh-
teiskunnan osaamisen varaan on puolestaan rakennettu erityisesti kaksikielisyysopetushank-
keissa.
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— Kehitysrahoituslaitoksilla on yksityissektorin tukeen erikseen raataloidyt instrumentit ja tdhan
tarkoitukseen kohdennettu rahoitus on merkittavasti kasvanut vuosina 2004—-2006. Yksityissekto-
rin tuen tavoitteena on investoinneille suotuisan ilmapiirin aikaansaaminen, yksityisen rahoituk-
sen katalysaattorina toimiminen ja rahoituksen tarjoaminen silloin kun sité ei ole saatavissa yksi-
tyismarkkinoilta.

— Kauppa ja kehitys -kysymyksissa Suomi on edistanyt yksityissektorin kaupallisten edellytyksien
parantamista kehitysmaissa. Liséaksi Suomi on tukenut kansainvalisten kansalaisjarjestdjen osal-
listumista kansainvaliseen keskusteluun kauppa ja kehitys -teemasta.

Yksityissektorin kehityksessa keskeisia kansainvélisia kauppaneuvotteluja kasiteltiin luvussa 6
Kehitysmaiden kauppakapasiteetin kehittaminen .

Yhteisty6td suomalaisten ja kansainvélisten kansalaisjarjesttjen kanssa kasitellaén erikseen luvussa
21 Kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyo.

15. TUEN KOHDENTAMINEN KEHITYSMAIDEN DEMOKRAATTISTEN
INSTITUUTIOIDEN JA KANSALAISYHTEISKUNNAN VAHVISTAMISEEN

Useiden avunsaajamaiden kanssa keskustellaan avoimesti osana politikkavuoropuhelua korruption
ja hyvan hallinnon kysymyksistd seka kansalaisyhteiskunnan asemasta. Myds Suomi on mukana
tdssa vuoropuhelussa. Monissa maissa suurlahetystéjen paikallisen yhteistydn maararahoilla tue-
taan ihmisoikeuksia, korruption vastaista ty6ta, kansalaisyhteiskunnan vahvistamista ja osallistumis-
ta keskeisiin yhteiskunnallisiin uudistusprosesseihin. Lisaksi edustustot jarjestavat keskustelutilai-
suuksia naistd kysymyksista, etsivat osanottajia yhteistydmaista ihmisoikeus- tai vaalikoulutukseen
seka raportoivat naista aiheista osana poliittista raportointiaan. Paikallisen yhteistyén maararahan
lisdksi suomalaisten puolueiden demokratiayhteistyélle on luotu uusia kanavia kuten Demo ry.

Hyva hallinto ja korruption vastainen toiminta ovat voimakkaasti esilla Suomen vuoropuhelussa mo-
nenkeskisten yhteistyborganisaatioiden kanssa eri tahoilla kuten johtokuntatydssa, rahoituslaitosten
lisdrahoitusneuvotteluissa, vuosikokouksissa, tapaamisissa eri organisaatioiden edustajien kanssa
seka temaattisessa yhteistyossa.

Demokraattisten instituutioiden ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen seka korruption vastainen
taistelu ovat olleet keskeisesti esilla YK-jarjestojen kanssa tehtavassa yhteistydssa. Suomi toteultti
epaviralliset konsultaatiot YK:n korruptionvastaisen yleissopimuksen ensimmaisen sopimusosapuo-
likokouksen valmistelemiseksi.

Esimerkkeja Suomen toimista kehitysmaiden demokraattisten instituutioiden ja kansalaisyhteiskun-
nan vahvistamiseksi

— Hyva hallinto, paikallishallinto tai oikeussektori on valittu yhdeksi Suomen kahdenvélisen yhteis-
tydbn painopistesektoreista esim. Tansaniassa ja Keniassa. Tansaniassa yhteistyd kattaa paikal-
lishallinnon ja -demokratian, korruption vastaisen taistelun ja oikeussektorin uudistusten tuen.
Keniassa osallistutaan avunantajien yhteiseen tukeen oikeussektorin uudistamiseksi. Keniassa
korruptiokysymykset on otettu voimakkaasti esille Suomen kahdenvalisessa ja EU:n kdymassa
poliittisessa vuoropuhelussa. Sambiassa budjettituen vuosiarviossa keséalla 2006 yksi tydryhmis-
ta arvioi korruption vastaisen toiminnan saavutuksia ja haasteita. Etela-Afrikassa demokratian
tukeminen ja kansalaisyhteiskunnan vahvistaminen paikallisen yhteistybnmaararahalla on yksi
yhteistydn painopistealueista.

— Nepalissa ja Afganistanissa kansalaisyhteiskuntaa vahvistetaan samoin kuin Viethamissa, jossa
yhteiskunnan poliittinen avautuminen antaa vahitellen enemman vapautta tdhan suuntaan.
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— Lansi-Balkanin yhteistytn yleisena tavoitteena on ollut alueen maiden demokraattisen yhteiskun-
takehityksen vahvistaminen ja hyvan hallinnon periaatteiden vakiintuminen ja sitd kautta talou-
den elpyminen ja kéyhyyden lieventyminen.

— Helsinki-prosessissa on edistetty eri toimijaryhmien vélistd vuoropuhelua jarjestamalla nelja ko-
kousta, jotka kasittelivat turvallisuuden ja yhteistyon edellytyksia Lahi-idassa, innovatiivisten ke-
hitysrahoitusmekanismien toimeenpanoa, uskonnollisten toimijoiden roolia rauhanprosesseissa
seka taloudellisen kasvun ja tydllisyyden kansallista edistamista kehitysmaissa.

— Suomi tukee demokratiakehitystd myos poliittisten puolueiden perustaman yhteistydjarjestt De-
mo ry:n kautta. Demon kautta kehitysyhteistyokysymyksista tiedotetaan niitéa toimijoita, joilla on
budjettivaltaa avunsaajamaissa. Yhteistydn avulla pyritdan lisddmaan kehitysmaiden sekéa suo-
malaisten poliittisten toimijoiden dialogia demokratian toimintatavoista, ongelmista ja mahdolli-
suuksista. Tavoitteena on edistdd demokratiaa ja monipuoluejarjestelmaa yhteistydmaissa seka
laajentaa suomalaisten poliittisten toimijoiden ymmarrysta kehitysmaiden demokratiatilanteesta.
Toiminnan perusperiaatteena on molemminpuolinen oppiminen oman yhteiskuntahistorian ja
demokratiatilanteen pohjalta. Toimintaa on ollut Tansaniassa ja Nepalissa.

16. VALTIOVALLAN SEKA TYONANTAJA- JA TYONTEKIJAJARJESTOJEN
YHTEISTYO

Suomi on korostanut kansainvélisessa yhteistytssa erillisten kdyhyysprojektien sijasta kehitysmai-
den omien laaja-alaisten sosiaali- ja tydpolitikkojen kehittamista ja niita tukevien pysyvien kansallis-
ten ja paikallisten instituutioiden (mm. kehitysmaiden sosiaali- ja tydministerididen) vahvistamista.
Suomessa on aktiivisesti rakennettu yhteistydsuhteita sosiaali- ja tyopolitikan alalla ja vaikutettu
suomalaisen asiantuntijaverkoston hyvalla yhteistyolla merkittavasti kehitysmaiden sosiaali- ja tydpo-
litikkaa koskevan asialistan muotoutumiseen YK:ssa, EU:ssa sekd monissa kansainvalisissa ver-
kostoissa ja jarjestoissa.

TyOnantaja- ja tyontekijajarjestdjen yhteistyon kehittdminen tapahtuu lahinna kansalaisjarjestojen
kautta tai osana yksityissektoritoimintaa. Samanaikaisesti Suomi on selvittdnyt mahdollisuuksia tu-
kea tyoterveys- ja tyoturvallisuuslainsdadannon kehittamista Ita-Afrikassa osana Suomen alueellista
tukea.

Suomi toimii puheenjohtajana OECD:n koéyhyysverkoston (POVNET) tyéryhmassa, joka kasittelee
sosiaaliturvan ja sosiaalipolitikan haasteita kehitysyhteistydssa. Tassa tyéssa Suomi on vaikuttanut
aktiivisesti sosiaaliturvan ja -vakuutuksen ottamiseksi kehityspolitiikan ja -yhteistytn kansainvaliselle
asialistalle.

Esimerkkeja Suomen toimista tydelaman kysymysten edistdmiseksi

— Namibiassa on kansalaisjarjestdtuen kautta tuettu Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuuskes-
kuksen SASK:n hanketta Namibian Labour Resource & Research Centren kanssa. Etela-
Afrikassa on kansalaisjarjestdjen avulla tuettu syrjittyjen ryhmien (mustat erityisesti maaseudulla,
naiset, vammaiset) osallistumismahdollisuuksia, osaamista ja resursseja.

— Mekongin alueen Mekong Private sector Development Fundin osana on tuettu parempien ja
turvallisempien tytolosuhteiden edistamista teollisilla tydpaikoilla. Talléin on edistetty ILO:n suo-
situksia paikallisiin yrityksiin Vietnamissa, Kambodzhassa ja Laosissa. Samalla tuodaan myos
yritysten yhteiskuntavastuuta esille. Nepalin puhtaamman tuotannon hankkeessa on myds edis-
tetty tyoturvallisuutta tuotantolaitoksissa.

— Suomi on korostanut kehitysrahoituslaitoksissa eri yhteyksissa ihmisarvoisen tyon (Decent
Work) edistamista.
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17. OSALLISTUMINEN KONFLIKTIEN ENNALTAEHKAISYYN, RAUHANTURVAAN
JA SIVIILIKRISINHALLINTAAN

Suomi on muiden avunantajien tavoin lisannyt konfliktinehkaisyn ja rauhanrakentamisen alalla toteu-
tettavaa kehitysyhteisty6ta. Konfliktien maara on vahentynyt jyrkéasti 1990-luvun alusta lahtien. Myo6s
edustustojen paikallisen yhteistydon maararahoilla rahoitetut hankkeet ovat tukeneet paikallisia yhtei-
s6ja ja lieventaneet Kiistoja.

Afrikassa Suomi on edistanyt konfliktien ehkaisya tukemalla Afrikan unionin rauhanrahastoa, Suda-
nin jalleenrakennusta, Lansi-Afrikan talousyhteison (ECOWAS) pienaseohjelmaa, Afrikan suurten
jarvien alueen rauhankonferenssia, Etiopian vaaleja, YK:n rauhanrakentamisohjelmia Sudanissa ja
Somaliassa, kansainvdlisten kansalaisjarjestojen Afrikka-ohjelmia ja Kosovon siviilisotilasyhteistyo
(CIMIC)-koulutusta. Lahi-idassa Suomi on antanut humanitaarista apua Libanoniin ja tukenut Israelin
ja palestiinalaisten valista rauhanprosessia.

Suomi osallistui kansainvalisiin siviilikriisinhallintaoperaatioihin lahettamalla asiantuntijoita, poliiseja,
rajavalvontahenkil6ita, tarkkailijoita tai jalleenrakennusryhman. Suomi osallistui YK:n ja EU:n kan-
sainvalisiin rauhanturvaoperaatioihin lahettamalla sotilaita, neuvonantajia, esikunta- tai erikoisupsee-
reja, tarkkailijoita tai CIMIC-osaston.

Suomi painottaa toiminnassaan avun jatkumoa: avun eri muotojen pitdisi tdydentda toisiaan aina
konfliktin ehkaisysta, kriisinhallinnasta ja humanitaarisesta avusta kestavaa kehitysta ja rauhaa tu-
kevaan kehitysapuun. Avun jatkumossa sotilaiden ja siviilien valinen yhteistyd on toiminut hyvin seu-
rantatydssa ja siviilikriisinhallinnassa. Jatkumon toiminnassa on kuitenkin vielda paljon haasteita.
Avun eri muotojen suunnittelun ja toteutuksen tulisi olla pitkdjanteista. Haurastuvissa valtioissa on
pohdittu kehitysavun jatkamisen edellytyksid mutta ei ole systemaattisesti varauduttu siirtymiseen
konfliktinhallintaan. Suomi on antanut humanitaarista apua kriisien uhreille ja osallistunut kriisinhal-
lintaan, mutta siirtyminen pitkdaikaiseen kehitysavun piiriin on viivastynyt. Turvallisuuteen liittyvissa
ohjelmissa avun toteutuksesta ja rahoituksesta voivat vastata eri tahot, jolloin yhteistyd ja koordinaa-
tio ovat aiheuttaneet haasteita. Talla on vaikutuksensa myos siihen, miké osa avusta voidaan laskea
viralliseksi julkiseksi kehitysyhteistyoksi ja minkalaisia rahoitusmenetelmia voidaan kayttaa.

Esimerkkeja Suomen osallistumisesta konfliktien ennaltaehkéisyyn, rauhanturvaan ja siviilikriisinhal-
lintaan

— Suomella oli EU-puheenjohtajana merkittdva rooli YK:n rauhanrakentamiskomission ensimmai-
sissa kokouksissa pyrittdessa varmistamaan unionin yhtenaisyys ja toimintakyky. Suomi myénsi
myos rahallista tukea rauhanrakentamiskomission ja -rahaston toimintaan.

— Suomi on osallistunut YK:n rauhanturvaamisen kehittdmiseen painottaen YK-rauhanturvaamisen
tehostamista ja strategista suunnittelua, yhteistytta alueellisten jarjestdjen kanssa (erityisesti
EU:n ja YK:n vélisen yhteistyon tiivistaminen) sekd Afrikan kapasiteetin tehostamista. Liséaksi
Suomella on ollut henkildstéa YK-johtoisissa operaatioissa. Useissa kriisimaissa, kuten Sudanis-
sa ja Kongon demokraattisessa tasavallassa, tapahtuvat rauhanturvaaminen ja siviilikriisinhallin-
ta rinnakkain humanitaarisen avun kanssa.

— Alueellisen laajan turvallisuuden osalta yhtena instrumenttina on ollut yhteisty6 etelaafrikkalaisen
kansalaisjarjeston kanssa CIMIC-koulutuksen antamisessa afrikkalaisia rauhanturvaoperaatioita
varten. Paikallisen yhteistydn maararahan avulla on tuettu etelaafrikkalaisia kansalaisjarjestéja ja
tutkimuslaitoksia konfliktien ennaltaehkaisyssa ja hallinnassa (muun muassa afrikkalaisten rau-
hanturvaoperaatioiden analysointi siviilien suojelun nakdkulmasta seka tuki alueellisille konflikti-
en hallintaan ja ennaltaehkaisyyn liittyville seminaareille ja tutkimustydlle).

Official Development Assistance, OECD:n maaritelméan mukainen julkinen kehitysyhteistyd
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— Lansi-Balkanilla Suomen tuen paatavoitteena on ollut kehitykselle suotuisan ilmapiirin edistami-
nen. Tavoitteena on ollut myds estda Kosovoa luisumasta takaisin siséllissotaan tukemalla alu-
een jalleenrakennusta.

— Merkittdva osa kansainvélisten rahoituslaitosten pehmedéehtoisesta luototuksesta kohdentuu
hauraisiin valtioihin ja konflikteille alttiisiin maihin. Kehitysrahoituslaitokset ovat myds myonta-
neet laajoja velkahelpotuksia naille maille.

— OECD:n hauraiden valtioiden tydryhma (Fragile States Group, FSG) méaarittelee parhaita toimin-
tatapoja niihin maihin, joissa maan oma hallinto ei ole riittdvén vakaa tai muuten kykene otta-
maan tayttd omaa vastuuta maan kehityksesta. Ryhma on laatinut avunantajien koordinointia ja
toiminnan johdonmukaisuutta hauraissa valtioissa ohjaavan linjauksen (DAC Principles for Good
International Engagement in Fragile States and Situations).

18. KEHITYSRAHOITUS

Syyskuun 2005 YK:n huippukokouksessa vuosituhattavoitteiden ja globaalikonferenssien seuran-
nasta vahvistettiin, ettéa vuosituhattavoitteiden saavuttamiseksi julkisen kehitysavun maara on nostet-
tava 0,7 prosenttiin bruttokansantulosta (BKTL) vuoteen 2015 mennessa. Huippukokoukseen osal-
listuneet sitoutuivat tahan tavoitteeseen. Myos EU antoi omat sitoumuksensa kehitysavun nostami-
seksi toukokuun 2005 ministerineuvostossa. Niiden mukaan EU:n yhteinen tavoite on saavuttaa
0,56 %/BKTL vuoteen 2010 mennessa. EU-maista Ruotsi, Tanska, Luxemburg ja Alankomaat ovat
saavuttaneet 0,7 prosentin tason.

Hallitus kasvatti kehitysyhteistydmaararahoja hallituskauden aikana yhteensa lahes 240 miljoonalla
eurolla, mika ylitti hallitusohjelmaan kirjatun 220 miljoonan euron tavoitteen. Ennakkotietojen mu-
kaan kehitysyhteistydmaksatusten BKTL-osuus vuonna 2006 laski 0,39 prosenttiin paaosin ennus-
tettua nopeammasta talouskasvusta johtuen.

Avun tuloksellisuuden kannalta on olennaista taata rahoituksen pitkdjanteisyys ja ennustettavuus.
Kehitysrahoitusasioiden loppuunsaattaminen oli keskeinen prioriteetti Suomen puheenjohtajuuskau-
della 2006. Suomi onnistui neuvottelemaan Euroopan komission ja Euroopan parlamentin kanssa
poliittisen yhteisymmarryksen kehitysyhteistydn rahoitusvélineesta (Development Cooperation In-
strument), jonka seurauksena asetus hyvaksyttiin. Neuvotteluprosessin tuloksena onnistuttiin ta-
kaamaan katkeamaton yhteison kehitysrahoitus vuoden 2007 alusta lahtien. Liséksi hyvaksyttiin
demokratian ja ihmisoikeuksien maailmanlaajuista edistamistd koskeva rahoitusvéline vuosille
2007-2013.

Suomen kaudella allekirjoitettiin myos 10. Euroopan kehitysrahaston (EKR) rahoitusta (22,7 miljardia
euroa) koskeva sopimus, jolla taataan yhteison kehitysrahoitus Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren
maille, Euroopan merentakaisille maille ja alueille sekéa EKR:n hallintomenoihin vuosina 2008—2013.

Lisdtietoja Suomen ja EU-maiden kehitysrahoituksesta

— EU-tavoitteen saavuttamiseksi kukin ennen vuotta 2005 liittynyt jasenmaa sitoutui maakohtai-
seen 0,51 %/BKTL-minimiin vuoteen 2010 ja 0,7 %/BKTL -minimiin vuoteen 2015 mennessa.
Vuonna 2005 tai sen jalkeen liittyneiden jdsenmaiden sitoumukset olivat 0,17 % ja 0,33 % vas-
taavilta ajoilta. EU:n kollektiivisten ja individuaalien maakohtaisen tavoitteiden ero perustuu las-
kelmiin, joiden mukaan osa jasenmaista (mm. Suomi) saavuttaa 0,7 % BKTL-tason jo ennen
vuotta 2015 ja osa (kuten Ruotsi, Hollanti ja Luxemburg) jopa ylittaa sen.
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— Kehityspoliittisen ohjelman rahoituksen kasvutavoitteen mukaisen 220 miljoonan kasvun arvioi-
tiin hallitusohjelman laadintahetkella johtavan 0,44 prosenttiin BKTL:sta vuonna 2007. Taméan-
hetkisten talouskasvuennusteiden valossa vuoden 2007 talousarvion kehitysyhteistydmaarara-
hat vastaavat 0,43 prosentin BKTL-osuutta. Vuoteen 2005 verrattuna humanitaarisen avun mak-
satukset myos laskivat hivenen, kun Aasian tsunamirahoituksen vaikutus poistui. Lisaksi Suo-
men ja usean muun avunantajamaan julkista kehitysapua kasvatti vuonna 2005 valiaikaisesti
Irakille annettu velkahelpotus. Sitoumusten toteutumiseksi léahivuosina on keskeista, millaiset
kasvuskenaariot uusi hallitus sopii hallitusohjelmassa kevaalla 2007.

— EU tasolla jasenmaat etenevat eri tahtiin kehitysyhteistydmaararahasitoumustensa kanssa.
Suomen virallinen sitoumus on saavuttaa 0,7 % BKTL taso vuonna 2010. Oheisessa taulukossa
on eradiden EU-maiden tavoiteaikataulu ja taso vuonna 2006 OECD:n ennakkotietojen mukaan.

Taulukko 3  Eradiden EU-maiden kehitysyhteistydrahoitus 2006 ja tavoite 2010 (%/BKTL)

Maa Taso 2006 Tavoitetaso
vuonna
2010

Ruotsi 1,03 1,0
Luxemburg 0,89 0,86
Tanska 0,80 0,8
Alankomaat 0,81 0,8
Belgia 0,50 0,7
Iso-Britannia 0,52 0,59
Irlanti 0,53 0,62
Ranska 0,47 0,6
Espanja 0,32 0,6
Suomi 0,39 0,7

lahde Euroopan komission Monterrey-kysely 2006

19. KEHITYSPOLIITTISEN JOHDONMUKAISUUDEN VAHVISTAMINEN

Kehityspoliittisen ohjelman keskeisena teemana on kehityspoliittisen johdonmukaisuuden vahvista-
minen. Ohjelman mukaisesti kehityspoliittisen ndkokulman tulee siséltya kaikkiin sellaisiin ohjelmiin
ja selvityksiin, joilla maaritelladn Suomen toimintalinjoja kehitykseen vaikuttavissa kysymyksissa.

Hallituksen periaatepaatoksissa tai selonteoissa® kehityspoliittisen johdonmukaisuuden periaate on
sisdistetty hyvin. Hallituksen linjaukset valmisteltiin paaosin yhteistytssa eri ministerididen ja ulko-
asiainministerion osastojen kanssa, seka lisattiin laajasti eri yhteiskunnan toimijoiden osallistumista.
Myds kehityspoliittisen toimikunnan (KPT) nakemys otettiin huomioon useimmissa tapauksissa.

Suomi on erityisesti EU-puheenjohtajuuskaudella ja siihen valmistautuessaan edistanyt vahvasti
kehityspoliittista johdonmukaisuutta EU:ssa. Puheenjohtajuuskaudella kehityspoliittisen johdonmu-
kaisuuden kaytannon edistdminen oli yksi kehityspolitikan paatavoitteista. Suomen puheenjohta-
juuskauden paatyttya EU:lla on monipuoliset valineet kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toi-
meenpanoon.

®) Esim. Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko (2004), kauppapoliittinen ohjelma
(2005), globalisaation hallinta ja Suomi (2005), maahanmuuttopoliittinen ohjelma (2006) ja
kestavan kehityksen strategia (2006)

30



Ulkoasiainministeri®

Erityisia havaintoja kehityspoliittisen johdonmukaisuuden edistdmisestd Suomen toiminnassa

Hallitus laati vuonna 2005 eduskunnalle "Globalisaation hallinta ja Suomi" -selvityksen, jossa
kehityspoliittisen johdonmukaisuuden ajatus esiintyy lapileikkaavasti, mutta jonka yhteys Suo-
men globalisaatiostrategiaan ei ole kovin vahva. Suomen globalisaatiostrategian prosessi
(Rehn—Brunila—Vihrialda) on pidetty hyvin kansallisen sisapolitiikan tasolla, laajentamatta sita kui-
tenkaan globalisaation kansainvalispoliittisiin ulottuvuuksiin.

Valtioneuvosto teki 8.9.2005 periaatepaatoksen Suomen ensimmaisesta kauppapoliittisesta oh-
jelmasta. Kehitysmaihin liittyvat kysymykset on huomioitu tassé ohjelmassa lapileikkaavasti kat-
taen lahes kaikki kauppapolitiikan osa-alueet.

Suomen EU-politiikan linjaukset kehityksen kannalta keskeisilla politikan aloilla laaditaan kehi-
tysnakokulmasta vaihtelevasti. Suomi on vaikuttanut EU:ssa aktiivisesti EU:n kehityspoliittisen
johdonmukaisuuden sitoumusten vahvistamiseen. Taméan ansiosta mm. EU:n kehityspoliittisessa
julkilausumassa johdonmukaisuusnakdkulma on selkea.

Yleisten asioiden ja ulkosuhteiden neuvostossa hyvaksyttin Suomen puheenjohtajuuskaudella
lokakuussa 2006 paatelmat ulko- ja kehitysministereiden yhteisistunnossa kehitysnakdkulman
integroinnista neuvoston paatoksentekoon. Lisaksi sovittiin, ettéd kukin puheenjohtajamaa ajan-
mukaistaa EU:n kehityspoliittisen johdonmukaisuuden tydohjelman kautensa alussa. Suomen
puheenjohtajuuskaudella neuvosto otti tiedoksi ensimmaisen tytohjelman vuosille 2006—2007,
jolloin EU:lla on monipuoliset valineet kehityspoliittisen johdonmukaisuuden toimeenpanoon.
Kansainvalisessa ymparistopolitikassa kehitysmaiden tilanteen huomioon ottaminen on osa nor-
maalia toimintaa. Niilla politikan aloilla, kuten kauppapolitiikka, joilla kansallinen selonteko tai
ohjelma sisaltda kehityspoliittisen ulottuvuuden, valmistelun kokonaisvaltaisuus myos EU-
politikassa on aiempaa vakiintuneempaa. Sen sijaan esimerkiksi EU:n kalastus- ja maatalous-
politiikan sisalldissa kehityspoliittinen nakdkulma jaa riittAmattémasti huomioon otetuksi.

Suomen linjaukset YK:ssa ja kansainvélisissa rahoituslaitoksissa laaditaan kehityspoliittisen oh-
jelman painotuksia noudattaen. Taman varmistamiseksi on laadittu niin sanotut jarjestoélinjauk-
set, jotka ovat ohjanneet Suomen yhteisty6td monenkeskisten organisaatioiden kanssa. Kehi-
tyspoliittisen ohjelman liséksi monenkeskisen yhteistydn painopisteet on méaaritelty myoés halli-
tusohjelmassa, ihmisoikeus- ja ulko- ja turvallisuuspoliittisissa selonteoissa, YK-strategiassa ja
globalisaatioselvityksessa.

Johdonmukaisuuden haasteiden kasittelemisessa ulkoasiainministerion sisalla, viranomaisten
kesken seka muiden sidosryhmien kanssa on edistytty erityisesti ulkoasiainministerion sisalla,
sekd myds viranomaisten kesken. Ministerid on perustanut myods osastojen yhteisia tyéryhmia
painopisteiksi valituilla politiikka-aloilla.

Turvallisuus ja kehitys -tydryhma on toiminut aktiivisesti marraskuusta 2005. Se on pitanyt
tapaamisen muiden ministerididen kanssa (puolustusministerio, sisdaasiainministerid, paa-
esikunta).

Kauppa ja kehitys-tiimi on toiminut vuoden 2005 alusta. Silla ei ole ollut laajennettua ko-
koonpanoa, vaan EU:n kauppapolitikkaan liittyvat kehityskysymykset on kasitelty 133-
jaostossa tai sen alajaostoissa (palvelut, TRIPS tai maatalous).

Maahanmuutto ja kehitys -tyon valmistelemiseksi on toiminut jo jonkin aikaa ulkoasiainmi-
nisterion, sisaasiainministerion ja tyoministerion yhteinen tyéryhma, joka nyt valmistelee
Suomen osallistumista heindkuun 2007 Globaalifoorumiin.

Ymparistdalalla on kdynnistetty vuotuiset tapaamiset ministeri- ja kansliapaallikko- seka vir-
kamiestasolla (ulkoasiainministerio ja ymparistoministerio).
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Kansainvalisten rahoituslaitosten johtokuntatydskentelyssa toimitaan yhteistydéssa muiden
ministerididen ja edustustojen kanssa. Suomen kannanmuodostus Maailmanpankin paa-
toksentekoa varten toteutetaan yhteistyssa valtiovarainministerion ja tarvittaessa Suomen
pankin kanssa. Yhteistyolla on vakiintunut koordinaatiojarjestelma.

Kehityspoliittinen toimikunta (KPT) on toiminut aktiivisesti johdonmukaisuuskysymysten
hahmottajana ja antanut panoksensa kehitysnakdékulman integroimiseksi eri politiikka-
alojen hallitustason linjauksiin. Tietoisuus kehityspoliittisesta johdonmukaisuudesta on
KPT:n avulla lisdéntynyt eri ministeridissa hallituskauden aikana.

EU-asioiden koordinaatiomekanismi ml. ulkosuhdejaosto on sdanndnmukaisin yhteistyo-
mekanismi, joka tarjoaa mahdollisuuden myods johdonmukaisuuden edistamiseen eri sekto-
reiden valilla

Sidosryhmien osallistuminen eri politikka-alojen valmisteluprosesseihin tapahtuu p&dasiassa
EU-koordinaatioelinten laajojen kokoonpanojen kautta (esimerkiksi 133- tai ulkosuhdejaosto) se-
kd kansainvalisten konferenssien valmistelutyéryhmiin osallistumisen kautta. Naissa johdonmu-
kaisuushaasteena on kehityspoliittisten kysymysten pieni rooli, kiireellinen valmisteluaika seka
laajojen kokoonpanojen heterogeeniset jasenryhmat.

Ulkoasiainministerié oli mukana jarjestamassa Kehys ry:n ja KPT:n kanssa kansainvélista joh-
donmukaisuuskonferenssia syksylla 2006. Tata valmistelivat yleisen ohjausryhman lisaksi valti-
onhallinnon ja kansalaisyhteiskunnan eri toimijoita kokoavat temaattiset tyéryhméat maahanmuu-
tosta, hiv/aids:sta, kaupasta, ymparistosta seké turvallisuudesta. Vuoropuhelua pidettiin onnistu-
neena ja tyéryhmien on tarkoitus jatkaa toimintaansa saanndéllisesti Kehys ry:n vetamana.

Kestavan kehityksen ymparistdpilari on otettu huomioon erityisesti luonnonvarojen kayttéon liit-
tyvien hankkeiden suunnittelussa. Sektori ja budjettitukeen siirryttdessa on kansainvalinen yhtei-
sO hyvaksynyt strategisen ymparistovaikutusten arvioinnin tyokaluksi, jolla ymparistokysymykset
valtavirtaistetaan kehityssuunnitelmiin. Sen omaksuminen kaytannon tydkaluksi on kaynnissa.

Suomen kehitys- ja kauppapolitiikan johdonmukaisuutta on parantanut se, etta yksi ministeri on
vastannut ulkomaankaupasta ja kehitysyhteistytsta. Suomi on edistanyt johdonmukaisuutta
my6s EU:n toiminnassa. Sen sijaan kehityspolitikan johdonmukaisuutta turvallisuuspolitikan
kanssa pitaa vield parantaa. Erityisen tarkeda on lisata yhteistyota kriisinhallinnan ja kehitysyh-
teistyon valilla.
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20. KEHITYSPOLIITTINEN VIESTINTA

Kehityspoliittisen ohjelman mukaan kehityspolitikan tavoitteet voivat toteutua vain, jos ne nauttivat
laajaa tukea suomalaisessa yhteiskunnassa. Tuen saaminen ja jatkuminen edellyttda kehitysyhteis-
tyon laadun ohella sita, ettd saatavilla on riittdvasti monipuolista tietoa kehitysyhteistytsta ja kehi-
tysmaista.

Ulkoasiainministerit tukee kansalaisten tiedonsaantia viestinnan ja kehityskasvatuksen keinoin.
Viestinnan tavoitteeksi on ohjelmassa asetettu avoimuus, objektiivisuus ja vuorovaikutteisuus. Halli-
tuskaudelle asetettiin viestinnan ja kehityskasvatuksen erityisiksi tavoitteiksi vuosituhatjulistuksen ja
sen kehityspddmaarien tunnetuksi tekeminen seka kehityskasvatukseen, globaalikysymyksiin ja
monikulttuurisuuteen liittyvien kysymysten sisallyttéminen systemaattisesti opetussuunnitelmiin.

Kehitysyhteistyon mielipideselvitykset osoittavat niin Suomessa kuin Suomen viiteryhman maissakin
johdonmukaisesti samaa: kansalaisten tuki maidensa kehityspolitiikalle on laajaa joskin pinnallista.
Suomessa haastattelututkimukset antavat vuodesta toiseen melko vakiona pysyvia tuloksia: suoma-
laiset tuntevat kansainvélisesti vertaillen varsin hyvin Suomen kehitysavun BKTL-osuuden, pitavat
laajalti Suomen kehitysyhteistyota ja kehityspolitiikkaa oikeansuuntaisena, ja valtaosa toivoisi avun
nousevan ainakin lAhemmaés YK:n 0,7 prosentin tavoitetta. Suomalaiset pitavat myds tiedonsaantia
kehitysasioista paaosin riittavana; toisaalta leimallista on epéatietoisuus avun vaikutuksista. Vuonna
2006 tehty mielipidemittaus kehitysyhteistydsta (Taloustutkimus Oy) kertoo suomalaisten kasityksis-
ta seuraavasti:

- 86 % pitaa kehitysyhteistytta melko tai erittdin tarkeana

- 80 % pitaa tarkeimpéana vuosituhattavoitteena aarimmaisen kdyhyyden ja nalan poistamista
- 85 % katsoo, etta kehitysyhteistyd lisaa kansainvalista turvallisuutta

- 61 % haluaa kasvattaa Suomen kehitysyhteistydmaararahoja

Esimerkkeja kaytanndntoimista kehityspoliittisessa viestinndssa

— Kehitys—Utveckling-lehti on seka asiantuntijayleistlle etta kansainvalisyyskasvatuksen tarpeisiin
suunnattu lehti, Kehitysuutiset-lehti on paaasiassa viranomaistiedotuksen kanava. Molempien
kehitysaiheisten lehtijulkaisujen tilauskanta on tarkastelukaudella kasvanut. Kehityskysymysten
painetuilla ja verkkojulkaisuilla on oma kayttajakuntansa ja kayttajapalaute ovat ollut valtaosal-
taan myonteistd. Merkittdvimpida muita painettuja julkaisuja ovat olleet kehitysyhteistyén vuosi-
kertomukset, esitteet eri toimintamuodoista tai kumppanimaista, asiantuntijakaytt6on suunnattu
Elements for Discussion -sarja kehitysyhteistyon eri ajankohtaisista teemoista, kehityspoliittiset
linjaukset ja oppaat, hanke- ja rahoitusluettelot seka kehitysyhteistydén evaluoinnit. Painettujen
julkaisujen menekki on vaihdellut julkaisutyypin mukaan; suosituimmista julkaisuista on otettu
useiden tuhansien kappaleiden painoksia.

— Kehitysyhteistyon verkkopalvelu toimi vuoden 2006 kesdkuuhun asti yhden osoitteen
http://global.finland.fi alla. Vuoden 2006 kes&kuusta lahtien global-sivusto jatkoi kehityskasva-
tukseen painottuvana palveluna ja viranomaistiedotukseen liittyvéat asiat siirrettiin ulkoasiainmi-
nisterion uudistetun http://formin.finland.fi-sivuston yhteyteen. Verkkopalveluiden kéavijamaarat
kasvoivat merkittavasti vuodesta 2003 (keskimaarin 35 000 kavijaa kuukaudessa) vuoteen 2005
(keskimaarin 60 000 kavijaa kuukaudessa).

— Mediaviestinnassa on toteutettu vuosittain 3—4 toimittajamatkaa kehitysyhteistydon kumppanimai-
hin, minka lisaksi journalistien kehitysmaamatkoja on tuettu apurahoin, joita on myonnetty kes-
kimaarin 50 kappaletta vuodessa. Uutena mediatuen muotona on otettu kayttéon ns. raataloity-
jen toimittajamatkojen jarjestdminen yksittaisten, tavallisesti laajalevikkisten aikakauslehtien toi-
mittajille. Matkat ovat keranneet runsaasti kiitosta. Matkojen merkitys on valittdman juttujen tuot-
tamisen ohella paljolti kehitysmaakysymysten avaamisessa ja taustoittamisessa toimittajille seka
kiinnostuksen herattamisessa. Samaan suuntaan on vaikuttanut tuki journalistiikan opiskelijoille.
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Kampanjaviestinnassa toteutettiin vuosituhattavoitekampanija, joka otettiin positiivisesti vastaan
ja kampanjamateriaalin kysynta on ylittdnyt odotukset. Kampanja on tuonut Suomelle nakyvyytta
myo6s ulkomailla: materiaalia on kysytty eri puolille maailmaa ja kiitelty innovatiivisesta lahesty-
mistavasta. Kampanja on osoitus viranomaisviestinnan mahdollisuudesta kayttda totunnaisesta
poikkeavia keinoja.

Eri maanosiin keskittynyttéd Thminen ja kehitys -kampanjoiden sarjaa jatkettiin vuonna 2004 otsi-
kolla Tuhat ja yksi askelta — Arabimaailma ja kehitys ja vuonna 2006 otsikolla Aasiaan! Arabi-
maailma-kampanja tavoitti arviolta 30—40 000 kavijaa ja Aasia-kampanja jopa 100 000 kavijaa.
Molemmat kampanjat saivat hyvin medianakyvyytta.

Ulkoasiainministeritn kehityspoliittinen kirjasto on tarjonnut kirjasto- ja informaatiopalveluja kehi-
tyskysymyksista kiinnostuneille. Kirjaston padasiallisia kayttajia ministerion oman henkiléston
ohella ovat tutkijat, opiskelijat, toimittajat ja kehitysyhteistytssa toimivat yritykset. Kehityspoliitti-
sen viestinnan asiakaspalveluun tulee vuosittain tuhansia tiedusteluja, paaasiassa puhelimitse ja
sahkdpostilla.

EU-puheenjohtajuusviestinndssa kehityskysymyksia tuotiin esille ulkoasiainministerion omissa
painetuissa julkaisuissa seka verkko-, kirjasto- ja informaatiopalveluissa pitkin puheenjohtajuus-
kautta. EU-puheenjohtajuusviestinndssa haasteeksi osoittautui Suomen kehitysasioiden asialis-
tasta tiedottaminen esimerkiksi tiedotusvélineiden laajaa kiinnostusta herattavalla tavalla. Pu-
heenjohtajuuden lopulla pidettiin ensimmaisen kerran komission jarjestamat eurooppalaiset kehi-
tyspaivat Brysselissd. Suomi esiintyi omalla, paljon kiitosta keranneella nayttelyosastollaan, ava-
jaispuhujana sekd EU:n kehitysyhteistyon parempaa tiedottamista koskevan aloitteensa ansios-
ta.

Kehityskasvatuksessa Opetushallituksen kanssa yhteistydssa toteutettavan Maailma haasteena
-hankkeen painopistetta on tarkastelukaudella siirretty kouluissa tapahtuvasta tydsta kohti opet-
tajien taydennyskoulutusta ja kehityskasvatusaineistojen tuottamista. Hanke jatkuu vuodesta
2007. Yhteistyota kehityskasvatuksessa opetusministerion ja Opetushallituksen kanssa on tar-
kastelukaudella tiivistetty. Kehityskasvatukseen liittyvat kysymykset ovat saaneet opetushallituk-
sessa entistéd suuremman painoarvon.

Euroopan neuvoston North-South Centre toteutti vuonna 2004 arvion kansainvalisyyskasvatuk-
sen tilasta Suomessa. Arvion mukaan Suomen kehityskasvatusohjelma on saavuttanut hyvia tu-
loksia suhteellisen pienin voimavaroin, ja kansainvalisyyskasvatuksen tehostamiseen tarvittavat
rakenteet ja verkostot ovat Suomessa hyvin toimivia. Arvion suosituksen mukaisesti kaynnistet-
tiin kansainvalisyyskasvatuksen kansallisen toimenpideohjelman valmistelu opetusministerion
ohjauksessa. Toimenpideohjelma hyvéksyttiin opetusministeriéssad vuoden 2006 lopulla ja sen
toiminnallistamista varten koottava laajapohjainen tyéryhma aloittanee tyonsa vuoden 2007 ai-
kana.

Vuonna 2003-2004 hyvaksytyt valtakunnalliset yleissivistavaa opetusta koskevat opetussuunni-
telmien perusteet velvoittavat kouluja ottamaan kansainvalisyyskasvatuksen osaksi eri aiheko-
konaisuuksia. Koulujen tulkinta kansainvalistymisen tavoitteista on kuitenkin painottunut Suomen
taloudelliseen kilpailukykyyn liittyviin kysymyksiin sek&a monikulttuurisuuskysymyksiin. Globaali-
kehityksen kysymykset ovat jossain maarin taka-alalla. Kansallisen toimenpideohjelman toi-
meenpano tuonee vastaisuudessa kehityskysymykset paremmin opetuksen valtavirtaan.
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21. KANSALAISJARJESTOJEN KEHITYSYHTEISTYO

Kansalaisjarjesttjen kehitysyhteisotyt tukee kehityspoliittisten padmaarien ja vuosituhattavoitteiden
saavuttamista. Kehityspoliittinen ohjelma mainitsee kansalaisjarjestét uutta luovana toimijana ja ke-
hityspolitiikan tarkedna voimavarana. Suomalainen yhteiskunta demokraattisena, tasa-arvoisena ja
hyvinvointia turvaavana yhteiskuntana on se lisdarvo, jonka karttumiseen seka julkinen valta etta
kansalaisyhteiskunta ovat ratkaisevasti vaikuttaneet.

Kehityspoliittisessa ohjelmassaan valtioneuvosto nosti kehitysyhteistyon sisalto- ja laatupaamaarat
seka kansalaisjarjestojen resurssit ja kapasiteetin keskeisiksi kehittamisalueiksi. Vapaaehtoistyohon
perustuvien pienten jarjestdjen toimintaa korostetaan ohjelmassa tarkeana kehityspoliittisena vaikut-
tajana ja julkisen tuen hankkijana. Kertomuskaudella on kiinnitetty erityistd huomiota hankehallinnon
ulkoistamisesta kaytyyn keskusteluun, jarjestdjen kehitysyhteistyon laajaan maantieteellinen jakau-
maan, lisdantyneisiin maararahoihin seka laadun, vaikuttavuuden ja jarjestdjen kapasiteetin kehitta-
miseen.

Kolmen kertomusvuoden aikana maararahojen kayttd on tehostunut. Jarjestéjen hankesuunnitelmi-
en laatu on parantunut ja kumppanuusjéarjestéjen osuus on kasvanut kolmen uuden kumppanuusjar-
jestdén myota. Valtion talousarvioissa kehitysyhteistydn myonto- ja sitomisvaltuudet ovat mahdollista-
neet pitkajanteisen rahoituksen. Kehityspoliittisessa ohjelmassa mainittu tavoite jarjestdjen omara-
hoitusosuuden pienentdmiseksi toteutettiin vuonna 2005, jolloin tehtiin paatés omarahoitusosuuden
vahentamisesta 20 prosentista 15 prosenttiin.

Valtion tuella toteutetaan vuosittain yli 700 kehitysyhteistydhanketta ldhes 80 eri maassa. Aktiivisia
kansalaisjarjestoja toteuttamassa hankkeita on pari sataa. Kumppanuusjarjestojen kehitysohjelmat
muodostuvat yli 250:sté erimaissa olevasta hankkeesta. Pienten ja keskisuurten jarjestéjen hankkei-
ta on kehitysmaissa yli 250 minka lisaksi erityissaatiot myontavat suoraa rahoitustukea kehitysmai-
den kansalaisjarjestojen parille sadalle hankkeelle.

Kehityspoliittisen ohjelman mukaan kansalaisjarjesttjen kehitysyhteistyon laadun maarittelyssa ote-
taan huomioon jarjestojen kyky toteuttaa turvallisesti ja onnistuneesti kehityshankkeita. Kesakuussa
2006 valmistuneen ulkoasiainministerion teettdaman selvityksen mukaan pienten jarjestdjen osuus
kehitysyhteisty6tuen myodnnoistd on vahenemassa. Suurilla jarjestdilla on enemman palkattua henki-
Ibkuntaa ja parempi valmius kehitysyhteistydhankkeiden toimeenpanemiseen. Raportti suosittelee
raskaaksi koetun haku- ja raportointimenettelyn keventamista pienten hankkeiden osalta seka jarjes-
tojen keskindisen yhteistybn vahvistamista tavalla, joka parantaa pientenkin jarjestéjen mahdolli-
suuksia osallistua kehitysyhteistyohon.

Kehityspoliittisen ohjelman voimassaoloaikana kansalaisjarjestdjen tukea linjattiin kahdessa asiakir-
jassa. Nama kasittelivat kansalaisjarjestoja yleisesti ja kansainvalisten kansalaisjarjestojen tukea.
Molemmat linjaukset valmistuivat vuonna 2006. Kansalaisjarjesttja yleisesti kasitellyt kansalaisjar-
jestolinjaus oli Suomen kautta aikojen ensimmainen kansalaisjarjestolinjaus.

Esimerkkeja kansalaisjarjestdyhteistydsta

— Kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyd kohdistuu hyvin seka vuosituhattavoitteiden ettd Suomen
kehityspoliittisten tavoitteiden saavuttamiseen. Yli puolet hankkeista toteutuu Afrikassa, noin
kolmasosa Aasiassa, pieni osa Latinalaisessa Amerikassa, Lahi-idassa ja Euroopassa. Kump-
panuusjarjesttjen kohdemaista suosituin on Intia, seuraavat sijat saavat Uganda, Tansania, Pa-
kistan, Nepal ja Kenia. Yksittaisten hankkeiden suosituin kohde on Tansania.

— Suomalaiset jarjesttt tukevat hankkeillaan eniten opetussektorin kehitystd, sen osuus on 20—
35 % kaikista hankkeista. Kansalaisyhteiskunnan vahvistamisen ja hyvén julkisen hallinnon ke-
hittimisen osuus on kasvanut vuosien 2004 ja 2006 valilla yli viidennekseen hankkeista. Terve-
yssektorin, vaestdohjelmien ja maatalouden osuudet ovat pienentyneet ja muiden yhteiskunnan
palvelujen kehittdminen vastaavasti lisaantynyt.
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Pitkaaikaisiin sopimuksiin perustuva kehitysyhteistyon rahoittaminen on kertomuskaudella li-
saantynyt selvasti. Kumppanuusjarjestojen, Kehitysyhteistyon palvelukeskuksen (Kepa) seka eri-
tyissaatioiden kautta on ohjattu kasvava osuus kansalaisjarjestojen kehitysyhteistydmaararahas-
ta.

Pienten ja keskisuurten jarjestdjen hanketuki on ollut tarkein jarjestdjen kehitysyhteistyotuen
muoto, kun otetaan huomioon tuen piirissé olevien jarjestdjen ja hankkeiden lukumaara. Hanke-
tuen piirissa on noin kahden sadan pienen ja keskisuuren jarjesttén hanketta, joita on n. 250
kappaletta monessa kymmenessa kehitysmaassa. Kaikilla jarjestoilla tulee olla kehitysmaassa
oleva kumppanijarjestd tai muu yhteistydryhma, jonka kanssa hanketta toteutetaan.

Kertomuskauden aikana ulkoasiainministerio on hyvaksynyt kumppanuussopimusjarjestdjen
piiriin kaksi uutta jarjestéa, vuoden 2006 lopussa jarjestdjen lukuméaara on 10. Kumppanuusjar-
jestét ovat FIDA International, Frikyrklig Samverkan, Kansainvalinen solidaarisuussaatio, Kirkon
Ulkomaanapu, Pelastakaa Lapset, Plan Suomi Saatio, Suomen Ammattiliittojen Solidaarisuus-
keskus, Suomen Lahetysseura, Suomen Punainen Risti ja Suomen World Vision.

Kepan kanssa on tehty yhteisty6td vuodesta 1986 lahtien. Sen kanssa on solmittu yhteistydso-
pimus, joka on kumppanuussopimuksen kaltainen. Kepa on jarjestanyt kansalaisjarjestoille kou-
lutusta ja neuvontaa hankkeiden suunnittelussa ja raportoinnissa. Kehityspolitiikkaan liittyva tie-
dottaminen ja kampanjointi ja erityisesti vuosittainen kansanjuhla "Maailma kylassa" lisaavat ke-
hitysyhteistydssa toimivien kansalaisjarjestojen keskindista yhteistyota ja kasvattaa kehityspoli-
tiikan tuntemusta laajan yleisén keskuudessa. Jarjestdn toiminta arvioitiin vuonna 2005. Arvioin-
nin suositusten perusteella valmistettiin ulkoasiainministeriéssa linjaus ja sovittiin tuen jatkumi-
sesta nykyisella tasolla.

Kansalaisjarjesttjen kehitysyhteistydvaroista tuetaan kolmen suomalaisen erityissaation toimin-
taa. Saatiot taydentavat perinteisia kehitysyhteistydn muotoja kanavoimalla kehitysyhteisty6tu-
kea suoraan kehitysmaiden kansalaisjarjestdjen suunnittelemiin ja toteuttamiin hankkeisiin. Eri-
tyissaatiot ovat vammaishankkeita tukeva Abilis-sdatio, Kansalaisjarjestojen ihmisoikeussaatio
KIOS sekad ymparistbalan Siemenpuu-saatié. Vuoden 2005 lopulla erityissaatididen kanssa alle-
kirjoitettiin yhteistydsopimus ja sen perusteella kaksivuotiset rahoitussopimukset.

Kansalaisjarjestojen tiedotushankkeisiin on myonnetty tukea vuosittain noin 130 jarjestolle kaik-
kiaan 160-200 hankkeeseen. Tuen maaraa on tarkastelujaksolla asteittain kasvatettu 1,5 mil-
joonasta eurosta (2004) 1,8 miljoonaan euroon (2006). Kansalaisjarjesttjen tiedotustuella toteu-
tettujen hankkeiden kirjo on suuri; taméa koskee seka hankkeiden laajuutta etté laatua. Hankkei-
den seurannassa keskitytdankin sen varmistamiseen, ettd ne tayttdvat omien lahtdkohtiensa
mukaiset tavoitteet. Hankkeet ovat tarkea keino kansalaisyhteiskunnan osallistamisessa kehitys-
yhteistydhon ja kehityskeskusteluun.

Ulkoasiainministeridssa eri temaattiset ja alueelliset osastot myontavat tukea kansainvélisille
kansalaisjarjestoille (International non-governmental organization, INGO). Valtionavustusta
Suomelta saa noin 50 jarjestda ja yhteenlaskettu vuosittainen tuki ylittdd 10 miljoonaa euroa.
INGO-arvioinnin suositusten perusteella valmisteltiin linjaus ja lisattiin koordinaatiota ministeritn
sisalla.

Ulkoasiainministerit on teettanyt raportointikaudella useita arviointeja, joissa kansalaisjarjesttjen
kehitysyhteistyd on joko keskeisena arvioinnin kohteena tai osana arvioinnin kokonaisuutta.
Myds aikaisemmin tehdyilla arvioinneilla on ollut vaikutus raportointikaudella toteutettuihin hank-
keisiin. Kaikkien arviointien tavoitteena on kehittad myos kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyon
laatua ja tuloksellisuutta. Kehityspoliittinen osasto on siséllyttanyt hanketuen ohjeisiinsa suku-
puolten tasa-arvoon, kehityspolitikan l&pileikkaaviin teemoihin (erityisesti ymparist6- ja vam-
maiskysymyksiin) ja vuosituhattavoitteisiin liittyvat suositukset. Niiden noudattamista seurataan
hankesuunnitelmien arvioinnin, raporttien tarkastuksen seka tarkastusmatkojen yhteydessa.
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— Kehityspoliittisen osaston kansalaisjarjesttyksikko ja siséisen tarkastuksen ja evaluaation yksik-
ko seuraavat ja tarkastavat kansalaisjarjestdille myonnettyjen maararahojen kayttéa. Kansalais-
jarjestoyksikon hankevastuuvirkamiehet tekevéat vuosittain 2—3 hanketarkastusmatkaa kukin.

— Erityistd asiantuntijuutta vaativat tilintarkastukset toteuttaa auktorisoitu tilintarkastustoimisto,
jonka kanssa ulkoasiainministeri6lla on kilpailutettu toimeksiantosopimus. Vuosittain valitaan ti-
lintarkastettavaksi 6-10 jarjest6a. Tilintarkastusten huomautukset ovat koskeneet paasaantoises-
ti puutteellista talousraportointia, hyvan kirjanpitotavan tulkintaan liittyvia kirjauksia, ty6ajan seu-
rantaa jarjestoissa ja hankkeisiin liittyvéan rahaliikenteen puutteellista seurantaa. Selkeita vaarin-
kaytoksia on ilmennyt kahdessa, poliisitutkintaan johtaneessa tapauksessa.

22. KEHITYSPOLITTINEN TUTKIMUS

Kehityspoliittisen tutkimustoiminnan tavoitteena on tuottaa ja kehittda analyyttista tietoa tukemaan
kehityspolitiikan ja -yhteistydn suunnittelua ja paatoksentekoa, seka toimeenpanoa, valvontaa ja
seurantaa. Lisaksi kehitysyhteistydvaroin rahoitettava tutkimus tukee kehityspoliittisen johdonmukai-
suuden edistamista ja suomalaisen lisdarvon hyddyntamistad, seka vahvistaa kumppanuuksien luo-
mista ja kehitysmaiden kapasiteettia.

Kehityspoliittisen tutkimuksen hyddynnettavyytta on pyritty tehostamaan kehityspolitikan suunnitte-
lussa ja toimeenpanossa. Kevaalla 2004 valmistunut evaluaatio kehityspoliittisesta tilaustutkimuk-
sesta seka yhteistydstd Suomen Akatemian kanssa osoitti tarpeen kohdentaa tutkimustoiminta tii-
viisti ja selkeasti kehityspolitikan tavoitteisiin. Evaluaation suosituksiin nojautuva kehityspoliittinen
linjaus valmistui kesakuussa 2005. Hy6dynnettavyyden nakdkulmasta on tarkeaa, etta tilaustutkimus
perustuu tiedontarpeisiin keskipitkalla aikavalilla, ja etta aihepiirit maaritellaén tarvekartoituksen pe-
rusteella riittavan tarkasti vuosittaisissa tarjouskilpailuissa. Tuotettavan tiedon tulee tuoda esiin yh-
teiskunnallisten ilmididen ja kansainvalisen toiminnan syy—seuraus -suhteita ja ehdottaa toteutetta-
vissa olevia politiikkasuosituksia.

Suomen Akatemian kanssa toteutettava kehityspoliittinen tutkimusyhteisty6é on luonteeltaan teoreet-
tisempaa kuin tilaustutkimus. Tavoitteena on pitkdjanteisten yhteistyémuotojen kehittdminen ja en-
nakoitavuuden parantaminen. Yhteistyon perustana olevaa toimeksiantoa ollaan muuttamassa mo-
nivuotiseksi, joka tukee parempaa suunnitelmallisuutta. Suomen Akatemian syksylla 2004 asetta-
man kehitystutkimuksen strategiatydryhméan raporttia hyddynnetddn uudistusprosessin pohjana.
Suhdetta Suomen kehityspoliittiseen ohjelmaan selkiytettiin uuden kehitystutkimusstrategian myéta
ja hankkeiden kehityspoliittiset vaikutukset huomioidaan aktiivisesti valintaprosessin osana. Tutki-
muksen hyddynnettavyys ja vaikutus yleisessa kehityspoliittisessa keskustelussa vaativat edelleen
jatkotyota.

Kehityspoliittisin tutkimusvaroin rahoitettavana uutena kanavana laitettiin syksylla 2005 koeluontoi-
sesti kayntiin Suomen ja kehitysmaiden yliopistojen ja tutkimuslaitosten valinen institutionaalinen
yhteistyd. Pilottivaiheeseen valittiin viisi erilaiseen kumppanuusmalliin perustuvaa hanketta, jotka
ovat valiraportointivaiheeseen mennessa edenneet hyvin. Pilottivaiheen kautta saadaan yhteistyon
tukemisen liséksi sivutuotteena kartoitettua suomalaisten yliopistojen institutionaalisen puolen kon-
takteja ja toimintaintresseja, seka yliopistotason kumppanuusmahdollisuuksia. Alustavien tulosten
perusteella yhteistyémallia kehitetdan edelleen vuoden 2007 aikana, ja uusien hakukierrosten pita-
mista harkitaan.

Yhteistyd kehityspoliittisin tutkimusvaroin rahoitettavien Pohjoismaisen Afrikka -instituutin ja Kehi-
tysmaapolitiikan hallinnon eurooppalainen keskus (ECDPM) on jatkunut hyvin ja suunnitelmien mu-
kaisesti. Naiden liséksi ulkoasiainministerid tukee monenkeskisiin organisaatioihin liittyvia tutkimus-
laitoksia, kuten WIDER, ja alueosastot voivat tukea alueellisesta nakdkulmasta merkittavia tutkimus-
hankkeita.

37



Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004—2006

23. KEHITYSYHTEISTYON EVALUOINTI JA SISAINEN TARKASTUS

Tarkastelukautena vuosina 2004—-2006 kehityspoliittisen osaston evaluoinnin ja sisdisen tarkastuk-
sen yksikko teetti 13 laajaa evaluaatiota. Taman liséksi osallistuttiin kansainvéliseen toimintaan, mm.
ITC:n ja FAO:n evaluaatioihin sekd OECD/DAC:n, EU:n ja Nordic+:n evaluaatioverkostojen tydsken-
telyyn.

Kahdenvaliseen toimintaan liittyvat evaluaatiot on pyritty ajoittamaan siten, ettéa niiden tuloksia on
voitu kayttaa kehityspoliittisten linjausten valmistelussa ja paatbksenteossa. Evaluoinneissa pyritdan
osaltaan mittamaan kehityspoliittisen ohjelman tavoitteiden toteutumista. Erityistda huomiota on kiinni-
tetty lapileikkaavien teemojen toteutumiseen, kansalaisyhteiskuntaan ja omistajuuteen. Ulkoasiain-
ministeriossa on vakiintuneet menetelméat evaluaatiointien tulosten kasittelyyn ja niista seuraavien
toimenpiteiden suunnitteluun.

Evaluointien tulokset ovat toisistaan poikkeavia riippuen tarkasteltavasta aiheesta ja toimeksiannon
erityispiirteista. Tiettyja yhtalaisyyksia voidaan kuitenkin todeta:

lapileikkaavien teemojen huomioimisessa hanke- ja sektoritasolla on vaihtelevaa kaytantéa
samalla kun useissa evaluaatioissa toivotaan Suomen ottavan aikaisempaa aktiivisemman
roolin kehitysyhteistyon kansainvalisella kentalld, kiinnitetddn huomiota myoés lisdantyvaan
harmonisaation tarpeeseen muiden avunantajien kanssa

kritiikkia kohdistuu omistajuuden ja osallistavuuden puutteeseen. Useissa tapauksissa suo-
malaisten ja yhteistydmaiden suhteita leimaa epéatasa-arvoinen "rahoittaja—vastaanottaja -
asetelma”. Erityisesti kansalaisjarjestétoiminnassa hankkeiden kestavyys on kyseenalaista,
ja hankesuunnittelua leimaa usein liiallinen "hyvantekevaisyysajattelu".

useissa arvioinneissa mainitaan ohjelmasektoreiden ja kohdemaiden onnistunut valinta seka
ohjelmien tehokkuus. Yksittaisia hankkeita pidetaan yleisesti ottaen teknisesti hyvina, vaik-
kakin niiden toteutus saattaa vaihtelevaa

evaluointeja kasitelleet tydryhmaét ovat sdannénmukaisesti todenneet, ettd hankesyklin on-
gelmat — erityisesti seurannan, kestavyyden ja jatkuvuuden heikkoudet — ovat todellisia ja
johtuvat pitkalti niukoista resursseista verrattuna tydmaaraan seka liilan nopeasta henkilokier-
rosta. Vahaiset voimavarat vaikeuttavat pitkajanteista kehitysyhteistyota.

Sisdisessa tarkastuksessa on erityisesti painottuneet korruptiokysymykset, riskienhallinta seka
taloudenpidon oikeellisuus. Vuosina 2004—-2006 teetettiin vuosittain yli 20 tarkastusta, jotka jakautui-
vat kolmeen kokonaisuuteen:

paikallisen yhteistydn maararahan (PYM) tarkastukset edustustoissa
hankekohtaiset tarkastukset kahdenvélisessa yhteistydssd Suomessa ja asemapaikassa
kansalaisjarjestojen hankkeiden tarkastukset Suomessa ja asemapaikassa

Kehitysyhteistyovarojen lisdantyessa myos tarkastusten tarve on kasvanut. Tilintarkastusten liséksi
on tehty aiempaa enemman toiminnan tarkastuksia, joissa resurssien ja varojenkayton tarkoituk-
senmukaisuutta ja tehokkuutta arvioidaan tilinpidollisten kriteerien lisaksi.

Sekéd evaluoinnin ettd sisaisen tarkastuksen puolella on esille tulleista puutteista ja havainnoista
keskusteltu hallinnossa ja yhteistydtahojen kanssa ja ryhdytty tarvittaessa kunkin asian vaatimiin
toimenpiteisiin. Erityistd huomiota on kiinnitetty tulosten huomioonottamiseen ja systemaattiseen
seurantaan. Evaluaatioiden havainnot liittyvat suurelta osin laajempiin kehityspoliittisiin kysymyksiin.
Tarkastuspuolella taas osassa tarkastuksissa huomattiin hankkeiden toteuttamisessa kehittamisen-
varaa, lahinna talous- ja hankehallinnossa.
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24. KEHITYSYHTEISTYOHALLINNON KEHITTAMINEN

Kehitysyhteistyon laatua tulee kehittdd yhdessa maaran kasvattamisen kanssa. Laadun kehittami-
sessé kehitysyhteistyon hallinnon vahvistaminen ja kapasiteetin tehostaminen on keskeista. Ohjel-
makaudella hallinnon vahvistamiseen on kohdennettu enintdan viiden prosentin osuus kehitysyhteis-
tyomaararahojen kasvusta.

Kehitysyhteistyohallinnon vahvistamista ovat tukeneet erityiseti seuraavat kolme tuottavuushanketta:

Keskittaminen: kehitysyhteistyoméaararahat on kohdennettu kehityspoliittisen ohjelman
mukaisesti siten, etté entisestaan vahvistetaan kehitysrahoituksen keskittamista ja ulote-
taan tavoite selvasti myds monenkeskiseen toimintaan. Keskittymisen seurantaa on te-
ravoitetty muun muassa ottamalla keskittamistavoitteen saavuttaminen osaksi maarara-
hojen jaon perusteita.

Johtamis-, raportointi- ja laadunvarmistusmenetelmien kehittaminen: kehityspolitikan ja
-yhteistyon tuloksellisuuden, laadun ja vaikuttavuuden vahvistamiseksi on kehitetty tieto-
jarjestelmia seka valmisteltu laadunvarmistusjarjestelmaa, joka valmistuu vuoden 2007
aikana. Osana laadunvarmistusty6ta on analysoitu kehitysyhteistyon tukitoimintoja ja ke-
hitetty niitd aiempaa tehokkaammiksi.

Osaamisen vahvistaminen: kehityspolitikan ja -yhteistydhallinnon tehtévissa toimivan
henkilostdon osaamista on vahvistettu vastaamaan uusiin tarpeisiin ja toimintatapoihin.
Kasvavat kehitysyhteistydmaararahat edellyttavat riittdavaéd ja asiantuntevaa henkilostoa
ulkoasiainhallinnossa.

Vuonna 2004 teetettiin kehitysyhteistyon hallintoa koskeva ulkopuolinen selvitys. Sen suosituksia on
toteutettu vuosien 2005-06 aikana esim. hallinnon virtaviivaistustydssa. Lisdksi on selvitetty mm.
kansalaisjarjestotuen hallinnon osittaista ulkoistamista, arvioinnin tuloksena p&adyttiin toistaiseksi
nykymalliin. Uusi ns. liikekumppanuusohjelma ja suuri osa korkotukihankkeiden valmistelusta on
ulkoistettu. Korkotukien hallinnoinnissa toimivaltaa on koeluontoisesti delegoitu Hanoin edustustolle.
Ensimmaiset kokemukset ovat olleet hyvia.

Tuottavuushankkeiden odotettavissa olevat hyddyt ovat huomattavat. Hankkeet ovat osa kehitysyh-
teistyon laadun parantamista ja vaikuttavuuden lisddmista. Kehitysyhteistyon hallintomenojen osuu-
den kehitysyhteistydmaararahoista odotetaankin laskevan vuoden 2006 3,7 %:sta kasvatettaessa
kehitysyhteistyomaararahoja kohti 0,7% BKTL-tavoitetta.
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Utvardering av det utvecklingspolitiska programmet for perioden 2004—-2006

— sammandrag pa svenska
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UTVECKLINGSPOLITISKA MAL OCH DERAS GENOMFORANDE UNDER
PROGRAMPERIODEN 2004—-2006

Statsradet godkande ett utvecklingspolitiskt program den 5 februari 2004. Det var riktgivande for
Finlands utvecklingspolitik och utvecklingssamarbete under regeringsperioden. Det centrala bud-
skapet i programmet &r att Finlands starka engagemang for FN:s millenniedeklaration och dess ut-
vecklingsmal (Millennium Development Goals, MDG). Till det viktigaste utvecklingspolitiska malet
utsdgs atagandet att avskaffa extrem fattigdom och hunger.

Andra viktiga mal for utvecklingspolitiken ar

omfattande nationellt engagemang och konsekvens pa alla politikomraden,

utfastelse att iaktta en rattsbaserad infallsvinkel,

hallbar utveckling,

begreppet omfattande utvecklingsfinansiering,

partnerskap for utveckling,

respekt for utvecklingslandernas och méanniskornas egen beslutanderatt och egenansvar samt
langvarigt engagemang och dppenhet.

De genomgaende temana for allt praktiskt genomférande av Finlands utvecklingspolitik ar att forbatt-
ra kvinnors och flickors stéllning och att framja jamstalldhet, utsatta gruppers rattigheter och jamlika
mojligheter att delta samt att beakta miljoéfrdgorna. Ocksd kampen mot hiv/aids behandlas som ett
genomgaende tema inom alla sektorer. Dessutom betonas en ekonomisk tillvaxt som gynnar de
fattiga, och den privata sektorns betydelse i detta avseende.

Om utvecklingsmalen enligt FN:s millenniedeklaration ska uppnds senast 2015 maste bade kvalite-
ten pa utvecklingssamarbetet férbattras och nivan pa bistandsfinansieringen héjas. Finland forsoker
forbattra utfall, genomslag och konsekvens i sitt utvecklingssamarbete genom att koncentrera insat-
serna och paverka harmoniseringen av bistandsgivarnas praxis och av bistandet.

Det utvecklingspolitiska programmet medférde betydande férbattringar nar det galler planering och
genomférande av var utvecklingspolitik. Programmet ar ett dokument med bred acceptans, och det
behandlar utvecklingspolitiken i brett perspektiv och drar upp riktlinjerna for Finlands atagande att
bedriva en konsekvent utvecklingspolitik. For att Finlands politiska mal i den internationella utveck-
lingen ska kunna framjas maste utvecklingsfrdgorna beaktas pa alla politikomraden. Programmet
lyfter fram t.ex. handels-, jordbruks- och invandringspolitikens samband med utvecklingen.

Det utvecklingspolitiska programmet gar allt starkare in pa land- och sektorspecifik fokusering. Vi
valjer vara prioriteringar utifrdn det mervardet som bygger pa vara erfarenheter och var kompetens i
samarbete med andra bistandsgivare och partnerlandet. | syfte att nd battre resultat noteras det i
programmet att Finland allokerar stérsta delen av medlen till bilateralt utvecklingssamarbete och
okar de langvariga samarbetslandernas andel till 60 procent av gavobistandet till enskilda lander och
regioner. Lander som lange varit samarbetspartner med Finland ar Mocambique, Tanzania, Etiopi-
en, Zambia och Kenya i Afrika, Nicaragua i Latinamerika samt Vietnam och Nepal i Asien. | samar-
betslanderna koncentreras det finlandska bistandet till hogst tre sektorer och dessutom kan budget-
stod ges.
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Land Huvudsektorer

Etiopien Undervisnings- och vattensektorn

Kenya Ratts-, skog- och energisektorn

Tanzania Skogs- och miljésektorn, undervisningssektorn, utveckling av lokalférvaltningen
samt budgetstod

Mocambique Halso- och undervisningssektorn, landsbygdsutveckling och budgetstdd

Zambia Jordbruks- och skogssektorn, utveckling av privata sektorn och budgetstod. Sto-

det till undervisningssektorn ar fortfarande omfattande, men det haller pa att
minska enligt givarnas arbetsférdelning.

Nepal Miljo- och undervisningssektorn

Vietnam Landsbygdsutveckling, skogssektorn, vatten och avlopp i sma stader samt tema-
bundet stdd for landsbygdsutveckling

Nicaragua Halso- och kommunsektorn, landsbygdsutveckling och budgetstdd

| fraga om de tidigare langvariga samarbetslanderna Egypten, Namibia och Peru beslutades det att
man skulle 6verga fran relationer som framst kannetecknas av utvecklingssamarbete till mer méang-
sidiga och normala kontakter senast 2007. Strategin for 6vergangsperioden innefattar bland annat
framjande av handel, investeringar och samarbete som géller privata sektorn. Inom regeringssamar-
betet Gvergavs de stora projekten i form av gavobistand.

Tidsbundet samarbete bedrevs i lander och regioner som haller pa att aterhamta sig efter valdsam-
ma konflikter. Till dessa hor Sydafrika, Afghanistan, Vastra Balkan, de palestinska territorierna och
Osttimor.

| det utvecklingspolitiska programmet fastslas det klart att det multilaterala samarbetet och Europe-
iska unionens utvecklingssamarbete ar en integrerad del av Finlands utvecklingssamarbete. Pro-
grammet innebar en skyldighet for oss att paverka verksamhetens innehall och kvalitet samt att delta
i finansieringen av de viktigaste organisationerna och programmen pa samma niva som de narmast
jamférbara landerna.

Det utvecklingspolitiska programmet betonar ocksa vikten av att starka det multilaterala systemet.
De multilaterala organisationerna, sarskilt Forenta nationerna (FN), de internationella finansinstituten
och Varldshandelsorganisationen (WTO) ar viktiga aktorer nar det galler att genomféra millenniede-
klarationen i syfte att uppnd utvecklingsmalen. Darfor ar det viktigt att forbattra deras funktion och
inbordes samarbete om utvecklingsmalen ska nas. Ocksa nar det galler den multilaterala verksam-
heten har vart bistdnd koncentrerats till de organisationer och internationella finansinstitut som ar
viktigast med avseende p& maluppfyllelsen.
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MALUPPFYLLELSE | PARTNERLANDERNA NAR DET GALLER MILLENNIEMALEN

Det internationella samfundet har nu p& 2000-talet satsat starkt pa att l6sa utvecklingsproblemen.
Detta galler bade utvecklingslandernas egen insats for att I6sa sina problem och stodet fran de bi-
standsgivande landerna. Nar demokratin och forvaltningens egenansvar starkts i utvecklingslander-
na har fattigdomsminskningen blivit allt viktigare som nationellt politiskt mal, och samtidigt har stodet
fran industrilanderna 6kat. FN:s statistikavdelning foljer hur millenniemalen genomférs med hjalp av
48 olika indikatorer, vilka bygger pa de uppgifter som regeringarna lamnar. Det gar att folja utveck-
ling saval specifikt for varje land och region som globalt med hjalp av indikatorerna. Det &r svarare
att folja vilka effekter en enskild bidragsgivares insatser har pa grund av dndrade metoder inom ut-
vecklingssamarbetet i riktning mot programbistand och kopplingen till partnerlandernas planer och
program. Darfor sker denna uppfoljning pa nationell niva, och da paverkas resultatet av hur landets
egna resurser anvands och av alla bistdndsgivarens gemensamma insats.

Enligt en rapport om maluppfyllelse i juli 2006 ar det mest sannolikt att man uppnar malet att globalt
halvera andelen av befolkningen som lever pa mindre &n en dollar per dag. Detta kommer emellertid
sharast att ske tack vare utvecklingen i det folkrika Asien; i Latinamerika har utvecklingen inte varit
lika snabb och i Afrika séder om Sahara har fattigdomen till och med 6kat. Att garantera alla barn
grundskoleutbildning verkar ocksa kunna ga att uppna fram till 2015, om den positiva utvecklingen
fortsatter och om man lyckas vanda situationen i vissa problemlander.

Av Finlands langvariga samarbetslander inom utvecklingssamarbetet ar det mest andamalsenligt att
jamfora hur det forsta millenniemalet kommer att uppnas nar det géller att fram till 2015 halvera den
andel av befolkningen som lever i extrem fattigdom. Vietnam har redan uppnatt det forsta millennie-
malet och darmed halverat andelen som lever i absolut fattigdom. FN:s landsrapporter visar att det
ar mojligt att nd malet i Mogcambique, Etiopien och Tanzania. Det ar till och med sannolikt att Nepal
och Nicaragua kommer att nd malet. Nar det galler det fjarde millenniemalet, dvs. att minska barn-
dodligheten bland barn under fem ar med tva tredjedelar fram till 2015, ar det sannolikt med malupp-
fyllelse i Nepal, men osannolikt i Tanzania och Etiopien. | Mogcambique ar det majligt att na malet.

| Tanzania 6kade andelen barn per arskull som anmalts till forsta klass i skolan till mer &n 50 procent
mellan 2000 och 2005, och barndddligheten bland barnen under fem &r sjonk till 126 (per 1 000
barn) 2004 fran att ha varit 141 per 1 000 barn ar 2000. | Mogcambique 6kade & sin sida den ekono-
miska tillvaxten fran 1,9 procent &r 2000 till 7,7 procent ar 2005. Globalt sett har den andel som lever
i absolut fattigdom minskat fran 28 procent ar 1990 till 19 procent ar 2002. Men & andra sidan har
utvecklingen inte varit jamn mellan olika lander och regioner.

Ocksa i 6vrigt gar utvecklingen mot det battre: Enligt den konfliktdatabas som Uppsala universitet
uppratthaller fanns det 37 vapnade konflikter i varlden 2000, och av dessa kunde 12 klassificeras
som krig. Ar 2005 hade antalet vapnade konflikter sjunkit till 31, och bara sex av dessa var krig. Om
man undantar Afghanistan och Irak har alla krig pa 2000-talet varit statsinterna konflikter.

Att l6sa utvecklingslandernas skuldfrdga pa ett hallbart satt ar viktigt for att sakra landernas utveck-
lingsmdjligheter pa lang sikt. Att man 2006 uppnadde resultat betraffande genomforandet av det
multilaterala skuldinitiativet (Multilateral Debt Relief Initiative, MDRI) efter utdragna férhandlingar var
viktigt. Enligt beslutet har Varldsbanken (IDA), Afrikanska utvecklingsfonden (AfDF) och Internatio-
nella valutafonden (IMF) férbundit sig till att efterge skulderna for de 42 allra fattigaste och mest
skuldsatta landerna. Storsta delen av de lander som beslutet galler finns i Afrika.

Aven om framsteg har gjorts nar det galler att minska fattigdomen sé lever fortfarande en femtedel
av jordens befolkning, dvs. éver en miljard manniskor, under fattigdomsgransen pa en US-dollar i
dagsinkomst, och 1,5 miljarder lever i absolut fatigdom. Mer an en miljard manniskor lever ocksa
utan rent vatten och 2,6 miljarder utan ordentliga sanitetsforhallanden. Sammanlagt 115 miljoner
barn gar inte i skola, en stor del av dem i Afrika och Sydamerika. Varje &r dér 10 miljoner barn fore
sin femarsdag. Mest oroande ar utvecklingen i Afrika sdder om Sahara, dar barndodligheten borjar
Oka. Den star for 44 % av all barndodlighet.
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Klyftan mellan rika och fattiga lander nar det galler méansklig utveckling har fortsatt att 6ka, och man
har i vissa framgangsrika lander inte lyckats utnyttja den gynnsamma ekonomiska tillvaxten sa att
den skulle komma den manskliga utvecklingen till godo.

FORANDRINGAR | OMVARLDEN

Samtidigt som var egen utvecklingspolitik har forandrats har det ocksa skett en markbar forandring i
de internationella villkoren for utvecklingspolitiken pa 2000-talet. Utéver de ovan beskrivna utveck-
lingstrenderna kan man nar det géaller att verkstélla det utvecklingspolitiska programmet lyfta fram
fem centrala utvecklingstendenser.

1) Bistandsgivarna och utvecklingslanderna tog 2005 fram en internationell rekommendation (den
s.k. Parisdeklarationen) i syfte att forbattra den positiva effekten av bistandet. Deklarationen galler
metoder som syftar till battre resultat. Den betonar utvecklingslandernas eget ansvar for sina utveck-
lingsstrategier och en 6vergripande utveckling av mottagarlandernas egen administration. Bistandet
ska inte langre ses som avskild fran annan nationell medelsanvandning. Parisdeklarationen innebar
en betydande forandring av utvecklingsbistandets arkitektur. Man har allt mer 6vergatt fran det splitt-
rade projektbistandet till gemensamma program som utarbetas under ledning av mottagarregering-
en.

2) En annan viktig utveckling ar Europeiska unionens starkta roll nar det galler internationella bi-
standsfragor. Utvecklingspolitiken &r ett politikomrade med delad behorighet, och darmed har bade
EU och medlemslanderna eget utvecklingssamarbete. Sammantaget star EU (kommissionen och
medlemslanderna tillsammans) nu for ca 55 procent av allt utvecklingsbistand, och av Finlands fi-
nansiering av utvecklingssamarbete kanaliseras ungefar en femtedel genom kommissionens budget
eller Europeiska utvecklingsfonden. Ar 2005 kom man éverens om ambitidsa mél att 6ka EU:s ut-
vecklingsbistand till 0,56 procent av EU:s bruttonationalinkomst (BNI) fram till 2010 och till 0,7 pro-
cent av BNI fram till 2015. Genom ett sddant scenario kommer EU:s andel av de globala bistands-
strommarna att 6ka ytterligare. Dessa ataganden utgjorde EU:s viktiga bidrag till FN:s millennie-
toppmote 2005. Ar 2005 dverenskoms dessutom gemensamma utvecklingspolitiska riktlinjer for EU
("Europeiskt samforstand"). Dar definieras en gemensam europeisk vardegrund och strategi for in-
ternationella utvecklingsfragor. Samtidigt har EU starkt forbundit sig nar det géller att genomféra
Parisdeklarationen. Under Finlands ordférandeperiod betonades verkstallandet av fattade beslut och
konsekvens i EU:s agerande i utvecklingsfragor.

3) De internationella handelsordningarnas betydelse for de internationella utvecklingsfragorna har
okat. Forhandlingarna inom Varldshandelsorganisationen (WTO) har gatt trogt de senaste aren.
Darmed har exempelvis avtalen om ekonomiskt partnerskap mellan EU och landerna i Afrika, Vast-
indien och Stillahavsomradet (AVS) kommit att bli allt viktigare. Finland betonar vikten av handel och
produktiv verksamhet. Detta har bland annat lett till utveckling av nya metoder fér utvecklingssamar-
bete som starker ny produktion.

4) Uppfoliningen av humanitéara kriser och férebyggandet av konflikter och internationell terrorism
har accentuerat hur viktigt det ar med bred sakerhet om man vill uppn& hallbar utveckling. Bade i
internationella forum, sarskilt inom FN, EU och Organisationen for sakerhet och samarbete i Europa
(OSSE), och inom var nationella utvecklingspolitik rader det bred enighet om att kopplingen mellan
utveckling och sékerhet ar viktig. Millenniedeklarationen ar en viktig milstolpe. EU:s utvecklingspoli-
tiska forklaring och séakerhetsstrategi, OSSE:s politiska strategier samt Finlands utvecklingspolitiska
program och var sakerhetspolitiska redogorelse betonar sambandet mellan sakerhet och utveckling.
Finland har i sin verksamhet starkt betonat bistandets kontinuitet. Vi efterstravar en flexibel samver-
kan mellan de olika bistdndsformerna, dvs. att de stodjer och kompletterar varandra saval inom kon-
fliktforebyggandet, krishanteringen och det humanitdara bistandet som inom utvecklingsbistandet
med sikte pa hallbar utveckling och fred.
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5) Slutligen har den klimatférandring som manniskan orsakar samt energifrdgorna lyfts fram som en
viktig fraga for politisk debatt, bade i Finland och globalt. Det ar allmant erkant att klimatférandringen
och dess fdljdverkningar, sdasom hogre havsyta, torka, fler 6versvamningar och stormar samt 6kad
okenspridning och minskad biologisk méangfald, har stor inverkan pa utvecklingslanderna, och att
dessa fenomen sdledes maste beaktas i kampen mot fattigdomen. OECD:s bistands- och miljomi-
nistrar deklarerade 2006 att anpassningen till klimatforandringen maste beaktas i allt utvecklings-
samarbete. EU har godkant en handlingsplan i frdgan dar ocksd medlemsstaterna alaggs vissa at-
garder i sitt utvecklingssamarbete. EU och AVS-landerna gjorde en gemensam forklaring om detta
2006. Tillgangen till energi och energieffektivitet ar centrala frdgor ocksa for utvecklingslanderna.
Det produceras energi i utvecklingslanderna, och deras roll till exempel nar det galler att producera
bioenergi kan komma att bli betydande. Darfér har energisamarbetet kommit att bli ett viktigt omrade
exempelvis i partnerskapet mellan EU och Afrika.

HUR VAL HAR DET UTVECKLINGSPOLITISKA PROGRAMMET GENOMFORTS?

Om malen i det utvecklingspolitiska programmet ska nas kravs det aktiva och effektiva atgarder i
Finland, i partnerlanderna, inom EU och FN och i andra internationella forum. Det &r utrikesministe-
riet som har det dvergripande ansvaret fér genomférandet av programmet och fér den samordning
som detta kraver. Tillsynen av hur det utvecklingspolitiska programmet genomfors ingar i maluppfyl-
lelsen av utrikesministeriets strategiska évergripande mal.

Ocksa i frdga om 2004 och 2005 har en uppfoljning skett av hur regeringens utvecklingspolitiska
program genomforts. Ar 2006 gjordes ingen &rlig utvardering p& grund av EU-ordférandeskapet, och
darfor ar avsikten att genom 2007 ars utvardering bedéma hur programmet genomforts under hela
dess existens. Avsikten med den arliga utvarderingen ar att ta fram ett komprimerat sammandrag
om genomforandet. Det som utvarderas ar utvecklingspolitikens samhallseffekter, kvaliteten pa
verksamheten, verksamhetens resultat och effektivitet samt det mervarde Finland tillfér inom olika
funktioner och resursallokeringen. Det ar ocksd meningen att de atgarder och processer ska beskri-
vas som har inletts eller avslutats i syfte att genomféra programmet.

Den allmanna bedémningen galler programmets centrala teman, férandringarna i omvéarlden och
uppnadda resultat. Nar det galler det mer detaljerade avsnittet uppdelat enligt programmalen féljer
den arliga utvarderingens struktur de enskilda malen; detta for att man systematiskt ska kunna ut-
véardera de mal som skrivits in i programmet. Denna infallsvinkel har valts aven om den inte pa béasta
mojliga satt gagnar en integrerad utvardering av programgenomférandet. Allmanna viktiga observa-
tioner och bedoémningar presenteras avseende malen néar det géller den multilaterala och bilaterala
verksamheten samt EU-samarbetet. Dessutom presenterar texten vissa exempelinsatser som pro-
grammalen genomférts med. Utdver de egentliga programmalen behandlas konsekvens i utveck-
lingspolitiken, information om bistandet och samarbetet med frivilligorganisationerna separat. Dess-
utom innehaller den arliga utvarderingen en omfattande statistikrapport.

Den arliga utvarderingen &r ingen sjalvstandig evaluering, utan utrikesministeriets egen redovisning
om genomfdrandet av programperiodens viktigaste teman.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att vi ar pa ratt vag i frdga om manga av programmets mal.
Det som ar viktigt ar att Finlands utvecklingspolitik i sin helhet ar inriktad p& malen i FN:s millennie-
deklaration och att den princip som styr insatserna &ar att allt farre ska leva i absolut fattigdom. Men
samtidigt maste man se pa fattigdomsminskningen mangsidigt. Detta galler manga fragor som han-
for sig till de méanskliga rattigheterna och jamstalldhet eller god samhallsstyrning. Utan dem gar det
inte att uppna en hallbar utveckling.
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Politiken har blivit mer konsekvent, och utvecklingspolitiska aspekter beaktas ofta nar man drar upp
politiska riktlinjer och vid deras genomférande. Samtidigt har man lyckats skapa nya strukturer i syfte
att framja konsekvensen. Sarskilt nar det géaller handel och utveckling har Finland visat initiativfor-
maga internationellt, i synnerhet inom EU. P4 omradet sékerhet och utveckling deltar Finland aktivt i
den internationella debatten. Ar 2006 uppréattade utrikesministeriet nétverket "sékerhet och utveck-
ling”, som forenar olika aktdrer inom ministerierna och det civila samhéllet till ett gemensamt forum
for diskussion om fragor som galler sambandet mellan sékerhet och utveckling. Sambandet mellan
internationell migration och utveckling behandlas regelbundet av utrikes-, inrikes- och arbetsministe-
riet tillsammans. Ocksa pa andra omraden har forvaltningsévergripande arbetsgrupper inrattats.

Under sin EU-ordférandeperiod ordnade Finland for forsta gangen ett gemensamt méte for EU:s
handels- och bistandsministrar. Under motet kom man Gverens om att utarbeta en sadan strategi for
utvecklingssamarbetet som stddjer handeln. Strategin haller som bast pa att tas fram under Tysk-
lands ledning. Som en del av den sttéds férhandlingarna om avtal om ekonomiskt partnerskap mellan
EU och AVS-landerna till stod for den ekonomiska utvecklingen i landerna i Afrika, Vastindien och
Stillahavsomradet (AVS).

Det finlandska samhallet medverkar allt mer i genomférandet av utvecklingspolitiken. Samarbetet
med frivilligorganisationerna har langa anor, men under programperioden starktes ocksa samarbetet
med det finlandska naringslivet genom det nya affarspartnerskapsprogrammet (Finnpartnership).
Det behovs investeringar, produktiv verksamhet och framjande av sysselsattning nar man forsoker
uppna en hallbar ekonomisk tillvaxt och minska fattigdomen.

Bistandet har ocksa blivit effektivare. Programsamarbetet och budgetstodet har dkat. Samtidigt har
forvaltningens egna processer utvecklats i syfte att méjliggora allt effektivare verksamhet. Samarbe-
tet med statens revisionsverk har intensifierats, sa att vara strategier kan ligga i linje med de krav
som den forandrade bistandsarkitekturen staller. Under hosten 2006 utarbetade regeringarna i elva
utvecklingslander och bistdndsgivarna tillsammans en forsta uppfoljningsrapport till Parisdeklaratio-
nen, och den offentliggjordes varen 2007. Enligt resultatet i den placerar sig Finland battre &n andra
bistandsgivare i friga om fem av nio indikatorer, p& samma nivd som andra i frdiga om tva och sam-
re an andra i frdiga om tva av nio indikatorer.

Finland har traditionellt betonat FN:s roll och ser stora mojligheter i FN:s reformprocess nar det gall-
er att effektivisera organisationens verksamhet. For den multilaterala verksamheten skapade FN-
toppmotets reformbeslut i september 2005 en grundval for att starka det multilaterala systemet och
Oka FN-systemets handlingskraft. De internationella instituten for utvecklingsfinansiering har effekti-
verat sin verksamhet, och den svarar nu val mot vara utvecklingspolitiska mal.

Genomforandet av de genomgéende temana har framjats relativt val pa politisk niva inom det multi-
laterala samarbetet och EU-samarbetet. Daremot aterstar det arbete nar det galler att de ska beak-
tas systematiskt i all verksamhet och programplanering.

Det utvecklingspolitiska programmet styr in verksamheten p& omraden dar Finland har ett mervarde
att erbjuda. Vissa framsteg har gjorts, och det utvecklingspolitiska programmets koncentreringsmal
har genomforts i partnerlanderna genom prioritering av de omraden dar det finlandska mervardet
skulle vara som storst. Detta har byggt pa utvarderingen av Finlands erfarenheter av samarbetet
med det berorda partnerlandet samt p& Finlands sociala bakgrund. Det 6kande bistandet i program-
form gor det extra intressant att forsdka realisera det finlandska mervardet. Inom den multilaterala
verksamheten och EU-samarbetet kommer vart mervarde fram genom att vi paverkar besluten och
arbetssatten pa vara basta kompetensomraden.
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Finlands EU-ordférandeskap var avgorande fér verksamheten i slutet av programperioden. Det vikti-
gaste resultatet var att Finland lyckades slutféra foérhandlingarna om Europeiska gemenskapens
bistandsfinansiering och framja fullgérandet av tidigare ataganden. Under Finlands ordférandeperiod
godkéndes férordningar om finansieringen av gemenskapens utvecklingssamarbete och finansie-
ringen av manniskoratts- och demokratistodjande atgarder 2007-2013, sammanlagt nastan 19 mil-
jarder euro. Dessutom undertecknades avtalet om tionde Europeiska utvecklingsfonden, som sar-
skilt garanterar pengar for landerna i Afrika, Vastindien och Stillahavsomradet 2008—-2013, nastan
22,7 miljarder euro. Centrala teman for Finland var besluten pa ministerniva om arbetsférdelning och
komplementaritet mellan givarna samt om framjande av en konsekvent utvecklingspolitik. Handel
och utveckling ar ett viktigt konsekvenstema for Finland. Dessutom framjade Finland debatten om
utveckling och internationell migration i allménhet och sarskilt mellan EU och Afrika. Under Finlands
ledning utarbetades dessutom den forsta uppféljningsrapporten om genomférandet av EU:s Afrika-
strategi for Europeiska radet och traffades en 6verenskommelse om strategiskt partnerskap mellan
EU och Sydafrika.

Under regeringsperioden hojde regeringen anslaget for utvecklingssamarbete med sammanlagt
nastan 240 miljoner euro, vilket &r mer an malet enligt regeringsprogrammet, dvs. 220 miljoner euro.
En sadan beloppshdéjning uppskattades da regeringsprogrammet utarbetades héja bistandet till 0,44
% av bruttonationalinkomsten (BNI) 2007. | ljuset av dagens prognoser om den ekonomiska tillvax-
ten kommer bistandsanslaget i 2007 ars budget att uppga till 0,43 % av BNI 2007. Enligt preliminara
uppgifter sjonk emellertid utbetalningarna av bistand anda till 0,39 % av BNI 2006, huvudsakligen till
foljd av att den ekonomiska tillvaxten var snabbare &n prognostiserat. Jamfort med 2005 minskade
ocksa utbetalningen av humanitart bistdnd nagot, nar effekterna av finansieringen av flodvagen i
Asien forsvann. Dessutom Okade Finlands och manga andra givarlanders offentliga utvecklingsbi-
stdnd 2005 temporart till foljd av skuldeftergiften till Irak.

Av de lands- och regionspecifika utbetalningarna riktades ungefar halften till Finlands langvariga
samarbetslander 2004—-2006. Av dessa lander dversteg utbetalningarna till Mogambique och Tanza-
nia miniminivan pa& 10 miljoner euro under hela programperioden. Ocksa bistandet till Nicaragua och
Vietnam Gversteg miniminivan 2006. | 6verensstimmelse med koncentreringsmalet sjonk utbetal-
ningarna av bistand till 6vergangslanderna 2006 till cirka fyra procent av det lands- och regionspeci-
fika bistdndet, jamfort med nivan pa 12—15 procent i borjan av 2000-talet.

Enligt den officiella statistiken fran OECD:s bistandskommitté (DAC) var det finlandska bistandet till
de minst utvecklade landerna (MUL) i genomsnitt 0,11 procent av bruttonationalinkomsten (BNI)
2004-2005. | detta ingar bade det bilaterala bistdndet och det kalkylmassiga bistandet genom multi-
laterala organisationer. Inom vart bilaterala utvecklingssamarbete allokerades cirka 120 miljoner
euro till de minst utvecklade landerna 2006, dvs. nastan 40 miljoner mer an 2003. Av Finlands lang-
variga samarbetslander ar fem MUL. Finansieringen till landerna i Afrika séder om Sahara har & sin
sida 6kat inom det bilaterala samarbetet, fran 60 miljoner euro i b6rjan av 2000-talet till ca 110 miljo-
ner euro 2006.

Programsamarbetets andel av Finlands utvecklingssamarbete har ¢kat markbart 2004—-2006. Alla
vara langvariga samarbetslander har en strategi for minskning av fattigdomen eller ett motsvarande
medelfristigt utvecklingsprogram, som det bistand som ges i form av programsamarbete bygger pa.
Programbistandets andel av utbetalningarna inom det egentliga utvecklingssamarbetet ékade fran
en procent 2002 till nio procent 2006.

Det var meningen att frivilligorganisationernas andel av utvecklingssamarbetet fram till 2007 gradvis
skulle 6kas till 14 procent av det egentliga utvecklingssamarbetet. Av utbetalningarna 2006 gick ca
11 procent till dessa organisationer nar det galler momentet for det egentliga utvecklingssamarbetet.
Att nivan ar lagre an planerat beror atminstone delvis p& att organisationsfaltet maste starka sin ka-
pacitet. | 2007 ars budget har stddet till frivilligorganisationerna ¢kat till 13 procent av anslaget for
egentligt utvecklingssamarbete.
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Det humanitara bistandets andel av utbetalningarna inom det egentliga utvecklingssamarbetet var
13 procent 2006 och 1&g under programperioden som hogst pa ca 15 procent 2005. Det var ett ar
som i frdga om naturkatastrofer och humanitart bistdnd inte skadats tidigare pa grund av flodvagen i

Asien och jordbavningen i Pakistan.
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Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004-2006
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Kehityspoliittisen ohjelman vuosiarviointi ohjelmakaudelta 2004—2006




1. Indikaattori: Kehitysyhteistybn maararahat
vuosina 1988-2007 seka arvio vuosille 2008-2011

Madararahat | Maararahat 2000 | Maararahat /| BKTLY | BKTL hinta?
\VUOSi MEUR hinnoin BKTL (%) | MEUR | 2000=100
1988 430,7 600,1 0,58 74389 71,77
1989 523,5 688,8 0,63 82604 76,00
1990 615,4 763,6 0,71| 87133 80,60
1991 521,9 631,9 0,64 82178 82,59
1992 508,2 606,8 0,64| 79043 83,76
1993 357,1 416,1 0,45 79276 85,82
1994 312,9 361,7 0,37| 84363 86,49
1995 337,2 377,8 0,36/ 92691 89,25
1996 333,4 373,9 0,35 96530 89,18
1997 348,4 380,3 0,33| 105507 91,61
1998 373,9 397,1 0,33| 114 305 94,16
1999 401,6 418,4 0,33| 120929 96,00
2000 421,2 421,2 0,32| 130960 100,00
2001 452,0 441,6 0,32| 139227 102,35
2002 479,2 463,5 0,33| 144 282 103,40
2003 506,8 489,8 0,35| 143 880 103,47
2004 545,6 521,2 0,36| 152 635 104,68
2005 600,1 561,9 0,38| 157 346 106,80
2006 670,8 621,8 0,40 168 649 107,87
2007 746,1 686,0 0,43| 174271 108,77
2008 848,0 774,8 0,47| 180 324 109,45
2009 915,0 828,4 0,49| 186 652 110,45
2010 981,0 880,1 0,51| 192 423 111,47
2011 1088,0 967,2 0,55| 197 749 112,48

Vuosien 1988-2007 maararahat perustuvat kehitysyhteistydn talousarvioon
Vuosien 2008-2011 maéararahat sis. kehitysyhteistydn kehys + muun julkisen kyt-ennusteen

1) Lahteet: Historiatiedot (1988-2005): Tilastokeskus 01/2007;
BKTL- seké inflaatio-ennusteet (2006-2011): Valtiovarainministerié 01/2007




2. Indikaattori: Varsinaisen kehitysyhteistydn ja muun julkisen kehitysyhteistydn maararahat;
kayttosuunnitelmat talousarviossa vuosina 2002-2007

Julkinen kehitysyhteisty6 (ODA) MEUR

Paaluokka/luku/momentti/kayttosuunnitelmakohta 2002 2003 2004 2005 2006 2007
24.30.66.1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd 114,0 104,9 109,0 113,8 1415 155
24.30.66.2 Maa- ja aluekohtainen kehitysyhteistyo 112,0 1171 128,0 155,5 181,2 198,382
24.30.66.3 Euroopan kehitysrahasto 0,0 35,0 40,0 43,0 45,8 50,847
24.30.66.4 Maittain kohdentamaton kehitysyhteisty6 41,2 25,1 29,7 30,0 14,6 23,5
24.30.66.5 Humanitaarinen apu 37,0 42,0 41,5 46,0 52,5 60,439
24.30.66.6 Suunnittelu, tuki ja tiedotus 4,8 5,6 6,6 7,3 6,8 7,5
24.30.66.7 Kehitysyhteistytn evaluointi ja sisainen tarkastus 0,7 0,7 0,9 0,9 1,0 0,9
24.30.66.8 Tuki kansalaisjarjestdjen kehitysyhteistyolle 37,0 40,8 44,4 51,6 66,8 75,9
24.30.66.9 Korkotuki 20,0 0,0 10,0 10,0 6,0 10
24.30.66  Varsinainen kehitysyhteistyd yhteensa 366,7 371,2 410,0 457,9 516,1 582,5
24.30.50  Finnfund 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
24.30.67  TTT yhteistyd 2,0 2,2 2,2 2,3 2,3 0,0
24.30 24.30 yhteensa 369,6 373,4 412,2 460,2 518,4 582,5

Toimintamenot, UM kehitysyhteisty® 18,3 19,7 22,0 22,7 24,4 23,2
Pakolaisvastaanotosta aiheutuvat menot 15,6 15,5 18,4 13,6 15,1 13,7
Osuus EU:n kehitysyhteisty6budjetista 57,2 72,8 68,7 70,2 79,6 96,8
Maksuosuudet muille kv. jarjestéille 12,5 15,9 16,7 14,9 15,6 15,7
Muut kehitysyhteistydksi luettavat menot 6,1 9,4 7,6 18,4 17,6 14,3
Muu julkinen kehitysyhteistyo yhteensa 109,7 133,3 133,4 139,9 152,4 163,7
KEHITYSYHTEISTYO YHTEENSA 4792 5068 5456 600l 6708 7461
Kehitysyhteistydn vuosikasvu 27,5 38,8 54,5 70,7 75,4
BKTL (TK 01/2007, VM 01/2007) 144 282 143880 152635 157346 168649 174271

BKTL vuosikasvu % (VM 01/2007) 3,6 -0,3 6,1 3,1 7,2 3,3
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3. Indikaattori: Varsinaisen kehitysyhteistydon maksatukset kayttosuunnitelmakohdittain
vuosina 2000-2006 seka talousarvioesityksen maararahat vuodelle 2007

Paaluokka/luku/momentti/kayttdsuunnitelmakohta 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| 2007”
24.30.66.1 Monenkeskinen kehitysyhteistyd 105,545 108,823 138,571 105,124 104,959 117,689 143,753 155
24.30.66.2 Maa-ja aluekohtainen kehitysyhteistyo 85,480 78,408 98,728 119,163 126,816 145895  168,454| 198,38
24.30.66.3 Euroopan kehitysrahasto 32,560 34,634 39,120 37,611| 50,847
24.30.66.4 Maittain kohdentamaton kehitysyhteisty® 19,469 41,772 40,265 26,028 34,079 31,875 14,564 23,5
24.30.66.5 Humanitaarinen apu 38,624 39,353 42,184 42,000 44,500 70,500 65,270| 60,439
24.30.66.6 Kehitysyhteistyon suunnittelu 3,120 3,895 5,638 4,911 5,993 5,790 5,698 75
24.30.66.7 Kehitysyhteistyon evaluointi 0,381 1,183 0,600 0,518 0,551 0,750 0,537 0,9
24.30.66.8 Tuki kansalaisjarjestojen kehitysyhteistyd 31,816 33,831 38,243 38,644 38,388 45,118 57,085 75,9
24.30.66.9 Korkotuki 19,841 15,846 7,109 3,900 3,688 6,029 8,590 10

243066 Yhteensa 305,925 323,206 371,339 372,849 393,609 462,765 501,562 | 582,47

*) TAE 2007:n méaararahat
**) Euroopan kehitysrahaston maksatukset ennen vuotta 2003 Monenkeskisella kayttdsuunnitelmakohdalla (2430661)
**+) Sisaltdd Bosnian jalleenrakennuksen maksatukset, jotka kirjattu kayttdsuunnitelmakohdalle 2430663
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Varsinaisen kehitysyhteistyon maksatusten osuudet
kayttosuunnitelmakohdittain vuonna 2006

Tuki kansalaisjarjestojen
. ... kehitysyhteistytlle  Korkotuki
Kehitysyhteistyon 11,4 % 1.7 %
evaluointi
0,1%
Kehitysyhteistyon
suunnittelu
1,1 %

Monenkeskinen
kehitysyhteisty6
28,7 %

Humanitaarinen apu
13,0 %

Maittain kohdentamaton
kehitysyhteisty6
2,9%

Euroopan kehitysrahasto

0,
7,9 % Maa-ja aluekoht

kehitysyhteisty6
33,6 %



4. Indikaattori: Kahdenvalisen kehitysyhteistyon maksatukset kbyhimpiin maihin
alueellisiin ryhmiin jaettuna vuosina 2000-2006

Alueellinen ryhméa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
LDC:t muualla 18,7 21,1 34,9 26,6 28,0 31,5 31,9

Saharan etelap. ei-LDC:t 16,4 18,9 20,7 22,9 20,5 19,5 22,8

LDC:t muualla: Afganistan, Afrikka (erittelematon), Bangladesh, Bhutan, Burma (Myanmar), Haiti, Ita-Timor, Kambodza, Laos, Malediivit ja Nepal

Saharan etelap. ei-LDC:t maat: Botswana, Etela-Afrikka, Ghana, Kamerun, Kenia, Kongon tasavalta, Mauritius, Namibia, Nigeria, Norsunluurannikko, Zimbabwe
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5. Indikaattori: Yhteistytmaat ryhmittain;
maa- ja aluekohtaiset (24.30.66.2) maksatukset

Yhteistydmaiden ryhma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Siirtymékauden maat 10,39 11,87 12,99 12,53 8,51 7,65 7,14
Muut 2925 21,70 36,56 53,85 58,76 67,33 72,41
Maa- ja aluekohtainen yhteensa 85,48 78,41 98,73 119,16 126,82 145,89 168,52

Siirtyméavaiheen maat (vuoden 2006 tilanne) = Egypti, Namibia ja Peru
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6. Indikaattori: Yhteistydmaiden ryhmien osuudet
Maa- ja aluekohtaisten (24.30.66.2) maksatusten keskittdminen

Yhteistydmaiden ryhma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Siirtymakauden maat 12,2 % 15,1 % 13,2 % 10,5 % 6,7 % 52 % 4,2 %
Muut 34,2 % 27,7 % 37,0 % 45,2 % 46,3 % 46,1 % 43,0 %
Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

Siirtyméavaiheen maat (vuoden 2006 tilanne) = Egypti, Namibia ja Peru
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Indikaattori 7: a) Maksatukset osastoittain ja jako maaryhmiin

Afrikan ja Lahi-idan osasto

(ALI)

Siirtyméavaiheen maat
Maaraaikaisen yhteistyén maat 3

Muut maat, alueet ja yleinen®

YHTEENSA

9,703
6,983

5,653
50,985

10,668
6,493

7,398
54,449

11,963
10,941

6,066
61,235

11,759
11,980

7,224
67,607

7,336
17,817

10,741
76,928

6,057
19,961

7,889
78,770

6,208
18,044

10,595
92,939

Amerikan ja Aasian osasto

Siirtymavaiheen maat 2 0,964 0,893 1,038 0,767 1,176 1,596 0,934

(ASA) Maaraaikaisen yhteistyon maat 2,768 4,337 9,172 8,624 8,281 15,205 18,131

Muut maat, alueet ja yleinen 4 15,360 11,816 15,033 17,836 16,898 18,447 17,268

YHTEENSA 36,746 32,558 42,264 43,433 44,864 61,297 67,219

| Eurooppa-osasto (EUR) | YHTEENSA 7,842 10,114 8,204 8,988 9,410 7,044 8,017
| Itdosasto (ITA) | YHTEENSA 1,058 0,711 1,389 2,535 2,859 2,152 2,128|

*) Siséltaa kehitysyhteistydn maksatukset kyseisen osaston kautta

2) Siirtymavaiheen maat (vuoden 2006 tilanne) = Egypti (ALI), Namibia (ALI) ja Peru (ASA)

3) Méaaraaikaisen yhteistyon maat (vuoden 2006 tilanne) = Afganistan (ASA), Ita-Timor (ASA), Palestiinalaisalueet (ALI), Etelé-Afrikka (ALI), Sudan (ALI),

Lansi-Balkan (EUR), Pakistan (ASA), Irak (siirretdan 24.30.66.2) (ALIl), Tsunamin jalleenrakennus (ASA), Indonesia (ASA) ja Sri Lanka (ASA)

4) Muut yhteistyén maat (vuoden 2006 tilanne) = Honduras (ASA), Kambodzha (ASA), Kiina (ASA), Laos (ASA) ja Ukraina (ITA)
Alueellinen yhteistyd (ml PYM) = Keski-Aasian ja Etela-Kaukasian alueellinen yhteistyd, Aasian alueellinen toiminta (ml. paikallinen yhteistyd),

Latinalaisen Amerikan alueellinen yhteistyd, Lahi-idé&n ja Pohjois-Afrikan alueellinen yhteistyd (ml. pym), It&- ja Lansi-Afrikan alueellinen yhteistyo,
Eteldisen Afrikan alueellinen yhteistyd, Keski- ja Kaakkois-Euroopan alueellinen yhteisty®d seka uusien ja kdynnissa olevien hankkeiden ennakoimattomat menot
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Indikaattori 7: b) Maksatukset osastoittain, osuudet (%) maaryhmittain

OSASTO”

Yhteistyomaiden ryhméa 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Pitkaaikaiset yhteistydmaat 56,2 % 54,9 % 52,7 % 54,2 % 53,3 % 57,0 % 62,5 %
Siirtymavaiheen maat 19,0 % 19,6 % 19,5 % 17,4 % 9,5 % 7,7 % 6,7 %
Afrikan ja L&hi-idéan osasto (ALI) |M&a&raaikaisen yhteistydn maat 13,7 % 11,9 % 17,9 % 17,7 % 23,2 % 25,3 % 19,4 %
Muut maat, alueet ja yleinen 11,1 % 13,6 % 9,9 % 10,7 % 14,0 % 10,0 % 11,4 %
YHTEENSA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %
Pitkaaikaiset yhteistydmaat 48,0 % 47,6 % 40,3 % 37,3% 41,3 % 42,5 % 45,9 %
Siirtyméavaiheen maat 2,6 % 2,7% 25% 1,8% 2,6 % 2,6 % 1,4 %
Amerikan ja Aasian osasto (ASA) |Maaraaikaisen yhteistydn maat 7,5 % 13,3 % 21,7 % 19,9 % 18,5 % 24,8 % 27,0%
Muut maat, alueet ja yleinen 41,8 % 36,3 % 35,6 % 41,1 % 37,7 % 30,1 % 25,7 %
YHTEENSA 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0 %

*) Siséltaa kehitysyhteistydn maksatukset kyseisen osaston kautta
Pitk&aikaiset yhteistydmaat (vuoden 2006 tilanne) = ALI: Etiopia, Kenia, Mosambik, Sambia, Tansania; ASA: Nepal, Nicaragua ja Vietham

Siirtyméavaiheen maat (vuoden 2006 tilanne) = Egypti (ALI), Namibia (ALI) ja Peru (ASA)

Maaraaikaisen yhteistyén maat (vuoden 2006 tilanne) = Afganistan (ASA), ItA-Timor (ASA), Palestiinalaisalueet (ALI), Etela-Afrikka (ALI), Sudan (ALI),
Lansi-Balkan (EUR), Pakistan (ASA), Irak (siirretddn 24.30.66.2) (ALI), Tsunamin jalleenrakennus (ASA), Indonesia (ASA) ja Sri Lanka (ASA)

Muut yhteistydn maat (vuoden 2006 tilanne) = Honduras (ASA), Kambodzha (ASA), Kiina (ASA), Laos (ASA) ja Ukraina (ITA)
Alueellinen yhteistyd (ml PYM) = Keski-Aasian ja Eteld-Kaukasian alueellinen yhteistyd, Aasian alueellinen toiminta (ml. paikallinen yhteistyd),

Latinalaisen Amerikan alueellinen yhteisty®, Lahi-idan ja Pohjois-Afrikan alueellinen yhteistyd (ml. pym), Ita- ja Lansi-Afrikan alueellinen yhteisty®,

Eteldisen Afrikan alueellinen yhteistyd, Keski- ja Kaakkois-Euroopan alueellinen yhteisty6 sek& uusien ja kdynnissé olevien hankkeiden ennakoimattomat menot
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8. Indikaattori: Yhteistyon keskittaminen; suurimmat ja pitkaaikaiset yhteistydmaat
. wMaajaalukohtaiset 2430662 maksatukset, MEUR

2007

10,19 11,00

9,75 9,76
NAMIBIA 6,95| NAMIBIA 6,61| ETELA-AFRIKKA 16,04/
NAMIBIA 6,80| AFGANISTAN 6,48| NAMIBIA ETELA-AFRIKKA ETELA-AFRIKKA 12,98
4,72 6,34 SERBIA JA MONTENEGRO” ETELA-AFRIKKA 12,16

EGYPTI 3,93 591 AFGANISTAN AFGANISTAN AFGANISTAN ETELA-AFRIKKA 8,04
PALESTIINAN HAL ALUEET 3,89| EGYPTI 5,34| AFGANISTAN 7,44
EGYPTI 3,76 510 AFGANISTAN 6,64

© 0N RWN R

3,65 4,75| SERBIA JA MONTENEGRO” NAMIBIA SERBIA JA MONTENEGRO” 577
ETELA-AFRIKKA 2,77| ETELA-AFRIKKA 4,22| EGYPTI SERBIA JA MONTENEGRO” PAKISTAN 5,70
2,07| PALESTIINAN HAL ALUEET 3,58 INDONESIA SERBIA JA MONTENEGRO? 5,37

10.| ETELA-AFRIKKA

11.

12. PALESTIINAN HAL ALUEET 1,68 3,46 PALESTIINAN HAL ALUEET NAMIBIA 4,01
13.| FILIPPINIT LAOS 1,30 2,86| PALESTIINAN HAL ALUEET PALESTIINAN HAL ALUEET SUDAN SUDAN SUDAN 4,01
14.| LAOCS KAMPUTSEA 1,04 ITA-TIMOR 2,02 EGYPTI EGYPTI EGYPTI PALESTIINAN HAL ALUEET 3,34
15.| PERU PERU 0,99] BURKINA FASO 1,21| BOSNIA-HERZEGOVINA GUATEMALA NAMIBIA PAKISTAN 2,46

Suomen siirtyméavaiheen maat (vuoden 2006 tilanne)

*) Maakoodin 862 (nykyisin Serbia ja Montenegro) aluekuvaus on vaihdellut aikajakson aikana
**¥) 2007 luvut perustuvat TAE 2007:n maérérahoihin, jotka kerrottu estimoidulla maksatusasteella, joka perustuu kolmen viimeisen vuoden maakohtaisen maksatusasteen keskiarvoon



9. Indikaattori:Pitkaaikaisten kehitysyhteistydmaiden maksatukset

MAA 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Arvio®
MOSAMBIK 9,92 975 11,00 16,09 19,69 18,87 20,59 18,54
TANSANIA 9,52 10,19 9,76 9,31 9,67 11,32 20,44 21,16
NICARAGUA 7,55 6,80 5,91 6,50 5,70 7,55 12,49 12,16
VIETNAM 5,29 4,72 6,34 6,15 8,96 12,89 13,47 16,04
NEPAL 4,65 3,76 4,75 3,55 3,85 5,61 4,92 5,70
ETIOPIA 2,87 2,07 2,86 5,30 4,36 5,28 6,53 5,77
KENIA 2,95 3,65 3,46 2,13 3,08 3,08 4,40 7,44
SAMBIA 3,10 3,89 5,10 3,77 4,24 6,30 6,12 12,98

*) 2007 luvut perustuvat TAE 2007:n maararahoihin, jotka kerrottu estimoidulla maksatusasteella,
(kolmen viimeisen vuoden maakohtainen maksatusasteen keskiarvo)
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10. Indikaattori: Sektori-ohjelmien maksatukset keskeisiin maihin vuonna 2006

Sektori-ohjelma Kenia Nepal Sambia Etiopia Nicaragua Vietnam Tansania Mosambik |Yhteensa
14,20

2,16 5,50 7,66
12,40

0,26 1,10 2,26 3,62
10,92

2,00 3,21 5,38 5,39 8,80 1,10 9,41 13,50 48,79

Yhteensa




11. Indikaattori: Keskeisten maiden ohjelmayhteisty6 2000-2006

Maa Sektori-ohjelma 2000 2001 2002 2003

Etiopia Koulutus 0,20

Mosambik Terveys 3,49 3,31 2,71 3,40 0,87

Mosambik Koulutus 4,23 3,97 3,50 2,43 4,91 3,08
Mosambik Maatalous 0,95 0,73 0,77

Nepal Koulutus 0,20 0,29 0,54 0,19 0,15 0,20 0,20
Nicaragua Terveys 1,16 1,19 0,11 1,09 1,17 1,18 0,41
Nicaragua Maaseutu 1,00 1,35 1,28 0,71 0,55 1,75 2,50
Nicaragua Kunta 1,62 1,10 1,32 0,36 0,65 1,85 0,70
Tansania Koulutus 1,04 1,94 2,54 0,30

Tansania Maaseutu 1,96 2,24 2,00 2,34 1,96 0,49 0,16
Tansania Paikallishallinto 0,84 0,84 0,84 0,23 0,40

Tansania Metsa 1,21 0,72 0,54 0,28 0,75 0,44 0,22
Sambia Metsa 1,16 1,08 1,42 1,02 0,75 0,36 0,26
Sambia Koulutus 0,61 1,04 0,93 1,20 0,28 0,02
Sektorihankkeet yhteensa 19,48 19,80 18,50 13,56 12,64 9,78 4,74
00 hteisrahastt ]
Maa Ohjelma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Etiopia Koulutus 3,30 2,69 2,42 2,59
Etiopia Kéyhyyden seuranta 2,50
Mosambik Terveys 3,40 6,85 5,17 5,50
Mosambik Koulutus 1,59 0,90 0,90 4,00
Mosambik Maaseutu 2,00 4,00
Nepal Koulutus 0,39 0,67 0,47 0,90 1,64 3,10 3,01
Nicaragua Terveys 0,07 1,25 1,75
Nicaragua Kunta 1,22
Nicaragua Maaseutu 0,20 2,23
Tansania Koulutus 2,76 1,28 4,42

Tansania Kunta 3,00
Tansania Paikallishallinto 0,40 4,00
Tansania Metsa 2,04
Sambia Koulutus 0,08 1,01 2,00 0,71 2,38 2,67 4,09
Sambia Maaseutu 0,01 1,02
Vietnam Metsa 1,00 0,65 1,10
Kenia Oikeus 0,30 0,30 2,00
Rahastot yhteensa 0,47 1,68 2,47 12,73 17,04 23,49 44,05
Budjettituki 2000 2001 2002 2003 2004 2005| 2006
Mosambik 3,00 4,00 4,00
Nicaragua 2,00 2,00 1,50 3,50
Tansania 1,60 1,77 1,77 1,68 3,07 4,00 10,60
Sambia

Vietham

Budjettituki yhteensa 1,60 1,77 1,77 6,68 9,07 9,50 19,10

|iéét()'stilanne, ennakollinen
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12. Indikaattori: Maksatukset monenkeskisten yhteisty6kanavien

kautta vuosina 2000-2006

Kanava 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

EU EDF 5,33 0,00 2,96 32,56 34,63 39,10 39,60

EK 4950 61,60 6422 63,08 6697 7350 82,70

Alueelliset AfDb 0,36 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40 0,40

rahoituslaitokset AFDF 13,50 3,30 26,77 0,00 0,00 9,70 13,50

AsDb 0,38 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

ASDF 3,36 0,00 7,06 3,53 3,53 0,00 0,00

IDB 1,62 0,10 0,07 0,12 0,00 0,00 0,00

Muut GEF 0,00 0,00 2,59 5,67 6,15 5,42 5,80

Otsonirahasto 0,00 0,86 0,86 1,10 1,10 1,10 1,10

ACBF 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,67 0,00

CGIAR 1,35 1,35 1,35 1,35 1,35 1,35 1,35

WTO 0,17 0,34 0,34 0,57 0,43 0,45 0,50

ILO 0,15 0,17 0,20 0,17 0,18 0,18 0,20

IOM 0,15 0,15 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14

UNEP jasenm. 0,00 0,02 0,02 0,00 0,00 0,02 0,02

OECD/CERI 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,02 0,02

EPPO 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,34 0,35

ITTO 0,00 0,00 0,00 0,00 0,06 0,10 0,30

ITU 0,17 0,18 0,19 0,15 0,15 0,15 0,15

UPU 0,02 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04 0,04

WMO 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01

NDF NDF 4,66 4,70 9,57 9,01 8,60 560 10,40

Maailmanpankki IDA 14,89 29,20 22,00 26,40 25,40 30,50 26,50

WB/HIPC 0,00 500 11,00 5,00 5,00 5,00 5,00

YK-jarjestot UNAIDS 1,35 6,70 2,94 3,00 4,00 7,00 7,00

UNCCD 0,00 0,10 0,03 0,03 0,04 0,20 0,20

UNCHS 0,00 0,50 0,42 0,42 0,45 0,46 0,46

UNDP 12,95 13,50 13,12 1350 13,99 14,80 15,50

UNEP vapaaeht. 0,34 3,20 2,88 2,86 2,86 2,86 2,86

UNESCO 0,00 0,40 0,46 0,42 0,36 0,34 0,34

UNFPA 12,45 12,40 14,45 12,95 13,45 14,15 14,50

UNHCR 6,90 6,90 7,00 7,00 7,00 7,00 7,00

UNICEF 11,77 12,20 12,11 12,61 13,05 13,65 14,00

UNIDO 0,00 0,50 0,50 0,48 0,53 0,52 0,56

UNIFEM 0,50 0,50 0,51 0,51 0,51 0,58 0,58

UNOCHA 0,00 0,00 0,60 1,00 1,00 1,00 2,00

UNRISD 0,17 0,20 0,17 0,25 0,20 0,25 0,25

UNRWA 1,85 2,50 3,20 2,50 2,50 2,50 2,50

WFP 9,97 9,60 8,07 7,22 6,18 6,30 6,20

WHO 0,00 1,70 1,67 1,38 1,10 1,22 1,20

YK jasenmaksu 0,63 0,63 0,80 0,82 0,65 0,84 0,85

FAO 0,95 0,97 1,00 0,82 0,83 0,82 0,82

IFAD 0,00 0,00 1,70 1,80 1,60 1,50 1,50

UM yhteensa 105,18 114,85 151,93 151,03 153,12 170,87 178,05

Muut yhteensa 50,98 65,77 70,18 68,51 72,01 78,90 88,35

Yhteensa 156,15 180,62 222,12 219,53 225,12 249,77 266,40

Yhteenveto

Kanava 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
EU 54,8 61,6 67,2 95,6 101,6 112,6 122,3
Alueelliset rah.laitokset 19,2 3,8 34,3 4,0 3,9 10,1 13,9
NDF 4,7 4,7 9,6 9,0 8,6 5,6 10,4
YK 59,8 72,5 71,6 69,5 70,3 76,0 78,3
Maailmanpankki 14,9 34,2 33,0 31,4 30,4 35,5 31,5
Muut 2,7 3,8 6,4 9,9 10,3 10,0 10,0
Yhteensa 156,2 180,6 222,1 2195 2251 249,8 266,4
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