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Tutkimus kansainvalisesta
humanitaarisesta tapaoikeudesta

Alkusanat

Aseelliset konfliktit ruokkivat humanitaarisia kriiseja ja inhimillista karsimysta.
Kuitenkin my6s sodassa on saantoja, joilla pyritdaan ihmisten suojeluun ja rajoit-
tamaan sodankayntikeinoja. Vaikka sodan oikeussaantoja eli kansainvalista huma-
nitaarista oikeutta rikotaankin, sitd noudattamalla on pystytty myos suojelemaan
ihmisia lukemattomissa aseellisissa konflikteissa. Monien perustavanlaatuisten
saantojen katsotaan ilmentavan tapaoikeutta, eli ne sitovat kaikkia valtioita riip-
pumatta siitd, ovatko valtiot osapuolina kansainvalista humanitaarista oikeutta
koskevissa sopimuksissa. Pidan olennaisena tata viestia: perustavanlaatuiset
saannot velvoittavat aina. Niiden noudattaminen turvaa ihmisarvoa myds par-
haillaan kaynnissa olevissa aseellisissa konflikteissa.

Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 26. kansainvalinen konferenssi antoi jarjes-
ton kansainvaliselle komitealle vuonna 1995 tehtavaksi laatia raportin kansainva-
lisen humanitaarisen tapaoikeuden saanndista, jotka soveltuvat kansainvalisiin
ja kansainvalista luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin. Punaisen Ristin
kansainvalisen komitean vuonna 2005 julkaisema, kansainvalista humanitaarista
tapaoikeutta koskeva tutkimus on merkkipaalu aseellisissa konflikteissa sovellet-
tavaa oikeutta koskevassa keskustelussa. Tutkimukseen liittyva tietokanta on myos
Punaisen Ristin kansainvalisen komitean verkkosivuilla. Nyt kasilla oleva julkaisu
tuo uutena painoksena suomeksi saataville taman tutkimuksen tulokset eline 161
tapaoikeuden saantoa, jotka alkujaan julkaistiin kymmenen vuotta sitten.

Tapaoikeusjulkaisun yhteydessa tutkittiin kattavasti aseellisiin selkkauksiin osal-
listuneiden valtioiden valtiokdytantoa, ja paadyttiin tunnistamaan mainitut 161
vakiintunutta tapaoikeuden saantéa. Julkaisun tarkoitus oli ennen kaikkea toimia
kaytannon oppaana tilanteissa, joissa valtio ei tunnusta jotakin humanitaarisen
oikeuden saantoa ja vetoaa siihen, etta kyseinen saantd on mdaritelty sopimuk-
sessa, jota se ei ole ratifioinut.

Tapaoikeus heijastaa keskeisten toimijoiden kaytantdja ja parhaimmillaan se en-
naltaehkaisee kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomuksia. Tietoisuus
sitovista saanndista vaikuttaa seka paatoksentekijoiden harkintaan etta opera-
tiivisille toimijoille annettaviin ohjeistuksiin. Vakiintunut valtiokaytantd myos
vahvistaa humanitaarisen oikeuden painoarvoa. Valtiokdytannosta nousee lisak-
si esiin uusia painopisteita, joista valtiot nakevat tarpeelliseksi keskustella. Ajan-



kohtainen aihe on esimerkiksi ympariston suojelu aseellisissa konflikteissa, jota
Pohjoismaat ovat aktiivisesti ajaneet.

Taman julkaisun teksti on tutkimuksen toisen kirjoittajan Jean-Marie Henckaert-
sin laatima, ja se esittelee lyhyesti tutkimuksen peruslahtokohdat, menetelmat
ja tulokset, seka sisaltaa tutkimuksessa maariteltyjen 161 tapaoikeuden saannon
suomenkieliset kadnnokset yhdessa alkuperdisten englanninkielisten saantojen
kanssa.

Julkaisun taustalla ovat paitsi kdytannon toimijoiden tarpeet, myds tavoite li-
sata kansainvalisen humanitaarisen oikeuden nakyvyytta. Suomi antoi vuonna
2011 Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 31. kansainvalisessa konferenssissa
sitoumuksen uudistaa seka sodan oikeussaantéja koskeva sopimuskokoelma etta
tapaoikeusjulkaisu ennen joulukuussa 2015 pidettavaa seuraavaa Punaisen Ris-
tin ja Punaisen Puolikuun kansainvalista konferenssia. Ensin mainittu, paivitetty
julkaisu, ilmestyi alkukesasta 2015 ja nyt kasilla oleva tapaoikeusjulkaisu on puo-
lestaan toinen painos suomenckielisista sadnnoista. Pidan erittdin tarkeana, etta
Suomi omalta osaltaan edistaa tietoisuutta kansainvalisesta humanitaarisesta
oikeudesta.

Helsingissa 16. marraskuuta 2015

Timo Soini
Ulkoasiainministeri



Kansainvalistd humanitaarista
tapaoikeutta koskeva tutkimus:

Kontribuutio aseellisia selkkauksia
koskevan oikeussiaannoston
ymmadrtimiseen ja kunnioitukseen

Jean-Marie Henckaerts*

Jean-Marie Henckaerts on Punaisen Ristin kansainvidlisen komitean oikeudel-
lisen yksikdn oikeudellinen neuvonantaja ja vastaa komitean tutkimushank-
keesta, joka koskee kansainvalistd humanitaarista tapaoikeutta. Jean-Marie
Henckaerts ja Louise Doswald-Beck ovat diskettdin toimittaneet aihetta kos-
kevan kaksiosaisen englanninkielisen teoksen, jonka on julkaissut Cambridge
University Press.

Tiivistelma

Taman artikkelin tarkoituksena on selittaa, miksi kansainvalista humanitaarista
tapaoikeutta koskeva tutkimus, jonka Punaisen Ristin kansainvalinen komitea on
askettain toteuttanut Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun kansainvalisen kon-
ferenssin pyynnostd, on laadittu. Artikkeli sisaltad kuvauksen tutkimuksessa kay-
tetyistd menetelmista ja sen rakenteesta seka tiivistelman sen tarkeimmista tu-
loksista, pyrkimatta kuitenkaan selostamaan tai erittelemaan niita tyhjentavasti.

Johdanto

Runsaan 50 vuoden kuluessa Geneven yleissopimusten hyvaksymisesta vuonna
1949 ihmiskunta on kokenut halyttavan maaran aseellisia selkkauksia, joilla on
ollut vaikutuksia lahes kaikissa maanosissa. Ndiden vuosien aikana nelja Geneven

* Kirjoittaja haluaa esittaa kiitoksensa Eric Mongelardille avusta tamin artikkelin kirjoittamisessa sek
Louise Doswald-Beckille ja kollegoilleen oikeudellisessa yksikdssa heidan antamistaan useista arvok-
kaista kommenteista. Tassa artikkelissa esitetyt ndkemykset ovat kirjoittajan omia, eivatka valttamat-
ta ilmaise Punaisen Ristin kansainvalisen komitean nakemyksia.



yleissopimusta ja niiden vuonna 1977 tehdyt lisdpdytakirjat ovat antaneet oike-
usturvaa henkilGille, jotka eivat tai eivat enaa osallistu valittémasti vihollisuuksiin
(haavoittuneet, sairaat ja haaksirikkoutuneet henkilot, aseellisesta selkkauksesta
johtuvista syistd vapautensa menettaneet henkil6t ja siviilivaesto). Tasta huoli-
matta naita sopimuksia on lukuisia kertoja rikottu, ja rikkomukset ovat johtaneet
karsimyksiin ja kuolemiin, jotka olisi ehka valtetty, jos kansainvalista humanitaa-
rista oikeutta olisi noudatettu paremmin.

Yleisen nakemyksen mukaan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomuk-
set eivat johdu siita, etta saannot olisivat riittamattomia. Ne johtuvat ennemmin
haluttomuudesta noudattaa saantoja, taytantddnpanokeinojen riittamattomyy-
desta, epavarmuudesta sen suhteen, soveltuvatko ne tietyissa olosuhteissa, seka
siitd, etta poliittiset johtajat, paallikot, taistelijat ja vaesto tuntevat saantoja huo-
nosti.

Genevessa elo- ja syyskuussa 1993 jarjestetty sodan uhrien suojelua koskeva kan-
sainvalinen konferenssi keskusteli erityisista keinoista puuttua kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden rikkomuksiin, mutta ei kuitenkaan ehdottanut uusien
sopimusmaardysten laatimista. Sen sijaan konferenssi vahvisti yksimielisesti hy-
vaksytyssa paatosasiakirjassaan “tarpeen tehostaa humanitaarisen oikeuden tay-
tantodnpanoa”, ja kehotti Sveitsin hallitusta “kutsumaan koolle hallitustenvalisen
asiantuntijaryhman ilman maaraaikaa tutkimaan kdytannon keinoja humanitaa-
risen oikeuden kunnioituksen ja noudattamisen edistamiseksi seka valmistele-
maan raportin annettavaksi valtioille ja seuraavalle Punaisen Ristin ja Punaisen
Puolikuun kansainvalisen konferenssin istunnolle”*

Sodan uhrien suojelua kasitteleva hallitustenvalinen asiantuntijaryhma kokoontui
Genevessa tammikuussa 1995 ja hyvaksyi useita suosituksia, joiden tarkoituksena
on edistaa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden noudattamista, erityisestien-
naltaehkaisevin toimenpitein, jotka lisaisivat humanitaarisen oikeuden tuntemus-
ta jatehostaisivat sen taytantoonpanoa. Hallitustenvalisen asiantuntijaryhman Il
suosituksessa ehdotettiin, etta:

Punaisen Ristin kansainvalista komiteaa pyydettaisiin valmistelemaan raportti
kansainvalisesta humanitaarisesta tapaoikeudesta, jota sovelletaan kansain-
valisiin ja valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin, seka jakamaan raporttia val-
tioille ja toimivaltaisille kansainvalisille elimille.?

1 International Conference for the Protection of War Victims, Geneva, 30 August 1 September 1993,
Final Declaration, International Review of the Red Cross, No. 296, s. 381.

2 Meeting of the Intergovernmental Group of Experts for the Protection of War Victims, Geneva,
23-27 January 1995, Recommendation Il International Review of the Red Cross, No. 310, 1996, s. 84.



Samoin suositettiin, etta raportti laadittaisiin yhteistydssa eri maantieteellisia
alueita ja oikeusjarjestelmia edustavien kansainvalisen humanitaarisen oikeu-
den asiantuntijoiden kanssa ja etta siita kuultaisiin hallitusten ja kansainvalisten
jarjestojen asiantuntijoita.

Joulukuussa 1995 Punaisen Ristin 26. kansainvalinen konferenssi hyvaksyi paa-
toslauselman ja valtuutti virallisesti Punaisen Ristin kansainvalisen komitean val-
mistelemaan raportin.? Perusteellisten tutkimusten ja asiantuntijoiden kanssa
kaytyjen laajapohjaisten neuvottelujen jalkeen raportti, josta kaytetaan nimitys-
ta ‘tutkimus kansainvalisesta humanitaarisesta tapaoikeudesta’, on nyt julkaistu
lahes kymmenen vuotta myohemmin, vuonna 2005.4

Tutkimuksen tarkoitus

Kansainvalistd humanitaarista tapaoikeutta koskevan tutkimuksen tarkoituksena
oli 16ytaa ratkaisu erdisiin kansainvalisten humanitaarista oikeutta koskevien sopi-
musten soveltamiseen liittyviin ongelmiin. Humanitaarisen oikeuden sopimusjar-
jestelma on hyvin kehittynyt ja kattaa monet sodankaynnin nakékohdat, tarjoten
suojaa usealle henkiloryhmalle sodan aikana ja rajoittaen sallittuja sodankaynnin
menetelmia ja keinoja. Geneven yleissopimukset ja niiden lisapoytakirjat sisalta-
vat laajan oikeussaannoston sellaisten henkildiden suojelemiseksi, jotka eivat tai
eivat enaa osallistu valittomasti vihollisuuksiin. Ensimmaiset valtiosopimukset,
joilla on saannelty sodankdynnin menetelmia ja keinoja, ovat vuoden 1868 Pieta-
rin julistus, vuosien 1899 ja 1907 Haagin rauhankonferensseissa tehdyt sopimuk-
set ja vuoden 1925 Geneven poytakirja kaasujen kayton kiellosta, ja uudempia
sopimuksia ovat vuonna 1972 tehty yleissopimus biologisten aseiden kieltami-
seksi, vuonna 1977 tehdyt Geneven yleissopimusten lisapdytakirjat, vuonna 1980
tehty yleissopimus tiettyjen tavanomaisten aseiden kayton kielloista ja sen viisi
poytakirjaa, vuonna 1993 tehty yleissopimus kemiallisten aseiden kieltdmisesta ja
vuonna 1997 tehty Ottawan yleissopimus henkildmiinojen kayton kieltamisesta.
Kulttuuriomaisuuden suojelua aseellisissa selkkauksissa saantelee yksityiskohtai-
sesti vuonna 1954 tehty Haagin yleissopimus ja sen kaksi poytakirjaa. Vuonna
1998 hyvaksytty Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaanto sisaltaa muun
muassa luettelon tuomioistuimen toimivaltaan kuuluvista sotarikoksista.

3 26th International Conference of the Red Cross and Red Crescent, Geneva, 3—7 December 1995,
Resolution 1, International humanitarian law: From law to action; Report on the follow-up to the
International Conference for the Protection of War Victims, International Review of the Red Cross,
No. 310, 1996, s. 58.

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law, 2 vo-
lumes, Volume I. Rules, Volume II. Practice (2 Parts), Cambridge University Press, 2005.



Naiden sopimusten soveltamista nykyaikaisissa aseellisissa selkkauksissa vaikeut-
taa kuitenkin kaksi tekijaa, joiden vuoksi tutkimus kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden tapaoikeuteen perustuvista saannoista on tarpeellinen ja hyodyllinen.
Ensinnakin sopimukset koskevat ainoastaan niita valtioita, jotka ovat ratifioineet
ne. Tama tarkoittaa, etta aseellisissa selkkauksissa sovelletaan sopimuksia vain
silta osin kuin selkkaukseen osalliset valtiot ovat ne ratifioineet. Vaikka vuonna
1949 tehdyt nelja Geneven yleissopimusta on ratifioitu maailmanlaajuisesti, sama
ei koske muita humanitaarisen oikeuden sopimuksia, kuten Geneven yleissopi-
muksen lisapoytakirjoja. Vaikka | lisapdytakirjan on ratifioinut yli 160 valtiota, sen
vaikuttavuutta on rajoittanut se, etta useat kansainvalisiin aseellisiin selkkauksiin
osallistuneista valtioista eivat ole olleet sen sopimuspuolia. Ja vaikka lahes 160
valtiota on ratifioinut Il lisdpoytakirjan, useat niista valtioista, joiden alueella on
valtionsisaisia aseellisia selkkauksia, eivat ole sita ratifioineet. Tallaisissa valtion-
sisaisissa aseellisissa selkkauksissa neljan Geneven yleissopimuksen yhteinen 3
artikla on usein ainoa sovellettavissa oleva humanitaarisen oikeuden sopimus-
maarays. Tutkimuksen ensisijainen tarkoitus on tasta syysta selvittaa, mitka kan-
sainvalisen humanitaarisen oikeuden saannot ovat kansainvalista tapaoikeutta ja
siten sovellettavissa kaikkiin selkkauksen osapuoliin riippumatta siita, ovatko ne
ratifioineet samat tai vastaavat saannot sisaltavia sopimuksia.

Toiseksi humanitaarisen oikeuden sopimukset eivat saantele riittavan yksityis-
kohtaisesti nykyaikaisia aseellisia selkkauksia, joista suurin osa on valtionsisaisia
aseellisia selkkauksia. Naita selkkauksia koskevat huomattavasti harvemmat so-
pimusmaardykset kuin kansainvalisia selkkauksia. Ainoastaan muutama sopimus
on sovellettavissa valtionsisaisiin aseellisiin selkkauksiin, nimittain tiettyja tavan-
omaisia aseita koskeva yleissopimus muutoksineen, Kansainvalisen rikostuomio-
istuimen perussaanto, Ottawan yleissopimus henkildmiinojen kayton kieltamises-
ta, yleissopimus kemiallisten aseiden kayton kieltamisesta, Haagin yleissopimus
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta ja sen toinen poytakirja seka edella mainitut
Geneven yleissopimusten Il lisapoytakirja ja yhteinen 3 artikla. Vaikka Geneven
yleissopimusten yhteinen 3 artiklan merkitys on aivan olennainen, se sisaltaa vain
yleisen puitesaantelyn ja asettaa vahimmaisvaatimuksia. Il lisapoytakirja tayden-
taa hyodyllisella tavalla yhteista 3 artiklaa, mutta on silti vahemman yksityiskoh-
tainen kuin kansainvalisia aseellisia selkkauksia koskevat maardaykset Geneven
yleissopimuksissa ja | lisapoytakirjassa.

Il lisapoytakirja sisaltaa ainoastaan 15 asiasisaltoista artiklaa, kun I lisapoytakir-
jassa niita on yli 80. Vaikka lukumaarat eivat luonnollisesti anna taydellista kuvaa
tilanteesta, ne osoittavat merkittavaa epatasapainoa kansainvalisid ja valtionsisai-
sia aseellisia selkkauksia koskevassa sopimussaantelyssa, erityisesti, kun kyse on
yksityiskohtaisista maarayksista ja madritelmista. Tutkimuksen toisena tarkoituk-
sena oli ratkaista saanteleekd kansainvalinen tapaoikeus valtionsisdisia aseellisia
selkkauksia yksityiskohtaisemmin kuin valtiosopimusoikeus ja jos ndin on, kuinka
suuria erot ovat.
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Tutkimusmenetelmait

Kansainvalisen tuomioistuimen perussaanndssa todetaan kansainvalisen ta-
paoikeuden olevan “velvoittavaksi oikeudeksi tunnustettua yleista kaytantoa”.>
Yleisesti katsotaan, etta kansainvalisen tapaoikeuden saannon olemassaololle on
kaksi edellytysta: sitd tukeva valtiokdytdnto (usus) seka yleinen nakemys siitd, ettd
kyse on oikeudellisesta saannosta, joka edellyttaa tallaista kaytantoa tai kieltaa
tai sallii sen (opinio juris sive necessitatis). Kuten Kansainvalinen tuomioistuin on
todennut Continental Shelf -tapauksessa, “ kansainvalisen tapaoikeuden sisallon
ratkaisemiseksi on tarpeen ensisijaisesti selvittad, mika valtioiden todellinen kay-
tanto ja opinio juris on”.* Akateemisessa maailmassa naiden kahden edellytyksen
merkityksesta ja sisallosta on kirjoitettu runsaasti. Tassa tutkimuksessa yleisen
kansainvalisen tapaoikeuden olemassaolon selvittamiseksi on omaksuttu klas-
sinen lahestymistapa, jota myds Kansainvadlinen tuomioistuin on noudattanut
erityisesti North Sea Continental Shelf -tapauksissa.”

Valtiokdytinto

Valtiokaytantda on tarkasteltava kahdesta nakokulmasta: ensinnakin silta kan-
nalta, minkalainen kaytantd vaikuttaa kansainvalisen tapaoikeuden syntymiseen
(valtiokdytannon esimerkkien valinta), ja toiseksi siltd kannalta, voidaanko kysei-
sen kdytannon perusteella paatella, etta kyse on kansainvalisen tapaoikeuden
saannosta (valtiokdytannon arviointi).

Valtiokdytidnnon esimerkkien valinta

Kansainvalisen tapaoikeuden syntymiseen vaikuttava valtiokaytanté muodostuu
valtioiden konkreettisista toimenpiteista ja kirjallisista kannanotoista. Konkreet-
tisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi tietynlainen toiminta taistelualueella,
tietynlaisten aseiden kaytto ja tiettyihin henkiloryhmiin kuuluvien ihmisten koh-
telu. Kirjallisia kannanottoja sisaltyy esimerkiksi sotilaskasikirjoihin, kansalliseen
lainsaadantoon, kansalliseen oikeuskaytantoon, sotavoimien ja turvajoukkojen
ohjeisiin, sodan aikana annettuihin sotilaallisiin tiedonantoihin, diplomaattisiin
vastalauseisiin, paallikkdjen paatoksiin ja maarayksiin, kansainvalisissa lainkayt-
toelimissa annettuihin lausuntoihin, muissa kansainvalisissa yhteyksissa annet-
tuihin lausuntoihin seka hallituksen kannanottoihin kansainvalisten jarjestdjen

5  Kansainvdlisen tuomioistuimen perussaanto, 38 artiklan 1 kappaleen b kohta.

6 International Court of Justice, Continental Shelf case (Libyan Arab Jamahiriya v. Malta), Judgment,
3 June 1985, ICJ Reports 1985, s. 29-30, § 27.

7  International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, Judgment, 20 February 1969, ICJ
Reports 1969, s. 3.
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hyvaksymista paatoslauselmista. Kuten tama luettelo myos osoittaa, valtion joh-
don, lainsaddantoelinten ja tuomioistuinten kaytanto voi vaikuttaa kansainvalisen
tapaoikeuden syntymiseen.

Kansainvalisten jarjestdjen paatoslauselmien neuvottelu ja hyvaksyminen seka
niihin liittyva aanestyskayttaytyminen ovat neuvotteluihin osallistuneiden valti-
oiden toimenpiteita. Muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta on katsottu, etta
paatoslauselmat eivat yleensa ole sellaisenaan sitovia ja siita syysta yksittaisel-
le paatoslauselmalle annettava merkitys kansainvalisen tapaoikeuden saannon
syntymisessa riippuu paatoslauselman sisallosta, sen hyvaksymisen laajuudesta
jasiihen liittyvan valtiokaytannon yhtendisyydesta.® Mita laajempi tuki paatoslau-
selmalla on, sitda enemman merkitysta sille on annettava.

Vaikka kansainvalisten tuomioistuinten paatokset ovat kansainvalisen oikeuden
toissijainen lahde, ne eivat muodosta valtiokaytantoa.” Tama johtuu siita, etta
kansainvaliset tuomioistuimet eivat ole valtion elimia kuten kansalliset tuomio-
istuimet. Kansainvalisten tuomioistuinten paatokset ovat kuitenkin merkittavia,
koska ne ovat vahvoja todisteita kansainvalisen tapaoikeuden saannén olemas-
saolosta. Lisaksi kansainvalisten tuomioistuinten ratkaisujen ennakkopaatosarvo
voi vaikuttaa kansainvalisen tapaoikeuden saannon syntymiseen siten, etta niilla
on vaikutusta valtioiden ja kansainvalisten jarjestojen myohempaan kaytantoon.

Aseellisten vastarintaryhmien kaytanto, kuten kayttaytymissaannot, tiettyjen
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden saantojen noudattamista koskevat si-
toumukset ja muut kannanotot, ei sellaisenaan muodosta valtiokaytantoa. Vaikka
niiden kaytanto voi olla osoitus tiettyjen saantdjen hyvaksymisesta valtionsisai-
sissa aseellisissa selkkauksissa, sen oikeudellinen merkitys on epaselva eika sita
ole tasta syysta kaytetty tutkimuksessa lahteena kansainvalisen tapaoikeuden
saannon olemassaolon todistamiseksi. Esimerkkeja aseellisten vastarintaryhmien
kaytannosta on kuitenkin sisallytetty tutkimuksen Il osan jaksoon "muu kaytanto”.

Valtiokdytdnnon arviointi

Valtiokdytantoa on arvioitava silta kannalta, onko se riittavan “tiheda” luodakseen
kansainvalisen tapaoikeuden saannon.* Talta osin edellytetdan, etta valtiokay-

8  Kansainvdlinen tuomioistuin korosti ndiden tekijéiden merkitysta 8. heindkuuta 1996 antamassaan
neuvoa-antavassa lausunnossa tapauksessa Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ
Reports 1996, s. 254-255, §§ 70-73.

9  Kansainvdlisen tuomioistuimen perussaanto, 38 artiklan 1 kappaleen d kohta.

10 llmaisua “tihed” on tdssa yhteydessa kdyttanyt Sir Humphrey Waldock (“General Course on Public
International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol 106, 1962,
s. 44).
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tanto on lahes yhdenmukaista, laajaa ja edustavaa'! kuten jaljempana selitetaan
tarkemmin.

Ensinnakin valtiokdytannon on siis oltava Idhes yhdenmukaista luodakseen kan-
sainvalisen tapaoikeuden saannon. Yksittaisten valtioiden toiminta ei saa poiketa
merkittavasti toisistaan. Kansainvalisen tuomioistuimen oikeuskaytanto osoittaa,
ettd vastakkainen kaytanto, joka ensi katsomalta vaikuttaisi heikentavan kysees-
sa olevan valtiokdytannon yhdenmukaisuutta, ei kuitenkaan esta kansainvalisen
tapaoikeuden saannon syntymista, jos muut valtiot tuomitsevat vastakkaisen kay-
tannon tai kyseessa oleva hallitus itse kiistaa sen. Kdytannon tuomitseminen tai
kiistaminen itse asiassa vahvistaa kyseessa olevaa saantoa.*?

Tama on erityisesti merkittavaa sellaisten kansainvalisen humanitaarisen oikeu-
den saantojen kannalta, joille 16ytyy runsaasti tukea valtiokdytannosta, mutta
joita my0s toistuvasti rikotaan. Silloin, kun rikkomusta seuraa kyseessa olevan
osapuolen anteeksipyynto tai perustelut tai muut valtiot tuomitsevat sen, rikko-
mus ei kyseenalaista olemassa olevaa saantoa. Valtioiden, jotka haluavat muuttaa
olemassa olevaa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden saantoa, on ilmaistava
kantansa virallisen kdytantonsa kautta ja vakuutettava, ettd toiminta on oikeu-
tettua.

Toiseksi valtiokaytanndn on oltava sekd laajaa ettd edustavaa johtaakseen kan-
sainvalisen tapaoikeuden syntymiseen. Kaytannon ei kuitenkaan tarvitse olla
maailmanlaajuista, vaan riittaa, etta se on yleistad.*® Tapaoikeuden syntyminen
ei myoskaan edellytd tiettya valtioiden lukumaaraa tai prosentuaalista osuutta.
Maarallisen vaatimuksen asettaminen on mahdotonta jo siksi, etta kriteeri on
eradssa mielessa pikemminkin laadullinen kuin maarallinen. Kyse ei toisin sanoen
ole vain siita montako valtiota kaytantda noudattaa, vaan myos siita, mitka valtiot
ovat kyseessa.** Kuten Kansainvalinen tuomioistuin on todennut North Sea Con-
tinental Shelf -tapauksissa, “niiden valtioiden, joiden etuihin kaytanto erityisesti
vaikuttaa”, tulee olla siind mukana.®

Tasta seuraa ensinnakin, etta jos kaikki “erityisia etuja omaavat valtiot” noudat-
tavat kaytantoa, ei ole valttamatonta, etta valtioiden enemmisto on aktiivisesti

11 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op.cit. (viite 7), 5. 43, § 74.

12 Ks.International Court of Justice, Case concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States), Merits, Judgment, 27 June 1986, ICJ Reports 1986, s. 98,
§ 186.

13 International Law Association, Final Report of the Committee on the Formation of Customary (Ge-
neral) International Law, Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary
International Law, Report of the Sixty-Ninth Conference, London 2000, Principle 14, s. 734 (jaljem-
pana “ILA Report”).

14  Ibid., commentary (d) and (e) to Principle 14, s. 736-737.

15 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 43, § 74.
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noudattanut sitd. Enemmiston on silti taytynyt ainakin hyvaksya “erityista etua
omaavien valtioiden” noudattama kaytanto. Toiseksi, jos “erityisia etuja omaavat
valtiot” eivat hyvaksy kaytantoa, se ei voi synnyttaa kansainvalisen tapaoikeuden
saantoa, vaikka taysin yhtenaista kaytantoa ei edella selitetyn mukaisesti vaadi-
takaan.'® Se, milla valtioilla on “erityisia etuja” kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden mukaisessa merkityksessa, vaihtelee olosuhteista riippuen. Esimerkik-
si sokeuttavien laseraseiden kayton laillisuuden osalta “erityisia etuja” on niilla
valtioilla, joiden on todettu olleen mukana kehittamassa kyseisenlaisia aseita,
vaikka muut valtiot voisivatkin mahdollisesti karsia niiden kaytosta. Vastaavasti
valtioilla, joiden vaestot ovat humanitaarisen avun tarpeessa, on “erityisia etuja”,
samoin kuin valtioilla, jotka antavat usein humanitaarista apua. Aseelliseen selk-
kaukseen osallistuneilla valtioilla on "erityisia etuja” sikali kuin valtioiden kaytanto
on todettu tiettyd saantoa tutkittaessa merkittavaksi taman aseellisen selkkauk-
sen kannalta. Vaikka tietyilla kansainvalisen humanitaarisen oikeuden alueilla
voidaan talld tavoin erottaa valtioita, joilla on erityisia etuja, on toisaalta selvag,
etta kaikki valtiot ovat oikeutettuja vaatimaan muilta valtioilta kansainvalisen
humanitaarisen oikeuden noudattamista, vaikka tata vaativat valtiot eivat olisi-
kaan selkkauksen osapuolia.’” Lisaksi kaikki valtiot voivat karsia muiden valtioiden
kayttamista sodankayntimenetelmista ja -keinoista. Tama seurauksena kaikkien
valtioiden kaytanto on otettava huomioon riippumatta siita, onko niilla “erityisia
etuja” kasitteen suppeassa merkityksessa.

Tutkimuksessa eitarkasteltu sita, onko oikeudellisesti mahdollista valttya kansain-
valiseen humanitaariseen tapaoikeuteen perustuvilta velvoitteilta vastustamalla
toistuvasti ja johdonmukaisesti sadnnén muodostumista (ns. persistent objector).
Monet katsovat, ettei jatkuva vastustus ole mahdollista jus cogens -saantojen osal-
ta, mutta monet muut kyseenalaistavat koko jatkuvan vastustuksen kasitteen
olemassaolon.’® Jos jatkuvan vastustuksen katsotaan olevan oikeudellisesti mah-
dollista, kyseessa olevan valtion on tullut vastustaa uutta saantoéa sen kehittymi-
sesta lahtien ja jatkaa sen vastustusta johdonmukaisesti. “Jatkuvan vastustajan”
asemaa ei ole mahdollista saavuttaa myohemmin.*

Vaikka kansainvalisen tapaoikeuden saanto yleensa kehittyy ajan kuluessa, vaadi-
tunajan pituutta ei ole maaritelty. Ratkaiseva kriteeri sadannon syntymisen kannal-
ta on riittavan tihea kaytanto, toisin sanoen se, etta kaytanto on yhdenmukaista,
laajaa ja edustavaa.?

16  ILAReport, op. cit. (viite 13), commentary (e) to Principle 14, s. 737.

17 Ks. Customary International Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, commentary to Rule 144.

18 Kysymyksen perusteellisen analyysin osalta ks. Maurice H. Mendelson, “The Formation of Customa-
ry International Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol 272, 1998,
S.227-244.

19 ILAReport, op. cit. (viite 13), commentary (b) to Principle 15, s. 738.
20  Ibid., commentary (b) to Principle 12, s. 731.

14



Opinio juris

Kansainvalisen tapaoikeuden olemassaolon edellyttama opinio juris tarkoittaa oi-
keudellista mielipidetta siita, etta tiettya kaytantoa noudatetaan “voimassa oleva-
na oikeutena”. Se, missa muodossa kaytanto ja oikeudellinen mielipide ilmenevat,
voi vaihdella sen mukaan, sisaltyyko kyseessa olevaan saantoon kielto tai velvoite
vai pelkdstaan oikeus noudattaa tiettya kaytantoa.

Tutkimustyo osoitti, etta selvan eron tekeminen valtiokaytannon ja opinio juriksen
vdlilld on vaikeaa ja jaa pitkalti teoreettiseksi mahdollisuudeksi. Usein sama toi-
menpide on esimerkki seka kdytannosta etta oikeudellisesta mielipiteesta. Kuten
International Law Association on huomauttanut, Kansainvalinen tuomioistuin “ei
ole nimenomaisesti todennut, ettd tapaoikeuden kahden elementin erottaminen
johtaisi siihen, etta sama menettely ei voi ilmentaa molempia. Eron tekeminen
naiden kahden elementin valilla on tosiasiallisesti usein vaikeaa.”* Tama johtuu
erityisesti siitd, ettd kirjalliset kannanotot, esimerkiksi sotilaskasikirjat, lasketaan
valtiokdytannoksi ja ne usein samalla ilmentavat kyseessa olevan valtion oikeu-
dellista mielipidetta.

Kun kaytanto on riittavan tiheaa, sita yleensa tukee opinio juris, minka vuoksi oi-
keudellisen mielipiteen olemassaolon osoittaminen erikseen ei ole tarpeen. Ti-
lanteissa, joissa kaytanto sen sijaan on epayhtenaista, oikeudellisen mielipiteen
merkitys on tarkea sen ratkaisemisessa, vaikuttaako kaytanto tapaoikeuden syn-
tymiseen. Nain on usein silloin, kun on kyse laiminlyonneista, toisin sanoen silloin,
kun valtiot eivat toimi tai reagoi, eika syy siihen ole selva. Tallaisissa tapauksissa
seka Kansainvalinen tuomioistuin etta sen edeltaja Pysyva kansainvalinen tuo-
mioistuin (Permanent Court of International Justice) ovat pyrkineet osoittamaan
oikeudellisen mielipiteen olemassaolon erikseen ratkaistakseen, voiko epayhtenai-
nen valtiokaytanto vaikuttaa kansainvalisen tapaoikeuden syntymiseen.??

Kansainvdlisessa humanitaarisessa oikeudessa, jonka saannot usein edellyttavat
pidattaytymista tietysta toiminnasta, laiminlyonnit ovat erityinen ongelma oike-
udellisen mielipiteen arvioinnin kannalta siita syysta, etta pidattaytymisen on to-
distetusti perustuttava oikeutettuun odotukseen eika satunnaiseen menettelyyn.
Kunvaatimus pidattaytya tietysta toiminnasta sisaltyy kansainvaliseen asiakirjaan

21 Ibid., s. 718, § 10 (c). Kysymysta koskevan tarkemman analyysin osalta ks. Peter Haggenmacher, “La
doctrine des deux éléments du droit coutumier dans la pratique de la Cour internationale”, Revue
générale de droit international public, Vol. 90, 1986, s. 5.

22 Ks. esim. Permanent Court of International Justice, Lotus case (France v. Turkey), Judgment, 7 Sep-
tember 1927, PClJ Ser. A, No. 10, s. 28 (tuomioistuin katsoi, ettd valtiot eivat olleet pidattaytyneet
nostamasta syytetta aluksilla toteutetuista kielletyistd teoista, koska ne eivat katsoneet voivansa
tehda niin); International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 3—44,
§§ 76—77 (tuomioistuin katsoi, etta valtiot, jotka olivat rajanneet mannerjalustansa saman valimat-
kan periaatteen mukaisesti, eivat olleet kuitenkaan tehneet niin siita syysta, etta ne olisivat katso-
neet taman velvoitteekseen); ILA Report, op. cit. (viite 13), Principle 17(iv) and commentary.
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taiviralliseen kannanottoon, kyseessa oleva oikeudellinen velvoite on useimmiten
mahdollista todistaa. Samoin voi olla helpompi osoittaa, etta pidattaytyminen
tietyista toimista ei ole satunnaista, jos kyseinen toiminta on aiemmin ollut kiis-
tan kohteena, vaikka aina ei voidakaan pitavasti todistaa, etta pidattaytyminen
perustui koettuun oikeudelliseen velvoitteeseen.

Valtiosopimusoikeuden vaikutus

Valtiosopimukset ovat merkittavia kansainvalisen tapaoikeuden saannon olemas-
saolon maarittamisen kannalta myos siksi, etta ne auttavat selvittamaan valtioi-
den suhtautumisen tiettyihin kansainvalisen oikeuden sadntoihin. Tasta syysta
tutkimukseen sisallytettiin tietoja valtiosopimusten ratifioinneista, tulkinnasta ja
taytantoéonpanosta, mukaan lukien ratifioimisen yhteydessa tehdyt varaumat ja
tulkintaselitykset. Kansainvalinen tuomioistuin on tunnustanut, etta valtiosopi-
muksen ratifiointien maaralla on merkitysta kansainvalisen tapaoikeuden arvioin-
nissa. Tuomioistuin totesi North Sea Continental Shelf-tapauksissa, ettd “olemassa
olevien ratifiointien maara [39] tuskin oli riittava, vaikka se olikin huomattava”,
ottaen erityisesti huomioon, ettd sopimuksen ulkopuolinen kaytanto oliristiriitais-
ta.” Nicaragua-tapauksessa tuomioistuin sen sijaan antoi puuttumattomuuspe-
riaatteen tapaoikeudellista asemaa arvioidessaan enemman merkitysta sille, etta
Yhdistyneiden Kansakuntien perussaanto oli ratifioitu Iahes maailmanlaajuises-
ti.2* Lisaksi on mahdollista, etta valtiosopimuksen maardys ilmentaa tapaoikeutta,
vaikka sopimus ei olisi vield tullut voimaan. Talloin edellytetddn, etta myds niiden
valtioiden kaytanto, joilla on erityisia etuja, on riittavan samanlaista, jolloin saan-
toa ei todennakoisesti merkittavasti vastusteta.

Valtiosopimusten maaraysten muotoilulla on myds se kaytannon merkitys, etta ne
muovaavat maailman oikeudellista nakemysta yhdenmukaisempaan suuntaan ja
vaikuttavat siten myos myohempaan valtiokaytantoon ja oikeudellisiin kannanot-
toihin. Kansainvalinen tuomioistuin totesi timan Continental Shelf -tapauksessa
antamassaan paatoksessa, jonka mukaan “monenvalisilla sopimuksilla voi olla
suurta merkitysta tapaoikeudesta johdettavien saantdjen kirjaamisessa ja maa-
rittamisessa ja jopa niiden kehittamisessa.”?® Nain tuomioistuin vahvisti sen, etta

23 International Court of Justice, North Seal Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 42, § 73.

24 International Court of Justice, case of Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua,
op. cit. (viite 12), s. 99-100, § 188. Toinen merkittava tekija tuomioistuimen paatoksessa oli, etta
asiaan liittyvat YK:n yleiskokouksen paatéslauselmat oli hyvaksytty laajalti, erityisesti paatoslausel-
ma 2625 (XXV) valtioiden vélisista ystavallisista suhteista, joka hyvaksyttiin ilman danestysta.

25 International Court of Justice, Continental Shelf case, op. cit. (viite 6), s. 33, § 34. (Tuomioistuin
katsoi, ettd yksinomaisen talousvydhykkeen kasitteesta oli tullut osa kansainvalista tapaoikeutta,
vaikka Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus ei ollut vield tullut voimaan, koska il-
moitettujen talousvyohykkeiden lukumaara oli jo 56, ja siihen sisaltyi myds valtioita, joiden etuihin
se erityisesti vaikutti.)

26 International Court of Justice, Continental Shelf case, op. cit. (viite 6), s. 2930, § 27.
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valtiosopimukset voivat kodifioida olemassa olevaa kansainvalista oikeutta, mutta
niiden sisaltamat maaraykset voivat myos luoda perustan uuden tapaoikeuden
kehittymiselle. Tuomioistuin on jopa todennut, etta jos jonkin valtiosopimuksen
osapuolina on “hyvin laaja ja edustava valtioiden joukko, se saattaisi sellaisenaan
riittdd (tapaoikeuden muodostumiseen), edellyttéden kuitenkin, ettd mukana ovat
ne valtiot, joiden edut erityisesti ovat kyseessa”?’

Tutkimuksessa on lahdetty varovaisesti siitd, etta ratifiointien suuri maara on
ainoastaan suuntaa-antava tekija, ja sita tulee arvioida muiden kaytantéa muo-
vaavien tekijoiden ja erityisesti kyseessa olevan sopimuksen ulkopuolisten valti-
oiden kaytannon valossa. Sopimuksen ulkopuolisten valtioiden kaytantoa, joka on
sopimuksen mukainen, pidettiin merkittavana todisteena tapaoikeuden olemas-
saolosta. Sopimuksen ulkopuolisten valtioiden painvastaista kaytantoa pidettiin
puolestaan merkittavana vastanayttona siita, etta tapaoikeutta ei ollut olemassa.
Sopimuksen osapuolina olevien valtioiden kdytannolla suhteessa sen ulkopuolisiin
valtioihin on myos erityista merkitysta.

Edelld mainituista syista tutkimuskohdetta ei rajoitettu pelkastaan niiden valti-
oiden kaytantoon, jotka ovat tassa tarkasteltujen kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden sopimusten ulkopuolella. Tutkimuksen rajoittaminen koskemaan esi-
merkiksi ainoastaan niiden noin 30 valtion kdytantoa, jotka eivat ole ratifioineet
lisapoytakirjoja, ei olisi vastannut vaatimusta, ettd kansainvalisen humanitaarisen
tapaoikeuden on perustuttava laajaan ja edustavaan kaytantoon. Siita syysta ta-
paoikeuden olemassaolon arvioinnissa otettiin huomioon se, etta tutkimuksen
julkaisuajankohtana I lisapoytakirjan oli ratifioinut 162 valtiota ja Il lisapoytakirjan
157 valtiota.

Tassa yhteydessa on syyta korostaa, etta tutkimuksella ei pyritty ratkaisemaan
kaikkien kansainvalisen humanitaarisen oikeuden sopimusmaaradysten tapaoikeu-
dellista luonnetta. Tastd syysta tutkimus ei kaikin osin noudattanut olemassa ole-
vien sopimusten rakennetta. Tutkimuksen tarkoituksena oli pikemminkin eritella
tiettyja asiakokonaisuuksia sen selvittamiseksi, mita kansainvalisen tapaoikeuden
saantoja on johdettavissa niihin liittyvasta valtiokaytannosta. Koska tutkimukses-
sa ei siten tutkittu kutakin sopimusmaaraysta erikseen tarkoituksessa selvittaa,
perustuuko se tapaoikeuteen, siita ei voida mydskaan paatells, etta tietylla sopi-
musmaaradykselld ei olisi tapaoikeuden asemaa pelkastaan siita syysta, etta se ei
sisally tutkimukseen.

27 International Court of Justice, North Sea Continental Shelf cases, op. cit. (viite 7), s. 42, § 73; ks. my6s
ILA Report, op. cit. (viite 13), Principles 20-21, 24, 26 and 27, s. 754—765.

17



Tutkimuksen rakenne

Loytaakseen parhaan tavan suorittaa Punaisen Ristin kansainvaliselle komitealle
annettu tehtava, kirjoittajat keskustelivat tutkimuksen ohjauskomiteana toimi-
neen kansainvalisen humanitaarisen oikeuden akateemisen asiantuntijaryhman
kanssa.?® Ohjauskomitea hyvaksyi toimintasuunnitelman kesakuussa 1996 ja
tutkimus kdynnistyi saman vuoden lokakuussa. Tutkimuksessa kaytettiin seka
kansallisia etta kansainvalisia lahteita, jotka kuvasivat seuraaviin toimintasuun-
nitelmassa madriteltyihin osa-alueisiin liittyvaa valtiokaytantoa:

- erotteluperiaate

- erityista suojaa nauttivat henkil6t ja kohteet

- erityiset sodankayntimenetelmat

- aseet

- siviilivaeston kohtelu ja taistelukyvyttomat henkil6t
- taytantédnpano

Kansalliset lihteet

Koska kansalliset |ahteet ovat parhaiten saatavilla kussakin kohdemaassa, tutki-
muksessa haluttiin tehda yhteisty6ta eri maiden tutkijoiden kanssa. Tarkoitusta
varten pyydettiin tutkijoita tai tutkijaryhmia Idhes 50 maasta (9 Afrikasta, 11 Ame-
rikan mantereilta, 15 Aasiasta, 1 Australaasiasta ja 11 Euroopasta) tuottamaan
raportti heidan edustamiensa valtioiden kaytannosta.?® Valtiot valittiin tasapuoli-
sen maantieteellisen edustavuuden perusteella ja silla perusteella, oliko kyseisilla
valtioilla tuoreita kokemuksia aseellisista selkkauksista, joissa oli kaytetty erilaisia
sodankayntimenetelmia.

Niistakin valtioista, joista ei tehty tallaisia raportteja, tutkittiin ja kerattiin sotilas-
kasikirjoja ja kansallista lainsaadantoa. Tata tyota helpotti Punaisen Ristin kan-
sainvalisen komitean valtuuskuntien verkosto eri puolilla maailmaa seka komite-

28  Ohjauskomiteaan kuuluivat professorit Georges Abi-Saab, Salah EI-Din Amer, Ove Bring, Eric David,
John Dugard, Florentino Feliciano, Horst Fischer, Francoise Hampson, Theodor Meron, Djamchid
Momtaz, Milan Sahovi¢ ja Raul Emilio Vinuesa.

29  Afrikka: Algeria, Angola, Botswana, Egypti, Etela-Afrikka, Etiopia, Nigeria, Ruanda ja Zimbabwe. Ame-
rikan mantereet: Argentiina, Brasilia, Chile, El Salvador, Kanada, Kolumbia, Kuuba, Nicaragua, Peru,
Uruguay ja Yhdysvallat; Aasia: Filippiinit, Indonesia, Intia, Iran, Irak, Israel, Japani, Jordania, Kiina,
Korean tasavalta, Kuwait, Libanon, Malesia, Pakistan ja Syyria; Australaasia: Australia; Eurooppa:
Alankomaat, Belgia, Bosnia ja Herzegovina, Espanja, Italia, Jugoslavia, Kroatia, Vendjan federaatio ja
Yhdistynyt kuningaskunta.
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an kansainvalisen humanitaarisen oikeuden neuvontapalvelun laaja kansallisen
lainsaadannon kokoelma.

Kansainviliset lihteet

Kansainvalisista lahteista valtiokdytantoa kerasi kuusi ryhmaa, joista jokainen
keskittyi yhteen tutkimuksen osa-alueeseen.® Nama ryhmat tutkivat Yhdistynei-
den Kansakuntien ja muiden kansainvalisten jarjestdjen, kuten Afrikan unionin
(aiemmin Afrikan yhtendisyysjarjesto), Euroopan neuvoston, Persianlahden yhteis-
tydneuvoston, Euroopan unionin, Arabiliiton, Amerikan valtioiden jarjeston, Islami-
laisen yhteistydjarjeston ja Euroopan turvallisuusja yhteistydjarjeston kaytantoa.
Lisaksi kerattiin kansainvalista oikeuskaytantoa silta osin kuin se sisaltaa todisteita
kansainvalisen tapaoikeuden saantéjen olemassaolosta.

Punaisen Ristin kansainvilisen komitean arkistot

Kansallisten ja kansainvalisten lahteiden taydentamiseksi Punaisen Ristin kan-
sainvalinen komitea tutki omia arkistojaan, jotka liittyvat lahes 40 viimeaikaiseen
aseelliseen selkkaukseen (joista 21 on tapahtunut Afrikassa, 2 Amerikan man-
tereilla, 8 Aasiassa ja 8 Euroopassa).®* Nama selkkaukset valittiin paaosin siten,
ettd niissa oli edustettuina myo6s sellaisia maita, joita ei oltu kasitelty valtioiden
kaytantoa koskevissa raporteissa.

Koska tutkimus siten perustuu kansallisiin, kansainvalisiin ja Punaisen Ristin kan-
sainvalisen komitean lahteisiin, siind on viitattu valtiokaytantoon kattavasti eri
puolilta maailmaa. Tamakaan tutkimus ei silti ole taydellinen. Se keskittyi erityi-
sesti viimeisten 30 vuoden aikana esiintyneeseen kaytantoon pyrkien esittamaan
yhteenvedon tdman pdivan kansainvalisen tapaoikeuden sisallosta, mutta myos
vanhempaan kaytantoon viitattiin silta osin kuin silld on edelleen merkitysta.

30 Erotteluperiaate: professori Georges Abi-Saab (raportoija) ja Jean-Francois Quéguiner (tutkija). Eri-
tyistd suojaa nauttivat henkil6t ja kohteet: professori Horst Fischer (raportoija) ja Gregor Schotten ja
Heike Spieker (tutkijat). Erityiset sodankdyntimenetelmat: professori Theodor Meron (raportoija) ja
Richard Desgagné (tutkija). Aseet: professori Ove Bring (raportoija) ja Gustaf Lind (tutkija). Siviiliva-
eston ja taistelukyvyttomien henkildiden kohtelu: Francoise Hampson (raportoija) ja Camille Giffard
(tutkija). Taytantoonpano: Eric David (raportoija) ja Richard Desgagné (tutkija).

31 Afrikka: Angola, Burundi, Djibouti, Eritrea-Jemen, Etiopia (1973-1994), Kongon demokraattinen ta-
savalta, Liberia, Mosambik, Namibia, Nigeria-Kamerun, Ruanda, Senegal, Senegal-Mauritania, Sierra
Leone, Somalia, Somalia-Etiopia, Sudan, Tsad, T5ad-Libya, Uganda ja Lansi-Sahara. Amerikan man-
tereet: Guatemala ja Meksiko. Aasia: Afganistan, Intia (Jammu ja Kashmir), Jemen, Jemen-Eritrea
(myds Afrikan kohdalla), Kamputsea, Papua Uusi Guinea, Sri Lanka ja TadZikistan. Eurooppa: Arme-
nia-Azerbaidzan (Vuoristo-Karabah), Georgia (Abhasia) entinen Jugoslavia (Jugoslavian selkkaus
1991-1992, Bosnian ja Hertsegovinan selkkaus 1992-1996, Kroatian selkkaus (Krajina) 1992-1995)
Kypros, Turkki ja Venajan federaatio (Tsetsenia).
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Keskustelut asiantuntijoiden kanssa

Ensimmaisten keskustelujen yhteydessa Punaisen Ristin kansainvalinen komitea
pyysi kansainvalisia tutkimusryhmia tuottamaan tiivistelman, johon sisaltyisi
valtiokdytannon perusteella tehty alustava arvio kansainvalisen humanitaarisen
tapaoikeuden saanndista. Naista tiivistelmista keskusteltin kolmessa ohjauskomi-
tean kokouksessa Genevessa vuonna 1998. Tiivistelmat toimitettiin huolellisesti
ja annettiin myos akateemisten yhteiséjen ja hallitusten asiantuntijaryhmien
kommentoitaviksi eri maanosissa. Punaisen Ristin kansainvalinen komitea pyysi
naita asiantuntijoita henkilokohtaisesti osallistumaan kahteen ohjauskomitean
kokoukseen Genevessa vuonna 1999, tarkoituksessa arvioida kerattya kaytantoa ja
kiinnittaa huomiota myés muihin esimerkkeihin kaytannosta, joka mahdollisesti
olisi syyta ottaa huomioon.*

Raportin kirjoittaminen

Lopullinen raportti perustui ohjauskomitean arvioon, jonka akateemisten yhteiso-
jen ja hallitusten asiantuntijaryhma oli tarkistanut. Tutkimusraportin kirjoittajat
kavivat kaytannon esimerkit uudelleen lapi, arvioivat tapaoikeuden olemassaoloa,
tarkistivat muotoilut ja saantojen jarjestyksen seka laativat kommentaarit. Nama
tekstiluonnokset annettiin ohjauskomitealle, akateemisten yhteisojen ja halli-
tusten asiantuntijaryhmalle seka Punaisen Ristin kansainvalisen komitean oikeu-
delliselle yksikolle kommentoitavaksi. Teksti viimeisteltiin saatujen kommenttien
perusteella.

32 Seuraavat akateemisten yhteiséjen ja hallitusten asiantuntijaryhmien edustajat osallistuivat kes-
kusteluihin: Abdallah Ad-Douri (Irak), Paul Berman (Yhdistynyt kuningaskunta), Sadi Caycy (Turkki),
Michael Cowling (EteldAfrikka), Edward Cummings (Yhdysvallat), Antonio de Icaza (Meksiko), Yoram
Dinstein (Israel), Jean-Michel Favre (Ranska), William Fenrick (Kanada), Dieter Fleck (Saksa), Juan Car-
los Gomez Ramirez (Kolumbia), Jamshed A. Hamid (Pakistan), Arturo Hernandez-Basave (Meksiko),
Ibrahim Idriss (Etiopia), Hassan Kassem Jouni (Libanon), Kenneth Keith (Uusi Seelanti), Githu Muigai
(Kenia), Rein Miillerson (Viro), Bara Niang (Senegal), Mohamed Olwan (Jordania), Raul C. Pangalan-
gan (Filippiinit), Stelios Perrakis (Kreikka), Paulo Sergio Pinheiro (Brasilia), Arpad Prandler (Unkari),
Pemmaraju Sreenivasa Rao (Intia), Camilo Reyes Rodriguez (Kolumbia), Itse E. Sagay (Nigeria), Ha-
rold Sandoval (Kolumbia), Somboon Sangianbut (Thaimaa), Marat A. Sarsembayev (KaZakstan), Mu-
hammad Aziz Shukri (Syyria), Parlaungan Sihombing (Indonesia), Geoffrey James Skillen (Australia),
Guoshun Sun (Kiina), Bakhtyar Tuzmukhamedov (Vendja) ja Karol Wolfke (Puola)
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Tutkimustulosten tiivistelma

Suurimman osan Geneven yleissopimusten maarayksista, mukaan lukien niiden
yhteinen 3 artikla, katsotaan olevan kansainvalistd tapaoikeutta.®® Kun lisaksi
otetaan huomioon se, etta Geneven yleissopimuksilla on 192 osapuolta, niiden
maaraykset ovat lahes kaikkia valtioita sitovaa valtiosopimusoikeutta. Tasta syys-
ta tutkimuksen kohteena ei ollut Geneven yleissopimusten tapaoikeudellinen
luonne, vaan se kohdistui sellaisiin valtiosopimuksiin, joita ei ole ratifioitu maa-
ilmanlaajuisesti, erityisesti Geneven yleissopimusten lisapoytakirjoihin, Haagin
yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta ja eraisiin aseiden kayttoa
koskeviin erityissopimuksiin.

Jaljempana olevan kansainvalisen tapaoikeuden saantojen kuvauksen tarkoituk-
sena ei ole selittaa, miksi naiden saantdjen katsotaan olevan tapaoikeutta, eika
kuvaukseen mydskaan sisally katsausta siihen kaytantoon, jonka perusteella joh-
topddtos on tehty. Perustelut sille, miksi tietyt sadannot katsotaan tapaoikeudeksi,
sisaltyvat tutkimuksen | osaan, ja katsaus niita vastaavaan kaytantoon sisaltyy Il
osaan.

Kansainvaliset aseelliset selkkaukset

Sen lisaksi, etta ensimmadinen lisapoytakirja kodifioi jo olemassa olleita kansainva-
lisen tapaoikeuden saantoja, se loi myds pohjaa uusille tapaoikeuden saannaille.
Tutkimuksen yhteydessa keratty kaytanto osoittaa ensimmaisen lisapoytakirjan
voimakkaan vaikutuksen valtiokaytantoon niin kansainvalisissa kuin valtionsisai-
sissakin selkkauksissa (ks. jaljempana). Tutkimus osoitti erityisesti, ettd ensimmai-
sen lisapoytakirjan perusperiaatteet on hyvaksytty erittdin laajasti, laajemmin
kuin sen ratifiointien lukumaara antaisi aihetta olettaa.

Vaikka tutkimuksessa ei pyritty maarittamaan yksittaisten sopimusmaaraysten
tapaoikeudellista luonnetta, kavi selvaksi, ettd monia tapaoikeuden saantoja vas-
taavat samanlaiset tai samankaltaiset valtiosopimusten maardykset. Tapaoikeu-
deksi katsottavia saantoja, joita vastaavat maardykset sisaltyvat ensimmadiseen
lisapoytakirjaan, ovat periaate eron tekemisesta siviilivaeston ja taistelijoiden seka
siviili- ja sotilaskohteiden valilla;** umpimahkaisten hyokkaysten kielto; ** suhteel-

33 International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8),
s.257-258, §§ 79 ja 82 (Geneven yleissopimusten osalta), ja Military and Paramilitary Activities in
and against Nicaragua, op. cit. (viite 12), s. 114, § 218 (yhteisen 3 artiklan osalta).

34 Ks.Customary International Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, Rules 1 and 7.

35 Ibid. Rules 11-13.
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lisuusperiaate hyokkayksessa;? velvoite ryhtya kdytettavissa oleviin varotoimiin
hyokkayksen yhteydessa ja hyokkayksen vaikutuksia vastaan;*” velvoite kunnioit-
taa ja suojella laakintahenkilostoa ja hengellista henkilostod, laakintayksikoita ja
-kuljetuksia,®® humanitaarista avustushenkilostéa ja humanitaarisia kohteita®
seka siviilitoimittajia®®; velvoite suojella ladkintatehtavia;* kielto hyokata puo-
lustamattomia kohteita ja demilitarisoituja vyohykkeitd vastaan;* velvoite antaa
armoa ja suojaa puolustuskyvyttomalle viholliselle;* nalkiinnyttamisen kielto;*
kielto hyokata siviilivaeston eloonjaamisen kannalta valttamattomia kohteita vas-
taan;* tunnusmerkkien vaarinkayton ja petollisuuden kielto;* velvoite kunnioit-
taasiviilivdeston ja taistelukyvyttomien henkildiden suojan perustakeita;*” velvoi-
te selvittaa kadonneet henkilot;*® seka naisten ja lasten oikeus erityissuojeluun.*

Valtionsisdiset aseelliset selkkaukset

Muutaman viime vuosikymmenen ajalta on huomattava maara esimerkkeja kay-
tanndsta, jossa valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa on vedottu kansain-
valisen humanitaariseen oikeuteen. Kdytannélla on ollut huomattava vaikutus
tallaisiin selkkauksiin sovellettavan tapaoikeuden kehittymiseen. Ensimmaisen
lisapoytakirjan tavoin toinen lisapoytakirja on vaikuttanut laajalti kaytantoon ja
tasta syystd monien sen maaraysten katsotaan nyt olevan osa kansainvalista ta-
paoikeutta. Tapaoikeudeksi katsottavia saantoja, joita vastaavat maaraykset sisal-
tyvat toiseen lisapoytakirjaan, ovat kielto hyokata siviilivaestéa vastaan;* velvoite
kunnioittaa ja suojella laakintahenkilostéa ja hengellista henkildstoa, ladkinta-
yksikoita ja -kuljetuksia;51°! velvoite suojella Iaakintatehtavia;>? nalkiinnyttami-
sen kielto;*® kielto hyokata siviilivaeston eloonjaamisen kannalta valttamattomia

36 Ibid., Rule 14.

37 Ibid., Rules 15—-24.

38 Ibid., Rules 25 and 27-30.
39 Ibid., Rules 31-32.

40 |bid., Rule 34.

41 Ibid, Rule 26.

42 |bid., Rules 36—-37.

43 Ibid., Rules 46—48.

44  |bid., Rule 53.

45 |bid., Rule 54.

46 Ibid., Rules 57—65.

47 Ibid., Rules 87—105.

48 Ibid., Rule 117.

49  Ibid., Rules 134-137.

50 Ibid., Rule 1.

51 Ibid., Rules 25 and 27-30.
52 |bid., Rule 26.

53 Ibid., Rule 53.
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kohteita vastaan;** velvoite kunnioittaa siviilivaeston ja taistelukyvyttomien hen-
kildiden suojan perustakeita;> velvoite etsia ja kunnioittaa seka suojella haavoit-
tuneita, sairaita ja haaksirikkoutuneita henkil6ita;*® velvoite etsia ja suojella kuol-
leita henkiloita;*” velvoite suojella vapautensa menettaneita henkil6ita;*® vaeston
pakkosiirron kielto;* naisten ja lasten oikeus erityissuojeluun.®®

Kansainvalisen humanitaarisen tapaoikeuden merkittavin anti valtionsisdisten
aseellisten selkkausten saantelyyn on kuitenkin se, ettd tapaoikeuden saannét
ovat toisen lisapoytakirjan maarayksia kattavampia. Itse asiassa kaytanto on luo-
nut huomattavan maaran tapaoikeuden saantoja, jotka ovat yksityiskohtaisempia
kuin toisen lisapoytakirjan usein yleisluontoiset maaraykset. Kaytanto on siten
tayttanyt merkittavia aukkoja valtionsisdisten selkkausten saantelyssa.

Toisen lisapdytakirjan maaraykset ovat yleisluontoisia esimerkiksi vihollisuuksien
toteuttamisen osalta. Sen 13 artiklan mukaan “siviilivaesto ja siviilihenkilot eivat
saajoutua aseellisen toiminnan kohteeksi. [...] Siviilihenkilot nauttivat tdmén osan
mukaista suojelua, paitsi osallistuessaan suoranaisestivihollisuuksiin”. Toisin kuin
ensimmainen lisapoytakirja, toinen lisdpoytakirja ei sisalla erityisia erotteluperiaa-
tetta ja suhteellisuusvaatimusta koskevia maarayksia ja maaritelmia.

Vihollisuuksien toteuttamiseen liittyvien toisen lisapdytakirjan maaraysten puut-
teita on kuitenkin laajalti korvannut valtiokaytanto, jonka yhteydessa on kehit-
tynyt ensimmaisen lisapoytakirjan maardyksia vastaavia, mutta valtionsisaisiin
aseellisiin selkkauksiin sovellettavia saantoja. Naihin kuuluvat vihollisuuksien to-
teuttamista koskevat perusperiaatteet seka saannét erityista suojelua nauttivista
henkiloista ja kohteista ja erityisistd sodankdayntimenetelmista.e

Samalla tavalla toiseen lisapdytakirjaan sisaltyy ainoastaan yleisluonteinen maa-
rays humanitaarisen avun antamisesta sitd tarvitsevalle siviilivdestolle. Sen 18
artiklan 2 kappaleen mukaan, “jos siviilivaesto joutuu karsimaan kohtuuttomas-
ti elintarkeiden tarvikkeiden [..] puutteesta, siviilivdeston hyvéksi on aloitettava
asianomaisen korkean sopimuspuolen suostumuksella pelkastaan humanitaari-

54  Ibid., Rule 54.

55 Ibid., Rules 87—105.

56 Ibid., Rules 109-111.

57 Ibid., Rules 112-113.

58 Ibid. Rules 118—119,121 and 125.

59 Ibid., Rule 129.

60 Ibid., Rules 134-137.

61 Ks.esim.Rules 7-10 (eron tekeminen siviili- ja sotilaskohteiden valilld), Rules 11-13 (umpimahkaiset
hyokkaykset), Rule 14 (hyokkayksen suhteellisuusvaatimus), Rules 15-21 (varotoimet hyokkéyksen
aikana), Rules 22—24 (varotoimet hyokkayksen vaikutusten varalta), Rules 31-32 (humanitaarinen
avustushenkildsto ja humanitaariset kohteet), Rule 34 (siviilivdesté6n kuuluvat toimittajat), Rules
35—37 (suojavyohykkeet), Rules 46—48 (armon kieltaminen), Rules 55-56 (oikeus humanitaariseen
apuun) ja Rules 57-65 (petollisuus).
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set ja puolueettomat avustustoimenpiteet, jotka eivat kohdista kehenkaan epa-
suopeaa erottelua”. Toisin kuin ensimmainen lisapoytakirja, toinen lisapoytakirja
ei sisalla erityisia maarayksia, jotka edellyttaisivat humanitaarisen avustushen-
kiloston ja humanitaaristen kohteiden kunnioittamista tai velvoittaisivat selk-
kauksen osapuolet sallimaan ja helpottamaan humanitaarisen avun nopeaa ja
esteetonta toimittamista sita tarvitsevalle siviilivaestolle, tai varmistamaan val-
tuutetun humanitaarisen avustushenkiloston liikkkumisvapauden, vaikka tallais-
tenvaatimusten voidaan katsoa implisiittisesti sisaltyvan poytakirjan 18 artiklan 2
kappaleeseen. Laajan, edustavan ja lahes yhdenmukaisen kdytannon kautta naista
periaatteista on kuitenkin tullut osa kansainvalista tapaoikeutta, jota sovelletaan
seka kansainvalisiin etta valtionsisaisiin aseellisiin selkkauksiin.

Tassa yhteydessa on syyta huomata, etta vaikka molempien lisapoytakirjojen mu-
kaan selkkauksen osapuolten suostumus humanitaaristen avustusoperaatioiden
toteuttamiselle on tarpeen,®? useimmissa tutkimuksen yhteydessa keratyissa kay-
tannon esimerkeissa tata vaatimusta ei mainita. On kuitenkin selvaa, ettd huma-
nitaariset jarjestot eivat voi toimia ilman kohdemaan suostumusta. Suostumusta
ei saa kieltaytya antamasta mielivaltaisin perustein. Selkkauksen osapuoli on vel-
voitettu antamaan suostumuksensa, jos siviilivdeston on todettu olevan nalan-
hadassa ja puolueettomasti ja ilman syrjintaa toimivan humanitaarisen jarjeston
pystyvan korjaamaan tilanteen.®® Vaikka avusta ei voida kieltaytya mielivaltaisin
perustein, kdaytannossa on kuitenkin tunnustettu selkkauksen osapuolen oikeus
valvoa avustusoperaatiota seka se, etta humanitaarisen avustushenkiloston on
noudatettava voimassa olevaa kansallista maahantulolainsaadantoa ja turvalli-
suusmaarayksia.

Lisdselvitysta vaativat kysymykset

Tutkimus paljasti myos useita kysymyksia, joiden suhteen kaytanto ei ole selkeaa.
Esimerkiksi valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa kaytanto on epdselvaa sen
suhteen, katsotaanko aseellisten vastarintaryhmien jasenet asevoimien jaseniksi
vai siviilivaestoksi, vaikka kansainvalisten aseellisten selkkausten yhteydessa tais-
telijoiden ja siviilivaeston kasitteet on selkeasti maaritelty.** Erityisesti on epasel-
vaa, ovatko aseellisten vastarintaryhmien jasenet siviilihenkil6ita, jotka menet-
tavat suojansa hyokkaysta vastaan osallistuessaan valittomasti vihollisuuksiin,
vai onko hyokkays tallaisten ryhmien jasenia vastaan joka tapauksessa sallittu.
Selkeyden puute heijastuu myos valtiosopimusoikeuteen. Esimerkiksi toinen lisa-

62 Ks.ensimmadisen lisapoytakirjan 70 artiklan 1 kappale ja toisen lisapdytakirjan 18 artiklan 2 kappale.

63 Ks. Yves Sandoz, Christophe Swinarski, Bruno Zimmerman (eds.), Commentary on the Additional
Protocols, ICRC, Geneva, 1987, § 4885; ks. myos § 2805.

64 Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, sdanto 3 (taistelijat), sdanto 4
(asevoimat) ja sdanto 5 (siviilihenkildt ja siviilivaesto).
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poytakirja ei sisalla siviilihenkiloiden tai siviilivaeston maaritelmaa, vaikka naita
kasitteita kaytetaan useissa sen maarayksissa.®> Myohemmissa valtionsisaisiin
aseellisiin selkkauksiin sovellettavissa valtiosopimuksissa naita kasitteita kayte-
taan vastaavasti maarittelematta niita.s

Tahan ongelmaan liittyy laheisesti toinenkin epaselvyys, jolla on vaikutusta seka
kansainvalisissa ettd valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa, nimittdin “valit-
toman vihollisuuksiin osallistumisen” kasitteen maaritelman puuttuminen. On
selvaa ja kiistatonta, etta siviilihenkildo menettda suojansa hyokkadysta vastaan,
jos han kayttaa aseita tai muita vakivaltaisia keinoja vihollisen joukkojen jasenia
tai omaisuutta vastaan. Keratty kdytanto ei kuitenkaan anna sanottavasti viitteita
siitd, miten “valittoman osallistumisen” kasitetta tulisi tulkita. Talta osin saate-
taan esimerkiksi vain todeta, etta valitonta osallistumista tulee arvioida tapaus-
kohtaisesti tai ettd valiton osallistuminen vihollisuuksiin johtaa siihen, etta sivii-
lihenkild menettda suojansa hyokkaysta vastaan. Tahan liittyy myos kysymys siita,
miten henkilon asema maaritetaan epaselvassa tapauksessa. Ndiden epdselvien
kysymysten vuoksi ICRC pyrkii selvittamaan valittéman osallistumisen kasitetta
asiantuntijakokouksissa, jotka aloitettiin vuonna 2003.¢

Myés hyokkayksen suhteellisuusvaatimuksen tarkka soveltamisala ja soveltami-
nen herattaa kysymyksia. Vaikka tutkimus osoitti, etta talla periaatteella on laaja
tuki, tutkimus ei tasmentanyt sen enempaa kuin valtiosopimuksetkaan sotilaalli-
sen edun suhdetta siviilivaeston menetyksiin.

Erditd vihollisuuksiin liittyvia kysymyksia

Geneven yleissopimusten ensimmaiseen ja toiseen lisapoytakirjaan otettiin mu-
kaan maardys, joka kieltaa hyokkaykset vaarana olevia voimia sisaltavia laitoksia
tai rakennelmia vastaan myos silloin, kun ne ovat sotilaskohteita, jos hyokkaykses-
td voi aiheutua vaarana olevien voimien paastdja ja niistd johtuvia vakavia sivii-
livaeston menetyksia.®® Vaikka ei ole selvaa onko naista maarayksista tullut myos
osa tapaoikeutta, kaytantd on osoittanut, etta valtiot ovat tietoisia uhkaavista va-
kavista menetyksista, joita edelld tarkoitettuja laitoksia tai rakennelmia vastaan

65 Toinen lisdpdytakirja, 13—15 artikla ja 17-18 artikla.

66 Ks. esim. muutettu toinen lisapdytakirja tiettyjen tavanomaisten aseiden kayton kiellosta tehtyyn
yleissopimukseen, 3 artiklan 7-11 kappale; kolmas lisdpoytakirja tiettyjen tavanomaisten aseiden
kayton kiellosta tehtyyn yleissopimukseen, 2 artikla; Ottawan yleissopimus henkildmiinojen kielta-
misesta, johdanto; Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaanto, 8 artiklan 2 kappaleen e koh-
dan i, iii ja viii alakohta.

67 Ks. esim. Direct Participation in Hostilities under International Humanitarian Law, Report prepared
by the International Committee of the Red Cross, Geneva, September 2003 (www.icrc.org).

68 Ensimmaisen lisapoytakirjan 56 artiklan 1 kappale (jota seuraavat kuitenkin poikkeukset 2 kappa-
leessa) ja toisen lisapoytakirjan 15 artikla (ilman poikkeuksia).
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hyokataan niiden ollessa sotilaskohteita. Toisin sanoen valtiot ovat hyvaksyneet
sen, ettd missa tahansa aseellisessa selkkauksessa on noudatettava erityista huo-
lellisuutta vaarana olevien voimien paastdjen ja niista johtuvien siviilivaeston
vakavien menetysten valttamiseksi, ja taman vaatimuksen katsotaan olevan osa
kaikkiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaa tapa-oikeutta.

Toinen ensimmaiseen lisapoytakirjaan sisaltyva uusi madrays on kielto kayttaa
sellaisia sodankayntimenetelmia ja -keinoja, joiden tarkoituksena on aiheuttaa tai
joiden voidaan olettaa aiheuttavan laaja-alaisia, pitkaaikaisia ja vakavia vahinkoja
luonnolliselle ymparistolle. Tama kielto on sittemmin saanut valtiokdaytanndssa
niin laajan tuen, ettd siitd on tullut osa tapaoikeutta, vaikka osa valtioista onkin
jatkuvasti katsonut, etta saantoa ei sovelleta ydinaseisiin ja ettei se sido naita
valtioita ydinaseiden osalta.® Taman saannon lisaksi tutkimuksessa todettiin, etta
luonnollisen ympariston katsotaan olevan siviilikohde ja sita suojaavat muiden
siviilikohteiden tavoin erotteluperiaate ja suhteellisuusvaatimus seka varotoimiin
ryhtymista koskeva vaatimus hyokkayksen aikana. Tama tarkoittaa sita, etta mi-
hinkdan luonnollisen ympariston osaan ei saa hyokata, jollei se ole sotilaskohde, ja
etta kielletty on myds sellainen sotilaskohteeseen kohdistuva hyokkays, jonka voi-
daan olettaa aiheuttavan ymparistdlle liiallista vahinkoa verrattuna odotettavissa
olevaan konkreettiseen ja valittdmaan sotilaalliseen hyétyyn. Nuclear Weapons
-tapauksessa antamassaan neuvoa-antavassa lausunnossa Kansainvalinen tuo-
mioistuin totesi, etta “valtioiden on otettava ymparistonakokohdat huomioon
arvioidessaan oikeutettujen sotilaallisten tavoitteiden saavuttamisen kannalta
tarpeellisia ja suhteellisia toimia”.”® Lisaksi selkkauksen osapuolten on ryhdyttava
kaikkiin kaytettavissaan oleviin varotoimiin vihollisuuksien aikana ymparistolle
aiheutuvien vahinkojen valttamiseksi tai ainakin sen varmistamiseksi, etta vahin-
got ovat mahdollisimman vahaisia. Se, etta tiettyjen sotatoimien ymparistovaiku-
tuksista eiole tieteellista ndyttoa, ei vapauta selkkauksen osapuolta velvoitteesta
ryhtya varotoimiin.”

On myos kysymyksia, joita ei sellaisenaan saannelld Geneven yleissopimusten li-
sapoytakirjoilla. Ne eivat esimerkiksi sisalla nimenomaista maaraysta rauhantur-
vaamistehtaviin osallistuvan henkiléston ja naihin tehtaviin liittyvien kohteiden
suojelusta. Kaytanndssa niille on kuitenkin annettu suojaa hyokkaysta vastaan
samalla tavoin kuin siviilivaestolle ja -kohteille. Taman seurauksena valtiokaytan-
nossa on kehittynyt saanto, joka kieltdaa hyokkayksen kohdistamisen henkilostoon,
joka osallistuu rauhanturvaamistehtaviin Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan
mukaisesti, tai rauhanturvaamistehtaviin liittyvaan kohteeseen, mikali tallainen
henkilosto tai kohde on oikeutettu siviilihenkildille tai siviilikohteille myonnetta-
vaan suojaan kansainvalisen humanitaarisen oikeuden nojalla. Tallainen saanto

69 Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, Rule 45.
70  International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8), § 30.
71 Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, Rule 44.
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on sisallytetty Kansainvalisen rikostuomioistuimen perussaantoon ja se on osa
kaikenlaisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaa kansainvalista tapaoikeutta.”

Eraisiin vihollisuuksiin liittyviin kysymyksiin sovelletaan Haagin saantoja. Naita
saantoja on jo pitkaan pidetty osana kansainvalisiin aseellisiin selkkauksiin so-
vellettavaa tapaoikeutta.”? Osa saanndista on kuitenkin hyvaksytty myos val-
tionsisaisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaksi tapaoikeudeksi. Valtionsisai-
siin aseellisiin selkkauksiin sovelletaan esimerkiksi vakiintuneita kansainvalisen
tapaoikeuden saantoja, jotka kieltavat vastapuolen omaisuuden tuhoamisen ja
takavarikon, jollei se sotilaallisista syista valttamatonta, seka rydstamisen. Ryos-
tamisella tarkoitetaan vihollisen yksityisomaisuuden ottamista voimakeinoin
yksityiseen tai henkildkohtaiseen kayttoon.” Kumpikaan kielloista ei kuitenkaan
vaikuta tapaoikeuden saantoon, jonka mukaan selkkauksen osapuolet voivat so-
tasaaliina takavarikoida vastapuolelle kuuluvia sotilaskayttoon tarkoitettuja va-
rusteita.

Kansainvalisen tapaoikeuden mukaan paallikot voivat pitda keskenadn rauhan-
omaisesti yhteyttd milld tahansa viestintakeinolla, mutta tallaisen yhteydenpidon
on perustuttava vilpittdmaan mieleen. Kdytanto nayttaisi osoittavan, ettd yhtey-
denpito voi tapahtua kayttaen viestinviejia, mutta myos muilla keinoilla, kuten
puhelimen ja radion avulla. Viestinvieja on selkkauksen osapuolta edustava hen-
kilo, joka on valtuutettu yhteydenpitoon toisen selkkauksen osapuolen kanssa ja
joka taman vuoksi nauttii koskemattomuutta. Perinteinen tapa ilmaista olevansa
viestinvieja, eli eteneminen valkoisen lipun turvin, on katsottu yha voimassa ole-
vaksi. Lisaksi tunnustetaan kaytanto, jonka mukaan osapuolet voivat turvautua
kolmanteen osapuoleen yhteydenpidon helpottamiseksi, esimerkiksi sijastaan
toimivaan suojeluvaltaan tai riippumattomaan ja puolueettomaan humanitaa-
riseen jarjestoon, erityisesti Punaisen Ristin kansainvaliseen komiteaan, mutta
myos hallitustenvaliseen jarjestoon tai rauhanturvajoukkoihin. Keratty kaytanto
osoittaa, etta erdat laitokset ja jarjestot ovat toimineet neuvottelujen valittajina
seka kansainvalisissa etta valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa, ja ettd tama
kaytanto on yleisesti hyvaksytty. Viestinviejia koskevat saannot perustuvat Haagin
saantoihin ja niiden on jo pitkaan katsottu olevan osa kansainvalisiin aseellisiin
selkkauksiin sovellettavaa tapaoikeutta. Viimeisten 50 vuoden kaytannon perus-
teella niista on tullut myos osa valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavaa
tapaoikeutta.”

72 Ibid., Rule 33.

73 Ks.esim. International Military Tribunal at Nuremberg, Case of the Major War Criminals, Judgment,
1 October 1946, Official Documents, Vol. |, s. 253—254.

74 Ks. Kansainvalisen rikostuomioistuimen toimivaltaan kuuluvien rikosten maaritelmien tulkinta-
ohjeet, ryéstaminen sotarikoksena (perussaannon 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvi alakohta ja
e kohdan v alakohta).

75  Ks. Customary International Humanitarian Law, op. cit. (viite 4), Vol. |, Rules 67-69.
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Kaytannon perusteella on erotettavissa kaksi kulttuuriomaisuuden suojeluun
sovellettavaa oikeudellista saantdkokonaisuutta. Ensimmainen niista perustuu
Haagin saantoihin ja edellyttas, etta sotatoimissa on noudatettava erityista huo-
lellisuutta, jotta valtetadan vahingon aiheuttaminen hengelliseen, taide-, tiede-,
koulutustai hyvantekevaisyystarkoitukseen kaytettaville rakennuksille seka histo-
riallisille muistomerkeille, jos ne eivat ole sotilaskohteita. Tahan kokonaisuuteen
sisaltyy myos tallaisten rakennusten ja muistomerkkien kaappauksen tai tuhoami-
sen ja niiden tahallisen vahingoittamisen kielto. Sen lisaksi, etta naiden saantojen
on jo pitkdan katsottu olevan osa kansainvalisiin aseellisiin selkkauksiin sovellet-
tavaa tapaoikeutta, ne on hyvaksytty myos valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin
sovellettavaksi tapaoikeudeksi.

Toinen saantékokonaisuus perustuu vuonna 1954 tehdyn kulttuuriomaisuuden
suojelua koskevan Haagin yleissopimuksen erityismaarayksiin, jotka suojelevat
“omaisuutta, joka on erittdin merkittavaa jokaisen kansakunnan kulttuuriperin-
nélle” ja joissa on otettu kayttoon erityinen tunnusmerkki tallaisen omaisuuden
merkitsemiseksi. Nykyinen tapaoikeus edellyttaa, etta tallaiseen omaisuuteen ei
saa kohdistaa hyokkaysta eika omaisuutta saa kayttaa sellaiseen tarkoitukseen,
joka todennakoisesti altistaa sen tuholle tai vahingoille, jollei se ole sotilaallisis-
ta syista valttamatonta. Saantokokonaisuus sisaltdaa myos jokaisen kansakunnan
kulttuuriperinnén kannalta erittain merkittavan omaisuuden kaikenlaisen varas-
tamisen, ryoston tai kaappauksen ja kaikenlaisen tallaisen omaisuuden havityksen
kiellon. Nama kiellot vastaavat Haagin yleissopimuksen maarayksia ja osoittavat,
miten yleissopimus on vaikuttanut kulttuuriomaisuuden suojelua koskevaan val-
tiokaytantoon.

Aseet

Liiallisia vammoja tai tarpeetonta karsimysta aiheuttavien aseiden seka umpi-
mahkaista tuhoa aiheuttavien aseiden kayton kiellon on katsottu olevan tapaoi-
keuden saanto, joka koskee kaikkia aseellisia konflikteja. Naiden periaatteiden
lisaksi ja suureksi osaksi niiden perusteella on kielletty erdiden aseiden kaytto (tai
tietynlainen kaytto) kansainvalisen tapaoikeuden nojalla. Naita aseita ovat myrkyt
ja myrkytetyt aseet; biologiset aseet; kemialliset aseet; mellakantorjunta-aineet
sodankayntimenetelmana; tuholaistentorjunta-aineet sodankayntimenetelma-
na;’® ihmisruumiissa helposti laajenevat tai litistyvat luodit; ihmisen ruumiissa
rajahtavien luotien kayttd ihmisid vastaan; aseet, joiden paaasiallinen vaikutus

76 Tama saantd sisaltaa viittauksen seuraaviin kansainvalisen tapaoikeuden saantéihin: biologisten
ja kemiallisten aseiden kielto; kielto hyokata sellaista kasvillisuutta vastaan, joka ei ole sotilaskoh-
de; sellaisten hyokkaysten kielto, jotka aiheuttaisivat siviilivaestolle ihmishenkien menetyksia tai
vammoja tai vahinkoa siviilikohteille, tai ndiden yhdistelmia, joiden voidaan olettaa olevan liiallisia
verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja valittomaan sotilaalliseen hyétyyn; seka kielto
aiheuttaa laajoja, pitkdaikaisia ja vakavia ymparistovahinkoja. Ks. ibid., Rule 76.
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perustuu vammojen aiheuttamiseen osilla, jotka eivat ole havaittavissa ihmisen
ruumiissa rontgensateill3; sala-ansojen kaytto siten, etta ne liittyvat tai ovat yhtey-
dessa kohteisiin tai henkildihin, jotka nauttivat erityissuojelua kansainvalisen hu-
manitaarisen oikeuden mukaisesti, tai sellaisiin kohteisiin, jotka todennakoisesti
houkuttelevat siviilivaestda; seka laseraseet, jotka on erityisesti suunniteltu siten,
ettd niiden yksinomaisena tai yhtena taisteluominaisuutena on pysyvan sokeuden
aiheuttaminen vahvistamattomalle nadlle.

Eraisiin aseisiin, jotka eivat sinansa ole kiellettyja tapaoikeuden nojalla, kohdistuu
rajoituksia. Tallaisia aseita ovat esimerkiksi maamiinat ja polttoaseet.

Maamiinoja kaytettdessa on huolehdittava erityisesti siitd, etta niiden umpimah-
kaiset vaikutukset ovat mahdollisimman vahaisia. Tahan velvoitteeseen sisaltyy
esimerkiksi periaate, jonka mukaan maaminoja kayttavan selkkauksen osapuo-
len on mahdollisuuksien mukaan kirjattava tiedot niiden sijainnista. Maamiinoja
kayttaneen selkkauksen osapuolen on lisaksi aktiivisten vihollisuuksien paatyttya
poistettava maamiinat tai tehtava ne muuten siviilivaestolle vaarattomiksi, tai
helpotettava niiden poistamista.

Koska Ottawan yleissopimuksen on ratifioinut yli 140 valtiota’” ja muutamien
muiden valtioiden odotetaan ratifioivan sen lahiaikoina, suurin osa valtioista on
yleissopimuksen sitomia eika enaa kayta, tuota, varastoi tai siirrd ihmisia vastaan
kaytettavia maamiinoja. Vaikka maamiinojen kayttokielto ei olekaan osa tapaoi-
keutta yleissopimuken ulkopuolisten valtioiden merkittavan painvastaisen kay-
tanndn vuoksi, [ahes kaikki nekin valtiot, jotka eivat ole Ottawan yleissopimuksen
osapuolia eivatka kannata maamiinojen valitonta kieltoa, ovat tunnustaneet tar-
peen pyrkia ihmisia vastaan kaytettavien maamiinojen kayton kieltamiseen.

Polttoaseiden kayttd ihmisia vastaan on kielletty muutoin kuin siina tapauksessa,
ettd henkilon saattaminen taistelukyvyttomaksi ei ole mahdollista muita vahem-
man vahingollisia aseita kayttaen. Polttoaseita kaytettaessa on lisaksi noudatet-
tava erityista huolellisuutta siviilivaestolle aiheutuvien ihmishenkien menetysten
ja vammojen tai siviilikohteiden vahingoittumisen valttamiseksi tai ainakin sen
varmistamiseksi, etta vahingot ovat mahdollisimman vahaisia.

Useimmat ndista saanndista vastaavat sopimusmaardyksia, joita on alunperin
sovellettu ainoastaan kansainvalisiin aseellisiin selkkauksiin. Tilanne on kuiten-
kin muuttunut ja esimerkiksi tiettyjen tavanomaisten aseiden kayton kieltamis-
ta koskevan yleissopimuksen toista poytakirjaa sovelletaan myos valtionsisaisiin
aseellisiin selkkauksiin ja kyseista yleissopimusta on vuonna 2001 muutettu siten,
ettd myos valtionsisaiset aseelliset selkkaukset kuuluvat sen I-1V pdytakirjan so-

77 Ottawan sopimuksen sopimuspuolia on talld hetkelld 162 (tarkistettu 8.12.2015).
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veltamisalaan. Edella tarkoitetut tapaoikeuteen perustuvat kiellot ja rajoitukset
koskevat kaikkia aseellisia selkkauksia.

Kun Punaisen Ristin kansainvalinen komitea sai tehtavakseen tutkia kansainvalis-
ta humanitaarista tapaoikeutta, Kansainvalisen tuomioistuimen kasiteltavana oli
ydinaseiden kayton tai niiden kaytolla uhkaamisen kieltoa koskeva, Yhdistyneiden
Kansakuntien yleiskokouksen tekema pyyntd neuvoa-antavasta lausunnosta. Tas-
ta syysta komitea paatti, etta se ei puutu tahan kysymykseen. Neuvoa-antavassa
lausunnossaan Kansainvalinen tuomioistuin paatti yksimielisesti, etta "ydinasei-
den kayton tai niiden kaytolla uhkaamisen tulisi myos noudattaa aseellisiin selk-
kauksiin sovellettavan kansainvalisen oikeuden vaatimuksia, erityisesti kansainva-
lisen humanitaarisen oikeuden periaatteita ja saantdja.”’® Lausunto on merkittava,
kun otetaan huomioon, ettd osa valtioista osallistui ensimmaisen lisapoytakirjan
neuvotteluihin siina kasityksessa, etta poytakirjaa ei sovellettaisi ydinaseiden kayt-
toon. Tuomioistuimen mukaan vihollisuuksia koskevia saantoja ja yleisia aseiden
kayttoa koskevia periaatteita sovelletaan myds ydinaseiden kayttoon. Naiden pe-
riaatteiden ja saantdjen mukaisesti tuomioistuin katsoi, etta "ydinaseiden kaytto
tai niiden kaytolla uhkaaminen olisi yleensa aseellisiin selkkauksiin sovellettavien
kansainvdlisen oikeuden saantojen vastaista, ja erityisesti humanitaarisen oikeu-
den periaatteiden ja sdantojen vastaista.””®

Suojelun perustakeet

Suojelun perustakeet koskevat kaikkia siviilihenkiloita, jotka ovat selkkauksen osa-
puolen vallassa ja jotka eivat tai eivat enaa valittdmasti osallistu vihollisuuksiin,
seka kaikkia taistelukyvyttomia henkilGita. Koska suojelun perustakeet ovat perus-
tavaa laatua olevia ja kaikkia henkildita koskevia saantoja, niitd ei ole mydskaan
tassa tutkimuksessa eritelty ihmisryhmien perusteella.

Suojelun perustakeet ovat selkeasti osa kansainvalista humanitaarista oikeutta,
jota sovelletaan seka kansainvalisiin etta valtionsisaisiin aseellisiin selkkauksiin.
Useimmat tutkimukseen sisaltyvat, suojelun perustakeisiin liittyvat saannot on
ilmaistu perinteiselld humanitaarisen oikeuden kielelld, koska se ilmaisee parhai-

78 International Court of Justice, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit. (viite 8),
S.226.

79 Ibid. Ks. myds United Nations General Assembly, 51st session, First Committee, Statement by the In-
ternational Committee of the Red Cross, UN Doc. A/C.1/51/PV.8, 18 October 1996, s. 10, joka ldytyy
myos julkaisusta International Review of the Red Cross, No. 316, 1997, s. 118-119 ("Punaisen Ristin
kansainvalinen komitea katsoo vaikeaksi [6ytaa perusteluja sille, miten ydinaseiden kaytto voisi olla
kansainvalisen oikeuden sdantojen mukaista”).
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ten vastaavien tapaoikeuden saantojen sisallon.®® Osa saannoista on kuitenkin
laadittu siten, etta ne ilmaisevat usean samaa erityiskysymysta koskevan yksityis-
kohtaisen saannon oleellisimman sisallon. Tama koskee erityisestiilman korvausta
tai hyvaksikayton tarkoituksessa teetettavan pakkotyon ja tahdonvastaisten kato-
amisten ja mielivaltaisen vapaudenriiston kieltoja seka perhe-elaman kunnioitus-
ta vaativaa saantoa.®

lhmisoikeuksien oikeudellista suojelua koskevaa kaytantoa on sisallytetty tutki-
mukseen ja erityisesti sen perustakeita koskevaan lukuun silta osin, kuin kaytanto
on ollut tutkimuksen kannalta oleellista. Nain meneteltiin siita syysta, etta ih-
misoikeuksia koskevaa kansainvalista oikeutta sovelletaan myos aseellisten selk-
kausten aikana, kuten ihmisoikeussopimuksissa nimenomaisesti todetaan, vaikka
joistakin madrayksista on tietyin edellytyksin mahdollista poiketa kansallisessa
hatatilanteessa. Ihmisoikeuksien suojan ulottuminen aseellisiin selkkauksiin on
vahvistettu useita kertoja valtiokdytanndssa ja ihmisoikeuksien noudattamista
valvovien elinten kaytannossa seka Kansainvalisessa tuomioistuimessa.® Viimeksi
tuomioistuin on miehitetyn palestiinalaisalueen muurin rakentamisen oikeudel-
lisia seurauksia koskevassa neuvoa-antavassa lausunnossaan vahvistanut, etta
"ihmisoikeussopimusten tarjoama suoja ei lakkaa aseellisessa selkkauksessa” ja,
vaikka osa oikeuksista voi kuulua yksinomaan kansainvalisen humanitaarisen oi-
keuden tai ihmisoikeuksia koskevan kansainvalisen oikeuden soveltamisalaan, on
olemassa oikeuksia, jotka "saattavat kuulua molempien kansainvalisen oikeuden
osa-alueiden alaan”® Tutkimukseen ei kuitenkaan sisally ihmisoikeuksia koske-
van tapaoikeuden arviointia. Sen sijaan ihmisoikeuksien oikeudelliseen suojeluun
liittyvaa kaytantoa on otettu mukaan vastaavien kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden periaatteiden tueksi samoin kuin niiden vahvistamiseksi ja selventami-
seksi.

80 Naitd saantoja ovat perustakeet siita, ettd siviilivdestoa ja taistelukyvyttémia henkilita kohdellaan
inhimillisesti ja ilman haitallista erottelua; murhan kielto; kidutuksen, julman tai epainhimillisen
kohtelun ja ihmisarvoa loukkaavan, erityisesti ndyryyttavan ja alentavan kohtelun kielto; ruumiilli-
sen rangaistuksen kielto; silpomisen ja lddketieteellisten tai tieteellisten kokeiden kielto; raiskauk-
sen ja muiden seksuaalisen vakivallan muotojen kielto; kaikkien orjuuden ja orjakaupan muotojen
kielto; pantivankien ottamisen kielto; ihmiskilpien kayton kielto; oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin takeet; ryhmarangaistusten kielto; sekd vaatimus siviilivaeston ja taistelukyvyttémien henkil6i-
den vakaumusten ja uskonnollisten tapojen kunnioittamisesta. Ks. Customary International Huma-
nitarian Law, edella oleva viite 4, Vol. |, Rules 87—94, 96—97 and 100—-104.

81 Ibid., Rules 95,98-99 and 105.

82 Ks.ibid., Introduction to Chapter 32, Fundamental Guarantees.

83 International Court of Justice, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion, 9 July 2004, § 106.
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Taytantoonpano

Erdista kansainvalisen humanitaarisen oikeuden taytantéonpanoa koskevista
saannoista on tullut osa kansainvalista tapaoikeutta. Erityisesti on mainittava,
ettd kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava humanitaarista oikeutta ja
varmistettava, etta sen asevoimat ja muut tosiasiallisesti sen ohjeiden mukaan tai
sen madrayksesta tai valvonnassa toimivat henkilot tai ryhmat noudattavat sita.
Tasta syysta jokaisen selkkauksen osapuolen on annettava asevoimilleen kansain-
valista humanitaarista oikeutta koskevia ohjeita. Naita yleisia velvoitteita lukuun
ottamatta on vahemman selvaa, missa maarin muut erityiset valtioita sitovat tay-
tantodnpanomenetelmat sitovat myos aseellisia vastarintaryhmia. Kansainvali-
nen oikeus asettaa valtioille esimerkiksi selkean velvoitteen antaa asevoimilleen
madarayksid ja ohjeita, jotka varmistavat humanitaarisen oikeuden kunnioituksen,
mutta sama velvoite ei koske aseellisia vastarintaryhmia. Vastaavasti valtioilla on
velvollisuus jarjestaa tarvittaessa ja tarkoituksenmukaisella tasolla oikeudellista
neuvonantoa sotilaspaallikoille kansainvalisen humanitaarisen oikeuden sovelta-
misesta, mutta aseellisilla vastarintaryhmilla tata velvollisuutta ei ole.

Valtio on vastuussa myos sen syyksi luettavista humanitaarisen oikeuden rikko-
muksista ja silla on velvollisuus korvata aiheutetut menetykset tai vammat tay-
simaardisesti. On epaselvad, onko aseellisilla vastarintaryhmilla vastaava velvolli-
suus jasentensa tekemista rikkomuksista, ja minkalaisia seuraamuksia tallaisesta
vastuusta aiheutuisi. Kuten edelld on mainittu, aseellisten vastarintaryhmien on
kuitenkin kunnioitettava kansainvalista humanitaarista oikeutta ja niiden on toi-
mittava "vastuullisen johdon” alaisuudessa.®* Taman seurauksena voidaan vaittaa,
etta aseelliset vastarintaryhmat ovat vastuussa tallaisiin ryhmiin kuuluvien henki-
[6iden teoista. Vastuun seuraamuksista ei kuitenkaan ole selvyytta. Erityisesti on
epaselvaa, missa maarin aseellisilla vastarintaryhmilla on velvollisuus suorittaa
taysimaarainen korvaus, vaikka monissa maissa uhrit voivatkin nostaa vahingon-
korvauskanteen rikkomuksiin syyllistyneita vastaan.

Kansainvalinen humanitaarinen tapaoikeus asettaa henkildkohtaiseen rikosoikeu-
delliseen vastuuseen kaikki ne henkilot, jotka tekevat sotarikoksia, jotka antavat
madrdyksen sotarikoksen tekemisesta tai jotka ovat muutoin vastuussa sotarikok-
sista paallikon tai esimiehen asemansa perusteella. Sotarikoksia eli sotarikosten
tutkintaa ja syytetoimia koskevien saantojen taytantéonpano on valtioita koskeva
velvoite. Valtiot voivat vapautua tasta velvoitteesta perustamalla tarkoitusta var-
ten kansainvalisia tai sekamuotoisia tuomioistuimia.

84 Toinen lisapdytakirja, 1 artiklan 1 kappale.
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Johtopaitokset

Tutkimuksen tarkoituksena ei ole ollut ratkaista kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden sopimusmaardysten tapaoikeudellista luonnetta, vaan eritelld niihin
liittyvia laajempia asiakysymyksia sen selvittamiseksi, mita kansainvalisen ta-
paoikeuden saantdja on johdettavissa niihin liittyvasta valtiokaytannosta. Lyhyt
katsaus eraisiin tutkimuksen johtopaatoksiin osoittaa kuitenkin, etta humanitaa-
risen oikeuden sopimusten periaatteet ja saannot on hyvaksytty laajasti myos kay-
tanndssa ja ettad ne ovat vaikuttaneet voimakkaasti kansainvalisen tapaoikeuden
kehitykseen. Monet ndista periaatteista ja saanndista ovat nyt osa kansainvalista
tapaoikeutta. Tapaoikeutena ne sitovat valtioita riippumatta siita, ovatko ne ra-
tifioineet kyseiset sopimukset. Aseellisia vastarintaryhmia ne sitovat silloin, kun
saantoja sovelletaan kaikkiin valtionsisaisen aseellisen selkkauksen osapuoliin.

Tutkimus osoittaa myds, ettd monia kansainvalisen tapaoikeuden saantéja so-
velletaan seka kansainvalisiin etta valtionsisdisiin aseellisiin selkkauksiin, ja etta
valtiokaytantd menee monilta osin pidemmalle kuin voimassa oleva valtiosopi-
musoikeus ja on siten laajentanut saantéjen soveltamisalan koskemaan myos
valtionsisdisia aseellisia selkkauksia. Valtionsisaisten selkkausten osalta viholli-
suuksia ja henkildiden kohtelua koskevat tapaoikeuden saannot ovat siten yksi-
tyiskohtaisempia ja kattavampia kuin vastaavat valtiosopimusten maaraykset.
Selvitettavaksi jad edelleen, ovatko nama yksityiskohtaiset ja kattavammat saan-
nét humanitaarisesta ja sotilaallisesta nakékulmasta katsottuna riittavia ja missa
maarin on tarpeen kehittaa saantelya edelleen.

Kansainvalisen humanitaarisen tapaoikeuden saantdjen tehokas taytantéonpano
edellyttaa niiden tunnetuksi tekemista, koulutusta ja muita taytantéénpanotoi-
mia samalla tavalla kuin valtiosopimusoikeuden taytantéonpano. Tapaoikeuden
saannot tulisi sisallyttaa sotilaskasikirjoihin ja kansalliseen lainsaadantoon, sikali
kuin sita ei ole jo tehty.

Tutkimus osoitti myos alueita, joilla oikeudelliset saannoét eivat ole selvia, ja kiin-
nittad huomiota kysymyksiin, jotka edellyttavat lisaselvitysta, kuten siviilivaeston
maaritelma valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa, valittdman osallistumisen
kasite vihollisuuksissa seka suhteellisuusperiaatteen soveltaminen.

Tahanastisten saavutusten ja jaljella olevan tyon valossa tutkimusta ei tulisi pitaa
paatepisteena, vaan alkuna kehitykselle, joka voi vahvistaa kansainvalisen huma-
nitaarisen oikeuden periaatteiden ja saantdjen ymmartamista seka niita koskevaa
yhteisymmarrysta. Talta kannalta tutkimus voi luoda pohjaa monipuoliselle kes-
kustelulle oikeuden taytantdonpanosta, selventamisesta ja mahdollisesta kehit-
tamisesta.

33



Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden
tapaoikeuteen perustuvat siannot

Tamad luettelo perustuu kansainvalistd humanitaarista tapaoikeutta koske-
van tutkimuksen [ osan johtopddtoksiin. Koska tutkimuksen tarkoituksena ei
ollut ratkaista kansainvdlisen humanitaarisen oikeuden sopimusmddrdysten
tapaoikeudellista luonnetta, se ei vilttdmdttd noudata voimassa olevien val-
tiosopimusten rakennetta. Scdntdjd sovelletaan kaikkiin selkkauksiin, jollei
niiden yhteydessd toisin mainita.

Erotteluperiaate

Eron tekeminen siviilivieston ja taistelijoiden vililld

Sddnto 1. Selkkauksen osapuolten on aina tehtava ero siviilivaeston ja taistelijoi-
denvalilla. Hyokkayksen saa kohdistaa ainoastaan taistelijoihin. Hyokkaysta ei saa
kohdistaa siviilivaestoon.

Sddntd 2. Sellainen vakivallan kaytto tai vakivallalla uhkaaminen, jonka ensisijaise-
na tarkoituksena on levittaa kauhua siviilivaeston keskuudessa, on kielletty.

Sddntd 3. Taistelijoilla tarkoitetaan kaikkia selkkauksen osapuolen asevoimien ja-
senid, lukuun ottamatta Iaakintahenkilostod ja hengellistd henkilostoa. [soveltuu
vain kansainvalisiin selkkauksiin]

Sddnto 4. Selkkauksen osapuolen asevoimilla tarkoitetaan kaikkia jarjestaytyneita
aseistettuja joukkoja, ryhmia ja yksikoita, joiden paallystd on alaistensa toimin-

nastavastuussa kyseiselle osapuolelle. [soveltuu vain kansainvalisiin selkkauksiin]

Sddnté 5. Siviilivdestolla tarkoitetaan henkil6ita, jotka eivat ole asevoimien jasenia.
Siviilivaesto koostuu kaikista siviilihenkiloista.

Sddnto 6. Siviilivaestoa suojellaan hyokkayksilta, paitsi jos ja niin kauan kuin se
osallistuu valittémasti vihollisuuksiin.
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Eron tekeminen siviili- ja sotilaskohteiden vililld

Sddnto 7. Selkkauksen osapuolten on aina tehtava ero siviili- ja sotilaskohteiden
valilla. Hyokkayksen saa kohdistaa ainoastaan sotilaskohteisiin. Hyokkaysta ei saa
kohdistaa siviilikohteisiin.

Saanté 8. Silta osin kuin kyse on kohteista, sotilaskohteilla tarkoitetaan pelkastaan
niita kohteita, jotka luonteensa, sijaintinsa, tarkoituksensa tai kayttonsa vuoksi
vaikuttavat tehokkaasti sotatoimiin ja joiden tuhoaminen kokonaan tai osittain,
taijoiden valtaus tai toimintakyvyttomaksi tekeminen tarjoaa vallitsevissa olosuh-
teissa selvan sotilaallisen edun.

Sadnto 9. Siviilikohteilla tarkoitetaan kaikkia niita kohteita, jotka eivat ole sotilas-
kohteita.

Sadnto 10. Siviilikohteita suojellaan hyokkayksilta, paitsi jos ja niin kauan kuin ne
ovat sotilaskohteita.

Umpimihkdiset hyokkdykset
Sadntd 11. Umpimahkaiset hyokkaykset ovat kiellettyja.
Sadnto 12. Umpimahkaisilla hydkkayksilla tarkoitetaan sellaisia hyokkayksia,

a) joita eiole kohdistettu tiettyyn sotilaskohteeseen,

b) joissa kdytetdan taistelumenetelmia tai -keinoja, joita ei voida kohdistaa
tiettyyn sotilaskohteeseen, tai

) joissakaytetddn taistelumenetelmia tai-keinoja, joiden vaikutuksia ei voida
rajoittaa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden edellyttamalla tavalla,

jajotkataman seurauksena kussakin yksittaistapauksessa kohdistuvat sotilaskoh-
teisiin ja siviilikohteisiin ilman eroa.

Sdadntd 13. Pommitushydkkaykset sellaisin menetelmin tai keinoin, jotka kohte-
levat yhtena sotilaskohteena useaa selvasti erillista ja toisistaan erillaan olevaa
sotilaskohdetta, jotka sijaitsevat kaupungissa, kylassa tai muussa vastaavassa si-
viilivaestoa tai siviilikohteita sisaltavassa paikassa, ovat kiellettyja.
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Hyokkdyksen suhteellisuusvaatimus

Sadntd 14. Hyokkayksen kaynnistaminen on kielletty, jos sen voidaan olettaa
aiheuttavan sellaisia ihmishenkien menetyksia tai vammoja siviilivaestolle tai
vahinkoa siviilikohteille, tai naiden yhdistelmia, jotka olisivat liiallisia verrattuna
odotettavissa olevaan konkreettiseen ja valittomaan sotilaalliseen hyotyyn.

Varotoimet hyékkiyksen aikana

Sddntd 15. Sotatoimien yhteydessa on jatkuvasti huolehdittava siviilivaeston, sivii-
lihenkiloiden ja siviilikohteiden sadstamisesta. Siviilivaestolle aiheutuvien ihmis-
henkien menetysten ja vammojen ja siviilikohteiden vahingoittumisen valttami-
seksi ja joka tapauksessa sen varmistamiseksi, etta vahingot ovat mahdollisimman
vahaisia, on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissa oleviin varotoimiin.

Sadnté 16. Kunkin selkkauksen osapuolen on kaikin kaytettdvissa olevin keinoin
varmistettava, etta hyokkayksen kohteet ovat sotilaskohteita.

Sddnto 17. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissa
oleviin varotoimiin taistelumenetelmien ja -keinojen valinnassa siviiliuhrien, si-
viilivaeston vammojen ja siviilikohteiden vahingoittumisen valttamiseksi ja joka
tapauksessa sen varmistamiseksi, etta vahingot ovat mahdollisimman vahaisia.

Sddnto 18. Kunkin selkkauksen osapuolen on kaikin kaytettavissa olevin keinoin
arvioitava, voidaanko hyokkayksen olettaa aiheuttavan sellaisia ihmishenkien
menetyksia tai vammoja siviilivaestolle tai vahinkoa siviilikohteille, tai naiden yh-
distelmia, jotka olisivat liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen
ja valittémaan sotilaalliseen hyotyyn.

Sddnto 19. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissaan
oleviin keinoihin hyokkayksen perumiseksi tai lykkaamiseksi, jos on ilmeista, etta
kohde eiole sotilaskohde, tai jos hyokkayksen voidaan olettaa aiheuttavan sellaisia
ihmishenkien menetyksia tai vammoja siviilivaestolle tai vahinkoa siviilikohteil-
le, tai naiden yhdistelmia, jotka olisivat liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan
konkreettiseen ja valittdmaan sotilaalliseen hyotyyn.

Sadnté 20. Kunkin selkkauksen osapuolen on annettava tehokas ennakkovaroitus
sellaisesta hyokkayksesta, joka voi vaikuttaa siviilivaestoon, jollei tama ole olosuh-
teista johtuen mahdotonta.

Sddnté 21. Jos samanlaisen sotilaallisen edun saavuttamiseksi on mahdollista vali-
ta usean sotilaskohteen valillg, valittavan kohteen tulee olla se, johon kohdistuvan

hyokkayksen voidaan odottaa aiheuttavan vahiten vaaraa siviilivaestolle ja sivii-
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likohteille. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin, erityisin perustein
my0s valtionsisaisiin selkkauksiin]

Varotoimet hydkkiysten vaikutusten varalta

Saanté 22. Selkkauksen osapuolten on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissaan oleviin
varotoimiin suojellakseen valvonnassaan olevaa siviilivdestda ja siviilikohteita
hyokkaysten vaikutuksilta.

Sadnté 23. Kunkin selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan valtettava
sijoittamasta sotilaskohteita tihedsti asutetuille alueille tai niiden laheisyyteen.
[soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin, erityisin perustein myos valtion-
sisaisiin selkkauksiin]

Sadnté 24. Kunkin selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan siirrettava
valvonnassaan olevaa siviilivaestoa ja siviilikohteita pois sotilaskohteiden |aheisyy-
desta. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin, erityisin perustein myos
valtionsisaisiin selkkauksiin]

Erityistd suojelua nauttivat henkil6t ja kohteet

Lddkintihenkil0sto ja -yksikdt, hengellinen henkilosto ja hengelliset
kohteet

Sddntd 25. Laakintahenkilostoad, joka on maaratty yksinomaan ladkintatehtaviin,
on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Laakintahenkilosté menet-
taa suojansa, jos se syyllistyy humanitaaristen tehtaviensa ulkopuolisiin, vihollisen
kannalta haitallisiin tekoihin.

Sdadnté 26. Henkilon rankaiseminen sellaisten laakintatehtavien suorittamisesta,
jotka ovat laakintaetiikan mukaisia, ja ladkintatehtavia suorittavan henkilon pa-
kottaminen toimiin, jotka ovat laakintaetiikan vastaisia, on kielletty.

Sadnto 27. Hengellista henkil6stoa, joka on maaratty yksinomaan hengellisiin teh-
taviin, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Hengellinen henkils-
t0 menettdd suojansa, jos se syyllistyy humanitaaristen tehtaviensa ulkopuolisiin,
vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.

Sadnté 28. Laakintayksikoita, jotka on maaratty yksinomaan laakintatarkoitukseen,
on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Laakintayksikot menettavat
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suojansa, jos niita kdytetaan humanitaaristen tehtaviensa ulkopuolisiin, vihollisen
kannalta haitallisiin tekoihin.

Sddntd 29. Laakintakuljetuksia, jotka on maaratty yksinomaan ladkintakuljetuksik-
si, on kunnioitettava ja suojeltava kaikissa olosuhteissa. Ladkintakuljetukset me-
nettavat suojansa, jos niita kaytetddan humanitaaristen tehtaviensa ulkopuolisiin,
vihollisen kannalta haitallisiin tekoihin.

Sadntd 30. Hyokkaykset, jotka on kohdistettu sellaista laakintahenkilostoa tai
hengellista henkilostoa tai sellaisia kohteita vastaan, jotka kayttavat Geneven
yleissopimusten mukaisia tunnusmerkkeja kansainvalisen oikeuden mukaisesti,
on kielletty.

Humanitaarinen avustushenkildsté ja humanitaariset kohteet

Sadnto 31. Humanitaarista avustushenkildstoa on kunnioitettava ja suojeltava.
Sddntd 32. Humanitaarisiin avustusoperaatioihin kaytettavia kohteita on kunnioi-
tettava ja suojeltava.

Rauhanturvaamistehtiviin osallistuva henkilésto ja

nithin liittyvit kohteet

Sddnto 33. Hyokkays Yhdistyneiden Kansakuntien peruskirjan mukaisissa rauhan-
turvaamistehtavissa toimivaa henkilostoa tai naihin tehtaviin liittyvaa kohdetta
vastaan on kielletty niin kauan kuin ndma ovat oikeutettuja siviilihenkiloille tai
siviilikohteille myonnettavaan suojaan humanitaarisen oikeuden nojalla.
Toimittajat

Sddnto 34. Siviilivaestoon kuuluvia toimittajia, jotka suorittavat ammattitehta-
viaan aseellisen selkkauksen alueella, on kunnioitettava ja suojeltava niin kauan
kuin he eivat valittomasti osallistu vihollisuuksiin.

Suojavyohykkeet

Sddnto 35. Hyokkayksen kohdistaminen vyohykkeeseen, joka on perustettu haa-

voittuneiden, sairaiden ja siviilivdeston suojelemiseksi vihollisuuksien vaikutuk-
silta, on kielletty.
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Sddntd 36. Hyokkayksen kohdistaminen demilitarisoituun vyohykkeeseen, josta
selkkauksen osapuolet ovat sopineet, on kielletty.

Sadnté 37. Hyokkayksen kohdistaminen puolustamattomaan paikkaan on kielletty.

Kulttuuriomaisuus
Sadntd 38. Kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava kulttuuriomaisuutta.

A Sotatoimissa on noudatettava erityista huolellisuutta, jotta valtetaan va-
hingon aiheuttaminen hengelliseen, taide-, tiede-, koulutus- tai hyvanteke-
vaisyystarkoitukseen kaytettaville rakennuksille seka historiallisille muisto-
merkeille, jolleivat ne ole sotilaskohteita.

B Hyokkaysta ei saa kohdistaa omaisuuteen, joka on erittdin merkittavaa jo-
kaisen kansakunnan kulttuuriperinnélle, jollei se ole sotilaallisista syista
valttamatonta.

Sadnté 39. Jokaisen kansakunnan kulttuuriperinndn kannalta erittdin merkittavan
omaisuuden kaytto sellaiseen tarkoitukseen, joka todennakdisesti altistaa sen tu-
holle tai vahingoille, on kielletty, jollei se ole sotilaallisista syista valttamatonta.

Sadntd 40. Kunkin selkkauksen osapuolen on suojeltava kulttuuriomaisuutta.

A. Kaikenlainen hengelliseen, taide-, tiede-, koulutus- tai hyvantekevaisyys-
tarkoitukseen kaytettavien laitosten seka historiallisten muistomerkkien
kaappaus tai tuhoaminen ja niiden tahallinen vahingoittaminen on kiel-
letty.

B. Jokaisen kansakunnan kulttuuriperinnén kannalta erittdin merkittavan
omaisuuden kaikenlainen varastaminen, ryosto tai kaappaus ja kaikenlai-
nen tallaiseen omaisuuteen kohdistuva vandalismi on kielletty.

Sddntd 41. Miehittajavallan on estettava kulttuuriomaisuuden laiton vienti mie-
hitetylta alueelta ja palautettava laittomasti viety omaisuus miehitetyn alueen
toimivaltaisille viranomaisille. [soveltuu vain kansainvalisiin selkkauksiin]

Vaarana olevia voimia sisiltividt laitokset ja rakennelmat

Sddntd 42. Erityista huolellisuutta on noudatettava, jos vaarana olevia voimia si-
saltavia laitoksia tai rakennelmia, kuten patoja, valleja ja ydinkayttoisia sahkovoi-
malaitoksia, tai muita niiden yhteydessa olevia rakennelmia vastaan hyokataan,
vaarana olevien voimien paastdjen ja niista johtuvien vakavien siviilivaeston me-
netysten valttamiseksi.
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Luonnollinen ympiiristé

Sadntd 43. Luonnolliseen ymparistoon sovelletaan yleisia vihollisuuksia koskevia
periaatteita.

A Mihinkaan luonnollisen ympariston osaan ei saa hyokata, jollei se ole so-
tilaskohde.

B Kaikkienluonnollisen ympariston osien tuhoaminen on kielletty, jollei se ole
sotilaallisista syista valttamatonta.

C Sellainen sotilaskohteeseen kohdistuva hyokkays, jonka voidaan olettaa ai-
heuttavan ymparistolle vahinkoa, joka olisi liiallista verrattuna odotettavis-
saolevaan konkreettiseen ja valittomaan sotilaalliseen hyotyyn, on kielletty.

Sddnto 44. Sodankayntimenetelmia ja -keinoja on kaytettava siten, etta luonnolli-
sen ympariston suojelu ja sailyttaminen otetaan asianmukaisesti huomioon. So-
tatoimia suoritettaessa on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissa oleviin varotoimiin
ymparistolle aiheutuvien vahinkojen valttamiseksi ja joka tapauksessa sen var-
mistamiseksi, ettd vahingot ovat mahdollisimman vahaisia. Se, etta tiettyjen sota-
toimien ymparistovaikutuksista ei ole tieteellista nayttoa, ei vapauta selkkauksen
osapuolta velvoitteesta ryhtya varotoimiin. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin
selkkauksiin, erityisin perustein myos valtionsisaisiin selkkauksiin]

Sadnto 45. Sellaisten sodankayntimenetelmien ja -keinojen kaytto, joiden tarkoi-
tuksena on aiheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan laaja-alaisia, pitka-
aikaisia ja vakavia vahinkoja luonnolliselle ymparistolle, on kielletty. Luonnollisen

ympariston tuhoamista ei saa kayttaa aseena. [soveltuu ainoastaan kansainvali-
siin selkkauksiin, erityisin perustein myos valtionsisaisiin selkkauksiin]

Erityiset sodankdyntimenetelmait

Armon kieltdminen

Sadnto 46. Maarayksen antaminen armon kieltamisesta, vastustajan uhkaaminen
silld tai siihen perustuva vihollisuuksien harjoittaminen on kielletty.

Sddnto 47. Hyokkayksen kohdistaminen henkil6ihin, joiden katsotaan olevan tais-
telukyvyttomia, on kielletty.

Taistelukyvyttomilla henkiloilla tarkoitetaan:

a) kaikkia henkildita, jotka ovat vastapuolen vallassa;
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b) kaikki henkil6ita, jotka ovat puolustuskyvyttomia tajuttomuuden, haaksi-
rikon, haavoittumisen tai sairauden vuoksi; seka

c) kaikkia henkiloita, jotka selvasti ilmaisevat aikomuksensa antautua,edel-
lyttden, ettd nama henkilot pidattaytyvat kaikista vihamielisista teoista
eivatka yrita paeta.

Sadntd 48. Hadassa olevasta ilma-aluksesta laskuvarjolla hyppadvan henkilon te-
keminen hyokkayksen kohteeksi laskun aikana on kielletty.

Omaisuuden tuhoaminen ja takavarikko

Sadnto 49. Selkkauksen osapuolet voivat takavarikoida vastapuolelle kuuluvia so-
tilaskayttoon tarkoitettuja varusteita sotasaaliina. [soveltuu vain kansainvalisiin
selkkauksiin]

Sddnto 50. Vastapuolen omaisuuden tuhoaminen ja takavarikko on kielletty, jollei
se ole sotilaallisista syista valttamatonta.

Sadnto 51. Miehitetylla alueella:

a) irtainta valtion omaisuutta, jota voidaan kayttaa sotatoimiin, voidaan ta-
kavarikoida;

b) kiinteaa valtion omaisuutta on hoidettava nautintaoikeutta koskevan saan-
non mukaisesti; ja

) yksityisomaisuutta on kunnioitettava eika sita saa takavarikoida muutoin
kuin siind tapauksessa, etta omaisuuden tuhoaminen tai takavarikko on
sotilaallisista syista valttamatonta. [soveltuu vain kansainvalisiin selkkauk-
siin]

Sddnto 52. Ryosto on kielletty.

Nilkiinnyttiminen ja humanitaarinen apu

Sddnto 53. Siviilivaeston nalkiinnyttaminen sodankayntimenetelmana on kielletty.
Sddnto 54. Siviilivaeston eloonjaamisen kannalta valttamattomiin kohteisiin hyok-
kaaminen ja niiden tuhoaminen, siirtaminen tai kayttokelvottomaksi tekeminen
on kielletty.

Sadntd 55. Selkkauksen osapuolten on sallittava ja helpotettava humanitaarisen
avun nopea ja esteeton toimitus sita tarvitsevalle siviilivaestolle puolueettomasti

jailman haitallista erottelua, jollei niiden valvontaoikeudesta muuta johdu.
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Sadnto 56. Selkkauksen osapuolten on varmistettava valtuutetun humanitaarisen
avustushenkiléston litkkumisvapaus, joka on oleellista taman henkiloston tehta-
vien suorittamiseksi. Ainoastaan pakottavasta sotilaallisesta syysta avustushen-
kiloston vapauksia voidaan tilapaisesti rajoittaa.

Petollisuus

Sddnté 57. Sotajuonet eivat ole kiellettyja, edellyttaen kuitenkin, etta ne eivat ole
kansainvalisen humanitaarisen oikeuden vastaisia.

Sadnto 58. Valkoisen lipun vaarinkaytto on kielletty.

Sddnto 59. Geneven yleissopimusten mukaisten tunnusmerkkien vaarinkaytto on
kielletty.

Sadnté 60. Yhdistyneiden Kansakuntien tunnusmerkin ja uniformun kaytté on
kielletty ilman taman jarjeston antamaa lupaa.

Sddnto 61. Muiden kansainvalisesti tunnustettujen tunnusmerkkien vaarinkaytto
on kielletty.

Sddnté 62. Vastapuolen sotilaslippujen tai -tunnusten, arvomerkkien ja virkapuvun
vaarinkdytto on kielletty. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin, erityi-
sin perustein my0s valtionsisaisiin selkkauksiin]

Sddntd 63. Puolueettomien tai muiden selkkauksen ulkopuolisten valtioiden soti-
laslippujen tai -tunnusten, arvomerkkien ja virkapuvun vaarinkdytto on kielletty.
[soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin, erityisin perustein myés valtion-
sisaisiin selkkauksiin]

Sadntd 64. Sopimuksen tekeminen taisteluista pidattaytymisesta tarkoituksessa
hyokata yllattaen sopimukseen luottavaa vihollista vastaan on kielletty.

Sddntd 65. Vastapuolen surmaaminen, haavoittaminen tai kiinniottaminen petol-
lisuutta kayttaen on kielletty.
Yhteydenpito viholliseen
Sddnto 66. Paallikot voivat pitaa keskenaan rauhanomaisesti yhteytta milla ta-

hansa viestintdkeinolla. Tallaisen yhteydenpidon on perustuttava vilpittomaan
mieleen.
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Saanté 67. Viestinviejat nauttivat koskemattomuutta.

Sadntd 68. Paallikot voivat ryhtya tarvittaviin varotoimiin estadkseen viestinviejan
lasnaolon haitalliset vaikutukset.

Sddntd 69. Viestinviejat, jotka kayttavat hyvakseen etuoikeutettua asemaansa

toteuttaakseen kansainvalisen oikeuden vastaisen teon, joka on vastapuolelle va-
hingollinen, menettavat koskemattomuutensa.

Aseet

Yleiset aseiden kiyttod koskevat periaatteet

Sadntd 70. Liiallisia vammoja tai tarpeetonta karsimysta aiheuttavien sodankayn-
timenetelmien ja -keinojen kaytto on kielletty.

Saantd 71. Umpimahkaista tuhoa aiheuttavien aseiden kdytto on kielletty.

Myrkyt

Saanté 72. Myrkkyjen tai myrkytettyjen aseiden kaytto on kielletty.

Biologiset aseet

Sadnto 73. Biologisten aseiden kaytto on kielletty.

Kemialliset aseet
Sadntd 74. Kemiallisten aseiden kaytto on kielletty.

Sadntd 75. Mellakantorjunta-aineiden kaytto sodankayntimenetelmana on kiel-
letty.

Sadnté 76. Tuholaistentorjunta-aineiden kayttd sodankayntimenetelmana on kiel-
letty, jos ne:

a) ovat kiellettyja kemiallisia aseita;
b) ovat kiellettyja biologisia aseita;
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c) on tarkoitettu kohdistettavaksi kasvillisuuteen, joka ei ole sotilaskohde;

d) aiheuttaisivat ihmishenkien menetyksia tai vammoja siviilivaestolle, va-
hinkoa siviilikohteille tai ndiden yhdistelmia, joiden voidaan olettaa olevan
liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja valittomaan
sotilaalliseen hyotyyn; tai

) aiheuttaisivat laajamittaisia, pitkaaikaisia ja vakavia ymparistovahinkoja.

Laajenevat luodit

Sadnto 77. lhmisen ruumissa helposti laajenevien tai litistyvien luotien kayttd on
kielletty.

Rijidhtivit luodit

Sadnté 78. Ihmisen ruumiissa rajahtavien luotien kaytto ihmisia vastaan on kiel-
letty.

Aseet, jotka aiheuttavat vammoja pidasiassa havaitsemattomien
osien vuoksi

Sadnto 79. Sellaisten aseiden kaytto, joiden padasiallinen vaikutus perustuu vam-
mojen aiheuttamiseen osilla, jotka eivat ole havaittavissa ihmisen ruumiista ront-
gensateilla, on kielletty.

Sala-ansat

Sddnto 80. Sala-ansojen kaytto siten, ettd ne liittyvat tai ovat yhteydessa kohtei-
siin tai henkil6ihin, jotka nauttivat erityissuojelua kansainvalisen humanitaarisen
oikeuden mukaisesti, tai sellaisiin kohteisiin, jotka todennakoisesti houkuttelevat
siviilivaestoa, on kielletty.

Maamiinat

Sadnté 81. Maamiinoja kaytettaessa on huolehdittava erityisesti siita, etta niiden
umpimahkaiset vaikutukset ovat mahdollisimman vahaisia.

Sadnté 82. Maamiinoja kayttavan selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien
mukaan kirjattava tiedot niiden sijainnista. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin

selkkauksiin, erityisin perustein myos valtionsisaisiin selkkauksiin]
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Sadnto 83. Maamiinoja kayttaneen selkkauksen osapuolen on aktiivisten viholli-
suuksien paatyttya poistettava maamiinat tai tehtava ne muuten siviilivaestolle
vaarattomiksi tai helpotettava niiden poistamista.

Polttoaseet

Sadntd 84. Polttoaseita kaytettdessa on noudatettava erityista huolellisuutta sivii-
livaestolle aiheutuvien ihmishenkien menetysten ja vammojen tai siviilikohteiden
vahingoittumisen valttamiseksi ja joka tapauksessa sen varmistamiseksi, etta va-
hingot ovat mahdollisimman vahaisia.

Sadnto 85. Polttoaseiden kayttd ihmisia vastaan on kielletty muutoin kuin siina
tapauksessa, etta henkilon saattaminen taistelukyvyttdmaksi ei ole mahdollista
muita vahemman vahingollisia aseita kayttaen.

Sokeuttavat laseraseet

Sddnto 86. Sellaisten laseraseiden kaytto, jotka on erityisesti suunniteltu siten,

ettd niiden yksinomaisena tai yhtena taisteluominaisuutena on pysyvan sokeuden
aiheuttaminen vahvistamattomalle nadlle, on kielletty.

Siviilivdeston ja taistelukyvyttomien
henkildiden kohtelu
Perustakeet

Sadnto 87. Siviilivaestoa ja taistelukyvyttomia henkiloita on kohdeltava inhimil-
lisesti.

Sddntd 88. Humanitaarisen oikeuden soveltaminen haitallisesti eri tavalla rodun,
ihonvarin, sukupuolen, kielen, uskonnon tai vakaumuksen, poliittisen tai muun
mielipiteen, kansallisen tai yhteiskunnallisen alkuperan, varallisuuden, syntype-
ran tai muun aseman tai muun vastaavan ominaisuuden perusteella on kielletty.

Sddntd 89. Murha on kielletty.

Sdadntd 90. Kidutus, julma tai epdinhimillinen kohtelu ja ihmisarvoa loukkaava,
erityisesti ndyryyttava ja alentava kohtelu, on kielletty.
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Sddntd 91. Ruumiillinen rangaistus on kielletty.

Sadntd 92. Silpominen, ladketieteelliset tai tieteelliset kokeet tai muut Iaaketie-
teen menetelmat, joita kyseessa olevan henkilon terveydentila ei vaadi ja jotka
eivat ole yleisesti hyvaksyttyjen |adketieteen vaatimusten mukaisia, on kielletty.
Sddntd 93. Raiskaus ja muut seksuaalisen vakivallan muodot on kielletty.

Sddntd 94. Kaikki orjuuden ja orjakaupan muodot on kielletty.

Sddntd 95. Pakkotyd ilman korvausta tai hyvaksikayton tarkoituksessa on kielletty.
Sddnto 96. Panttivankien ottaminen on kielletty.

Sddntd 97. Ihmiskilpien kaytto on kielletty.

Sadnto 98. Tahdonvastaiset katoamiset on kielletty.

Sddnto 99. Mielivaltainen vapaudenriisto on kielletty.

Sddnto 100. Ketaan ei saa tuomita tai maarata rangaistukseen muutoin kuin
oikeudenkaynnissa, johon liittyvat kaikki oleelliset oikeudenmukaisen oikeuden-
kaynnin takeet.

Sddnto 101. Ketaan ei saa syyttaa tai tuomita rikoksesta sellaisen teon tai laimin-
lydnnin perusteella, joka ei ollut kansallisen tai kansainvalisen oikeuden mukaan
rikos sen tekohetkelld, eika siita saa maarata ankarampaa rangaistusta kuin siita

saadetty rangaistus oli rikoksen tekohetkella.

Sddntd 102. Ketaan ei saa tuomita rikoksesta muutoin kuin henkilokohtaisen ri-
kosvastuun perusteella.

Sddntd 103. Joukkorangaistukset on kielletty.
Sddntd 104. Siviilivaeston taistelukyvyttdmien henkildiden vakaumusta ja uskon-

nollisia tapoja on kunnioitettava.
Sddnté 105. Perhe-elamaa on kunnioitettava mahdollisuuksien mukaan.
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Taistelijat ja sotavangin asema

Sddntd 106. Taistelijoiden on hyokkaysta tai sita valmistelevia sotatoimia suorit-
taessaan erottauduttava siviilivaestosta. Taman laiminlyodessdan taistelijoilla ei
ole oikeutta sotavangin asemaan. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauk-
siin]

Sadnto 107. Taistelijoilla, jotka jaavat kiinni vakoilusta, ei ole oikeutta sotavangin
asemaan. Heita ei saa tuomita tai maarata rangaistukseen ilman oikeudenkayntia.
[soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin]

Saanté 108. Ensimmaisen lisdpoytakirjan maaritelman mukaisilla palkkasotureilla
ei ole oikeutta taistelijan tai sotavangin asemaan. Heita ei saa tuomita tai maa-
rata rangaistukseen ilman oikeudenkayntia. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin
selkkauksiin]

Haavoittuneet, sairaat ja haaksirikkoutuneet

Sadnto 109. Olosuhteiden salliessa ja erityisesti hyokkayksen jalkeen kunkin selk-
kauksen osapuolen on viipymatta ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin toimenpiteisiin
etsiakseen, kootakseen yhteen ja evakuoidakseen haavoittuneet, sairaat ja haak-
sirikkoutuneet ilman haitallista erottelua.

Sddntd 110. Haavoittuneille, sairaille ja haaksirikkoutuneille on annettava mah-
dollisimman taysimaaraisesti ja viipymatta heidan tilansa edellyttama laakinta-
hoito ja huomio. Heidan valillaan ei saa tehda eroa muutoin kuin laaketieteellisin
perustein.

Saanté 111. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin toi-
menpiteisiin suojellakseen haavoittuneita, sairaita ja haaksirikkoutuneita vaaralta
kohtelulta ja heidan henkilokohtaisen omaisuutensa ryostolta.

Kuolleet henkilot

Sadantd 112. Olosuhteiden salliessa ja erityisesti hyokkayksen jalkeen kunkin selk-
kauksen osapuolen on viipymatta ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin toimenpitei-
siin etsiakseen, kootakseen yhteen ja evakuoidakseen kuolleet ilman haitallista
erottelua.

Sddntd 113. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin
toimenpiteisiin estadkseen kuolleiden henkildiden hapaisemisen. Ruumiiden sil-

pominen on kielletty.
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Sddnto 114. Selkkauksen osapuolten on pyrittava edistamaan kuolleiden henki-
[6iden jaanndsten palauttaminen sille osapuolelle, jolle ne kuuluvat, joko taman
osapuolen tai kuolleen henkilon omaisten pyynnosta. Kuolleiden henkildiden hen-
kilokohtaiset tavarat on palautettava omaisille. [soveltuu ainostaan kansainvali-
siin selkkauksiin]

Sddnto 115. Kuolleet henkilot on haudattava kunniallisella tavalla ja heidan hau-
taansa on kunnioitettava ja hoidettava asianmukaisesti.

Sddntd 116. Kuolleiden henkildiden tunnistamiseksi kunkin selkkauksen osapuo-
len on kirjattava kaikki saatavilla olevat tiedot ennen hautaamista seka merkittava
hautojen sijainti.

Kadonneet henkilot

Sadnto 117. Kunkin selkkauksen osapuolen on ryhdyttava kaikkiin kdytettavissaan
oleviin toimenpiteisiin selvittadkseen aseellisen selkkauksen seurauksena kadon-
neet henkil6t, ja annettava kadonneiden henkildiden perheenjasenille kaikki tie-
dot, jotka silla on ndiden kohtalosta.

Vapautensa menettineet henkilot

Sddnté 118. Vapautensa menettaneille henkildille on annettava riittavasti ruokaa,
vettd, vaatteita, suojaa ja laakintahoitoa.

Sadnto 119. Vapautensa menettaneita naisia on pidettava sailytyspaikoissa, jotka
ovaterilladn miesvankien sailytyspaikoista, lukuun ottamatta yhdessa majoitetta-
via perheitd, ja naisvankien tulee olla naisten valittomassa valvonnassa.

Sadnté 120. Vapautensa menettaneita lapsia on pidettava sailytyspaikoissa, jotka
ovat erillaan aikuisten sdilytyspaikoista, lukuun ottamatta yhdessa majoitettavia
perheita.

Sddnto 121. Vapautensa menettaneita henkiloita on pidettava tiloissa, jotka ovat
erillaan taisteluvydhykkeesta ja joissa heidan terveytensa ja hygieniansa on tur-

vattu.

Sddntd 122. Vapautensa menettaneiden henkildiden henkilokohtaisen omaisuu-
den ry6sto on kielletty.
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Sdadnté 123. Vapautensa menettaneiden henkildiden henkilokohtaiset tavarat on
kirjattava.

Sadnto 124.

A Kansainvalisissa aseellisissa selkkauksissa on Punaisen Ristin kansainvalisel-
le komitealle annettava oikeus saanndllisesti tavata vapautensa menetta-
neitd henkildita heidan vankeusolojensa varmistamiseksi ja ndiden henki-
Ididen ja heidan perheenjasentensa valisen yhteydenpidon sailyttamiseksi.
[soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin]

B Valtionsisaisissa aseellisissa selkkauksissa Punaisen Ristin kansainvalinen
komitea voi tarjota palveluitaan selkkauksen osapuolille kdydakseen tapaa-
massa kaikkia selkkauksesta johtuvista syista vapautensa menettaneita
henkiloita heidan vankeusolojensa varmistamiseksi ja ndaiden henkildiden ja
heidan perheenjasentensa vélisen yhteydenpidon sailyttamiseksi. [soveltuu
ainoastaan valtionsisdisiin selkkauksiin]

Sddntd 125. Vapautensa menettdneiden henkildiden on sallittava pitaa yhteytta
perheisiinsa kohtuullisin ehdoin, jotka liittyvat yhteydenpidon tiheyteen ja viran-
omaisten tarpeeseen sensuroida sita.

Sadntd 126. Siviilivankien ja henkildiden, jotka ovat menettaneet vapautensa val-
tionsisaisen aseellisen selkkauksen yhteydessa, on sallittava vastaanottaa vieraita,
erityisestilahisukulaisia, mahdollisuuksien mukaan. [soveltuu ainoastaan valtion-
sisdisiin selkkauksiin]

Sddntd 127.Vapautensa menettaneiden henkildiden henkilokohtaista vakaumus-
ta ja uskonnollisia tapoja on kunnioitettava.

Sddnto 128.

A Sotavangit on vapautettava ja kotiutettava viipymatta sen jalkeen, kun
aktiiviset vihollisuudet on lopetettu. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin
selkkauksiin]

B Siviilivangit on vapautettava heti, kun vangitsemista edellyttaneita olosuh-
teita ei enaa ole, mutta joka tapauksessa mahdollisimman pian aktiivisten
vihollisuuksien lopettamisen jalkeen. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin
selkkauksiin]

C Valtionsisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessd vapautensa menettaneet
henkilot on vapautettava heti, kun heidan vapautensariistoa edellyttaneita
syitd ei enda ole. [soveltuu ainoastaan valtionsisaisiin selkkauksiin]
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Edelld tarkoitettujen henkiloiden vapaudenriistoa voidaan jatkaa, jos heitd vas-
taan onvireilla rikosoikeudenkaynti tai jos he suorittavat laillisesti maarattya ran-
gaistusta.

Viieston siirto ja siirretyt henkilit
Sddnté 129.

A Kansainvalisen aseellisen selkkauksen osapuolet eivat saa kokonaan tai
osittain karkottaa tai pakolla siirtad siviilivaestéa miehitetylta alueelta selk-
kaukseen liittyvista syista, jollei siviilivaeston turvallisuus tai pakottavat so-
tilaalliset syyt tatd vaadi. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin]

B Valtionsisaisen aseellisen selkkauksen osapuolet eivat saa maarata sivii-
livaeston kokonaan tai osittain tapahtuvaa siirtoa selkkaukseen liittyvista
syista, jollei siviilivdeston turvallisuus tai pakottavat sotilaalliset syyt tata
vaadi. [soveltuu ainoastaan valtionsisaisiin selkkauksiin]

Sddnté 130. Valtiot eivat saa karkottaa tai siirtda osaa omasta siviilivaestostaan
miehittamalleen alueelle. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin]

Sddnté 131. Vaeston siirtotapauksessa on ryhdyttava kaikkiin mahdollisiin toimen-
piteisiin sen varmistamiseksi, etta kyseessa oleva siviilivdesto vastaanotetaan tyy-
dyttavissa suojaan, hygieniaan, terveyteen, turvallisuuteen ja ravintoon liittyvissa
oloissa, ja ettd saman perheen jasenia ei eroteta toisistaan.

Sddnto 132. Siirretyilla henkiloilla on oikeus vapaaehtoiseen paluuseen koteihin-
sa tai pysyviin asuinpaikkoihinsa turvallisesti heti, kun syita heidan siirtoonsa ei
enaaole.

Sddnto 133. Siirrettyjen henkiléiden omaisuuteen kohdistuvia oikeuksia on kun-
nioitettava.

Muut erityissuojelua nauttivat henkiliot

Sddntd 134. Aseellisesta selkkauksesta karsivien naisten tarvetta erityissuojeluun,
terveydenhoitoon ja apuun on kunnioitettava.

Sddntd 135. Aseellisesta selkkauksesta karsivilla lapsilla on oikeus erityiseen kun-
nioitukseen ja suojeluun.

Sddnté 136. Lapsia ei saa ottaa asevoimien tai aseistettujen ryhmien palvelukseen.
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Sdadnto 137. Lapsien ei saa antaa osallistua vihollisuuksiin.

Sadntd 138. Aseellisesta selkkauksesta karsivilla vanhuksilla, vammaisilla ja vajaa-
kuntoisilla on oikeus erityiseen kunnioitukseen ja suojeluun.

Taytantoonpano
Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen

Sadnté 139. Kunkin selkkauksen osapuolen on kunnioitettava ja varmistettava,
etta sen asevoimat ja muut tosiasiallisesti sen ohjeiden mukaan tai sen maarayk-
sestd tai valvonnassa toimivat henkil6t tai ryhmat kunnioittavat kansainvalista
humanitaarista oikeutta.

Sadnté 140. Kansainvalisen humanitaarisen oikeuden kunnioitusta ja sen kunnioi-
tuksen varmistamista koskeva velvoite ei riipu vastavuoroisuudesta.

Sddnto 141. Kunkin valtion on jarjestettava tarvittaessa ja tarkoituksenmukaisella
tasolla oikeudellista neuvonantoa sotilaspaallikoille kansainvalisen humanitaari-
sen oikeuden soveltamisesta.

Sadnté 142. Valtioiden ja selkkauksen osapuolten on annettava asevoimilleen kan-
sainvalista humanitaarista oikeutta koskevia ohjeita.

Sddnté 143. Valtioiden on kannustettava kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
opetusta siviilivaestolle.

Kansainvilisen humanitaarisen oikeuden tiytintoénpano

Sddnté 144. Valtiot eivat saa rohkaista aseellisen selkkauksen osapuolia rikkomaan
kansainvalista humanitaarista oikeutta. Niiden on kaytettava mahdollisuuksien
mukaan vaikutusvaltaansa estadkseen kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
rikkomukset.

Sddntd 145. Silloin, kun kansainvalinen oikeus ei kiella sotaa kdyvien osapuolten
kostotoimia, niihin sovelletaan tiukkoja ehtoja. [soveltuu ainoastaan kansainva-
lisiin selkkauksiin]

Sadnto 146. Sotaa kdyvien osapuolten kostotoimet Geneven yleissopimusten

suojelemia henkil6itd vastaan on kielletty. [soveltuu ainoastaan kansainvalisiin
selkkauksiin]
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Saanto 147. Kostotoimet Geneven yleissopimuksien ja kulttuuriomaisuuden suo-
jelusta tehdyn Haagin yleissopimuksen suojelemia kohteita vastaan on kielletty.
[soveltuu ainoastaan kansainvalisiin selkkauksiin]

Saanto 148. Valtionsisaisen aseellisen selkkauksen osapuolilla ei ole oikeutta
ryhtya kostotoimiin. Muut vastatoimet sellaisia henkil6ita vastaan, jotka eivat va-
littomasti osallistu tai eivat enaa osallistu vihollisuuksiin, on kielletty. [soveltuu
ainoastaan valtionsisaisiin selkkauksiin]

Vastuu ja korvaukset

Sddnto 149. Valtio on vastuussa sen syyksi luettavista humanitaarisen oikeuden
rikkomuksista, mukaan lukien:

a) kyseisen valtion elinten sekd sen asevoimien tekemét rikkomukset;

b) kyseisen valtion julkista valtaa kdyttamaan valtuuttamien henkildiden tai
yksikoiden tekemat rikkomukset;

) tosiasiallisesti kyseisen valtion ohjeiden mukaisesti tai sen maarayksesta
tai valvonnassa toimivien henkiloiden tai ryhmien tekemat rikkomukset;

d) kyseisenvaltion tiedossa olevat ja sen omaksitoiminnakseen tunnustamat
yksityishenkiliden tai -ryhmien tekemat rikkomukset.

Sddnto 150. Valtion, joka on vastuussa kansainvalisen humanitaarisen oikeuden
rikkomuksista, on korvattava aiheutetut menetykset tai vammat taysimaaraisesti.

Henkilokohtainen vastuu

Sddntd 151. Sotarikosten tekijat ovat henkilokohtaisesti rikosoikeudellisessa vas-
tuussa teoistaan.

Sadnté 152. Paallikot ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuussa maa-
raystensa mukaisesti tehdyista sotarikoksista.

Sddntd 153. Paallikot ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuussa alais-
tensa tekemista sotarikoksista, jos he tiesivat tai heilla oli syyta tietda, ettd alaiset
aikoivat tehda tai tekivat tallaisia rikoksia, eivatka he ryhtyneet kaikkiin kaytetta-
vissaan oleviin tarvittaviin ja kohtuullisiin toimenpiteisiin estaakseen niiden te-
kemisen tai maaratakseen tehtyjen rikosten osalta rangaistukset niista vastuussa
oleville henkildille.

Sddnto 154. Jokaisella taistelijalla on velvollisuus olla noudattamatta ilmeisen
laittomia kaskyja ja maarayksia.
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Sdadntd 155. Esimiehen kaskyn tai maardyksen noudattaminen ei vapauta alaista
rikosoikeudellisesta vastuusta, jos han tiesi tai hanen olisi pitanyt tietaa, etta maa-
ratty toimenpide oli laiton sen ilmeisen laittomuuden perusteella.

Sotarikokset

Sddntd 156. Vakavat kansainvalisen humanitaarisen oikeuden rikkomukset ovat
sotarikoksia.

Sadnto 157. Valtioilla on oikeus antaa kansallisille tuomioistuimilleen yleismaail-
mallinen toimivalta kasitella sotarikoksia.

Sadnto 158. Valtioiden on tutkittava sotarikokset, joita niiden kansalaisten tai
asevoimien vaitetaan tehneen, ja ryhdyttava tarvittaessa syytetoimiin epailtyja
vastaan. Valtioiden on my6s tutkittava muut toimivaltaansa kuuluvat sotarikokset
ja ryhdyttava tarvittaessa syytetoimiin epailtyja vastaan.

Sddnto 159. Toimivaltaisten viranomaisten on vihollisuuksien paatyttya pyrittava
mahdollisimman laajaltiarmahtamaan valtionsisaiseen aseelliseen selkkaukseen
osallistuneita henkiloita tai aseellisesta selkkauksesta johtuvista syista vapauten-
sa menettaneitd henkil6ita, lukuun ottamatta sotarikoksista epailtyja, syytettyja
tai rangaistuksen saaneita henkiloita. [soveltuu ainoastaan valtionsisaisiin selk-
kauksiin]

Sddntd 160. Sotarikoksiin ei saa soveltaa vanhenemisaikoja.
Sddntd 161. Valtioiden on pyrittava kaikin tavoin ja mahdollisuuksien mukaan

toimimaan keskendan yhteistyossa helpottaakseen sotarikosten tutkintaa ja syy-
tetoimia epadiltyja vastaan.
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List of Customary Rules of
International Humanitarian Law

This list is based on the conclusions set out in Volume | of the study on
customary international humanitarian law. As the study did not seek
to determine the customary nature of each treaty rule of international
humanitarian law, it does not necessarily follow the structure of existing
treaties. The scope of application of the rules is indicated in square brackets.
The abbreviation IAC refers to customary rules applicable in international
armed conflicts and the abbreviation NIAC to customary rules applicable in
non-international armed conflicts. In the latter case, some rules are indicated
as being “arguably” applicable because practice generally pointed in that
direction but was less extensive.

The Principle of Distinction

Distinction between Civilians and Combatants

Rule 1. The parties to the conflict must at all times distinguish between civilians
and combatants. Attacks may only be directed against combatants. Attacks must
not be directed against civilians. [IAC/NIAC]

Rule 2. Acts or threats of violence the primary purpose of which is to spread terror
among the civilian population are prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 3. All members of the armed forces of a party to the conflict are combatants,
except medical and religious personnel. [IAC]

Rule 4. The armed forces of a party to the conflict consist of all organised armed
forces, groups and units which are under a command responsible to that party for
the conduct of its subordinates. [IAC]

Rule 5. Civilians are persons who are not members of the armed forces. The civilian
population comprises all persons who are civilians. [IAC/ NIAC]

Rule 6. Civilians are protected against attack, unless and for such time as they take
a direct part in hostilities. [IAC/NIAC]
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Distinction between Civilian Objects and Military Objectives

Rule 7. The parties to the conflict must at all times distinguish between civilian
objects and military objectives. Attacks may only be directed against military
objectives. Attacks must not be directed against civilian objects. [IAC/NIAC]

Rule 8. In so far as objects are concerned, military objectives are limited to
those objects which by their nature, location, purpose or use make an effective
contribution to military action and whose partial or total destruction, capture or
neutralisation, in the circumstances ruling at the time, offers a definite military
advantage. [IAC/NIAC]

Rule 9. Civilian objects are all objects that are not military objectives. [IAC/NIAC]

Rule 10. Civilian objects are protected against attack, unless and for such time as
they are military objectives. [IAC/NIAC]

Indiscriminate Attacks
Rule 11. Indiscriminate attacks are prohibited. [IAC/NIAC]
Rule 12. Indiscriminate attacks are those:

(@) which are not directed at a specific military objective;

(b) which employ a method or means of combat which cannot be directed at
a specific military objective; or

(c) which employ a method or means of combat the effects of which cannot be
limited as required by international humanitarian law; and consequently,
in each such case, are of a nature to strike military objectives and civilians
or civilian objects without distinction. [IAC/NIAC]

Rule 13. Attacks by bombardment by any method or means which treats as a single
military objective a number of clearly separated and distinct military objectives
located in a city, town, village or other area containing a similar concentration of
civilians or civilian objects are prohibited. [IAC/NIAC]

Proportionality in Attack

Rule 14. Launching an attack which may be expected to cause incidental loss of
civilian life, injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof,
which would be excessive in relation to the concrete and direct military advantage

anticipated, is prohibited. [IAC/NIAC]
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Precautions in Attack

Rule 15.1nthe conduct of military operations, constant care must be taken to spare
the civilian population, civilians and civilian objects. All feasible precautions must
be taken to avoid, and in any event to minimise, incidental loss of civilian life, injury
to civilians and damage to civilian objects. [IAC/NIAC]

Rule 16. Each party to the conflict must do everything feasible to verify that targets
are military objectives. [IAC/NIAC]

Rule 17. Each party to the conflict must take all feasible precautions in the choice
of means and methods of warfare with a view to avoiding, and in any event to
minimising, incidental loss of civilian life, injury to civilians and damage to civilian
objects. [IAC/NIAC]

Rule 18. Each party to the conflict must do everything feasible to assess whether
the attack may be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians,
damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in
relation to the concrete and direct military advantage anticipated. [IAC/NIAC]

Rule 19. Each party to the conflict must do everything feasible to cancel or suspend
an attack if it becomes apparent that the target is not a military objective or that
the attack may be expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians,
damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be excessive in
relation to the concrete and direct military advantage anticipated. [IAC/NIAC]

Rule 20. Each party to the conflict must give effective advance warning of attacks
which may affect the civilian population, unless circumstances do not permit.
[IAC/NIAC]

Rule 21. When a choice is possible between several military objectives for obtaining
a similar military advantage, the objective to be selected must be that the attack
on which may be expected to cause the least danger to civilian lives and to civilian
objects. [IAC/arguably NIAC]

Precautions against the Effects of Attacks
Rule 22. The parties to the conflict must take all feasible precautions to protect
the civilian population and civilian objects under their control against the effects

of attacks. [IAC/NIAC]

Rule 23. Each party to the conflict must, to the extent feasible, avoid locating
military objectives within or near densely populated areas. [IAC/ arguably NIAC]
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Rule 24. Each party to the conflict must, to the extent feasible, remove civilian
persons and objects under its control from the vicinity of military objectives. [IAC/
arguably NIAC]

Specifically Protected Persons and Objects

Medical and Religious Personnel and Objects

Rule 25. Medical personnel exclusively assigned to medical duties must be
respected and protected in all circumstances. They lose their protection if they
commit, outside their humanitarian function, acts harmful to the enemy. [IAC/
NIAC]

Rule 26. Punishing a person for performing medical duties compatible with
medical ethics or compelling a person engaged in medical activities to perform
acts contrary to medical ethics is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 27. Religious personnel exclusively assigned to religious duties must be
respected and protected in all circumstances. They lose their protection if they
commit, outside their humanitarian function, acts harmful to the enemy. [IAC/
NIAC]

Rule 28. Medical units exclusively assigned to medical purposes must be respected
and protected in all circumstances. They lose their protection if they are being
used, outside their humanitarian function, to commit acts harmful to the enemy.
[IAC/NIAC]

Rule 29. Medical transports assigned exclusively to medical transportation must
be respected and protected in all circumstances. They lose their protection if they
are being used, outside their humanitarian function, to commit acts harmful to
the enemy. [IAC/NIAC]

Rule 30. Attacks directed against medical and religious personnel and objects
displaying the distinctive emblems of the Geneva Conventions in conformity with
international law are prohibited. [IAC/NIAC]

Humanitarian Relief Personnel and Objects

Rule 31. Humanitarian relief personnel must be respected and protected. [IAC/
NIAC]
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Rule 32. Objects used for humanitarian relief operations must be respected and
protected. [IAC/NIAC]

Personnel and Objects Involved in a Peacekeeping Mission

Rule 33. Directing an attack against personnel and objects involved in a
peacekeeping mission in accordance with the Charter of the United Nations, as
long as they are entitled to the protection given to civilians and civilian objects
under international humanitarian law, is prohibited. [IAC/NIAC]

Journalists

Rule 34. Civilian journalists engaged in professional missions in areas of armed
conflict must be respected and protected as long as they are not taking a direct
part in hostilities. [IAC/NIAC]

Protected Zones

Rule 35. Directing an attack against a zone established to shelter the wounded, the
sick and civilians from the effects of hostilities is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 36. Directing an attack against a demilitarised zone agreed upon between the
parties to the conflict is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 37. Directing an attack against a non-defended locality is prohibited. [IAC/
NIAC]

Cultural Property
Rule 38. Each party to the conflict must respect cultural property:

A Special care must be taken in military operations to avoid damage to
buildings dedicated to religion, art, science, education or charitable
purposes and historic monuments unless they are military objectives.

B Property of great importance to the cultural heritage of every people
must not be the object of attack unless imperatively required by military
necessity. [IAC/NIAC]
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Rule 39. The use of property of great importance to the cultural heritage of every
people for purposes which are likely to expose it to destruction or damage is
prohibited, unless imperatively required by military necessity. [IAC/NIAC]

Rule 40. Each party to the conflict must protect cultural property:

A. Allseizure of or destruction or wilful damage done to institutions dedicated
to religion, charity, education, the arts and sciences, historic monuments
and works of art and science is prohibited.

B. Anyform of theft, pillage or misappropriation of, and any acts of vandalism
directed against, property of great importance to the cultural heritage of
every people is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 41. The occupying power must prevent the illicit export of cultural property
from occupiedterritoryand must returnillicitly exported property tothe competent
authorities of the occupied territory. [IAC]

Works and Installations Containing Dangerous Forces

Rule 42. Particular care must be taken if works and installations containing
dangerous forces, namely dams, dykes and nuclear electrical generating stations,
and other installations located at or in their vicinity are attacked, in order to avoid
the release of dangerous forces and consequent severe losses among the civilian
population. [IAC/NIAC]

The Natural Environment

Rule 43. The general principles on the conduct of hostilities apply to the natural
environment:

A No part of the natural environment may be attacked, unless it is a military
objective.

B Destruction of any part of the natural environment is prohibited, unless
required by imperative military necessity.

C Launching an attack against a military objective which may be expected
to cause incidental damage to the environment which would be excessive
in relation to the concrete and direct military advantage anticipated is
prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 44. Methods and means of warfare must be employed with due regard to the
protection and preservation of the natural environment. In the conduct of military

operations, all feasible precautions must be taken to avoid, and in any event to
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minimise, incidental damage to the environment. Lack of scientific certainty as to
the effects on the environment of certain military operations does not absolve a
party to the conflict from taking such precautions. [IAC/ arguably NIAC]

Rule 45. The use of methods or means of warfare that are intended, or may be
expected, to cause widespread, long-term and severe damage to the natural

environment is prohibited. Destruction of the natural environment may not be
used as a weapon. [IAC/arguably NIAC]

Specific Methods of Warfare

Denial of Quarter

Rule 46. Ordering that no quarter will be given, threatening an adversary therewith
or conducting hostilities on this basis is prohibited. [IAC/ NIAC]

Rule 47. Attacking persons who are recognised as hors de combat is prohibited. A
person hors de combat is:

(@) anyone who is in the power of an adverse party;
(b) anyone who is defenceless because of unconsciousness, shipwreck,
wounds or sickness; or
(c) anyonewho clearly expresses an intention to surrender; provided he or she
abstains from any hostile act and does not attempt to escape. [IAC/NIAC]
Rule 48. Making persons parachuting from an aircraft in distress the object of
attack during their descent is prohibited. [IAC/NIAC]

Destruction and Seizure of Property

Rule 49. The parties to the conflict may seize military equipment belonging
to an adverse party as war booty. [IAC]

Rule 50. The destruction or seizure of the property of an adversary is prohibited,
unless required by imperative military necessity. [IAC/ NIAC]

Rule 51. In occupied territory:
(@) movable public property that can be used for military operations may be

confiscated;
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(b) immovable public property must be administered according to the rule
of usufruct; and

(c) private property must be respected and may not be confiscated except
where destruction or seizure of such property is required by imperative
military necessity. [IAC]

Rule 52. Pillage is prohibited. [IAC/NIAC]

Starvation and Access to Humanitarian Relief

Rule 53. The use of starvation of the civilian population as a method of warfare is
prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 54. Attacking, destroying, removing or rendering useless objects indispensable
to the survival of the civilian population is prohibited. [IAC/ NIAC]

Rule 55. The parties to the conflict must allow and facilitate rapid and unimpeded
passage of humanitarian relief for civilians in need, which is impartial in character
and conducted without any adverse distinction, subject to their right of control.
[IAC/NIAC]

Rule 56. The parties to the conflict must ensure the freedom of movement
of authorised humanitarian relief personnel essential to the exercise of their
functions. Only in case of imperative military necessity may their movements be
temporarily restricted. [IAC/NIAC]

Deception

Rule 57. Ruses of war are not prohibited as long as they do not infringe a rule of
international humanitarian law. [IAC/NIAC]

Rule 58. The improper use of the white flag of truce is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 59. The improper use of the distinctive emblems of the Geneva Conventions
is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 60. The use of the United Nations emblem and uniform is prohibited, except
as authorised by the organisation. [IAC/NIAC]

Rule 61. The improper use of other internationally recognised emblems is
prohibited. [IAC/NIAC]
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Rule 62. Improper use of the flags or military emblems, insignia or uniforms of the
adversary is prohibited. [IAC/arguably NIAC]

Rule 63. Use of the flags or military emblemes, insignia or uniforms of neutral or
other States not party to the conflict is prohibited. [IAC/arguably NIAC]

Rule 64. Concluding an agreement to suspend combat with the intention of
attacking by surprise the enemy relying on that agreement is prohibited. [IAC/
NIAC]

Rule 65. Killing, injuring or capturing an adversary by resort to perfidy is
prohibited. [IAC/NIAC]

Communication with the Enemy

Rule 66. Commanders may enter into non-hostile contact through any means of
communication. Such contact must be based on good faith. [IAC/NIAC]

Rule 67. Parlementaires are inviolable. [IAC/NIAC]

Rule 68. Commanders may take the necessary precautions to prevent the presence
of a parlementaire from being prejudicial. [IAC/NIAC]

Rule 69. Parlementaires taking advantage of their privileged position to commit

an act contrary to international law and detrimental to the adversary lose their
inviolability. [IAC/NIAC]

Weapons

General Principles on the Use of Weapons

Rule 70.The use of means and methods of warfare which are of a nature to cause
superfluous injury or unnecessary suffering is prohibited. [IAC/ NIAC]

Rule 71. The use of weapons which are by nature indiscriminate is prohibited.
[IAC/NIAC]
Poison

Rule 72. The use of poison or poisoned weapons is prohibited. [IAC/ NIAC]
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Biological Weapons

Rule 73. The use of biological weapons is prohibited. [IAC/NIAC]

Chemical Weapons

Rule 74. The use of chemical weapons is prohibited. [IAC/NIAC]
Rule 75. The use of riot-control agents as a method of warfare is prohibited. [IAC/
NIAC]

Rule 76. The use of herbicides as a method of warfare is prohibited if they:

a) are of a nature to be prohibited chemical weapons;

b) are of a nature to be prohibited biological weapons;

c) are aimed at vegetation that is not a military objective;

d) would cause incidental loss of civilian life, injury to civilians, damage
to civilian objects, or a combination thereof, which may be expected to
be excessive in relation to the concrete and direct military advantage
anticipated; or

(e) would cause widespread, long-term and severe damage to the natural

environment. [IAC/NIAC]

(
(
(
(

Expanding Bullets

Rule 77. The use of bullets which expand or flatten easily in the human
body is prohibited. [IAC/NIAC]

Exploding Bullets

Rule 78. The anti-personnel use of bullets which explode within the human
body is prohibited. [IAC/NIAC]

Weapons Primarily Injuring by Non-detectable Fragments

Rule 79. The use of weapons the primary effect of which is to injure by fragments
which are not detectable by X-rays in the human body is prohibited. [IAC/NIAC]
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Booby-traps

Rule 80.Th e use of booby-traps which are in any way attached to or associated with
objects or persons entitled to special protection under international humanitarian
law or with objects that are likely to attract civilians is prohibited. [IAC/NIAC]

Landmines

Rule 81. When landmines are used, particular care must be taken to minimise their
indiscriminate effects. [IAC/NIAC]

Rule 82. A party to the conflict using landmines must record their
placement, as far as possible. [IAC/arguably NIAC]

Rule 83. At the end of active hostilities, a party to the conflict which has used
landmines must remove or otherwise render them harmless to civilians, or
facilitate their removal. [IAC/NIAC]

Incendiary Weapons

Rule 84. If incendiary weapons are used, particular care must be taken to avoid,
and in any event to minimise, incidental loss of civilian life, injury to civilians and
damage to civilian objects. [IAC/NIAC]

Rule 85. The anti-personnel use of incendiary weapons is prohibited, unless it is
not feasible to use a less harmful weapon to render a person hors de combat.
[IAC/NIAC]

Blinding Laser Weapons

Rule 86.The use of laser weapons that are specifically designed, as their sole combat

function or as one of their combat functions, to cause permanent blindness to
unenhanced vision is prohibited. [IAC/NIAC]
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Treatment of Civilians and Persons Hors de Combat

Fundamental Guarantees

Rule 87. Civilians and persons hors de combat must be treated humanely. [IAC/
NIAC]

Rule 88. Adverse distinction in the application of international humanitarian law
based on race, colour, sex, language, religion or belief, political or other opinion,
national or social origin, wealth, birth or other status, or on any other similar
criteria is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 89. Murder is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 90. Torture, cruel or inhuman treatment and outrages upon personal dignity,
in particular humiliating and degrading treatment, are prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 91. Corporal punishment is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 92. Mutilation, medical or scientific experiments or any other medical
procedure not indicated by the state of health of the person concerned and not
consistent with generally accepted medical standards are prohibited. [IAC/NIAC]
Rule 93. Rape and other forms of sexual violence are prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 94. Slavery and the slave trade in all their forms are prohibited. [IAC/NIAC]
Rule 95. Uncompensated or abusive forced labour is prohibited. [IAC/ NIAC]

Rule 96. The taking of hostages is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 97.The use of human shields is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 98. Enforced disappearance is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 99. Arbitrary deprivation of liberty is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 100. No one may be convicted or sentenced, except pursuant to a fair trial
affording all essential judicial guarantees. [IAC/NIAC]

Rule 101. No one may be accused or convicted of a criminal offence on account

of any act or omission which did not constitute a criminal offence under national
or international law at the time it was committed; nor may a heavier penalty be
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imposed than that which was applicable at the time the criminal offence was
committed. [IAC/NIAC]

Rule 102. No one may be convicted of an offence except on the basis of individual
criminal responsibility. [IAC/NIAC]

Rule 103. Collective punishments are prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 104. The convictions and religious practices of civilians and persons hors de
combat must be respected. [IAC/NIAC]

Rule 105. Family life must be respected as far as possible. [IAC/NIAC]

Combatants and Prisoner-of-War Status

Rule 106. Combatants must distinguish themselves from the civilian population
while they are engaged in an attack or in a military operation preparatory to an
attack. If they fail to do so, they do not have the right to prisoner-of-war status.
[IAC]

Rule 107. Combatants who are captured while engaged in espionage do not
have the right to prisoner-of-war status. They may not be convicted or sentenced
without previous trial. [IAC]

Rule 108. Mercenaries, as defined in Additional Protocol |, do not have the right
to combatant or prisoner-of-war status. They may not be convicted or sentenced
without previous trial. [IAC]

The Wounded, Sick and Shipwrecked

Rule 109. Whenever circumstances permit, and particularly after an engagement,
each party to the conflict must, without delay, take all possible measures to search
for, collect and evacuate the wounded, sick and shipwrecked without adverse
distinction. [IAC/NIAC]

Rule 110. The wounded, sick and shipwrecked must receive, to the fullest extent
practicable and with the least possible delay, the medical care and attention
required by their condition. No distinction may be made among them founded
on any grounds other than medical ones. [IAC/NIAC]
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Rule 111. Each party to the conflict must take all possible measures to protect the
wounded, sick and shipwrecked against ill-treatment and against pillage of their
personal property. [IAC/NIAC]

The Dead

Rule 112.Whenever circumstances permit, and particularly after an engagement,
each party to the conflict must, without delay, take all possible measures to search
for, collect and evacuate the dead without adverse distinction. [IAC/NIAC]

Rule 113. Each party to the conflict must take all possible measures to prevent the
dead from being despoiled. Mutilation of dead bodies is prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 114. Parties to the conflict must endeavour to facilitate the return of the
remains of the deceased upon request of the party to which they belong or upon
the request of their next of kin. They must return their personal effects to them.
[1AC]

Rule 115. The dead must be disposed of in a respectful manner and their graves
respected and properly maintained. [IAC/NIAC]

Rule 116. With a view to the identification of the dead, each party to the conflict

must record all available information prior to disposal and mark the location of
the graves. [IAC/NIAC]

Missing Persons

Rule 117. Each party to the conflict must take all feasible measures to account
for persons reported missing as a result of armed conflict and must provide their
family members with any information it has on their fate. [IAC/NIAC]

Persons Deprived of Their Liberty

Rule 118. Persons deprived of their liberty must be provided with adequate
food, water, clothing, shelter and medical attention. [IAC/NIAC]

Rule 119. Women who are deprived of their liberty must be held in quarters

separate from those of men, except where families are accommodated as family
units, and must be under the immediate supervision of women. [IAC/NIAC]
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Rule 120. Children who are deprived of their liberty must be held in quarters
separate from those of adults, except where families are accommodated as family
units. [IAC/NIAC]

Rule 121. Persons deprived of their liberty must be held in premises which are
removed from the combat zone and which safeguard their health and hygiene.
[IAC/NIAC]

Rule 122. Pillage of the personal belongings of persons deprived of their liberty is
prohibited. [IAC/NIAC]

Rule 123.The personal details of persons deprived of their liberty must be recorded.
[IAC/NIAC]

Rule 124.

A. Ininternational armed conflicts, the ICRC must be granted regular access
to all persons deprived of their liberty in order to verify the conditions of
their detention and to restore contacts between those persons and their
families. [IAC]

B. Innon-international armed conflicts, the ICRC may offer its services to the
parties to the conflict with a view to visiting all persons deprived of their
liberty for reasons related to the conflict in order to verify the conditions of
their detention and to restore contacts between those persons and their
families. [NIAC]

Rule 125. Persons deprived of their liberty must be allowed to correspond with
theirfamilies, subject to reasonable conditions relating to frequency and the need
for censorship by the authorities. [IAC/NIAC]

Rule 126. Civilian internees and persons deprived of their liberty in connection with
a non-international armed conflict must be allowed to receive visitors, especially
near relatives, to the degree practicable. [NIAC]

Rule 127.The personal convictions and religious practices of persons deprived of
their liberty must be respected. [IAC/NIAC]

Rule 128.

A. Prisoners of war must be released and repatriated without delay after the
cessation of active hostilities. [IAC]

B. Civilianinternees mustbereleasedassoonasthereasonswhich necessitated
internment no longer exist, but at the latest as soon as possible after the
close of active hostilities. [IAC]
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C. Persons deprived of their liberty in relation to a non-international armed
conflict must be released as soon as the reasons for the deprivation of their
liberty cease to exist. [NIAC]

The persons referred to may continue to be deprived of their liberty if penal
proceedings are pending against them or if they are serving a sentence lawfully
imposed.

Displacement and Displaced Persons
Rule 129.

A. Partiestoaninternational armed conflict may not deport or forcibly transfer
the civilian population of an occupied territory, in whole or in part, unless
the security of the civilians involved or imperative military reasons so
demand. [IAC]

B. Partiestoanon-internationalarmed conflict maynotorderthedisplacement
of the civilian population, in whole or in part, for reasons related to the
conflict, unless the security of the civilians involved or imperative military
reasons so demand. [NIAC]

Rule 130. States may not deport or transfer parts of their own civilian population
into a territory they occupy. [IAC]

Rule 131.In case of displacement, all possible measures must be taken in order
that the civilians concerned are received under satisfactory conditions of shelter,
hygiene, health, safety and nutrition and that members of the same family are
not separated. [IAC/NIAC]

Rule 132. Displaced persons have a right to voluntary return in safety to theirhomes
or places of habitual residence as soon as the reasons for their displacement cease
to exist. [IAC/NIAC]

Rule 133.Th e property rights of displaced persons must be respected. [IAC/NIAC]

Other Persons Afforded Specific Protection

Rule 134.The specific protection, health and assistance needs of women affected
by armed conflict must be respected. [IAC/NIAC]

Rule 135. Children affected by armed conflict are entitled to special respect and
protection. [IAC/NIAC]
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Rule 136. Children must not be recruited into armed forces or armed groups. [IAC/
NIAC]

Rule 137. Children must not be allowed to take part in hostilities. [IAC/ NIAC]

Rule 138. The elderly, disabled and infirm affected by armed conflict are entitled
to special respect and protection. [IAC/NIAC]

Implementation

Compliance with International Humanitarian Law

Rule 139. Each partytothe conflict mustrespectand ensure respect forinternational
humanitarian law by its armed forces and other persons or groups acting in fact
on its instructions, or under its direction or control. [IAC/NIAC]

Rule 140. The obligation to respect and ensure respect for international
humanitarian law does not depend on reciprocity. [IAC/NIAC]

Rule 141.Each State must make legal advisers available, when necessary, to advise
military commanders at the appropriate level on the application of international
humanitarian law. [IAC/NIAC]

Rule 142.States and parties to the conflict must provide instruction in international
humanitarian law to their armed forces. [IAC/NIAC]

Rule 143. States must encourage the teaching of international humanitarian law
to the civilian population. [IAC/NIAC]

Enforcement of International Humanitarian Law

Rule 144. States may not encourage violations of international humanitarian law
by parties to an armed conflict. They must exert their influence, to the degree

possible, to stop violations of international humanitarian law. [IAC/NIAC]

Rule 145. Where not prohibited by international law, belligerent reprisals are
subject to stringent conditions. [IAC]

Rule 146.Belligerent reprisals against persons protected by the Geneva Conventions
are prohibited. [IAC]
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Rule 147. Reprisals against objects protected under the Geneva Conventions and
Hague Convention for the Protection of Cultural Property are prohibited. [IAC]

Rule 148. Parties to non-international armed conflicts do not have the right to
resort to belligerent reprisals. Other countermeasures against persons who do
not or who have ceased to take a direct part in hostilities are prohibited. [NIAC]

Responsibility and Reparation

Rule 149. A State is responsible for violations of international humanitarian law
attributable to it, including:

(a) violations committed by its organs, including its armed forces;

(b) violations committed by persons or entities it empowered to exercise
elements of governmental authority;

(c) violations committed by persons or groups actingin fact onits instructions,
or under its direction or control; and

(d) violations committed by private persons or groups which itacknowledges
and adopts as its own conduct. [IAC/NIAC]

Rule 150. A State responsible for violations of international humanitarian law is
required to make full reparation for the loss or injury caused. [IAC/ NIAC]

Individual Responsibility

Rule 151. Individuals are criminally responsible for war crimes they commit. [IAC/
NIAC]

Rule 152. Commanders and other superiors are criminally responsible for war
crimes committed pursuant to their orders. [IAC/NIAC]

Rule 153. Commanders and other superiors are criminally responsible for war
crimes committed by their subordinates if they knew, or had reason to know,
that the subordinates were about to commit or were committing such crimes
and did not take all necessary and reasonable measures in their power to prevent
their commission, or if such crimes had been committed, to punish the persons
responsible. [IAC/NIAC]

Rule 154. Every combatant has a duty to disobey a manifestly unlawful order. [IAC/
NIAC]
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Rule 155. Obeying a superior order does not relieve a subordinate of criminal
responsibility if the subordinate knew that the act ordered was unlawful or should
have known because of the manifestly unlawful nature of the act ordered. [IAC/
NIAC]

War Crimes

Rule 156. Serious violations of international humanitarian law constitute war
crimes. [IAC/NIAC]

Rule 157. States have the right to vest universal jurisdiction in their national courts
over war crimes. [IAC/NIAC]

Rule 158. States mustinvestigate war crimes allegedly committed by their nationals
or armed forces, or on their territory, and, if appropriate, prosecute the suspects.
They must also investigate other war crimes over which they have jurisdiction and,
if appropriate, prosecute the suspects. [IAC/NIAC]

Rule 159. At the end of hostilities, the authorities in power must endeavour to
grant the broadest possible amnesty to persons who have participated in a non-
international armed conflict, or those deprived of their liberty for reasons related
to the armed conflict, with the exception of persons suspected of, accused of or
sentenced for war crimes. [NIAC]

Rule 160. Statutes of limitation may not apply to war crimes. [IAC/ NIAC]
Rule 161. States must make every effort to cooperate, to the extent possible, with

each otherin order tofacilitate the investigation of war crimes and the prosecution
of the suspects. [IAC/NIAC]
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Suomen sdddoskokoelman sopimussarjasta
loytyvit sopimukset, joihin tutkimuksessa
viitataan

Haagin toisessa rauhankonferenssissa tehdyt sopimukset (1907), SopS 11/1924

(Geneven) poytakirja, joka koskee tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden saman-
kaltaisten kaasujen sekd bakteriologisten keinojen kdyton kieltoa sodassa (1925),
SopS 23/1929

Yleissopimus bakteriologisten (biologisten) ja toksiiniaseiden kehittamisen,
tuottamisen ja varastoimisen kieltdmiseksi ja niiden havittamiseksi (1972), SopS
14-15/1975

Genevessa tehdyt sopimukset maasotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden ja sai-
raiden aseman parantamisesta, merisotavoimiin kuuluvien haavoittuneiden, sai-
raiden ja haaksirikkoutuneiden aseman parantamisesta, sotavankien kohtelusta
seka siviilihenkildiden suojelemisesta sodan aikana (1949), SopS 7-8/1955

Geneven yleissopimusten lisapoytakirjat I- (1977), SopS 81-82/1980
- | poytakirjan | liitteen muutokset (1993), SopS 23/1994

Yleissopimus tiettyjen sellaisten tavanomaisten aseiden kayton kielloista tai ra-
joituksista, joiden voidaan katsoa aiheuttavan tarpeettoman vakavia vammoja tai
olevanvaikutuksiltaan umpimahkaisia; poytakirja havaitsemattomista sirpaleista
(I poytakirja); poytakirja miinojen, ansojen ja muiden taistelulaitteiden kayttoa
koskevista kielloista tai rajoituksista (Il poytakirja); poytakirja polttoaseiden kayt-
t6a koskevista kielloista tai rajoituksista (Il poytakirja) (1980), SopS 64/1983
- Poytakirja sokeuttavista laseraseista (IV poytakirja) (1995), SopS 52/1998
- Muutettu péytakirja miinojen, ansojen ja muiden taisteluvalineiden kayttoa
koskevista kielloista tai rajoituksista (Il poytakirja niin kuin se on muutettu
3 paivana toukokuuta 1996) (1996), SopS 91/1998

Yleissopimus kemiallisten aseiden kehittamisen, tuotannon, varastoinnin ja

kayton kieltamista seka niiden havittdmista koskeva yleissopimus (1993), SopS
17-19/1997
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(Haagin) yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen selkkauk-
sen sattuessa (1954) seka siihen liittyva poytakirja, SopS 92-93/1994
- Toinen poytakirja (1999), SopS 151-152/2004

Kansainvalisen rikostuomioistuimen Rooman perussaantd (1998), SopS 55—
56/2002
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