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TIVISTELMA

Tassa kertomuksessa kuvataan Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa
vuoden 2013 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemia asioita. Euroopan
unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta tuomioistuimesta ja vir-
kamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttéelimen, jonka
tehtdavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. EU-
tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen pdaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua
kaikkien ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn. Lisdksi niilla on oikeus tehda valiintulo kaikissa EU-
tuomioistuimessa vireilla olevissa kanne- ja valitusasioissa. Jasenvaltiot esiintyvat unionin tuomiois-
tuimessa myods vastaajina komission nostettua niitd vastaan kanteen, kantajina nostaessaan itse kan-
teen toimielinta vastaan ja valittajina hakiessaan muutosta unionin yleisen tuomioistuimen antamaan
tuomioon.

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan Euroopan komission jasenvaltiota vastaan kaynnistamaa jasenyysvel-
voitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyda. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa ja-
senvaltion ja komission vadlinen yhteisymmarrys ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Menettely jakaantuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaihee-
seen. Ndiden menettelyvaiheiden lapikdaynti on edellytys sille, ettd komissio voi nostaa jasenvaltiota
vastaan rikkomuskanteen. Komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan myds unionin tuomioistuimen
tuomion taytantéonpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Mikali menettely etenee unionin tuomiois-
tuimen kasiteltavaksi ja tuomioistuin katsoo, ettei taytantéonpanoa ole suoritettu asianmukaisesti,
jasenvaltio voidaan maarata maksamaan sakkoa unionille.

EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioiden hoito kuuluu Suomessa ulkoasiainministerion EU-
tuomioistuinasiat-yksikon tehtdviin. Suomea EU-tuomioistuimessa edustavat valtionasiamies ja valti-
onasiamiehen sijainen. Valtionasiamiehena toimii EU-tuomioistuinasiat-yksikon paallikko.

Unionin tuomioistuin antoi kertomuskaudella tuomion kahdessa komission Suomea vastaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 258 artiklan perusteella nostamassa kanneasiassa,
jotka koskivat yhtaalta matkatoimistoihin sovellettavaa erityista arvonlisaverojarjestelmaa seka toisaal-
ta arvonlisaverotuksessa sovellettavaa ryhmarekisterdintia. Molemmissa tapauksissa tuomioistuin hyl-
kasi komission kanteen. Lisaksi komissio paatti rikkomusmenettelyn lopettamisesta ja kanteen peruut-
tamisesta kolmessa direktiivin taytantédnpanon viivastysta koskeneessa asiassa, jotka koskivat sahkon
sisamarkkinoita koskevista yhteisistd saannoistd annetun direktiivin 2009/72/EY, maakaasun sisamark-
kinoita koskevista yhteisistd sdannoista annetun direktiivin 2009/73/EY ja ns. kuljettajien tydaikadirek-
tiivin 2002/15/EY taytantoonpanon osittaista viivastymista.

Kertomuskaudella unionin tuomioistuin antoi tuomion useissa korkeimman hallinto-oikeuden unionin
tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla esittamia ennakkoratkaisupyyntdja koskeneissa asioissa.
Nama koskivat tappioiden siirtymistd tytaryhtioltd emoyhtidlle rajat ylittavassa sulautumisessa (asia C-
123/11, A Oy), toisessa unionin jasenvaltiossa sijaitsevan kiinteiston luovutustappion vahentdamista
verotuksessa (asia C-322/11, K), jatteen kasitettd ja ns. REACH-asetuksen soveltamista (C-358/11, Lapin
ELY-keskus), tappioiden vahentamisoikeuden arviointia omistajanvaihdostilanteissa valtiontukisdaanto-
jen nakokulmasta (asia C-6/12, P) ja CE-merkinnalla varustetun ladkinnillisen laitteen luokittelua 1a3k-



keeksi (asia C-109/12, Laboratoires Lyocentre). Suomalaisten tuomioistuinten tekemia uusia ennakko-
ratkaisupyyntoja tuli kertomuskaudella vireille selvasti normaalia vihemman — vain kolme (asiat C-
219/13, K, C-318/13, X ja C-396/13, Sdhkéalojen ammattiliitto). Ulkomaiset ennakkoratkaisupyynnoét,
joiden kasittelyyn Suomi osallistui kertomuskaudella, koskivat muun ohella tekijanoikeuksia ja arvon-
lisdverodirektiivin 2006/112/EY tulkintaa.

Unionin tuomioistuin hylkdsi Suomen valituksen asiassa C-605/11 P, Suomi vastaan komissio. Tuomion
mukaan komissio saattoi nojautua yleisen olettamaan, jonka mukaan tiedon antaminen vireilla olevaan
SEUT 258 artiklassa tarkoitettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaan menette-
lyyn liittyvien asiakirjojen sisallosta vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.

Merkittava osa kertomuskaudella vireilld olleista Suomen valiintuloista koski asioita, joissa komissio oli
nostanut vastaavan rikkomuskanteen my6és Suomea vastaan. Nama koskivat arvonlisaverotuksen ryh-
marekisterdintid, matkatoimistoihin sovellettavaa erityista arvonlisdverojarjestelmaa seka SEUT 260(3)
artiklassa tarkoitettujen taloudellisten seuraamusten asettamismahdollisuutta direktiivien taytantéon-
panon viivastymisen yhteydessa. Lisdaksi Suomi esiintyi valiintulijana muun ohella erdissa asiakirjajulki-
suutta ja unionin toimielinten toimivaltuuksia koskeneissa, luonteeltaan periaatteellisissa asioissa.

Vaikka suurin osa komission Suomea vastaan kaynnistamista rikkomusmenettelyista koski tallakin ker-
tomuskaudella direktiivien taytantdoonpanon viivastymistd, taytantdoonpanon viivastysta koskeneiden
rikkomusasioiden maara oli selvasti aiempia vuosia pienempi. Unionin oikeuden virheelliseen sovelta-
miseen liittyen komissio antoi kaksi perusteltua lausuntoa ja kahdeksan virallista huomautusta. Virallis-
ten huomautusten aiheina oli muun ohella haahkakoiraiden kevatmetsastys Ahvenanmaalla ja niiden
kesametsastys Manner-Suomessa, viisumihakemuksen epdaamispadtdkseen sovellettavat muutoksen-
hakukeinot seka kansallisen tasa-arvoelimen toimivaltuuksien EU-oikeuden mukaisuus. Perustellut
lausunnot taas koskivat kaivannaisteollisuuden jatehuoltoa sekd toisessa jasenvaltiossa kertyneiden
tyottomyysetuuksiin oikeuttavien kausien yhteen laskemista.



SAMMANFATTNING

Denna rapport redogor for finska regeringens atgarder i EU-domstolsirenden och i EU-
overtradelsedarenden under 2013.

Med EU-domstolsdrenden avses mal som behandlas vid Europeiska unionens domstol. Europeiska
unionens domstol bestar av domstolen, tribunalen och personaldomstolen. Domstolarna bildar
tillsammans unionens egen rattstillampande organ som har i uppgift att sakerstalla att lag och ratt foljs
vid tolkning och tillampning av fordragen. De arenden som behandlas vid EU-domstolen kan indelas i
tre huvudgrupper: begdran om férhandsavgérande, direkt talan som vacks mot en medlemsstat eller
en institution och éverklagande till domstolen betraffande tribunalens domar. Medlemsstaterna kan
delta i behandlingen av alla begdaranden om férhandsavgdrande. Dessutom har de ratt att intervenera i
alla kdro- och besvarsmal infor EU-domstolen. Medlemsstaterna upptrader ocksa som svarande i
unionens domstol nar kommissionen vackt talan mot dem, som kdarande nar de sjalva vacker talan mot
nagon institution, och som klagande néar de sdker andring i en dom som tribunalen meddelat.

Med EU-6vertrddelsedrenden avses ett administrativt forfarande som kommissionen inleder mot en
medlemsstat som brutit mot sina medlemskapsforpliktelser. Avsikten med foérfarandet ar att na
enighet mellan medlemsstaten och kommissionen och att avsluta forfarandet utan att arendet behover
avgoras av EU-domstolen. Forfarandet inleds med en formell underrattelse, varefter féljer ett
motiverat yttrande. Forst efter dessa tva steg kan kommissionen vacka talan mot en medlemsstat om
fordragsbrott. Kommissionen kan ocksa inleda ett oOvertradelseforfarande om den anser att
medlemsstaten inte har vidtagit de atgarder som kravs for att folja domstolens dom. Om arendet laggs
fram for EU-domstolen och domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att folja
dess dom, kan den forelagga staten att betala vite till unionen.

| Finland handlaggs EU-domstolsarenden och EU-Overtradelsedarenden av enheten for EU-
domstolsarenden vid utrikesministeriet. | EU-domstolen representeras Finland av statsombudet eller
ombudets ersattare. Finlands statsombud ar enhetschefen for EU-domstolsarenden.

Unionens domstol meddelade under rapporteringsperioden dom i tva mal dar kommissionen vackt
talan mot Finland enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (EUF-férdraget).
Malen géllde dels de sarskilda mervardesskattebestammelserna for resebyraer, dels gruppregistrering
som tillampas vid mervardesbeskattning. | bagge fallen ogillade domstolen kommissionens talan.
Ytterligare beslutade kommissionen avsluta 6vertradelseforfarandet och aterkalla talan i tre mal som
gallde dréjsmal med inférlivande av direktiv. Malen géallde delvis forsenat inforlivande av direktiv
2009/72/EG om gemensamma regler for den inre marknaden for el, direktiv 2009/73/EG om
gemensamma regler for den inre marknaden for naturgas och det s.k. arbetstidsdirektivet 2002/15/EG
for chaufforer.

Under rapporteringsperioden meddelade domstolen dom i flera mal som Hogsta
forvaltningsdomstolen med stod av artikel 267 i EUF-fordraget begart forhandsavgérande om. Malen
gallde overforing av underskott fran dotterbolag till moderbolag vid granséverskridande fusion (mal C-
123/11, A Oy), avdrag i beskattningen for forlust som uppkommit vid en 6verlatelse av fast egendom
beldgen i en annan medlemsstat (mal C-322/11, K), begreppet avfall och tillimpning av den s.k. Reach-
forordningen (mal C-358/11, Lapin ELY-keskus), bedomning av ratten att dra av forlust vid byte av
dgare med tanke pad bestammelserna om statligt stéd (mal C-6/12, P) och ratt att klassificera en CE-
markt medicinteknisk produkt som humanliakemedel (mal C-109/12, Laboratoires Lyocentre). De
finlandska domstolarna begarde klart farre forhandsavgéranden under denna rapporteringsperiod an



normalt — endast tre (malen C-219/13, K, C-318/13, X och C-396/13, Sdhkdalojen ammattiliitto).
Utlandska begaranden om férhandsavgérande som Finland deltog i under rapporteringsperioden gallde
bland annat upphovsratt och tolkningen av mervardesskattdirektivet 2006/112/EG.

Domstolen ogillade Finlands 6verklagande i mal C-605/11 P, Finland mot kommissionen. Enligt domen
kunde kommissionen tillampa en allman presumtionsregel med inneboérden att utldmnande av
uppgifter om innehallet i handlingar hanforliga till ett fordragsbrottsférfarande enligt artikel 258 i EUF-
fordraget undergraver skyddet for syftet med utredningen.

En betydande del av de under rapporteringsperioden anhangiga malen dar Finland har intervenerat
gallde fragor i vilka kommissionen hade vackt en talan om férdragsbrott av motsvarande slag ocksa
mot Finland. Malen handlade om gruppregistrering som tillampas vid mervardesbeskattning,
tilldmpning av ett sarskilt mervardesskattsystem pa resebyraer samt mojligheten till ekonomiska
sanktioner enligt artikel 260.3 i EUF-fordraget i samband med forsenat inforlivande av direktiv. Finland
var dessutom intervenient bland annat i nagra till karaktaren principiella mal som géallde handlingars
offentlighet och rackvidden av unionsorganens befogenhet.

Aven om merparten av de évertridelseférfaranden som kommissionen inlett mot Finland ocksa under
denna rapporteringsperiod gallde forsenat inforlivande av direktiv, var dock antalet sadana
overtradelseférfaranden klart farre an under tidigare ar. Med avseende pa felaktig tillampning av
unionsratten gav kommissionen tva motiverade yttranden och atta formella underrattelser. De
formella yttrandena gallde bland annat varjakt pa ejderhanar pa Aland och sommarjakt pa ejderhanar
pa finska fastlandet, rattsmedel vid beslut om avslag pa visumansokan samt hur det nationella
jamstalldhetsorganets befogenheter ar férenliga med EU-ratten. De motiverade yttrandena gallde
avfallshantering inom schaktningsindustrin samt sammanlaggning av perioder som berattigar till
arbetslésférmaner intjanade i en annan medlemsstat.
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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa sekad Euroo-
pan komission Suomea vastaan kaynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2013 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa seka unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne tuomioistuinasiat, joiden kasittelyyn Suomi on osallistunut kerto-
muskautena.

Lisdksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsadadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta
tuomioistuimesta ja virkamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayt-
téelimen.

Unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa unionin toimielinten
valiset asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rik-
komuskanteet seka jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakko-
ratkaisupyynnot. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdaksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmadisena oikeusasteena suurimman
osan unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan
kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden
ratkaiseminen.

Virkamiestuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat EU:n virkamiehid koskevat riita-
asiat.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasen-
valtiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta
kansallisten tuomioistuimen tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

Suomea ovat unionin tuomioistuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni
Heliskoski seka lainsaadantdéneuvokset Henriikka Leppo, Johannes Leppo ja Sami Hartikainen. EU-tuomioistuin-
ja rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymyk-



set -jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu
ulkoasiainministerion johdolla toimineissa asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tyoryhmissa.

EU-tuomioistuinasiat-yksikko

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat-yksikké vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistyossa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa my6s komissiolle toimitettavista lainsaadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL417

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 350 000
Fax (09) 1605 5766
OIK-30@formin.fi

EU-tuomioistuinasiat

Unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen pdaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen an-
tamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennak-
koratkaisupyyntojen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset. Suorissa kanteissa jasenvaltio voi olla
mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko valittaja-
na, valitusasian vastaajana tai vdliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin. Lisdksi halli-
tus osallistuu lahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamien
ennakkoratkaisupyyntojen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tuleviin ennakkoratkaisuasioihin hallitus osallistuu
silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden kehittamiseksi. Samoin
perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota koskevassa asiassa, nostaa kanteen esimer-
kiksi komissiota vastaan saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan komission antaman pdatoksen tai
valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.



Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin oikeudenkdynteihin on yksi jasenvaltion
kadytettavissd olevista keinoista vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.-31.12.2013)
Suomi osallistui 36 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 7 asian suulliseen kasittelyyn unionin tuomioistuimessa ja
unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireillé olevien asioiden kdsittelyyn vuosina 2003-2013
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EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kdynnistamaa jase-
nyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteis-
ymmarrys jasenvaltion ja komission valilla ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Menettely voi alkaa komission asianomaisen padosaston ldhettamalla epdvirallisella tiedustelulla. Menette-
lyn virallisen vaiheen aluksi komissio lahettda jasenvaltiolle — Suomessa kdytanndssa ulkoasiainministerille —
virallisen huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.

Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai tdydentdvaan viralliseen huomautukseen antama vastaus ei
tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentdévdn perustellun
lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata naihin komission kirjelmiin. Vain pieni osa
direktiivien taytantdénpanon viivastymista® koskevista virallisista huomautuksista johtaa perustellun lausunnon
antamiseen. Muiden virallisten huomautusten osalta noin puolet johtaa perustellun lausunnon antamiseen.

! Taytantéonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti
kyse siita, ettda komissio vaittda jasenvaltion jattdneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista
kansallisista taytantdonpanotoimenpiteista.
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Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomio-
istuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tdytdntéénpanon viivdstymistd koskeviin kanteisiin sekd
muihin kanteisiin koko jdsenyyden ajalta

Kanteet 1995-2013 (55 kpl)
30
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5
0
Direktiivin tiaytintédpanon viivistymiset 29 kpl Muut kanteet 26 kpl

Muiden kuin direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskevien kanneasioiden lopputulos

Muut kanteet 1995-2013 (26 kpl)
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Kanne hyvaksytty: 12 kpl Kanne hyvaksytty osittain: 6 kpl ~ Kanne hylatty: 8 kpl Kasittely kesken: O kpl
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SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistda unionin tuomioistuimen antaman tuomion taytantéénpanoa
koskevan rikkomusmenettelyn. Talloin on kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo antanut SEUT 258 artik-
lan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tuomion taytan-
toonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasenvaltiolle antamalla virallisella
huomautuksella. Komissio voi tdman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 260 artiklan mukaisen kan-
teen jasenvaltiota vastaan. Lissabonin sopimuksella tastd menettelysta jatettiin pois perustellun lausunnon vai-
he.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai
uhkasakkoa. Direktiivin taytantédonpanon viivastymistda koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata
jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen tai uhkasakon jo SEUT 258 artiklan mukaisessa menette-
lyssa (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Komission kdynnistdmdt menettelyt, jotka koskevat tuomioiden noudattamatta jattdmisté

SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaiset asiat
1995-2013

SO B N W A U OO N X

I

viralliset huomautukset kanteet
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2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitellddan ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut, ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio (2.1.1 jakso) taikka jul-
kisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Taman jdlkeen kdydaan lapi ne vireilld olevat ennakkoratkaisuasiat,
joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomautuksia (2.1.3
jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan pdaasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sadanndsten tai maardysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot

1. Asia C-123/11, A Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 49 ja 54 artikla (sijoittautumisvapaus) — Ruotsalaisen tytaryhtion sulau-
tuminen suomalaiseen emoyhtiédn — Tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa sulautumisessa

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koski tappioiden siirtymista tytaryhtiolta emoyhtidlle rajat ylittavassa sulautumisessa. Asiassa oli kyse
tilanteesta, jossa ruotsalainen tappiollista liiketoimintaa harjoittanut tytaryhtio sulautui suomalaiseen emoyh-
tioonsa. KHO tiedusteli ensinnd, edellyttdaakd SEUT 49 ja 54 artikla sitd, etta toisessa jasenvaltiossa asuneen
yhtion sielld harjoitetun toiminnan sulautumista edeltavien vuosien tappiot voidaan vahentaa vastaanottavan
yhtion verotuksesta. Toiseksi tuomioistuin kysyi, onko SEUT 49 ja 54 artiklalla vaikutusta siihen, onko vahennet-
tavan tappion maara laskettava vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsdadadannén mukaan, vai pidetaanko
vahennettdvina tappioina sulautuvan yhtion asuinvaltion lain mukaan sielld vahvistettuja tappioita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.6.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(7.6.2012), etta SEUT 49 ja 54 artikla eivat edellytd, ettd vastaanottava yhtio saa verotuksessaan vahentaa siihen
sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion siellda harjoitetun toiminnan tappiot sulautumista edelta-
neiltd vuosilta. Vahennysoikeuden epaaminen on perusteltavissa yleista etua koskevilla pakottavilla syilla, erityi-
sesti jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sdilyttamiselld. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta Suomi
katsoi, etta SEUT 49 ja 54 artikla eivat ole esteenad sille, etta jasenvaltio, jossa vastaanottava yhtio asuu, edellyt-
taa vahennettavan tappion maaran laskemista vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsadadannon mukai-
sesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 19.7.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 21.2.2013 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 49 ja 54 artikla eivat lahto-
kohtaisesti edellytd, ettd vastaanottavalla yhtiolla pitdisi olla oikeus vahentaa ruotsalaisen tytaryhtionsa tappioi-
ta. Kansallisessa lainsaadannossa on kuitenkin annettava vastaanottavalle yhtiélle mahdollisuus nayttaa toteen,
ettd toisessa jasenvaltiossa sijaitseva tytaryhtid on kdyttanyt loppuun kaikki mahdollisuudet tappioidensa huo-
mioon ottamiseksi, ja ettd se tai muu osapuoli ei enaa voi vahentaa naita tappioita kyseisen jasenvaltion vero-
tuksessa. Talloin vastaanottavalle yhtidlle olisi annettava oikeus vahentda ruotsalaisen tytaryhtionsa tappiot
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Suomen verotuksessa. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettd saannot, joiden mu-
kaan ulkomaisen tytaryhtion tappiot lasketaan, eivat saa merkita epayhdenvertaista kohtelua suhteessa koti-
maisiin tytaryhtioihin sovellettaviin laskusaantoéihin.

2. AsiaC-322/11,K

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Henkilékohtaisen tulon
verotus — Suomessa yleisesti verovelvollinen — EU-maassa sijaitsevan kiinteiston luovutustappio — Vahennysoi-
keus Suomessa

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto koski toisessa jasenval-
tiossa aiheutuneiden luovutustappioiden vahentamisoikeutta Suomessa. Pdaasiassa oli kyse siita, voiko K, joka
on Suomessa yleisesti verovelvollinen, vahentdad Suomessa veronalaisista luovutusvoitoistaan Ranskassa sijait-
sevan kiinteiston myynnista aiheutuneen lopullisen tappion. KHO tiedusteli, onko pdadomien vapaan liikkuvuu-
den vastaista, jos vahennysoikeus evataan, kun K kuitenkin saisi tietyin edellytyksin tehda tallaisen vahennyksen
Suomessa sijaitsevan vastaavan kiinteiston luovutustappioista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.10.2011) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(10.1.2013), etta verokohtelu perustuu téallaisissa tilanteissa tulon ja tappion symmetriseen verotusvallan jakau-
tumiseen jasenvaltioiden valilla. Jos Suomessa yleisesti verovelvollinen saa tuloa Ranskassa sijaitsevasta kiinteis-
tostd, on tulo Suomen ja Ranskan valisen verosopimuksen mukaan verovapaata Suomessa. Vastaavasti luovu-
tuksesta syntyva tappio on Suomen verotuksessa vahennyskelvoton. Nain ollen vahennysoikeuden puuttuminen
nyt esilla olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole padomien vapaan liikkkuvuuden vastaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 21.3.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.11.2013 antamassaan tuomiossa, etta erilainen verokohtelu kiinteiston
sijaintipaikan perusteella on padomien vapaan liikkuvuuden rajoitus, mutta rajoitus voidaan oikeuttaa tavoitteil-
la turvata verojarjestelman johdonmukaisuus ja verotusvallan tasapainoinen jako jasenvaltioiden valilla. Tuo-
mioistuin totesi my0s, etta rajoitus tayttaa suhteellisuuden vaatimuksen eli kyseessa olevalla lainsaadanndlla ei
yliteta sitd, mika on tarpeen edelld mainituilla oikeuttamisperusteilla tavoiteltujen paamadarien toteuttamiseksi.
Koska Ranskan lainsdadadannossa ei sdadeta mahdollisuudesta ottaa huomioon kiinteistén myynnista aiheutunei-
ta tappioita, ei Suomenkaan tarvitse mahdollistaa tallaisten tappioiden vahentamista.

3. Asia C-358/11, Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympdéristékeskus

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Jatedirektiivi 2008/98/EY — Asetus (EY) N:o 1907/2006 kemikaalien rekiste-
réinnista, lupamenettelystd ja rajoituksista (REACH) — Jatteen kéasite — Ongelmajate — Uudelleenkaytto — Pitkos-
puut

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski Lapissa sijaitsevan Raittijarven pitkospuupolun ymparistévaikutuksia. Polku oli rakennettu kayttaen sen
alusrakenteessa arseenilla (tarkemmin CCA-lioksella) kyllastettyja, aikaisemmin puhelinpylvdinad kaytettyja,
puupylvaita. Ennakkoratkaisukysymyksissa oli kyse muun muassa siitd, ovatko puupylvaat nykyisessa kaytto-
muodossaan pitkospuiden rakenteena unionin oikeuden mukaan jatetta seka siitda, miten unionin kemikaalilain-
saadant6 (REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006) mahdollisesti vaikuttaa asian arviointiin. KHO nosti esiin myds
kysymyksia unionin kemikaalilainsdadannon suhteesta kansalliseen ymparisténsuojelulainsaadantoon.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa (3.11.2011) katsottiin muun muassa, etta jatteen luokittelusta vaaralliseksi
ei voida suoraan paatelld, ettd esineesta tai aineesta aiheutuu jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuja haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistélle tai terveydelle. Lisdksi katsottiin, ettd REACH-
asetuksella voi padasian kaltaisissa olosuhteissa olla merkitysta arvioitaessa sitd, lakkaako jate olemasta jatetta
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Asetuksen 67 artiklalla on yhdenmukaistettu valmistusta, markkinoille
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saattamista tai kayttoa koskevat vaatimukset asetuksen 128 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, etta
CCA-kyllastettyjen puupylvdiden asetuksen mukaista uudelleen kdyttoa ei voida estaa ymparistonsuojelua kos-
kevien kansallisten sdaannodsten perusteella. Lisdksi katsottiin, ettd asetuksessa luetellaan tyhjentadvasti kaikki
CCA-liuoksella kyllastetyn puun kayttokohteet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 13.12.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.3.2013 antamassaan tuomiossa, ettd unionin oikeudessa ei suljeta pois
sitd, ettd vaarallisena pidettava jate voi lakata olemasta jatettd, jos siitd voidaan tehda hyodyntamistoimien
avulla kayttokelpoista vaarantamatta ihmisten terveytta ja vahingoittamatta ymparistoa. Lisdksi edellytetaan,
ettd kyseisen esineen haltija ei ole velvollinen poistamaan esinetta kaytosta jatedirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. REACH-asetuksella on merkitysta esilld olevassa asiassa sen madrittelemiseksi, voiko ky-
seessd oleva puu lakata olemasta jatettd, silla kyseisessda asetuksessa on yhdenmukaistettu tyhjentavasti ar-
seeniyhdisteiden valmistusta, markkinoille saattamista tai kayttoa koskevat vaatimukset.

4. Asia C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: TRIPS-sopimuksen 27 artikla — SEUT 207 artiklan mukainen yhteinen kauppa-
politiikka — Patentit — Unionin toimivalta

Asian kasittely: Kreikkalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
TRIPS-sopimuksen (sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistd nakokohdista) 27 artiklan tulkintaa.
Tuomioistuin halusi ennakkoratkaisupyynnolldaan selvittaa, kuuluuko TRIPS-sopimuksen 27 artikla jasenvaltioi-
den toimivaltaan ja voivatko nama jasenvaltiot vapaasti tunnustaa tai olla tunnustamatta kyseisen maarayksen
valittdman vaikutuksen. Komissio katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd TRIPS-sopimus on Lissabonin sopi-
muksen voimaantulon jalkeen siirtynyt kokonaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) pyysi jasenvaltioita ja oikeudenkaynnin osapuolia keskittdmaan asian suulli-
sessa kasittelyssa kannanottonsa tahan komission kirjallisissa huomautuksissa esittamaan vaitteeseen.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.6.2012), etta TRIPS-sopimus kuuluu padosin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 207 artiklan nojalla. SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “teollis- ja teki-
janoikeuksien kaupalliset nakékohdat” eivat kuitenkaan kata kokonaisuudessaan TRIPS-sopimuksen 42 artiklan
(siviilioikeudelliset menettelyt), 49 artiklan (hallinnolliset menettelyt) ja 61 artiklan (rikosprosessit) aloihin kuu-
luvia kysymyksia. Myodskaan henkisen omaisuuden aineellisten oikeuksien sisalto ei kaikilta osin kuulu yhteiseen
kauppapolitiikkaan. Siltd osin kuin kyse on unionin yksinomaisesta toimivallasta, unionin tuomioistuimella on
oikeus tulkita TRIPS-sopimusta ja ratkaista sanotun sopimuksen maardysten mahdollinen valitén oikeusvaikutus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon antoi ratkaisuehdotuksensa 31.1.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.7.2013 antamassaan tuomiossa, ettd TRIPS-sopimuksen 27 artikla kuu-
luu unionin yhteisen kauppapolitiikan alaan.

5. Yhdistetyt asiat C-457/11 — C-460/11, VG Wort ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistaminen valokuvaus-
tekniikalla — Sopiva hyvitys — Hyvitysmaksun periminen kirjoittimista ja tietokoneista

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisukysymyksia,
jotka koskivat tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY ja erityisesti sen 5 artiklan 2 kohdan a ja b alakohtien seka
niissa kaytetyn kasitteen “sopiva hyvitys” tulkintaa. Kyseisilla sdadanndksilla annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
saataa poikkeuksista tekijan yksinoikeuteen valmistaa kappaleita teoksesta. Jasenvaltiot voivat sdaataa oikeudes-
ta valmistaa paperille tai samankaltaiselle alustalle kappaleita, jotka on tehty kayttamalla valokuvaustekniikkaa
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tai muuta menetelmas, jolla on samanlaiset vaikutukset (a alakohta), seka oikeudesta valmistaa kappaleita yksi-
tyiskayttoon (b alakohta). Kummankin poikkeuksen kdyttéonoton edellytyksend on, ettd tekijat saavat sopivan
hyvityksen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.12.2011), etta tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan 2 kohdan a ala-
kohdan mukainen poikkeus koskee vain analogisen kappaleen valmistamista analogisesta alkuperdiskappalees-
ta. Kappaleen valmistaminen kirjoittimella tai tietokoneella ei siten kuulu kyseisen poikkeuksen ja siihen liitty-
van sopivan hyvityksen piiriin. Suomi katsoi myds, etta direktiivin sddannokset edellyttavat teknisten toimenpi-
teiden ja niiden soveltamatta jattamisen ottamista huomioon direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tar-
koitetun sopivan hyvityksen osalta. Jasenvaltioilla on direktiivin mukaan oikeus huomioida hyvitysmaksuissa
myo6s se, onko tekijalla ollut mahdollisuus estda yksityisesta kopioinnista syntyva haitta. Lisaksi katsottiin, etta
sopivan hyvityksen piiriin ei kuulu sellainen vastikkeellinen tai vastikkeeton kappaleen valmistaminen, joka ta-
pahtuu tekijan ja kayttdjan valisella sopimuksella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 24.1.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 27.6.2013 antamassaan tuomiossa, etta tekijanoikeusdirektiivin 5 artiklan
2 kohdan a alakohdan mukainen poikkeus koskee my6s kappaleen digitaalista valmistamista tietokoneella ja
kirjoittimella silloin, kun nama laitteet ovat kytkettyina toisiinsa. Kopiointia rajoittavien teknisten toimenpitei-
den soveltamatta jattdminen ei voi aiheuttaa sitd, ettad velvollisuutta sopivan hyvityksen maksamiseen ei sovel-
lettaisi. Direktiivi kuitenkin sallii sen, etta sopivan hyvityksen maaraa laskettaessa otetaan huomioon se, onko
tallaisia teknisia toimenpiteita sovellettu. Lopuksi tuomioistuin katsoi, ettd oikeudenhaltijan antamalla suostu-
muksella ei ole merkitysta sopivan hyvityksen maksamiseen.

6. Asia C-521/11, Amazon.com International Sales e.a.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmistaminen yksityiseen
kdyttoon — Sopiva hyvitys

Asian kasittely: Itavaltalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koski tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY tulkintaa. Direktiivin pdasdannon mukaan tekijanoikeuden halti-
joilla on yksinoikeus valmistaa teoksista kappaleita. Poikkeuksena tadstd jasenvaltiot voivat saataa luonnollisille
henkildille oikeuden valmistaa kappaleita yksityiseen kayttoon edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan
hyvityksen. Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksilla pyrittiin selvittdmaan, miten tata poikke-
usta ja erityisesti sopivan hyvityksen kasitetta tulisi tulkita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.1.2012), etta sellainen jarjestelma, jossa direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukainen sopiva hyvitys on mahdollista saada yksinomaan yhteisvalvontajarjeston valitykselld, ja jossa
yksityista kopiointia koskeva maksu peritdan erotuksetta kaikista jarjestelman piiriin kuuluvista kappaleen val-
mistamiseen tarkoitetuista valineista, kun laitteen kdyttdjan on kuitenkin mahdollista saada maksu yhteisval-
vontajarjestolta palautuksena tietyissa tapauksissa, on direktiivin mukainen. Unionin oikeus ei ole esteena jar-
jestelmalle, jossa yhteisvalvontajarjestd maksaa puolet sopivan hyvityksen rahoittamiseksi kerattavista maksuis-
ta saatavista tuotoista yhteiskunnallisille ja kulttuurialan laitoksille ja loppuosan suoraan oikeudenhaltijoille.
Direktiivin saannoksista ei voida katsoa johtuvan velvollisuutta olla perimattd yksityista kopiointia koskevaa
maksua, joka muutoin vastaa direktiivin vaatimuksia, vaikka tallainen maksu olisi jo maksettu toisessa jasenval-
tiossa. Direktiivin sdannokset eivat toisaalta esta sitd, ettd jasenvaltiossa otetaan huomioon toisessa jasenvalti-
ossa suoritettu maksu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 7.3.2013.
Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 11.7.2013 antamassaan tuomiossa, ettd jarjestelma, jossa yksityista kopi-

ointia koskeva maksu peritdan kaikilta, jotka saattavat teosten kappaleiden valmistamiseen soveltuvan vdlineen
markkinoille, ja jossa maksu on mahdollista saada tietyissa tilanteissa palautuksena takaisin, on direktiivin mu-
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kainen. Edellytyksena on, etta oikeus mahdollisesti maksettujen maksujen palautukseen on todellinen ja sellai-
nen, ettei sen toteuttamistapa tee kyseisten maksujen takaisin saamisesta suhteettoman vaikeaa. Tuomioistui-
men mukaan ei ole estetta sille, etta sopivan hyvityksen maksamisesta saatavat tuotot ohjataan puoliksi suo-
raan oikeudenhaltijoille ja puoliksi valillisesti oikeudenhaltijoille yhteiskunnallisten ja kulttuurialan laitosten
tukemisen kautta, kunhan kyseiset laitokset todella hyodyttavat oikeudenhaltijoita eivatka niiden toimintatavat
ole syrjivia. Direktiivin sdanndkset eivat estda perimadsta yksityista kopiointia koskevaa maksua, vaikka jossain
toisessa jasenvaltiossa olisi jo maksettu vastaava maksu.

7. Yhdistetyt asiat C-523/11, Prinz ja C-585/11, Seeberger

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 20 ja 21 artikla (unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus) — Opintotuki —
Asuinpaikka — Kolmen vuoden yhtdjaksoinen oleskelu ennen ulkomailla opiskelua

Asian kasittely: Kaksi saksalaista tuomioistuinta esittivat unionin tuomioistuimelle samansisaltdiset ennakkorat-
kaisupyynnot, jotka koskivat SEUT 20 ja 21 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymyksillaan kansalliset tuomio-
istuimet pyrkivat selvittdmaan, onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansalliselle saannostolle, jonka mukaan
opintotuen saaminen toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin evatdaan yksinomaan siitda syystd, etta
opiskelijalla ei opintojen alkaessa ole ollut vakinaista asuinpaikkaa tuen myontdvassa jasenvaltiossa vahintdan
kolmea vuotta. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelivat, rajoittaako Saksa kolmen vuoden asumista koskevalla
edellytyksella perusteettomasti omien kansalaistensa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti toisten jasenvaltioi-
den alueella. Unionin tuomioistuin yhdisti 18.9.2012 annetulla maaraykselldadan asiat suullista kasittelya seka
tuomion antamista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012 asiassa C-523/11, Prinz ja 4.4.2012 asiassa C-585/11,
Seeberger) seka asioissa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssad (29.11.2012), etta vaikka asumista koskevan edel-
lytyksen voidaan periaatteessa katsoa rajoittavan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, on kyseessa olevan
kaltainen asumisedellytys kuitenkin perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla. Edellytys tayttaa
myos suhteellisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Se ei ylita sitd, mika on tarpeen hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi, eli sen varmistamiseksi, ettd tukea saavat opiskelijat ovat integroituneet tukea maksavan ja-
senvaltion yhteiskuntaan. Lisdksi yksiselitteisesti maaritelty asumisedellytys takaa oikeusvarmuuden ja avoi-
muuden korkean tason myonnettdessa opintotukea toisessa jasenvaltiossa tapahtuvaa opiskelua varten.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 21.2.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.7.2013 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 20 ja 21 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend jasenvaltion saannostolle, jossa toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin yli
vuodeksi myonnettdvalle opintotuelle on asetettu yksi ainoa edellytys, jonka mukaan hakijalla on oltava vaki-
nainen asuinpaikka kyseisessa jasenvaltiossa vahintaan kolmen vuoden ajan ennen mainittujen opintojen aloit-
tamista.

8. Asia C-622/11, Pactor Vastgoed

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Arvonlisdverotus — Arvonlisdve-
ron vahennys — Vahennetyn veron oikaiseminen — Kiintean omaisuuden luovutus

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski arvonlisaveron vahennyksen oikaisua. Asia koski tilannetta, jossa verovelvollinen oli hankkinut luovuttajal-
ta kiinteda omaisuutta, ja jossa luovuttaja oli vahentanyt luovutuksen yhteydessa hanelta laskutetun arvon-
lisdveron. Kansallinen veroviranomainen kuitenkin katsoi, ettd luovutuksen olisi tullut tapahtua kansallisen lain-
saadannon mukaan verosta vapautettuna ja maarasi luovutuksensaajan suorittamaan luovuttajan vahentaman
arvonlisdveron maaraa vastaavan maaran. Kansallinen tuomioistuin halusi selvittada, salliiko kuudes arvonlisave-
rodirektiivi 77/388/ETY sen, ettd alun perin tehty arvonlisdveron vihennys oikaistaan direktiivin 20 artiklan mu-
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kaisesti siten, etta vahennetty maara kannetaan muulta kuin vahennyksen aiemmin tehneelta verovelvolliselta,
erityisesti silta, jolle kyseinen verovelvollinen on luovuttanut hyédykkeen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.3.2012), etta direktiivi sallii sen, ettd kun alun perin tehty arvon-
lisdveron vahennys oikaistaan direktiivin 20 artiklan mukaisesti, vihennetty maara kannetaan muulta kuin va-
hennyksen aiemmin tehneeltd verovelvolliselta. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten oikaisu
kdytanndssa toteutetaan ja kenelle oikaisuvaatimus kohdistetaan. Lisdksi tulkinta, jonka mukaan luovutuksen-
saajaa ei voitaisi maarata oikaisuvelvolliseksi, aiheuttaisi erityisesti kiinteistdjen luovutustilanteissa yrityksille
oikeudellista epavarmuutta ja estaisi oikaisumenettelyssa perusteettoman hyddyn poistamisen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet antoi ratkaisuehdotuksensa 30.5.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.10.2013 antamassaan tuomiossa, ettd direktiivi on esteena sille, etta
arvonlisdveron vahennyksen oikaisun johdosta maksettavat summat kannetaan muulta kuin vdhennyksen teh-
neeltd verovelvolliselta. Silla pdinvastainen tulkinta, jonka mukaan tavaroiden luovutusta tai palvelujen suori-
tusta koskevan arvonlisaveron vahennyksen oikaisu voisi rasittaa muuta verovelvollista kuin kyseisen luovutuk-
sen tai palvelujen suorituksen vastaanottajaa, ei sopisi yhteen direktiivin vahennysten oikaisemista koskevien
tavoitteiden kanssa.

9. AsiaC-6/12, P Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 107 artikla (valtiontuki) — Tuloverotus — Tappioiden vahentamisoikeus
omistajanvaihdostilanteessa — Tuen kasite

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski tuloverolain mukaista tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteessa. Padasiassa on kyse
siitd, onko yhteisolle tai yhtymalle, jonka osakkeista tai osuuksista yli puolet on vaihtanut omistajaa, tulovero-
lain perusteella erityisesta syysta myonnettava oikeus tappioiden vahentamiseen EUT-sopimuksessa tarkoitet-
tua valtiontukea. Jos kyseinen erityisista syistd myonnettdva tappionvahennysoikeus katsottaisiin tueksi, asiassa
on kyse myos siita, voidaanko jarjestelmaa pitdaa voimassa olevana tukiohjelmana.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.5.2012) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(22.11.2012), etta tuloverolain mukaista erityista tappioiden vahentdamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa ei
voida katsoa valtiontueksi. SEUT 107 artiklan valikoivuutta koskeva edellytys ei ole esteena tappioiden vahen-
tamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskevalle jarjestelmalle. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettda mikali tulo-
verolain tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskeva jarjestelma katsotaan valtiontuek-
si, kyseistd jarjestelmaa on pidettava jo voimassa olevana tukiohjelmana.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 7.2.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.7.2013 antamassaan tuomiossa, etta kyseinen verojarjestelma voi olla
valtiontukea, jos osoitetaan, ettd lupa vahentda aiemmilta verovuosilta vahvistetut tappiot myoés omistajan-
vaihdoksen jalkeen on poikkeus siitd padasaannosta, ettd tappioita ei voida omistajanvaihdoksen jalkeen vahen-
taa. Lupajdrjestelma ei kuitenkaan ole valtiontukea, jos viranomaisella ei ole luvan myéntamisessa sellaista har-
kintavaltaa, jonka nojalla lupapaatos voisi perustua verojarjestelmalle vieraisiin kriteereihin. Vaikka lupajarjes-
telma katsottaisiin tueksi, se on joka tapauksessa voimassa olevaa tukea, joten kyseisia tuloverolain saannoksia
voidaan soveltaa aiemman tulkintakdytanndon mukaisesti ainakin siihen asti, kunnes komissio mahdollisesti esit-
taa jarjestelmaa muutettavaksi.

10. Asia C-109/12, Laboratoires Lyocentre

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Laikedirektiivi 2001/83/EY — Laitedirektiivi 93/42/ETY — CE-merkinnalla varus-
tetun ladkinnallisen laitteen luokitteleminen ladkkeeksi — Tavaroiden vapaa liikkuvuus
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Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koski ladkedirektiivin 2001/83/EY ja laitedirektiivin 93/42/ETY tulkintaa. Kolmella ennakkoratkaisukysymyksel-
[aan KHO pyrki selvittdmaan ensinnd, onko se, etta valmisteen on yhdessa jasenvaltiossa katsottu olevan laitedi-
rektiivin mukainen CE-merkinnalla varustettu lddkinnallinen laite, esteena sille, etta toisen jasenvaltion toimival-
tainen viranomainen maarittelee kyseisen valmisteen ladkkeeksi. KHO kysyi toiseksi, voidaanko valmiste luoki-
tella ladkkeeksi yksinomaan ladkedirektiivissa sdaddettyd menettelyd noudattaen, vai onko ennen valmisteen
laakkeeksi madrittelyd noudatettava laitedirektiivin 8 artiklan suojalausekemenettelya tai 18 artiklan saannoksia
koskien perusteettomasti kiinnitettyd CE-merkintaa. Kolmanneksi KHO tiedusteli, asettaako ladkedirektiivi, lai-
tedirektiivi tai unionin oikeus ylipdansa esteita sille, ettd saman jasenvaltion markkinoilla on saman ainesosan
sisdltdavia valmisteita samanlaisin vaikutustavoin yhtaalta ladkedirektiivin mukaisena myyntilupaa edellyttavana
ladkkeena ja toisaalta laitedirektiivin mukaisena ladkinnallisena laitteena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.6.2012) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (20.2.2013)
ettei valmisteen katsominen yhdessa jasenvaltiossa lddkinnalliseksi laitteeksi ja siihen tadssa jasenvaltiossa kiinni-
tetty CE-merkinta ole esteena sille, etta toisen jasenvaltion viranomainen maarittelee kyseisen valmisteen l3a-
kedirektiivin mukaiseksi ladkkeeksi. Toiseksi Suomi katsoi, ettd laitedirektiivin mukaisella CE-merkinnalld varus-
tettu valmiste, jota jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen mukaan ei voida pitaa laitedirektiivissa tarkoitet-
tuna laakinnallisena laitteena, voidaan luokitella ladkkeeksi yksinomaan laakedirektiivin perusteella. Luokittelu-
paatoksesta tulee kuitenkin ilmoittaa komissiolle laitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelya
noudattaen. Kolmanneksi Suomi katsoi, ettd unionin oikeus ei aseta esteita sille, etta saman jasenvaltion mark-
kinoilla on saman ainesosan sisdltavia valmisteita samanlaisin vaikutustavoin yhtaalta laakedirektiivin mukaise-
na ladkkeena ja toisaalta laitedirektiivin mukaisena ladkinnallisena laitteena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 30.5.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 3.10.2013 antamassaan tuomiossa, etta tuotteen luokittelu yhdessa jasen-
valtiossa ladkinnalliseksi laitteeksi, joka on varustettu CE-merkinnalla, ei ole esteena sille, ettd toisen jasenvalti-
on toimivaltaiset viranomaiset luokittelevat saman tuotteen sen farmakologisten, immunologisten tai metabo-
listen vaikutusten perusteella ldadkkeeksi. Jotta jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset voivat luokitella Iaak-
keeksi tuotteen, joka on jo toisessa jdsenvaltiossa luokiteltu ladkinnalliseksi laitteeksi, joka on varustettu CE-
merkinnalld, niiden on ennen luokittelumenettelyn soveltamista noudatettava laitedirektiivin 18 artiklan (ja
tarvittaessa 8 artiklan) mukaista menettelyd. Yhdessa ja samassa jasenvaltiossa tuotetta, joka ei ole identtinen
toisen ladkkeeksi luokitellun tuotteen kanssa, mutta joka kuitenkin sisaltdad saman ainesosan ja jolla on saman-
laista vaikutustapa, ei lahtokohtaisesti voida myyda laakinnallisena laitteena paitsi, jos jokin muu taman tuot-
teen ominaisuus edellyttdd, ettd tuote luokitellaan ladkinnalliseksi laitteeksi ja sitd myyddan ladkinnallisena
laitteena.

11. Asia C-276/12, Sabou

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Direktiivi 77/799/ETY — Jasenvaltioiden vilinen virka-apu verotuksen
alalla — Tietopyynto toisen jasenvaltion viranomaisille — Verovelvollisen oikeus osallistua tietopyynnon
valmisteluun ja sen perusteella toteutettavaan todistajan kuulemiseen

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittémien verojen alalla annetun direktiivin
77/799/ETY tulkintaa. Direktiivissd sdddetddn jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteistydsta niiden vaihtaessa
tietoja tulo- ja varallisuusverojen asianmukaiseksi maaraamiseksi. Ennakkoratkaisukysymykset koskivat verovel-
vollisen oikeuksia, sovellettavien menettelyjen maardaytymista seka vastauksen vahimmaissisaltoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.9.2012), ettd direktiivissa ei sdddetd verovelvollisen oikeuksista,
vaan oikeudet maaraytyvat kunkin jasenvaltion kansallisen lainsddadanndn menettelysadantdjen perusteella. Ndin
ollen esimerkiksi se, onko verovelvollisella oikeus osallistua tietopyynnon nojalla jarjestettavaan todistajankuu-
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lemiseen, maardytyy pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion lainsdadannon perusteella. Vastauksen vahimmais-
sisdllon osalta Suomi katsoi, etta tiedot tulee yksiloida silla tarkkuudella, etta niiden paikkansapitavyys on mah-
dollista luotettavasti ndyttaa toteen. Verovelvollisella on oikeus kyseenalaistaa direktiivin nojalla toimitettujen
tietojen oikeellisuus vastaavalla tavalla kuin muidenkin veroviranomaisen pdatéksen pohjana olevien tietojen
oikeellisuus.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 22.10.2013 antamassaan tuomiossa, ettd verovelvollisella ei ole unionin
oikeuden nojalla oikeutta saada etukateen tietoa direktiivin mukaisesta virka-apupyynndsta, osallistua pyynnon
muotoiluun tai osallistua tietopyynnon nojalla jarjestettavaan todistajankuulemiseen. Unionin oikeus ei kuiten-
kaan ole esteena sille, ettd kansallisessa laissa saddetdaan tallaisista oikeuksista. Lisdksi tuomioistuin katsoi, etta
direktiivissa 77/799/ETY ei saadets siitd, milla edellytyksilla verovelvollinen voi riitauttaa pyynnén vastaanotta-
neen jdsenvaltion toimittamien tietojen oikeellisuuden, eika siind aseteta minkaanlaisia erityisvaatimuksia toi-
mitettavien tietojen sisallon osalta. Viimeksi mainittuja seikkoja koskevien saantdjen vahvistaminen kuuluu pel-
kastaan kansallisen oikeuden alaan.

12. Asia C-321/12, Van der Helder ja Farrington

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 — Vastuu eldkeldisen sairaanhoidon
kustannuksista — Lainsaadanto, jonka alainen henkil6é on ollut pisimman ajan

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén koskien
sosiaaliturva-asetuksen (ETY) N:o 1408/71 28 artiklan tulkintaa. Kyseinen artikla koskee tilannetta, jossa eldk-
keelld oleva henkil6 saa eldkettd useasta jasenvaltiosta, mutta ei nykyisestd asuinvaltiostaan. Asetuksen mukaan
talldin sairaanhoidon kustannuksista vastaa se jasenvaltio, jonka lainsaadannon alainen henkild on pisimpdan
ollut. Kansallinen tuomioistuin tiedusteli, tarkoitetaanko asetuksen kyseisessa kohdassa sairaus- ja aitiysetuuk-
sia koskevaa lainsdadantod, eldke-etuuksia koskevaa lainsdadadantoa vai asetuksen Il osaston lainvalintasaannos-
ten nojalla sovellettavaa lainsaadantoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2012) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(18.4.2013), etta sosiaaliturva-asetuksen tarkoituksen mukaista on se, ettd asetuksen 28 artiklassa tarkoitetussa
tilanteessa sairausetuuksien kustannuksista vastaa se jasenvaltio, jossa henkilé on tehnyt suurimman osan tyo-
urastaan. Nain ollen kyseisessa artiklassa on tarkoitettu viitata lainsaadantoon, jonka alaisuudessa henkildlle on
kertynyt eniten eldkkeeseen oikeuttavia tydskentely-, vakuutus- tai maksukausia. Huomioon on kuitenkin otet-
tava vain ne kaudet, jotka ovat kertyneet silloin, kun henkild on asetuksen Il osaston lainvalintasaannésten no-
jalla ollut toimivaltaisen jasenvaltion lainsaadannon alainen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wahl antoi ratkaisuehdotuksensa 19.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.10.2013 antamassaan tuomiossa, ettd ilmaisulla "jonka lainsadadannon
alainen henkil6 on ollut pisimman ajan" tarkoitetaan eldake-etuuksia koskevaa lainsaadantoa.

13. Asia C-437/12, X

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 110 artikla (maksut) — Autoverotus — Rekisterdinnin yhteydessa kannet-
tava vero — Kdytetyn auton maahantuonti — Hiilidioksidipadstoihin perustuvan verojarjestelman kayttéonotto

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koski Alankomaissa kayttéonotetun henkildauto- ja moottoripyéraveron yhteensopivuutta SEUT 110 artiklan
kanssa. Tuomioistuin tiedusteli kysymyksilldan paaasiassa sitd, onko unionin oikeuden vastaista se, ettd kaytet-
tyna maahantuotuun autoon sovelletaan samoja veronmaardytymisperusteita kuin uusiin autoihin (arvonalen-
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nus huomioiden), vaikka kyseisen auton ensimmadisend kayttéénottovuonna voimassa olleen lainsdadannén
mukainen verokanta on ollut alhaisempi tai ainakin eri perustein maaraytyva.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.1.2013) ja suullisessa kasittelyssa (19.9.2013), etta SEUT 110
artikla ei ole esteena sille, etta jasenvaltio nostaa verotuksen tasoa tai muuttaa veron maaraytymisperusteita.
Arvioitaessa, onko kaytetyn ajoneuvon rekisterdinnin yhteydessa kannettava vero suurempi kuin vastaavan
aiemmin rekisterdidyn ajoneuvon hinnassa jaljellda olevan veron maard, vertailu suoritetaan vain sellaisiin ai-
emmin rekisterdityihin ajoneuvoihin nahden, joihin on sovellettu samoja veronmaardytymisperusteita ja samaa
veroasteikkoa kuin nyt rekisterditdvaan ajoneuvoon. Edellytyksena on, etta veroperusteiden muutosta voidaan
pitdad objektiivisten tavoitteiden mukaisena siten, etta niiden seurauksena ei ole kaytettyjen ajoneuvojen tuon-
nin merkittava aleneminen ja ettd ajoneuvojen arvon alentuminen otetaan asianmukaisesti huomioon.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.12.2013 antamassaan tuomiossa, etta tilanteessa, jossa rekisteréinnin
yhteydessa kannettavan veron maara on vaihdellut eri vuosina, SEUT 110 artikla on esteena sille, ettd maahan-
tuotavasta kdytetysta ajoneuvosta kannettavan rekisterdintiveron maara on suurempi kuin pienin jaljelld oleva
kyseisen veron maara, joka sisaltyy kyseisessa jasenvaltiossa jo rekisterdityjen samanlaisten kaytettyjen ajoneu-
vojen arvoon.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Yhdistetyt asiat C-512/11 ja C-513/11, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujéirjesté TSN ry ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY — Raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY — Van-
hempainlomadirektiivi 96/34/EY — Tybehtosopimus — Rajoitus ditiysvapaan palkan maksamiselle — Uusi &itiysva-
paa suoraan palkattomalta hoitovapaalta

Asian kasittely: Suomen tyétuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
joka koskee erityisesti tasa-arvodirektiivin ja raskaussuojeludirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymyksellaan
tyotuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko tydehtosopimuksen maarays, jonka mukaan aitiysvapaan palkkaa ei
makseta tyontekijalle, joka jaa uudelle ditiysvapaalle suoraan palkattomalta hoitovapaalta, unionin oikeuden
vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012) sekd asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(7.11.2012), ettd raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY tai tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY eivit ole esteena sellaisil-
le tydehtosopimuksen maarayksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan palkattomalta hoitovapaalta aitiysva-
paalle jaavalle tyontekijalle ei makseta tydehtosopimuksen mukaista aditiysvapaan palkkaa. Kummastakaan di-
rektiivista ei seuraa velvollisuutta maksaa palkkaa ditiysvapaan ajalta. Suullisessa kasittelyssa Suomi katsoi, etta
myo6skadan vanhempainlomadirektiivi ei ole esteend paaasioissa kyseessa olevien kaltaisille tydehtosopimuksen
tydssdoloehdoille.

Unionin tuomioistuin tiedusteli 13.6.2012 asian osapuolille esittamallaan kirjallisella kysymykselld sita, merkitse-
vatkd pdadasioissa kyseessa olevat hoitovapaat vanhempainlomadirektiivin liitteena olevan puitesopimuksen 4
lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioiden mydntamaa suotuisampaa suojelua, ja jos tahan kysymyk-
seen vastataan myontavasti, voiko talla seikalla olla vaikutusta tydtuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykses-
sa annettavaan vastaukseen. Vastauksessaan 12.7.2012 Suomi katsoi, ettd sillda, merkitsevatkd hoitovapaat,
joilla paaasioiden kantajat olivat, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua suotuisampaa suoje-
lua, ei ole merkitysta ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 21.2.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd raskaussuojeludirektiivi, tasa-arvodirektiivi ja vanhempainlomadirektiivi eivat ole esteena sellaisille kansal-
lisille tydehtosopimuksen maarayksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan palkattomalta hoitovapaalta aitiys-
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vapaalle jaavalle tyontekijdlle ei makseta tydehtosopimuksen mukaista ditiysvapaan palkkaa, joka on suurempi
kuin aitiysvapaan ajalta kansallisen lainsddadannén mukaan maksettava korvaus.

2. Asia C-628/11, International Jet Management

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 18 artikla (kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) — Lentoliikenne
— Tilauslentoliikenteen harjoittaminen — Lennot kolmansista maista jasenvaltion alueelle — Saapumislupa —
Unionin oikeuden soveltamisala

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee SEUT 18 artiklan soveltumista ja tulkintaa tilanteessa, jossa unionin lentoliikenteenharjoittaja harjoittaa
tilauslentoliikennettda kolmansista maista jasenvaltioiden alueelle. Kolmella ennakkoratkaisukysymykselldan
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan ensinna, soveltuuko SEUT 18 artikla tilanteeseen, jossa jasenvaltio
vaatii saapumislupaa toisessa jasenvaltiossa liikkenneluvan saaneelta lentoliikenteenharjoittajalta taman suorit-
taessa tilauslennon kolmannesta maasta kyseisen jasenvaltion alueelle. Mikdli ensimmadiseen kysymykseen vas-
tataan myontavasti, kansallinen tuomioistuin kysyy, rikotaanko SEUT 18 artiklan syrjintakieltoa kansallisen lain
saannokselld, jonka mukaan saapumisluvan hankkimista edellytetdan ainoastaan niiltd unionin lentoliikenteen
harjoittajilta, jotka ovat saaneet liikenneluvan jossakin toisessa jasenvaltiossa. Kolmanneksi kansallinen tuomio-
istuin tiedustelee, etta mikali SEUT 18 artikla soveltuu, mutta lupavaatimusta sindnsa ei kuitenkaan pideta syrji-
vana, voidaanko saapumisluvan myodntamiselle asettaa edellytykseksi se, ettd lentoliikenteenharjoittaja osoit-
taa, etteivat kyseisessa jasenvaltiossa liikenneluvan saaneet lentoliikenteenharjoittajat ole kiinnostuneita suorit-
tamaan kyseista lentoa.

Suomi katsoi kirjallisissa (3.4.2012) ja suullisissa (19.2.2013) huomautuksissaan ensimmaisen kysymyksen osalta,
ettd unionin lentoliikenteenharjoittajien harjoittama, kolmansista maista jasenvaltioihin suuntautuva tilauslen-
toliikenne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Nain ollen SEUT 18 artiklan mukainen kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kielto soveltuu padasiassa esilla olevan kaltaisiin tilanteisiin. Toisen kysymyksen osalta
Suomi katsoi, ettd lupavaatimus, jonka mukaan saapumislupaa edellytetdaan ainoastaan niilta kolmansista mais-
ta tietyn jasenvaltion alueelle lentaviltd lentoliikenteenharjoittajilta, jotka ovat saaneet liikenneluvan jossakin
toisessa jasenvaltiossa, on SEUT 18 artiklan vastainen. Ottaen huomioon toiseen kysymykseen annettava vasta-
us Suomi katsoi, ettei kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot katsoi 30.4.2013 antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
unionin lentoliikenteen harjoittajien harjoittama, kolmansista maista jasenvaltioihin suuntautuva tilauslentolii-
kenne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. SEUT 18 artiklaa on tulkittava siten, etta se estaa jasenvaltiota
vaatimasta yhteison lentoliikenteenharjoittajilta, joilla on toisessa jasenvaltiossa myonnetty liikennelupa, saa-
pumislupaa kolmannesta maasta sen alueelle suuntautuvia tilauslentoja varten.

3. Asia C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Verotus — Osinkotulot — Kolmansissa maissa sijaitsevat sijoitusrahastot — Paa-
omien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja 65 artikla

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee veron kantamista sellaisista osinkotuloista Puolassa, joita Yhdysvalloissa sijaitseva sijoitusrahasto on
saanut puolalaiselta yhtiolta. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittdad, onko padaomien vapaan liikkuvuus es-
teena sellaiselle lainsdadadannolle, jonka mukaan kolmansissa maissa sijaitseville sijoitusrahastoille maksettavaan
osinkoon kohdistuu lahdeverotus, kun taas unionin jasenvaltiossa sijaitsevalle sijoitusrahastolle maksetut osin-
got on vapautettu verosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.8.2012), etta sellaisten rahastojen, joiden kotipaikka on unionin
ulkopuolisessa valtiossa, ja rahastojen, joiden kotipaikka on Euroopan unionin jasenvaltiossa, erilaista kohtelua
voidaan pitda lahtokohtaisesti oikeutettuna SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohta luettuna yhdessa SEUT 65
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artiklan 3 kohdan kanssa, silld kyseiset sijoitusrahastot eivat ole objektiivisesti arvioituna suoraan toisiinsa rin-
nastettavia. Siltd osin kuin kolmansiin maihin sijoittautuneet sijoitusrahastot ovat rinnastettavissa jasenvaltioi-
hin sijoittautuneisiin sijoitusrahastoihin, voi jasenvaltio asettaa verovapauden edellytykseksi sen, ettd sen ja
kolmannen valtion valilla on voimassa riittavat tietojenvaihtovelvoitteet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi katsoi 6.11.2013 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd SEUT 63 ja 65 artikla eivat ole esteena sille, ettd verovapautusta ei voida myodntda jasenvaltioon sijoit-
tautuneiden yhtididen unionin ulkopuolisessa maassa sijaitsevalle sijoitusrahastolle maksamille osingoille. Ky-
seisen jasenvaltion viranomaiset eivat pysty tarkistamaan sijoitusrahaston mahdollisesti toimittamia tietoja,
koska kaytettdvissa ei ole unionissa ja ETA-alueella kdytossa olevan kaltaista oikeuskehysta eika niille ominaista
hallinnollista yhteistyota vastaavaa jarjestelya.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-463/12, Copydan Bdndkopi

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kopiointi yksityiseen kayttéon — Sopiva
hyvitys — Hyvitysmaksun periminen matkapuhelinten muistikorteista

Asian kasittely: Tanskalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat yksityiseen kayttoon
tapahtuvaa kappaleen valmistamista ja tekijanoikeusdirektiivin mukaisen hyvitysmaksun perusteita matkapuhe-
limiin tarkoitettujen muistikorttien osalta. Tuomioistuin tiedustelee, mista laitteista, missa olosuhteissa ja kenel-
ta hyvitysmaksua voidaan perid. Lisdaksi ennakkoratkaisupyynndssa on kysymys etenkin siitd, miten hyvitysmak-
sun edellytyksena olevaa oikeudenhaltijalle aiheutuvaa haittaa tulisi direktiivin mukaan arvioida.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (6.2.2013), etta sellainen vastikkeellinen tai vastikkeeton kappaleen
valmistaminen, joka tapahtuu tekijan ja kayttajan valisella sopimuksella ei voi kuulua hyvitysmaksujarjestelman
piiriin. Kun jasenvaltio asettaa yksityisen kopioinnin edellytykseksi ns. laillisen lahteen vaatimuksen, ei hyvitys-
maksun piiriin voi kuulua laittomasta lahteesta tapahtuva kappaleen valmistaminen. Lisdaksi Suomi katsoi, ettd
hyvitysmaksun on aina perustuttava siihen haittaan, joka tekijanoikeuden rajoituksen hyédyntamisesta oikeu-
denhaltijoille aiheutuu. Hyvitysmaksu voidaan lahtdkohtaisesti peria kaikista niista laitteista, joita voidaan pe-
rustellusti olettaa kdytettavan yksityiseen kopiointiin. Valmistajan tai maahantuojan tietoisuudella ei ole merki-
tystd, vaan lahtokohtaisesti pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittaa hyvitysmaksun maaraamiseen.
Maksua ei kuitenkaan voida perid, mikali laitteet on selvasti varattu muuhun tarkoitukseen kuin yksityiskadyt-
toon. Tallaisessa tilanteessa unionin oikeus edellyttdd joko mahdollisuutta vapautua maksusta tai maksun pa-
lautusta.

2. Asia C-575/12, Air Baltic Corporation

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Henkildiden liikkuminen rajojen ylitse — Asetuksen (EY) N:o 562/2006 (Schen-
genin rajasdannosto) ja asetuksen (EY) N:o 810/2009 (viisumisddannosto) tulkinta — Vaatimus voimassa olevaan
matkustusasiakirjaan liitetysta voimassa olevasta viisumista — Kolmannen maan kansalaisen maahantuloedelly-
tykset

Asian kasittely: Latvialaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynt6 koskee kolmannen maan kansalai-
sen maahantulon edellytyksid. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko Schengenin rajasddnnostda (asetus
(EY) N:o 562/2006) ja viisumisdgdnnostoa (asetus (EY) N:o 810/2009) tulkittava siten, ettd maahantulon edelly-
tyksena on se, ettda voimassa olevaan matkustusasiakirjaan on liitetty voimassa oleva viisumi. Lisaksi tuomiois-
tuin tiedustelee, johtaako matkustusasiakirjan mitatéinti myods mydnnetyn viisumin mitatointiin.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.3.2013), ettd Schengenin rajasdannost6a ja viisumisddnnostoa
on tulkittava yhtenaisesti. Schengenin rajasaannoston 7 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan kolmannen
maan kansalaisella on oltava rajan ylittamiseen oikeuttava asiakirja, jonka voimassaolo ei ole paattynyt, ja etta
asiakirjaan on tarvittaessa liitetty viisumi tai oleskelulupa. Suomi katsoi, ettd sdaannds ei salli toisen voimassa
olevan matkustusasiakirjan kayttdéa yhdessa mitatdidyn viisumillisen passin kanssa. Tata kantaa tukee myos
Schengenin rajasaannoston 5 artikla. Lisaksi viisumisadannoston 34 artiklan mukaan viisumi on kumottava, jos
sen myontamista koskevat edellytykset eivat enda tayty, ja mitatoitava, jos nama edellytykset eivat tayttyneet
edes viisumin mydntamisajankohtana.

3. Asia C-117/13, Technische Universitidt Darmstadt

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakoh-
dan tulkinta — Kirjaston kokoelmissa olevien teosten saattaminen digitaaliseen muotoon — Digitoitujen teosten
kdytto — Lisenssisopimustarjouksen merkitys

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asias-
sa, joka koskee tekijanoikeusdirektiivin 2001/29/EY 5 artiklan 3 kohdan n alakohdan tulkintaa. Kyseisessa saan-
noksessd sdadetaan poikkeuksesta tekijanoikeuden haltijan kappaleen valmistamista koskevaan yksinoikeuteen
sekd oikeuteen valittda teos yleisolle. Tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisupyynnollaan selventamaan, milla
edellytyksin yleisolle avoin kirjasto voi digitoida kokoelmissaan olevia teoksia ja tarjota niita yleison saataville,
sekd milla tavoin kirjaston kayttajat voivat hyodyntaa naita teoksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.6.2013) ensinnd, ettd pelkdsta kustantajan tekemadsta tarjouk-
sesta ei seuraa, etta teos ei kuuluisi direktiivin 5 artiklan 3 kohdan n alakohdassa tarkoitetun poikkeuksen sovel-
tumisalaan. Toiseksi Suomi katsoi, etta jasenvaltiot voivat myodntaa direktiivin nojalla kirjastoille oikeuden digi-
toida niiden kokoelmiin sisdltyvia teoksia, jos tdma on valttamatonta kyseisen teoksen saattamiseksi yleison
saataviin tdahan tarkoitukseen varatulla paatteella. Kolmanneksi Suomi katsoi, etta kyseisella sdannoksella salli-
taan yleisolle siina tarkoitettujen teosten tulostaminen paperille, mutta ei niiden tallentamista USB-muistitikulle
tai muulle digitaalisille aineistoille tarkoitetulle alustalle.

4. Asia C-183/13, Banco Mais

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
ja 19 artiklan 1 kohdan tulkinta — Rahoitusleasing — Arvonlisdverojarjestelmaan liittyva vahennysoikeus — Yleis-
kustannukset — Leasing-vastikkeeseen sisaltyvien korkojen sisallyttaminen suhdeluvun nimittdjaan

Asian kasittely: Portugalilainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee arvonlisdaverotuksessa leasing-vastikkeen huomioon ottamista laskettaessa yleiskustannusten va-
hennyskelpoista osuutta. Tuomioistuin tiedustelee, tuleeko maksettu vuokra sisallyttaa kokonaisuudessaan
vahennyskelpoista osuutta laskettaessa kdytettavan suhdeluvun nimittdjaan, vai onko huomioon otettava sen
sijaan yksinomaan korot, jotka pankki saa leasingvuokrasopimuksen nojalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.7.2013), ettd pankin rahoitusleasingpalvelusta perima vuokra
tulee sisallyttaa suhdeluvun nimittdjaan ja osoittajaan kokonaisuudessaan, mukaan lukien korot. Nimittdjaan ja
osoittajaan sisdllytetdaan arvonlisaveron vahentamiseen oikeuttavien liiketoimien muodostavan liikevaihdon
maara ilman veroa, eli ndiden liiketoimien veron peruste. Kun pankki perii leasing-sopimuksen perusteella vuok-
raa irtaimesta esineestd, on veron perusteeksi katsottu koko pankin vuokraesineesta perima vuokra, korko mu-
kaan lukien.
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5. Asia C-219/13, K

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY sellaisena kuin se on muutettuna direk-
tiivilld 2009/47/EY — 98 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta ja Il liitteen 1l 6 kohta — Alennettu arvon-
lisdverokanta — Muulla fyysisella alustalla kuin paperilla oleva kirja

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee arvonlisaverodirektiivin 11l liitteen 6 kohdan tulkintaa. Kyseisessa saanndksessa saadetaan mahdolli-
suudesta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa kirjojen ja tiettyjen muiden tuotteiden luovutuksiin. KHO
tiedustelee, tuleeko alennettua arvonlisdaverokantaa soveltaa painettujen kirjojen lisdaksi muilla fyysisilla alustoil-
la, kuten CD- tai CD-ROM-levylla tai muistitikulla, oleviin danikirjoihin tai e-kirjoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.8.2013), ettd arvonlisaverodirektiivi ei ole esteena kansalliselle
lainsdadadanndlle, jonka mukaan painettuihin kirjoihin sovelletaan alennettua arvonlisdverokantaa, mutta muilla
fyysisilla alustoilla, kuten CD-ROM-levyllad tai muistitikulla oleviin kirjoihin sovelletaan yleista arvonlisaverokan-
taa. Jasenvaltiot voivat valita missa laajuudessa ne soveltavat alennettua arvonlisaverokantaa direktiivissa listat-
tuihin tuoteryhmiin, kunhan verotuksen neutraalisuus ei vaarannu. Painettujen kirjojen ja muilla fyysisilla alus-
toilla olevien aanikirjojen tai e-kirjojen ominaisuudet ja kdyttotavat poikkeavat toisistaan siind maarin, ettei
niiden voida katsoa kilpailevan keskenaan, eika erilainen verokohtelu siten vaaranna verotuksen neutraalisuut-
ta.

6. Asia C-279/13, C More Entertainment

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Yleisélle valittdmisen kasite — Linkittami-
nen suoratoistona internetissa esitettavaan jaakiekko-otteluun

Asian kasittely: Ruotsin korkein oikeus (Hogsta domstolen) on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisupyynnon asiassa, joka koskee tekijanoikeusdirektiivissa 2001/29/EY tarkoitetun yleisolle valittamisen kasit-
teen tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat sitd, miten yleisélle valittamisen kasitettd on tulkittava
suhteessa linkin luomiseen internetissa suoratoistona esitettavaan jaakiekko-otteluun. Tuomioistuin tiedustelee
myos, voivatko jasenvaltiot sdaataa laajemmasta yksinoikeudesta kuin mita kyseisissa sdannoksissa tarkoitetaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.9.2013), etta yleisolle valittamisen kasitteeseen sisaltyy sellainen
menettely, jossa linkin luomisella teos valitetaan laajemmalle yleisolle kuin mita oikeudenhaltija on tarkoittanut
kdyttaessaan yksinoikeuttaan valittdaa teos yleisolle internetin valityksella. Silla, ettd paasya linkitettyyn teok-
seen on jollain tavoin rajoitettu, ja silla, milla tavoin linkitys tehdaan, voi olla merkitysta sen arvioinnissa, edel-
lyttaako linkittdaminen oikeudenhaltijan luvan. Lisdksi Suomi katsoi, etta kansallisesti ei voida saatdaa laajemmas-
ta yksinoikeudesta valittaa teos yleistlle ja saattaa teos yleison saataville kuin mita tekijanoikeusdirektiivissa ja
kansainvalisissa sopimuksissa on saddetty.

7. Asia C-318/13, X

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Direktiivi 79/7/ETY — Ty6tapaturmasta maksettava lakisdateinen haittaraha —
Vakuutusmatemaattiset tekijat — Miesten ja naisten tasa-arvoinen kohtelu

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee ty6tapaturman perusteella maksettavan haittarahan suuruuden maarittamista. KHO tiedus-
telee, onko kertakaikkisena korvauksena maksettavan haittarahan suuruuden madarittaminen miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaista toteuttamista sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissa koskevan
direktiivin 79/7/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaista kun haittarahan suuruuden maarittamisessa kdytetdan vakuu-
tusmatemaattisena laskentaperusteena naisten ja miesten erilaisia elinajanodotteita. Lisdksi KHO esittdaa kysy-
myksid jasenvaltion korvausvastuun edellytyksena olevan unionin oikeuden rikkomisen ilmeisyydesta.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.9.2013), ettd direktiivi 79/7/ETY ei ole esteend kansalliselle
saantelylle, jonka perusteella jaljella olevan elinian kattavaksi tarkoitettu haittaraha muodostuu kertakorvauk-
sena maksettuna pienemmaksi miehelle kuin saman ikdisen ja muutoin vastaavassa tilanteessa olevan naisen
korvaus. Jarjestelmaa ei voi pitaa syrjivana, koska ero kertakorvauksen maardssa on seurausta korvauksen mak-
sutavasta ja johtuu haittarahan luonteesta vakuutetun loppuelaman kattavana korvauksena. Kertakorvauksena
suoritettava haittaraha mitoitetaan vastaamaan kyseisen henkilon saamaa jatkuvana koko taman elinian mak-
settavaa korvaussummaa. Tilastollisesti naisten keskimaardinen elinika Suomessa on korkeampi kuin miesten,
mika johtaa erisuuruiseen kertakorvaukseen muuten samanlaisissa tilanteissa. Vahingonkorvausvelvollisuuden
osalta Suomi katsoi, ettd asiassa ei ole kysymys jasenvaltion korvausvastuun edellytyksena olevasta unionin
oikeuden riittavan ilmeisesta rikkomisesta.

8. Asia C-358/13,D

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Direktiivi 2001/83/EY — Ladkkeen maaritelma — Muuntohuumeiden luokitte-
leminen ladkkeeksi

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koskee ihmisille tarkoitettuja ladkkeita koskevista yhteisistd sdannoista annetun direktiivin 2001/83/EY tulkin-
taa. Tuomioistuin haluaa selvittda, voidaanko ainetta tai aineiden yhdistelmia pitda ladkkeena vain, jos niista on
terapeuttista hyotya tai niilld on joka tapauksessa myonteinen vaikutus elintoimintoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.10.2013), ettad direktiivissa 2001/83/EY lddkkeelld tarkoitetaan
my0s aineita tai aineiden yhdistelmia, joilla ei ole myodnteista vaikutusta ihmiskehoon. Direktiivin 1 artiklan 2
kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan ladkkeelta edellytetdan farmakologista vaikutusta elintoimintojen
palauttamiseksi, korjaamiseksi tai muuttamiseksi. Kyseisen kohdan termi "muuttaa" on neutraali sen suhteen,
onko aineen vaikutus ihmisen elintoimintoihin positiivinen vai negatiivinen. Huomautuksissa korostettiin, etta
ladakkeeksi luokittelun ja ladkkeen myyntiluvan myontamisen edellytykset on pidettdva toisistaan erillaan. Laak-
keen myonteisten vaikutusten ilmeneminen on ehdoton edellytys vain ladkkeen myyntiluvan myontamiselle
tiettyyn kdyttotarkoitukseen (esim. tietyn sairauden hoitamiseen), sen sijaan lddkkeeksi luokittelu ei edellyta
vastaavalla tavalla myonteisten vaikutusten todentamista.

9. Asia C-396/13, Sidhkéalojen ammattiliitto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Asetus (EY) N:o 593/2008 (Rooma I) — Lihetettyja tyontekijoita koskeva direk-
tiivi 96/71/EY — Ty6sopimukseen sovellettava laki — Palkkasaatavan siirtiminen ammattiliitolle perittavaksi —
Saatavan siirtoon sovellettava laki — Vahimmaispalkka

Asian kasittely: Satakunnan kardjaoikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee muun muassa sitd, voiko suomalainen ammattiliitto, jolle puolalaiset lahetetyt tyontekijat, jotka ovat
ammattiliiton jasenia, ovat siirtdneet Suomessa tehdysta tyosta kertyneet palkkasaatavansa perittavaksi, nostaa
Suomessa puolalaista tyonantajaa vastaan kanteen. Ennakkoratkaisupyynnoéssa tiedustellaan myds sitd, miten
l[ahetettyja tyontekijoita koskevan direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan mukaista vahimmaispalkan kasi-
tetta tulisi tulkita esilld olevassa asiassa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.12.2013), etta direktiivin 5 artiklan 2 kohdasta, tulkittuna yhdessa
perusoikeuskirjan 12 ja 47 artiklan kanssa, seuraa, etta pddasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa kan-
sallinen tuomioistuin voi jattaa soveltamatta tyontekijoiden kotivaltion tydlain saannoksen, joka estaa palk-
kasaatavan siirtdmisen. Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 3 artiklan 7 kohdan toisen alakohdan mu-
kaisesti vahimmaispalkkana voidaan pitaa yleissitovan tydéehtosopimuksen mukaista lomarahaa ja urakkapalk-
kaa seka lahetettyna olosta maksettavia lisia siltd osin kuin niita ei makseta korvauksena lahetettyna olosta ai-
heutuneista tosiasiallisista kustannuksista, kuten matka-, majoitus- tai ruokailukustannuksista. Kansallisen tuo-
mioistuimen on tapauskohtaisesti arvioitava, milta osin lisat kuuluvat tydsuhteeseen sovellettavan yleissitovan
tyoehtosopimuksen mukaan osaksi vahimmaispalkkaa.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Jaksossa 2.2.1 esitetdan asiat, joissa on kertomuskaudella an-
nettu tuomio tai maarays.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontida koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, ettd jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltavat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia C-74/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oi-
keus liittya arvonlisaveroryhmaan — Ryhmarekisterdintijarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Ryhmarekisterointi tarkoittaa, ettd yhden jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toi-
siinsa, kasitellddn yhtena verovelvollisena. Komissio katsoi kanteessaan (17.2.2011), ettd Suomen arvonlisdvero-
lain ryhmarekisterointia koskevat saanndkset ovat arvonlisdverodirektiivin 9 ja 11 artiklan vastaisia ensinna,
koska niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryhmaan ja toiseksi, koska niissa
rajoitetaan ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (12.4.2011), vastaajan vastauksessaan (8.9.2011) ja asiassa jarjes-
tetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012). Suomi katsoi, ettd arvonlisdveroryhmaan voi kuulua myos ei-
verovelvollisia henkildita, koska verovelvollisella voi normaalistikin olla sekd arvonlisdveron alaista toimintaa
ettd ei-verollisia toimintoja. Yksittdisten toimijoiden tarkastelun sijaan olennaista on, etta arvonlisdaveroryhma
muodostaa hallinnollisen ja rahoituksellisen kokonaisuuden, koska arvonlisaverotus ei talléin vaikuta tapaan,
jolla toiminnat on edullisinta organisoida. Suomi katsoi myds, ettei direktiivin 11 artiklan sanamuodosta tai tar-
koituksesta seuraa, ettd ryhmarekisterdinnin olisi oltava mahdollinen kaikilla aloilla, jos se otetaan kayttoon.
Ryhmarekisterdinnin kayttédnotto on jasenvaltiolle direktiivissa sadadetty mahdollisuus, jota jasenvaltio voi so-
veltaa suppeasti tai laajasti edellyttden, etta verotuksen neutraalisuus ei vaarannu.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi ensimmai-
sen vaitteen osalta, etta direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettda arvonlisaveroryhmaan voi kuulua
myo6s muita kuin verovelvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puol-
la komission esittamaa tulkintaa. Komission toisen vditteen osalta tuomioistuin totesi, ettd ryhmarekisterointi-
jarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin on mahdollista veropetosten ja veronkierron ehkaisemiseksi.
Tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ollut osoittanut, etta jarjestelman rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalan
toimijoihin ei olisi perusteltua mainitun tavoitteen toteuttamiseksi.
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2. Asia C-309/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoihin sovellettava erityisjarjestelma — So-
veltaminen my6s muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi rikkoo direktiivin 2006/112/EY 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska Suomessa erityisjarjestelmda sovelletaan myos silloin, kun
matkapalvelu myyddan muulle taholle kuin matkustajalle (asiakaslahtoinen tulkinta). Komission mukaan matka-
toimistojen erityisjarjestelmda sovelletaan ainoastaan matkailupalveluihin, jotka matkatoimisto suorittaa suo-
raan loppukayttajille (matkustajaldhtdinen tulkinta). Komissio nosti samalla perusteella kanteen myos kahdek-
saa muuta jasenvaltiota vastaan. Komissio katsoi erityisesti, ettd erityisjarjestelmaa ei tule soveltaa silloin, kun
matkatoimisto myy matkailupalvelun toiselle matkatoimistolle edelleenmyyntia varten.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (1.9.2011) ja vastaajan vastauksessaan (22.12.2011) ja asiassa
jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.3.2013). Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain direktiivin
erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat toisistaan, saan-
noksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden mukaisesti. Asi-
assa on kiistatonta, etta asiakaslahtoinen tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen erityisjarjestelman
tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen jasenvaltioon, jossa
palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
kumpi tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi asiakaslah-
toisen tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja saantoja
siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetdaan tulojen
tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

3. Asia C-109/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytantédnpanon viivastyminen — Taytantéonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen
— Uhkasakko — Direktiivi 2009/72/EY (sahkon sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia sahkon sisamarkkinoita koskevista vyhteisistda saannoista annetun direktiivin
2009/72/EY sdanndsten saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niita ko-
missiolle. Komissio pyysi tuomioistuinta myds madaraamaan Suomelle 32 140,80 euron suuruisen paivittaisen
uhkasakon tuomion julistamispaivasta lahtien.

Suomi osittain myonsi ja osittain kiisti vastineessaan (21.5.2013) ja vastaajan vastauksessa (9.9.2013) taytadn-
téonpanon ilmoittamatta jattamista koskevan vaitteen. Direktiivin taytantédnpanosta oli perustellussa lausun-
nossa asetettuun maarapaivadan mennessa (2.7.2012) tehty vain osittainen taytantéonpanoilmoitus. Sikali kuin
komission kanne koski tapaa, jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdaadantod, Suomi katsoi, etta kan-
ne tulisi ensisijaisesti jattdaa tutkimatta ja toissijaisesti hylata perusteettomana. Kannetta edeltanyt rikkomus-
menettely perustui vain ilmoittamatta jattamiseen, joten komissio ei voi kanteessaan esittaa taytantéonpanon
sisallollista arviointia. Suomi katsoi lisdksi, ettd uhkasakon maaraamista koskeva komission pyynto tulisi ensisi-
jaisesti hylata perusteettomana tai toissijaisesti komission ilmoittaman uhkasakon maaraa tulisi alentaa tai uh-
kasakko jattaa kokonaan maardaamatta niilta osin kuin taytantéonpanotoimista on ilmoitettu komissiolle ennen
tuomion julistamista.
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Komissio paatti 13.11.2013 rikkomusmenettelyn lopettamisesta ja kanteen peruuttamisesta.

Maarays: Unionin tuomioistuin poisti 18.12.2013 unionin tuomioistuimen presidentin tekemalla maarayksella
asian tuomioistuimen rekisterista.

4. Asia C-111/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytantédnpanon viivastyminen — Taytantéonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen
— Uhkasakko — Direktiivi 2009/73/EY (maakaasun sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksia maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisistda saannoista annetun direktiivin
2009/73/EY sdanndsten saattamiseksi osaksi kansallista lainsaddantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niita ko-
missiolle. Komissio pyysi tuomioistuinta myds madaraamaan Suomelle 28 569,60 euron suuruisen paivittaisen
uhkasakon tuomion julistamispaivasta lahtien.

Suomi osittain myonsi ja osittain kiisti vastineessaan (27.5.2013) ja vastaajan vastauksessaan (9.9.2013) taytan-
toéonpanon ilmoittamatta jattamista koskevan vaitteen. Direktiivin taytantédnpanosta oli perustellussa lausun-
nossa asetettuun maarapaivadan mennessa (2.7.2012) tehty vain osittainen taytantéonpanoilmoitus. Sikali kuin
komission kanne koski tapaa, jolla direktiivi on saatettu osaksi kansallista lainsdaadantod, Suomi katsoi, etta kan-
ne tulisi ensisijaisesti jattdaa tutkimatta ja toissijaisesti hyldata perusteettomana. Kannetta edeltanyt rikkomus-
menettely perustui vain ilmoittamatta jattamiseen, joten komissio ei voi kanteessaan esittaa taytantéonpanon
sisallollista arviointia. Suomi katsoi lisdksi, ettd uhkasakon maaraamista koskeva komission pyynto tulisi ensisi-
jaisesti hylata perusteettomana tai toissijaisesti komission ilmoittaman uhkasakon maaraa tulisi alentaa tai uh-
kasakko jattaa kokonaan maardaamatta niilta osin kuin taytantéonpanotoimista on ilmoitettu komissiolle ennen
tuomion julistamista.

Komissio paatti 13.11.2013 rikkomusmenettelyn lopettamisesta ja kanteen peruuttamisesta.

Maarays: Unionin tuomioistuin poisti 18.12.2013 unionin tuomioistuimen presidentin tekemalla maarayksella
asian tuomioistuimen rekisterista.

5. Asia C-178/13, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Direktiivin taytantoonpanon viivastyminen — Kuljettajien tydaikadirektiivi 2002/15/EY — Itsenai-
set kuljettajat

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Suomi on jattanyt tayttamatta direktiivin 2002/15/EY 2 artik-
lan 1 kohdan, 3-7 artiklan ja 11 artiklan mukaiset velvoitteensa, koska se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lake-
ja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia itsendisten kuljettajien osalta direktiivin saattamiseksi osaksi kansallisen
lainsaddantoa tai ei ainakaan ole ilmoittanut niitda komissiolle.

Suomi myo6nsi komission vaitteet vastineessaan (25.6.2013) ja vastaajan vastauksessaan (13.9.2013) ja totesi,
ettd direktiivin taytantdéonpano itsendisten kuljettajien osalta on viivastynyt perusteltuun lausuntoon vastaami-
selle annetusta maardajasta. Suomi totesi lisaksi, ettd direktiivin edellyttamat kansalliset taytantédnpanotoimet
itsendisten kuljettajien osalta on sittemmin toteutettu sekd Manner-Suomen etta Ahvenanmaan maakunnan
osalta.

Komissio paatti 17.10.2013 rikkomusmenettelyn lopettamisesta ja kanteen peruuttamisesta.

Maaradys: Unionin tuomioistuin poisti 22.11.2013 unionin tuomioistuimen presidentin tekemallda maarayksella
asian tuomioistuimen rekisterista.
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2.3  VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka Suomi on tehnyt unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Unionin
tuomioistuin on antanut yhden tuomion valitusasiassa, jossa Suomi on toiminut valittajana, ja jonka kasittelyyn
Suomi on osallistunut kertomuskauden aikana.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain havinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myés muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia myos valitusvaiheessa.

2.3.1 Tuomiot

1. Yhdistetyt asiat C-514/11 P, LPN vastaan komissio ja C-605/11 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN vastaan komissio, antama tuomio —
Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 — Asiakirjajulkisuus — Ymparistotieto —
Tutkintatoimien tarkoituksen suoja — Ylivoimainen yleinen etu

Asian kasittely: Suomi teki 25.11.2011 valituksen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN vastaan
komissio, antamasta tuomiosta. Asia koski erityisesti avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukaisten tutkin-
tatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen soveltamista. Suomi katsoi valituksessaan ja asiassa
29.5.2013 pidetyssa suullisessa kasittelyssd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on asetuksen vastai-
nen, koska siind on hyvaksytty yleinen olettama, jonka mukaan toimielin voi olla luovuttamatta jasenyysvelvoit-
teiden rikkomista koskevan menettelyn asiakirjoja pyytdjille tutkimatta asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirja-
kohtaisesti. Suomi katsoi myos, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi tuomiossaan ylivoimaisen yleisen edun
olemassaoloa virheellisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wathelet antoi ratkaisuehdotuksensa 5.9.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi valituksen 14.11.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta
komissio saattoi nojautua yleisen olettamaan, jonka mukaan tiedon antaminen jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattamista koskevaan menettelyyn liittyvien asiakirjojen sisdllosta vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoi-
tusten suojaa. Lisdksi unionin tuomioistuin katsoi, etta Arhus-asetuksen N:o 1367/2006 6 artiklan 1 kohta ei
vaikuta siihen tutkintaan, joka komission on tehtava avoimuusasetuksen nojalla, kun tutustumispyynté koskee
oikeudenkayntia edeltdavdssa vaiheessa olevaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan
menettelyyn liittyvid asiakirjoja. Valitus ei mydskaan antanut aihetta arvioida ylivoimaisen yleisen edun olemas-
saoloa yleisen tuomioistuimen tuomiosta poikkeavalla tavalla.
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2.4 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitelladn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Nadihin kuuluu seka muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettd unionin sadaddksia koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa
2.4.1 esitelldan asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays, jaksossa 2.4.2 ne asiat, joissa on
annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ja jaksossa 2.4.3 kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myo6s
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

2.4.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia T-347/09, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Yrityksen kéasite — Yleista taloudellista etua koskevat palvelut (SGEI) — Altmark-
kriteerit — Luonnonsuojelujdrjestéjen tukeminen

Asian kasittely: Saksa nosti 31.8.2009 unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaati tuomioistuinta
kumoamaan komission paatdksen siltd osin kuin siind luokitellaan osa luonnonsuojeluohjelmaan sisaltyvista
toimenpiteista valtiontueksi. Saksa katsoi muun muassa, ettd tukiohjelman kohteena olevia luonnonsuojelujar-
jestoja ei voida pitaa valtiontukia koskevissa sdaannoissa tarkoitettuina "yrityksind”. Komission paatos oli Saksan
mukaan virheellinen myds siltd osin kuin siind katsotaan, ettd ilmoitetut toimenpiteet tuottavat taloudellista
etua jarjestoille ja etta kaikki unionin tuomioistuimen asiassa C-280/00, Altmark Trans, asettamat kriteerit eivat
tayty. Lisaksi Saksa katsoi komission laiminlydneen perusteluvelvollisuutensa.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintulokirjelmassdan (13.4.2010), ettd kanne tulee ottaa tutkittavaksi. Paatok-
sen kohteena olevia organisaatioita ei tule luokitella yrityksiksi erityisesti, koska ne eivat tavoittele voittoa ja
koska luonnonsuojelu ei yleiseltd luonteeltaan ole taloudellista. Altmark-kriteereja tulee tulkita kunkin tapauk-
sen erityispiirteiden valossa. Riidanalaisen paatoksen perustelut ovat epdjohdonmukaiset, koska komission olisi
tuen hyvaksyttavyyden tueksi esittamillaan perusteilla pitanyt tulla siihen johtopdatokseen, etta kyse ei ole lain-
kaan valtiontuesta.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 12.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi,
ettd myods voittoa tavoittelemattomat luonnonsuojelujarjestot voivat olla kilpailuoikeudessa tarkoitettuja yrityk-
sia, mikali ne harjoittavat taloudellista toimintaa. Lisdksi tuomioistuin vahvisti Altmark-kriteereja koskevan ko-
mission tulkinnan. Yleisen tuomioistuimen mukaan luonnonsuojeluohjelmaan sisaltyvat voitontavoittelua kos-
kevat rajoitukset eivat takaa sitd, ettd hankkeet tulevat toteutetuiksi vahdisimmin kustannuksin neljannessa
Altmark-kriteereissa asetettujen vaatimusten mukaisesti.

2. Asia C-480/10, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Ryhmarekisterdintijarjestelman
rajoittaminen tiettyihin toimialoihin
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Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (1.10.2010), ettd Ruotsin arvonlisdverosaannoét ovat arvonlisdvero-
direktiivin 11 artiklan vastaisia silta osin kuin niissa rajoitetaan ryhmarekisterdéintijarjestelma koskemaan ainoas-
taan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia. Kanteessa oli tdltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suo-
mea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (19.4.2011) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Ruotsia.
Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdintijarjestelman soveltamisalan rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalaan on
johdonmukaista sen periaatteen kanssa, ettd vapautuksia ja poikkeuksia on sovellettava rajoitetusti. Ryhmare-
kisterdintijarjestelman kayttoonotto on jasenvaltioille annettu mahdollisuus. Suomi korosti, etta jasenvaltio voi
kdyttaa valintaoikeuttaan selektiivisesti, kunhan jarjestelmalla ei loukata verotuksen neutraalisuuden periaatet-
ta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin totesi, etta ryh-
marekisterdintijarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin on mahdollista veropetosten ja veronkierron
ehkdisemiseksi. Tuomioistuin katsoi, etta komissio ei ollut osoittanut, ettd ryhmarekisterdintijarjestelman rajoit-
taminen rahoitus- ja vakuutusalan yrityksiin ei olisi perusteltua mainitun tavoitteen toteuttamiseksi.

3. Asiat C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, Kadi

Kanteen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-85/09 antaman nk. Kadi Il -tuomion kumoaminen —
YK:n turvallisuusneuvosto — Osama bin Ladenia, al-Qaida-verkostoa ja Talebania Iahelld oleviin henkildihin koh-
distuvat rajoittavat toimenpiteet — Taytantdonpano unionissa

Asian kisittely: Unionin yleinen tuomioistuin antoi asiassa T-85/09, Yassin Abdullah Kadi vastaan komissio,
30.9.2010 tuomion, jolla kumottiin asetus (EY) N:o 1190/2008 siltd osin kuin se koski Kadia. Riidanalaisella ase-
tuksella Kadi oli lisatty niita YK:n turvallisuusneuvoston pakotekomitean nimeamia henkiloita koskevaan listaan,
joiden varat oli jaadytettava. Euroopan komissio, EU:n neuvosto ja Yhdistynyt Kuningaskunta hakivat unionin
yleisen tuomioistuimen tuomioon muutosta unionin tuomioistuimelta, ja valitukset kirjattiin unionin tuomiois-
tuimen rekisteriin asianumeroilla C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P. Asiat yhdistettiin unionin tuomioistui-
men antamalla maarayksella kirjallista ja suullista kasittelya seka tuomion antamista varten.

Suomi yhtyi viliintulokirjelm&ssdan (12.9.2011) valittajien vaatimuksiin ja katsoi, ettd asiassa T-85/09 annettu
tuomio tulisi kumota ja Kadin nostama, asetuksen osittaista kumoamista koskeva, kanne hylata perusteettoma-
na. Viliintulokirjelmassa keskityttiin kdsittelemaan erityisesti tuomion T-85/09 sitd osaa, jossa kasitelldan tuo-
mioistuinvalvonnan tasoa, joka EU:ssa on asiassa esilla olevan kaltaisten paatdsten osalta toteutettava. Suomi
katsoi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittama tuomioistuinvalvonnan tasoa koskeva tulkinta on tdssa
suhteessa liian laaja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 19.3.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 18.7.2013 antamassaan tuomiossa, ettd tuomiota T-85/09 koskevat vali-
tukset on hylattava. Tuomioistuin lausui tuomioistuinvalvonnan tasosta, ettd esilla olevan kaltaisissa asioissa
unionin tuomioistuinten on ensinnadkin valvottava muotoseikkoja, toimivaltaa ja oikeusperustaa koskevia seik-
koja. Taman lisdaksi tuomioistuinten on tutkittava, onko unionin viranomainen noudattanut prosessuaalisia vaa-
timuksia (kuten puolustautumisoikeutta ja tehokasta oikeussuojaa) sekd paatosten perusteluvelvollisuutta ja
erityisesti sitd, ovatko esitetyt perusteet riittavan tarkkoja ja konkreettisia. Tuomioistuinten on niin ikdaan tarkis-
tettava paatoksen taustalla olevat tosiseikat sen kontrolloimiseksi, ettd paatoksessa esitetyille perusteille tai
ainakin niista yhdelle, jonka katsotaan sellaisenaan riittavan paatoksen tueksi, on nayttda. Johtopaatoksendan
tuomioistuin katsoi, ettei yhdellakdaan Kadia vastaan esitetylld vaitteelld voitu perustella haneen kohdistuvien
rajoittavien toimenpiteiden toteuttamista, mika johtui joko puutteellisista perusteluista tai sellaisten todistei-
den puutteesta, jotka tukisivat perustetta tilanteessa, jossa Kadi on ne yksityiskohtaisesti kiistanyt.
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4. Asia C-64/11, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (11.2.2011) Espanjan rikkovan jasenyysvelvoitteitaan, sillda Espan-
jan yhteisOverolaissa sadadetdan, etta yrityksen, joka siirtda kotipaikkansa tai yksittdisia omaisuuseria toiseen
unionin jasenvaltioon tai lopettaa toimintansa Espanjassa jatkaakseen sita toisessa jasenvaltiossa, on maksetta-
va veroa yrityksen omaisuuserien piilevasta arvonnoususta. Komission mukaan kyseinen sdaannds on ristiriidassa
SEUT 49 artiklassa vahvistetun sijoittautumisvapauden kanssa.

Suomi yhtyi véliintulokirjelméassaan (26.10.2011) Espanjan vaatimukseen kanteen hylkdamisestd. Suomi katsoi
ensisijaisesti, ettd kasiteltdavdna olevaan asiaan ei tullut soveltaa sijoittautumisvapautta. Toissijaisesti Suomi
katsoi, ettd Espanjan verolainsaddannon muodostama sijoittautumisvapauden rajoitus on perusteltavissa erityi-
sesti jdsenvaltioiden verotusvallan tasapainoista jakoa koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen turvaamisek-
si.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen padosin 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuimen
mukaan kyseessa on sijoittautumisvapauden rajoitus, koska yhtiota, joka siirtdaa kotipaikkansa tai kiinteaan toi-
mipaikkaan kuuluvaa omaisuuttaan Espanjasta toiseen jasenvaltioon, kohdellaan taloudellisesti huonommin
kuin samanlaista yhtiotd, joka sadilyttaa kotipaikkansa ja omaisuutensa Espanjan alueella. Tuomioistuin katsoi
myos asiassa C-371/10, National Grid Indus, antamaansa tuomioon viitaten, etta rajoitusta ei voida pitda oikeu-
tettuna, koska veron kantaminen valittomasti maastapoistumisen perusteella on suhteettoman ankara toimen-
pide.

5. Asia C-65/11, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oi-
keus liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kdsittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Irlannin arvonlisaverosdadnnokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Alan-
komaita. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu ”henkildista” eika
"verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettda ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten
henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestaan huolimatta ovat keskendan ldhei-
sissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuu-
tena merkitysta ei ole silld, etta ryhmaan kuuluu my6s muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan
mukaan ei-verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silld arvonlisdverotus ei talloin
vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettd arvonlisdaveroryhmaan voi kuulua myds muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.
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6. Asia C-85/11, komissio vastaan Irlanti

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oi-
keus liittya arvonlisdaveroryhmaan

Asian kdsittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Irlannin arvonlisdaverosdadnnokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Irlan-
tia. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu "henkil6istd” eika "verovel-
vollisista”. Suomi katsoi, etta ryhmarekisteréinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten henkiléiden
kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdaan huolimatta ovat keskenaan laheisissa rahoituk-
sellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuutena merkitysta
ei ole silla, ettda ryhmaan kuuluu myos muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan mukaan ei-
verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, sillda arvonlisdverotus ei tall6in vaikuta
tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkdsi kanteen 9.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettda arvonlisaveroryhmaan voi kuulua myds muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

7. Asia C-86/11, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oi-
keus liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), etta Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisdverosaan-
nokset ovat direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittymi-
nen arvonlisdveroryhmaan. Kanteessa oli tiltad osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, ko-
missio vastaan Suomi) ja neljad muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (12.10.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Yh-
distynytta kuningaskuntaa. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu
"henkiloistda” eikda ”verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa
kaikkien sellaisten henkildiden kdsitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdaan huolimatta ovat
keskenaan laheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryh-
maa kokonaisuutena merkitysta ei ole silld, ettd ryhmaan kuuluu myods muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus
ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkil6itda edistdaa arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla arvon-
lisdverotus ei talloin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettda arvonlisdaveroryhmaan voi kuulua myds muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.
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8. Asia C-95/11, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisteréinti — Muiden kuin verovelvollisten oi-
keus liittya arvonlisdaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (24.2.2011), ettd Tanskan arvonlisdverosaannokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa oli taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Tans-
kaa. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu “henkildista” eika "vero-
velvollisista”. Suomi katsoi, etta ryhmarekisteréinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten henkil6i-
den kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestaan huolimatta ovat keskenaan laheisissa rahoi-
tuksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuutena merki-
tysta ei ole silld, ettd ryhmaan kuuluu myds muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmadan mukaan ei-
verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, sillda arvonlisdverotus ei tall6in vaikuta
tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettda arvonlisaveroryhmaan voi kuulua myds muita kuin vero-
velvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

9. Asia C-109/11, komissio vastaan Tsekki

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (3.3.2011), etta TSekin arvonlisdverosdannokset ovat direktiivin 11
artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryhmaan.
Kanteessa oli talta osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi) ja neljaa
muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa. TSekki vaati ensisijaisesti kanteen tutkimatta jattamista, kos-
ka TSekin arvonlisdaverosaantojen sisaltd on ryhmarekisterdinnin osalta sanatarkasti sama kuin direktiivin vas-
taava saannos. TSekki ei ollut myoskdan ollut tilanteita, joissa arvonlisdaveroryhmaan olisi kuulunut muita kuin
verovelvollisia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (16.11.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012)
TSekkia. Asiakysymysten osalta Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu
"henkiloistd” eika ”verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa
kaikkien sellaisten henkildiden kdsitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka itsendisyydestdaan huolimatta ovat
keskenaan laheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryh-
maa kokonaisuutena merkitysta ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu myds muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus
ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkil6itda edistda arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla arvon-
lisdverotus ei talloin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jéddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 27.11.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 25.4.2013 antamallaan tuomiolla. Unionin tuomioistuin katsoi,
ettd direktiivin 11 artiklan sanamuoto tukee sitd, ettda arvonlisdaveroryhmaan voi kuulua myds muita kuin vero-
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velvollisia. Tuomioistuin totesi myos, etta kyseisen artiklan asiayhteys tai tarkoitus ei puolla komission esitta-
maa tulkintaa.

10. Asia C-189/11, komissio vastaan Espanja

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Espanja rikkoo arvonlisdaverodirektiivin 306—-310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemda muuta jasenvaltiota vastaan. Komissio katsoi lisdksi, ettd Espan-
jan lainsaadannon erdat erityisjarjestelman soveltamisalaa ja veron vahentamisoikeutta koskevat saannokset
ovat arvonlisdverodirektiivin vastaiset.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (5.1.2012) Espanjaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettd Espanjan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla silta osin kuin se koski erityisjar-
jestelman soveltamista matkapalveluihin, jotka myydaan muille kuin varsinaisille matkustajille. Tuomioistuin
katsoi, ettd kieliversioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien sadanndsten tulkintaa ei voitu vahvistaa
sanamuodon mukaisen tai sédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkai-
sevaa oli siten se, mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin
paatyi Espanjan noudattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa
yksinkertaistettuja saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja
koska silla edistetdaan tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken. Muilta osin unionin tuomiois-
tuin hyvaksyi kanteen.

11. Asia C-193/11, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Puola rikkoo arvonlisdaverodirektiivin 306—-310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (5.1.2012) Puolaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettd Puolan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saanndésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi Puolan nou-
dattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

12. Asia C-236/11, komissio vastaan Italia

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, etta Italia rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mukais-
ta matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (5.1.2012) Italiaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksid tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, etta Italian noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi Italian nou-
dattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silla edistetdaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

13. Asia C-261/11, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komissio totesi Tanskaa vastaan nostamassaan kanteessa (26.5.2011), ettd Tanskan verolain-
saadanndossa yrityksen varojen siirtamista kdytettavaksi Tanskan ulkopuolella pidetdan luovutuksena ja verote-
taan sellaisena, kun taas yritystoiminnan maan rajojen sisdapuolella katsotaan paattyneen vasta, kun kyseessa
olevat varat on tosiasiallisesti luovutettu. Nain ollen yritystd, joka siirtda varoja eri toimipaikkojen valilla Tans-
kassa, ei veroteta ndiden varojen arvon perusteella siirron yhteydessa. Sitd vastoin jos yritys siirtdaa varoja kiin-
tedan toimipaikkaan Tanskan ulkopuolella, sen on maksettava valittdmasti veroa varojen arvosta samalla tavoin
kuin jos ne olisi luovutettu. Komission mukaan tdma erilainen kohtelu rajoittaa SEUT 49 artiklassa turvattua
sijoittautumisvapautta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (3.2.2012) Tanskaa. Suomi katsoi, etta sikéli kuin kasillad olevien Tanskan vero-
lainsdaadanndn sadanndsten mahdollisesti katsottaisiin rajoittavan sijoittautumisvapautta, ne ovat perusteltuja
jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoista jakoa koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen turvaami-
seksi. Sdannosten suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden osalta Suomi viittasi unionin tuomioistuimen asiassa
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C-371/10, National Grid Indus, antamaan ratkaisuun ja katsoi, ettd on oikeasuhteista, ettd |dht6jasenvaltio vero-
tusvaltansa kdyton turvaamiseksi maarittaa alueellaan syntyneista piilevista arvonnousuista maksettavan veron
silla hetkelld, kun sen verotusvalta kyseiseen yritykseen nahden lakkaa. Veron perimisen osalta Suomi totesi,
ettd veron perimistd varojen maastapoistumisen hetkelld on pidettdava suhteellisuusperiaatteen mukaisena sil-
loin kuin on kyse yritystoiminnassa kdytettavasta omaisuudesta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen 18.7.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi asiassa C-
371/10, National Grid Indus, antamaansa tuomioon viitaten, ettd jasenvaltiolla on oikeus verottaa sen alueella
kertynyt tulo ja arvonnousu, mutta etta veron periminen valittémasta maastapoistumisen hetkelld menee pi-
demmalle kuin on tarpeen taman verotusoikeuden toteuttamiseksi. Tuomioistuin katsoi, ettd omaisuuden luon-
teella ei ole tdssa suhteessa merkitystda. Veron periminen valittdmasti on suhteellisuusperiaatteen vastaista
myos silloin, kun siirtyva omaisuus on luonteeltaan sellaista, ettd sen arvonnousulle ei ole maaritettavissa myo-
hempdaa luovutukseen perustuvaa realisoitumisajankohtaa.

14. Asia C-269/11, komissio vastaan Tsekki

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, etta TSekki rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (5.1.2012) TSekkid. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin eraiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksid tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettd TSekin noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen eri-
tyisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen ja-
senvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi TSekin nou-
dattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

15. Asia C-293/11, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, etta Kreikka rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan my®s silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jadsenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (5.1.2012) Kreikkaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
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toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettda Kreikan noudattama asiakaslahtdinen tulkinta toteuttaa paremmin mat-
katoimistojen erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohden-
tuminen siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi Kreikan nou-
dattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

16. Asia C-296/11, komissio vastaan Ranska

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Ranska rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun matkapalvelu
myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen my6s Suomea (asia C-
309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jadsenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (5.1.2012) Ranskaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain arvon-
lisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkeavat
toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoitteiden
mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettda Ranskan noudattama tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisistd eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin pdatyi Ranskan
noudattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

17. Asia C-301/11, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komission mukaan Alankomaat verottaa yritysten realisoitumatonta voittoa siina yhteydessa,
kun yritys tai yrityksen osa siirretaan toiseen jasenvaltioon tai kun yrityksen sadantémaardinen kotipaikka tai
kiinted toimipaikka siirretdan toiseen jasenvalioon. Tallainen yritysten rajat ylittdvan toiminnan aikaansaama
yrityksen omaisuuserien realisoitumattomaan arvonnousuun kohdistuva valiton verotus on komission mukaan
ristiriidassa SEUT 49 artiklassa turvatun sijoittumisvapauden kanssa.
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Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (3.10.2011) tukeakseen Alankomaita.

Alankomaat myonsi kanteen oikeaksi sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin oli 29.11.2011 antanut tuomionsa
asiassa C-371/10, National Grid Indus. Viimeksi mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd ne Alan-
komaiden verosaannokset, joista myos nyt esilld olevassa asiassa on kyse, ovat ristiriidassa sijoittautumisvapau-
den kanssa.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen 31.1.2013 antamallaan tuomiolla Alankomaiden myonnettya
kanteen oikeaksi.

18. Asia C-450/11, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd Portugali rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—-310 artiklan
mukaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matka-
palvelu myyddan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio nosti samalla perusteella kanteen myds Suomea
(asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemdd muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmdassaan (9.3.2012) Portugalia. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain ar-
vonlisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkea-
vat toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoittei-
den mukaisesti. Asiassa oli kiistatonta, ettd Portugalin noudattama asiakaslahtéinen tulkinta toteuttaa parem-
min matkatoimistojen erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen
kohdentuminen siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 6.6.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi kanteen 26.9.2013 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta kieli-
versioiden valisista eroista johtuen kyseessa olevien saannoésten tulkintaa ei voitu vahvistaa sanamuodon mu-
kaisen tai sdédannoksen systematiikkaan perustuvan tulkinnan nojalla. Tulkinnan kannalta ratkaisevaa oli siten se,
mika tulkinta vastaa paremmin erityisjarjestelman taustalla olevia tavoitteita. Tuomioistuin paatyi Portugalin
noudattaman tulkinnan kannalle, koska sen perusteella matkatoimistoihin voidaan soveltaa yksinkertaistettuja
saantoja siita asiakastyypista riippumatta, jolle matkatoimistot suorittavat palveluitaan, ja koska silld edistetaan
tulojen tasapainoista jakautumista jasenvaltioiden kesken.

19. Asia C-598/12, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Direktiivin taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/72/EY (sahkdn sisdmarkkinat)

Asian kasittely: Komission mukaan Puola ei ole tayttanyt sahkon sisdamarkkinoita koskevista yhteisista saannois-
td annetun direktiivin 2009/72/EY mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia maarayksia direktiivien saanndsten saattamiseksi osaksi Puolan lainsdaadantoa tai ei aina-
kaan ole ilmoittanut niitd komissiolle. Komissio pyysi tuomioistuinta lisaksi madaraamaan Puolalle paivakohtaista
uhkasakkoa 84 378,24 euroa tuomion julistamispdivasta alkaen. Asia on samantyyppinen kuin komission Suo-
mea vastaan nostama kanne C-109/13.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (28.5.2013) tukeakseen Puolaa.

Maarays: Unionin tuomioistuin ilmoitti 12.12.2013 asian poistamisesta tuomioistuimen rekisterista.
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2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-427/12, komissio vastaan parlamentti ja neuvosto
Kanteen kohde: SEUT 290 ja 291 artiklat — Delegoidut sdadaddkset ja taytantédnpanosdaddokset

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen neuvostoa ja parlamenttia vastaan
biosidivalmisteiden markkinoilla saataville asettamisesta ja kdyt6stad annetun asetuksen (EU) N:o 528/2012 80
artiklan 1 kohdan kumoamiseksi siltd osin, kuin siind sadadetdaan Euroopan kemikaalivirastolle suoritettavien
maksujen tasmentamisesta SEUT 291 artiklan mukaisella taytantéonpanosaadokselld. Komissio vaittaa, ettd
kemikaalivirastolle suoritettavien maksujen tasmentamiseen liittyvat toimenpiteet taydentdvat asetusta, joten
komissiolle olisi pitanyt siirtaa saaddsvaltaa SEUT 290 artiklan mukaisesti.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (18.3.2013) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (1.10.2013) par-
lamenttia ja neuvostoa. Suomi katsoi parlamentin ja neuvoston toimineen perussopimusten mukaisesti siirtaes-
saan asetuksessa komissiolle SEUT 291 artiklan mukaista taytantédnpanovaltaa kemikaalivirastolle suoritettavi-
en maksujen tasmentamiseksi. Suomi katsoi, etta valinta SEUT 290 ja 291 artiklan valilla tulee aina tehda ta-
pauskohtaisen harkinnan pohjalta. Delegoituja sdaadoksia tulee kayttaa silloin, kun SEUT 290 artiklassa asetetut
edellytykset tayttyvat. Talldin ei ole mahdollista soveltaa SEUT 291 artiklaa. Vastaavasti, mikali SEUT 290 artik-
lan edellytykset eivat tayty, voi unionin lainsaataja siirtdd komissiolle ainoastaan taytantéonpanovaltaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon katsoi 19.12.2013 antamassaan ratkaisuehdo-
tuksessa, etta komission kanne tulee hylata. Julkisasiamies korosti, ettd kysymysta toimivallan siirron luonteesta
tulee tarkastella osana kyseisen saadodksen kokonaisuutta. Esilla olevassa asiassa lainsdaatdja on jo itse maaritel-
Iyt tyhjentdvasti maksujarjestelman perustamisen poliittisen ulottuvuuden, joten maksujen tasmentamisessa ei
voi olla kyse SEUT 290 artiklassa tarkoitetun normatiivisen tehtavan hoitamisesta. Maksujen maarittaminen on
siten tekninen kysymys, jossa on kyse SEUT 291 artiklassa tarkoitetun tdytantéonpanovallan kdyttamisesta.

2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. AsiaT-306/12, Spirlea vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus

Asian kasittely: Spirlea on nostanut (10.7.2012) unionin yleisessd tuomioistuimessa komissiota vastaan kan-
teen, jossa han vaatii kumoamaan komission paatdksen, jolla komissio kieltdaytyi antamasta tutustumisoikeutta
kahteen EU pilot -asiaan liittyvaan muistioon. Spirlea katsoo, ettd komissio on soveltanut virheellisesti avoimuu-
sasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteita ja laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia konkreettisesti, voi-
daanko tutustumisoikeus myontda muistioiden osiin. Lisdksi Spirlea katsoo komission loukanneet suhteellisuus-
periaatetta, koska komissio on vedonnut tutkintatoimien tarkoitusten suojaan poikkeusperusteena, mutta ei ole
asianmukaisesti arvioinut sitd suhteessa ylivoimaiseen yleiseen etuun.

Suomi tuki valiintulokirjelmdassaan (28.2.2013) Spirleaa. Suomi katsoi, ettd komission pdatos oli virheellinen sen
vuoksi, ettd se perustui yleiseen olettamaan, jonka mukaan rikkomusmenettelyn asiakirjojen luovuttaminen
l[ahtokohtaisesti vahingoittaisi tutkintatoimien tarkoituksen suojaa. Suomi katsoi yhtdalta, etta tallaista yleista
olettamaa ei voida soveltaa rikkomusmenettelyihin, ja toisaalta, ettd EU Pilot -menettely joka tapauksessa poik-
keaa rikkomusmenettelysta asiakirjojen luovuttamisesta mahdollisesti aiheutuvan vahingon arvioinnin osalta.
Lisdaksi Suomi arvosteli tapaa, jolla komissio oli perustellut sita, ettd ylivoimainen yleinen etu ei edellyta asiakir-
jojen luovuttamista.

2. Asia T-402/12, Schlyter vastaan komissio
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Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Teknisid maarayksia koskevat komission huomautukset
— Direktiivi 98/43/EY

Asian kasittely: Euroopan parlamentin jasen Carl Schlyter on nostanut (6.9.2012) unionin yleisessa tuomiois-
tuimessa kanteen komissiota vastaan, koska komissio kieltaytyi luovuttamasta huomautuksiaan, jotka se oli
esittanyt teknisten maaraysten ilmoittamista koskevassa menettelyssa. Kyseiset huomautukset koskivat Rans-
kan ilmoitusta antaa lainsdadantda nanohiukkasaineita koskevien vuosi-ilmoitusten sisallésta ja niiden jattami-
sen edellytyksista. Schlyterin mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti avoimuusasetusta katsoessaan, etta
kyseisten huomautusten luovuttaminen haittaisi tutkinta- ja tarkastustoimien tarkoitusta.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssadn (25.4.2013) Schlyterid. Suomi katsoi, ettd komissio voi jattdaa direktiivin
98/43/EY mukaiseen menettelyyn liittyvat asiakirjat luovuttamatta vain, jos se avoimuusasetuksen pddsaannon
mukaisesti osoittaa, ettd luovuttaminen saattaisi konkreettisesti ja tosiasiallisesti vahingoittaa tutkintatoimien
tarkoituksen suojaa. Teknisten maardysten ilmoittamista koskeva menettely poikkeaa niista tutkintatoimista,
joiden osalta unionin tuomioistuin on katsonut, ettd komissio voi vedota yleiseen olettamaan tutkintatoimien
tarkoituksen suojan vahingoittumisesta. Kyseiset asiakirjat sisdltavat ymparistotietoa, joten poikkeuksia, joiden
nojalla komissio voi kieltdytyd luovuttamasta asiakirjaa, tulee tulkita suppeasti myds Arhus-asetuksen nojalla.
Lisdaksi Suomi arvosteli tapaa, jolla komissio oli perustellut sitd, ettd ylivoimainen yleinen etu ei edellyta asiakir-
jojen luovuttamista.

Suomi katsoi vastauksessaan (19.12.2013) unionin tuomioistuimen esittamaan kirjalliseen kysymykseen, etta
asioissa C-280/11 P, Access Info Europe, seka C-514/11 P ja C-605/11 P, LPN, annetuilla tuomioilla ei ole suoraa
vaikutusta siihen, miten nyt esilld oleva asia tulisi ratkaista.

3. Asia C-417/12 P, Tanska vastaan komissio

Kanteen kohde: EMOTR — Maataloustukirahasto — Rahoitusoikaisu — Jasenvaltion tiettyjen menojen jattaminen
yhteisorahoituksen ulkopuolelle

Asian kasittely: Tanska on tehnyt 13.9.2012 valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-
212/09, Tanska vastaan komissio. Tanska vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan yleisen tuomioistuimen
tuomion tai toissijaisesti palauttamaan asian yleiseen tuomioistuimeen uudelleen kasiteltavaksi. Yleisen tuomio-
istuimen tuomio koskee komission tekemada paatostd, jossa komissio jatti tietyt Tanskan ilmoittamat menot
Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukirahaston (EMOTR) tukiosastosta ja Euroopan maatalouden tukirahastosta
(maataloustukirahasto) maksettavan rahoituksen ulkopuolelle. Tanska pyysi yleistd tuomioistuinta kumoamaan
komission kyseisen paatoksen, mutta yleinen tuomioistuin hylkdsi Tanskan kanteen.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (12.3.2013) Tanskaa. Suomi katsoi, ettad yleinen tuomioistuin tulkitsi tuomios-
saan virheellisesti etenkin asetuksen (EY) N:o 2316/1999 19 artiklan 4 kohdan mukaista yllapitovaatimusta hy-
vaksyessdadan komission vaitteen siitd, ettd kyseessa olleet kesantoalat olisi pitanyt niittaa. Lisaksi valiintulokir-
jelmassa katsottiin, ettd yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen komission ja jasenvaltioiden valisen
todistustaakan jaon ja Tanskalle asetetun nayttokynnyksen osalta.

4. Asia C-525/12, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: Vesipuitedirektiivi 2000/60/EY — 2 artiklan 38 kohta ja 9 artikla — K&sitteen ”vesipalvelu” tulkin-
ta

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa Saksaa vastaan kanteen, joka koskee vesipuite-
direktiiviin sisdltyvan vesipalvelun kasitteen soveltamisalaa. Komissio katsoo, ettd Saksa on vesipuitedirektiivin
vastaisesti jattanyt tietyt palvelut "vesipalvelun" kasitteen soveltamisalan ulkopuolelle.
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Suomi yhtyi viliintulokirjelmassaan (24.5.2013) Saksan vaatimukseen siita, ettd kannetta ei tule ottaa tutkitta-
vaksi, koska komissio ei ollut muotoillut kannevaatimustaan riittdvan selkedsti. Suomi tuki toiseksi Saksan vaa-
timusta kanteen hylkdamisesta. Suomi katsoi, etta komissio tulkitsee vesipalvelujen kasitetta liian laajasti. Jotta
tietyssa toiminnassa voisi olla kyse vesipalvelusta, toiminnan on taytettava palvelun perustunnusmerkit, joihin
kuuluu muun muassa palveluntarjoajan ja palvelun vastaanottajan valinen suhde. Suomi totesi lisdksi, etta vesi-
puitedirektiivi jattaa jasenvaltioille harkintavaltaa sen tavoitteiden saavuttamisen suhteen.

5. Asia T-29/13, AbbVie ym. vastaan EMA

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteet — Taloudellisten
etujen suoja — Ladkkeen myyntilupaa koskevat asiakirjat

Asian kasittely: Lddkeyhtiot AbbVie, Inc. ja AbbVie Ltd ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa Eu-
roopan ladkevirastoa (EMA) vastaan kanteen, jossa ne vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
EMA:n tekeman paatoksen. Riidanalaisella paatoksella annettiin kolmansille oikeus tutustua kantajien ladkkeen
myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa EMA:lle toimittamiin kliinisiin tutkimusraportteihin.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (30.10.2013) Euroopan lddkevirastoa. Suomi katsoi Euroopan ladkeviraston
toimineen avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisesti antaessaan kolmansille oikeuden tutustua kanta-
jan sille ladkkeen myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa toimittamiin asiakirjoihin. Unionin toimielinten
hallussa olevien asiakirjojen julkisuus on avoimuusasetuksen padsaantd. Suomi katsoi, ettd antamalla kolman-
sien tutustua asiakirjoihin Euroopan lddkevirasto ei vaarantanut kantajien taloudellisia etuja.

6. AsiaT-44/13, AbbVie Inc. vastaan EMA

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteet — Taloudellisten
etujen suoja — Ladkkeen myyntilupaa koskevat asiakirjat

Asian kasittely: Lddkeyhtiot AbbVie, Inc. ja AbbVie Ltd ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa Eu-
roopan lddkevirastoa (EMA) vastaan kanteen, jossa ne vaativat unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan
EMA:n tekeman paatoksen. Riidanalaisella paatoksella annettiin kolmansille oikeus tutustua kantajien ladkkeen
myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa EMA:lle toimittamiin kliinisiin tutkimusraportteihin.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (30.10.2013) Euroopan lddkevirastoa. Suomi katsoi Euroopan lddkeviraston
toimineen avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 mukaisesti antaessaan kolmansille oikeuden tutustua kanta-
jan sille ladkkeen myyntilupaa koskevan hakemuksen yhteydessa toimittamiin asiakirjoihin. Unionin toimielinten
hallussa olevien asiakirjojen julkisuus on avoimuusasetuksen padsaantd. Suomi katsoi, ettd antamalla kolman-
sien tutustua asiakirjoihin Euroopan ladkevirasto ei vaarantanut kantajien taloudellisia etuja.

7. Asia C-55/13, komissio vastaan Puola

Kanteen kohde: Direktiivin taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/73/EY (maakaasun sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komission mukaan Puola ei ole tayttanyt maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista saan-
noistd annetun direktiivin 2009/73/EY mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksia direktiivien saannosten saattamiseksi osaksi Puolan lainsdadantoa tai ei
ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle. Komissio pyytdaa tuomioistuinta lisdaksi maaraamaan Puolalle padiva-
kohtaista uhkasakkoa 88 819,20 euroa tuomion julistamispaivasta alkaen. Asia on samantyyppinen kuin komis-
sion Suomea vastaan nostama kanne C-111/13.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (17.9.2013) Puolaa. Suomi katsoi, etta komissio voi vaatia SEUT 260 artiklan 3
kohdan nojalla Puolalle uhkasakkoja vain ilmoittamatta jadneista direktiivin taytantdonpanotoimista. Sen sijaan
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uhkasakkoa ei voida vaatia niista toimista, jotka on jo ilmoitettu komissiolle, mutta joiden asianmukaisuudesta
komissio moittii Puolaa.

8. Asia T-115/13, Dennekamp vastaan parlamentti

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Henkil6tietoasetus (EY) N:o 45/2001
— Henkil6tietojen suoja — Euroopan parlamentin lisdeldakejarjestelma

Asian kasittely: Gert-Jan Dennekamp on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen Euroopan parla-
menttia vastaan avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 ja henkilotietoasetuksen (EY) N:o 45/2001 soveltamis-
ta koskevassa asiassa. Dennekamp vaatii tuomioistuinta kumoamaan parlamentin pdatoksen, jolla parlamentti
kieltaytyi luovuttamasta Dennekampille tiettyja asiakirjoja, jotka koskivat Euroopan parlamentin jasenten lisa-
elakejarjestelmaa.

Suomi tuki véliintulokirjelmalldan (5.12.2013) Dennekampia. Suomi totesi, ettd kantaja on asiakirjapyynnossaan
esittanyt henkilotietoasetuksessa edellytetylla tavalla nimenomaisen ja laillisen tarpeen henkilotietojen siirrolle.
Suomi katsoi, ettda myds toimittajan tarve saattaa asioita yleison tietoisuuteen voi muodostaa henkilotietoase-
tuksen 8 artiklan b alakohdassa tarkoitetun laillisen tarpeen. Kantajan osoitettua tarpeen tietojen siirrolle par-
lamentin olisi tullut vertailla asianosaisten intresseja seka arvioida, vahingoittaisiko kantajan pyytamien tietojen
luovuttaminen avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa suojattuja etuja eli lisdelakejarjestelman
jasenten yksityiselaman tai yksilon koskemattomuuden suojaa. Suomi katsoi, ettd parlamentti ei onnistunut
osoittamaan, etta tutustumisoikeuden myontaminen pyydettyihin asiakirjoihin voisi nimenomaisesti ja todelli-
sesti vaarantaa avoimuusasetuksen 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa saadetyn oikeuden suojaaman intressin
toteutumisen.

9. Asia C-172/13, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla — Konserneja koskeva rajat ylittava tappiontasaus — Tappion lopullisuuden ar-
viointiajankohta

Asia kasittely: Komission mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei ole noudattanut SEUT 49 artiklan ja ETA-
sopimuksen 31 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska sen lainsddadannon mukaiset ehdot ovat tehneet rajat
ylittavasta tappiontasauksesta hydtymisen kdaytanndssa mahdottomaksi. Komissio katsoo, etta toisessa jasen-
valtiossa syntyneiden tappioiden lopullisuutta on arvioitava tappiontasausta koskevan hakemuksen teke-
misajankohdan mukaan, eikd valittomasti sen verovuoden paattymisen jalkeen, jona tappio syntyi, niin kuin
Yhdistyneen kuningaskunnan lainsdaadanndssa edellytetaan.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (22.11.2013) Yhdistynyttd kuningaskuntaa. Suomi katsoi, ettd vaatimus tap-
pioiden lopullisuuden arvioimisesta heti tappiollisen tilikauden paattymisen jalkeen on asiassa C-446/03, Marks
& Spencer, annetun tuomion mukainen. Yhdistyneen kuningaskunnan jarjestelmassa tappioiden kayttomahdol-
lisuutta arvioidaan verovuosikohtaisesti, eikd esimerkiksi vanhojen vuosien tappioita voida kayttaa toisen kon-
serniyhtion myéhempien vuosien voittoa vastaan. Taman vuoksi myds tappioiden lopullisuutta tulee arvioida
verovuosikohtaisesti. Suomi katsoi lisdksi, etta unionin tuomioistuimen tappioiden lopullisuutta koskevan oi-
keuskdytannodn on katsottava edellyttavan lopullisuuden arvioinnissa, etta verovelvollisella ei ole lainkaan mah-
dollisuutta kayttaa tappioita hyvakseen toisessa jasenvaltiossa tulevina vuosina.

10. Asia C-240/13, komissio vastaan Viro

Kanteen kohde: Direktiivin taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/72/EY (sahkdn sisdmarkkinat)
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Asian kasittely: Komission mukaan Viro ei ole tayttanyt sahkon sisamarkkinoita koskevista yhteisistda saannoista
annetun direktiivin 2009/72/EY mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maarayksia direktiivien sadanndsten saattamiseksi osaksi Viron lainsaadantoa tai ei ainakaan ole
ilmoittanut niitda komissiolle. Asia on samantyyppinen kuin komission Suomea vastaan nostama kanne C-
109/13.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (10.10.2013) tukeakseen Viroa.

11. Asia C-241/13, komissio vastaan Viro

Kanteen kohde: Direktiivin taytantdonpanotoimien ilmoittamatta jattaminen — SEUT 260 artiklan 3 kohta — Uh-
kasakko — Direktiivi 2009/73/EY (maakaasun sisamarkkinat)

Asian kasittely: Komission mukaan Viro ei ole tayttanyt maakaasun sisamarkkinoita koskevista yhteisista saan-
noistd annetun direktiivin 2009/73/EY mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole antanut kaikkia tarvittavia lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksia direktiivien sdadnndsten saattamiseksi osaksi Viron lainsdaadantoa tai ei
ainakaan ole ilmoittanut niitd komissiolle. Komissio pyytdaa tuomioistuinta lisaksi maaraamaan Virolle paivakoh-
taista uhkasakkoa 4 224 euroa tuomion julistamispaivasta alkaen. Asia on samantyyppinen kuin komission Suo-
mea vastaan nostama kanne C-111/13.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (10.10.2013) tukeakseen Viroa.

12. Asia T-303/13, Miettinen vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Neuvoston oikeudellisen yksikon
lausunto — Tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suoja — Vireilld olevan paatdksentekomenette-
lyn suoja

Asian kasittely: Samuli Miettinen on nostanut unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen neuvostoa vastaan
avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 soveltamista koskevassa asiassa. Miettinen vaatii tuomioistuinta ku-
moamaan neuvoston paatdksen, jolla hanelta evattiin oikeus tutustua kokonaisuudessaan neuvoston oikeudel-
lisen yksikdn lausuntoon. Pyydetyssa lausunnossa on kyse unionin taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten
torjunnasta rikosoikeudellisin keinoin annetun direktiiviehdotuksen oikeusperustasta.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (9.9.2013) tukeakseen Miettista.

13. Asia C-409/13, neuvosto vastaan komissio

Kanteen kohde: Ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kolmansille maille myoénnettavaa
makrotaloudellista rahoitusapua koskevista yleisistda sdannoksistda — Komission oikeus vetdaa ehdotuksensa pois —
Ehdotuksen poisvetamista koskevan paatdksen kumoaminen — Paatosten perusteluvelvollisuus

Asian kasittely: Neuvosto on nostanut unionin tuomioistuimessa kanteen komissiota vastaan lainsaadantoehdo-
tuksen peruuttamista koskevassa asiassa. Neuvosto vaatii tuomioistuinta kumoamaan komission 8.5.2013 te-
kemadn paatoksen peruuttaa lainsdadantdéehdotuksensa Euroopan parlamentin ja neuvoston asetukseksi kol-
mansille maille mydnnettavdda makrotaloudellista rahoitusapua koskevista yleisistd saannoksista. Neuvosto
moittii komissiota siitd, etta komissio teki peruuttamista koskevan pdatoksensa lainsaadantdmenettelyn myo-
haisessa vaiheessa, juuri kun neuvosto ja Euroopan parlamentti olivat padasemassa ehdotuksen hyvaksymisesta
yhteisymmarrykseen. Asiassa on kyse myos lainsaatdjan harkintavallasta toimivallan siirtoon liittyvissa kysymyk-
sissa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (6.11.2013) tukeakseen neuvostoa.
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2.5 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitellaan SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomioistuimelle esitetyt suunnitel-
lun kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnot.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytda unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu
kansainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on
kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai pe-
russopimuksia tarkistettu.

1. Lausuntopyynt6 1/13, Haagin lapsikaappaussopimus

Lausuntopyynnoén kohde: SEUT 218 artiklan 11 kohta — Vuoden 1980 Haagin yleissopimus kansainvalisesta lap-
sikaappauksesta

Asian kasittely: Euroopan komissio on esittanyt unionin tuomioistuimelle SEUT 218 artiklan 11 kohdassa tarkoi-
tetun lausuntopyynnoén, joka koskee unionin ja jasenvaltioiden valistd toimivallanjakoa liittyen 25. lokakuuta
1980 tehtyyn yksityisoikeuden alaa koskevaan Haagin yleissopimukseen kansainvalisesta lapsikaappauksesta.
Komissio tiedustelee, kuuluuko kolmannen maan liittymista yleissopimukseen koskeva hyvdksynta unionin yk-
sinomaiseen toimivaltaan vai unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.9.2013), ettad kolmannen maan liittymista Haagin lapsikaappaus-
sopimukseen koskeva hyvaksynta kuuluu unionin ja jasenvaltioiden jaettuun toimivaltaan. Asia kuuluu vapau-
den, turvallisuuden ja oikeuden alaan, jolla toimivalta on ldhtokohtaisesti jaettua. Unionilla on yksinomainen
toimivalta vain SEUT 3 artiklassa tarkoitetuilla aloilla, eika yleissopimuksen soveltaminen unionin jasenvaltion ja
yleissopimukseen liittyvan kolmannen valtion valisessa suhteessa kuulu naihin.

2. Lausuntopyyntd 2/13, EU:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen

Lausuntopyynnon kohde: SEUT 218 artiklan 11 kohta — EU:n liittyminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen —
Sopimusluonnoksen EU:n perussopimusten mukaisuus

Asian kasittely: Euroopan komissio on 4.7.2013 esittdanyt unionin tuomioistuimelle SEUT 218 artiklan 11 kohdas-
sa tarkoitetun lausuntopyynnon, joka koskee sitd, onko sopimusluonnos, joka koskee Euroopan unionin liitty-
mistd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehtyyn yleissopimukseen, sopusoinnussa perussopi-
musten kanssa. Komissio esittdaa lausuntopyynnossaan, ettd sopimusluonnos on sopusoinnussa perussopimus-
ten kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (14.10.2013) komission tavoin, ettd sopimusluonnos on sopusoin-
nussa EU:n perussopimusten kanssa. Huomautuksissa korostettiin liittymisen symbolista arvoa ja sen merkitysta
yksilon oikeuksien kannalta. Liittymisen laajuuden osalta Suomi katsoi olevan tarkeaa, etta EU voi jatkossa liittya
kaikkiin EIS:n nykyisiin ja tuleviin poytdkirjoihin ja lisdapoytakirjoihin, mukaan lukien sellaiset poytakirjat, joita
kaikki jasenvaltiot eivat ole ratifioineet. Suomi keskittyi huomautuksissaan erityisesti kysymyksen liittymisen
vaikutuksista unionin tuomioistuimen toimivaltuuksiin ja katsoi, etta liittymissopimus tdyttaa oikeuskaytannossa
asetut keskeiset reunaehdot, koska unionin tuomioistuimen toimivallan luonne ja tehtavat sailyvat olennaiselta
osin ennallaan eikd unionin oikeusjarjestyksen itsendisyytta loukata. Suomi kuitenkin esitti eradita epailyksia kos-
kien komission analyysia liittymisen vaikutuksista YUTP:n alalla.
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2.6 MUUT ASIAT

1. Asiat C-40/12 P, C-50/12 P ja C-58/12 P, Gascogne Sack Deutschland, Kendrion ja Groupe Gascogne vas-
taan komissio

Kanteen kohde: Oikeudenkadynnin kohtuullinen kesto — Oikeudenkaynnin viivdstymisen huomioiminen

Asian kasittely: Unionin tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimen perussaannon 24 artiklan 2 kohdan mukai-
sen pyynnon jasenvaltioille ja unionin toimielimille vastata sen esittamiin kysymyksiin, jotka koskivat oikeuden-
kdynnin kohtuullista kestoa unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Suomi vastasi unionin tuomioistuimen kysymyksiin 18.1.2013. Suomi totesi, etta se ei ole osallistunut asioiden
kasittelyyn yleisessa tuomioistuimessa, eika unionin tuomioistuimessa, joten se vastaa yleiselld tasolla unionin
tuomioistuimen kysymyksiin. Suomi totesi, ettd oikeudenkaynnin kohtuullisuutta tulee tarkastella tapauskohtai-
sesti kunkin asian olosuhteita koskevan kokonaisarvioinnin perusteella, ottaen huomioon esimerkiksi tapauksen
monimutkaisuus, oikeudenkaynnin osapuolten menettely seka asian merkitys asianosaiselle. Suomi totesi, etta
oikeussuojakeinoina tilanteessa, jossa oikeudenkdynnin keston kohtuullisuutta koskevaa oikeutta on loukattu,
tulevat kysymykseen oikeudenkdynnin osapuolelle maaratyn taloudellisen seuraamuksen alentaminen oikeu-
denkaynnin keston perustella sekd mahdollisuus esittda vahingonkorvausvaatimus unionia kohtaan SEUT 268 ja
340 artiklan perusteella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 30.5.2013.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkasi valitukset 26.11.2013 antamillaan tuomioilla. Tuomioistuin katsoi oikeu-
denkaynnin viivastymisen osalta, ettd oikeussuojakeinona oikeudenkaynnin viivastymiselle on osapuolelle maa-
ratyn taloudellisen seuraamuksen alentaminen ja mahdollisuus esittda unionin yleisessa tuomioistuimessa
unionia vastaan vahingonkorvauskanne.



3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitelldan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa Suomi on vastannut komission antamaan viralliseen huomautukseen (3.1 jakso) tai
perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso) kertomuskauden aikana. Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT
260 artiklan 2 kohdan perusteella kdynnistamiin, SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion
puutteellista taytantdénpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin. Direktiivien taytintéénpanon viivastymists®
koskevissa virallisissa huomautuksissa (3.1.2) ja perustelluissa lausunnoissa (3.2.2) viitataan tavallisesti mahdol-

lisuuteen soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaa.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kaynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksiloi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. Myo6s perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaraaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttda kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myos tay-
dentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistda SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, etta jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen (ks. edelld jakso 2.2) johdosta antaman tuomion taytantoon panemi-
seksi tarvittavia toimenpiteita. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella.
Taman vaiheen jdlkeen komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Jos SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unio-
nin tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytan-
toon, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaarai-
sen hyvityksen ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattanyt tayttdmatta velvollisuu-
tensa ilmoittaa toimenpiteistd, joilla lainsaatamisjarjestysta noudattaen annettu
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artik-
laan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan
edelld mainittuja taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

3.1 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 22.11.2012 (2012/2186); Haahkakoiraiden kevéitmetsdstys Ahvenanmaalla

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, silld se sallii haahkakoiraiden metsastyksen toukokuussa
Ahvenanmaan maakunnassa. Komission mukaan haahkakoiraiden kevatmetsastykseen liittyy samankaltaisia

% Ks. edell3 alaviite 1.
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puutteita kuin ne, joita kasiteltiin asian C-344/03, komissio vastaan Suomi, tuomiossa. Komissio katsoo, ettd
Itdmeren haahkakanta on pienentynyt nopeasti 1990-luvulta lahtien ja lajin suojelun tila on epasuotuisa. Komis-
sio katsoo my0s, ettd Suomi ei ole nayttanyt tarpeellista tieteellista todistusaineistoa sille, ettd kevatmetsastyk-
selle ei ole muuta mahdollista vaihtoehtoa.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.1.2013) komission vditteet ja katsoi, etta ne kriteerit, joita asetetaan kevatmet-
sastyksen harjoittamiselle direktiivin 7 ja 9 artiklassa tayttyvat Ahvenanmaan osalta. Suomen vastauksessa selvi-
tettiin haahkakannan kehitysta ja suojelun tasoa Ahvenanmaalla. Suomi viittasi myds Ahvenanmaan maakuntaa
koskevaan Uppsala-tutkimukseen, jonka mukaan haahkakoiraita ei esiinny syksyisin Ahvenanmaalla, eika niita
voida ndin ollen metsdstaa Ahvenanmaalla syksyisin.

2. Virallinen huomautus 22.11.2012 (2012/4139): Haahkakoiraiden kesdmetséistys Manner-Suomessa

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut luonnonvaraisten lintujen suojelusta annetun direktiivin
2009/147/EY 7 ja 9 artiklan mukaisia velvollisuuksiaan, silla se sallii haahkakoiraiden metsastyksen kesakuussa
Manner-Suomessa. Komissio katsoo, ettda haahkakoiraiden metsdstys tapahtuu lajin lisddantymisaikana, jolloin on
sovellettava direktiivin 9 artiklan mukaisia poikkeusedellytyksia. Komissio katsoo, ettd Itdmeren haahkakanta on
pienentynyt nopeasti 1990-luvulta lahtien ja lajin suojelun tila on epasuotuisa.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.1.2013) komission vditteet ja katsoi, ettd haahkaurosten kesdkuisessa metsas-
tyksessa on kyse direktiivin 7 artiklan mukaisesta metsastyksesta. Metsadstys ei tapahdu haahkojen lisdantymis-
tai pesintdaikana, silla haahkakoiraat ovat kesakuuhun mennessa paasaantoisesti paattaneet lisddntymiskauden
ja siirtyneet pois pesintadalueilta. Suomi katsoi, ettd metsastyskausi on mahdollista aloittaa sukupuolittain por-
rastetusti, silla porrastaminen ei estd haahkalajin taytta suojelua. Lajin suojelun tason osalta Suomi toi esille,
ettd haahkaa ei ole luokiteltu uhanalaiseksi viimeisimmassa kansallisessa lajien uhanalaisuustarkastelussa, vaan
kyse on silmalla pidettavasta lajista.

3. Virallinen huomautus 25.1.2013 (2012/2150); Kirjanpidollisiin varauksiin perustuvien liséeléikejéirjestelmi-
en suoja tyénantajan maksukyvyttomyydelti

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut tyontekijoiden suojasta tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa annetun direktiivin 2008/94/EY 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan, silld se ei ole toteuttanut toimenpiteita
sellaisten lisdelakkeiden suojaamiseksi, jotka perustuvat tyénantajan kirjanpidollisiin varauksiin.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (20.3.2013) ryhtyvadnsa lainsdddantotoimiin direktiivin 8 artiklan taytantéén pa-
nemiseksi siltd osin kuin kyse on tyénantajan kirjanpidollisiin varauksiin perustuvista lisdelakejarjestelmista.

4. Virallinen huomautus 22.2.2013 (2012/2238); Muutoksenhaku viisumihakemuksen epdiéimispdicitokseen

Komissio katsoo, etta tarjoamalla mahdollisuuden hakea viisumihakemuksen epdamis-, mitatéimis- tai ku-
moamispadtdokseen muutosta ainoastaan tuomioistuinten ulkopuoliselta hallintoviranomaiselta Suomi ei ole
tayttanyt unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Suomessa oikeus muutoksenhakuun tuomioistuimessa kos-
kee ainoastaan niitd kolmannen maan kansalaisia, jotka ovat EU- tai ETA-valtion tai Sveitsin kansalaisen per-
heenjdsenid. Komissio katsoo, ettd asetuksessa (EY) N:o 810/2009 (viisumisddnnosto) kaikille kolmannen maan
kansalaisille mydnnetdan implisiittinen oikeus saada viisumi, jos he tayttavat kaikki viisumisdaannossa asetetut
vaatimukset. Tastd johtuen komissio katsoo, ettd unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan tehokasta oikeussuojaa
koskevia maarayksia on noudatettava viisumipaatosta koskevassa muutoksenhaussa, mista seuraa, etta ainoan
tai viimeisen muutoksenhakuasteen on oltava lainkayttoelin.

Suomi kiisti vastauksessaan (19.4.2013) komission vditteet ja katsoi, etta viisumisddannostossa on jatetty muu-
toksenhaussa noudatettava menettely jasenvaltioiden ratkaistavaksi. Suomi korosti perusoikeuskirjan tarkeytta,
mutta katsoi, ettd viisumin saaminen ei ole perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitettu unionin oikeudessa taattu
oikeus tai vapaus. Viisumisaannostolla ei ole luotu ehdotonta oikeutta saada viisumi, vaikka viisumisaannoston
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mukaiset vahimmaisedellytykset tayttyisivatkin. Ndin ollen perusoikeuskirjan 47 artiklan mukainen oikeus oi-
keussuojakeinoihin tuomioistuimessa ei koske viisumin epadamis-, mitatéimis- tai kumoamispaatosta.

5. Virallinen huomautus 24.6.2013 (2013/2084); Kansallisen tasa-arvoelimen toimivalta

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole noudattanut rodusta tai etnisesta alkuperasta riippumattoman yhdenvertai-
sen kohtelun periaatteen taytantéénpanosta annetun direktiivin 2000/43/EY 13 artiklan mukaisia velvoittei-
taan, koska Suomessa ei ole nimetty elinta hoitamaan 13 artiklassa tarkoitettuja tehtavia tyoelaman kysymyk-
sissd, eika ndiden tehtdvien hoitamista ole myoskaan kaytanndssa varmistettu. Komissio katsoo erityisesti, etta
Suomessa ei ole nimetty elintd, jonka toimivaltaan nimenomaisesti kuuluisi 13 artiklassa tarkoitettu syrjinnan
uhrien itsendinen avustaminen naiden tekemien syrjintavalituksia tutkittaessa, kun kyseessa on tydelamaan
liittyva syrjinta.

Suomi kiisti vastauksessaan (20.9.2013) komission vaitteet ja katsoi, ettd Suomen lainsdadanto tayttaa direktii-
vin 13 artiklassa asetetut vaatimukset. Ty6elaman syrjintaa koskevat kysymykset on jaettu vahemmistovaltuute-
tun ja tydsuojeluviranomaisten kesken. Suomi katsoi, ettd tydelamaa ei ole rajattu pois vahemmistovaltuutetun
toimivallasta. Toimivallan rajaus koskee ainoastaan syrjintakiellon valvonnan toteutumista tyopaikoilla. Yksit-
taisten tyosyrjintatapausten valvonnassa ensisijainen toimivaltainen viranomainen on tydsuojeluviranomainen,
kun taas direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen tehtdvien hoitamisesta ensisijaisesti vastuussa on vahemmisto-
valtuutettu. Suomi lupasi vireilla olevan yhdenvertaisuuslain uudistuksen yhteydessa poistaa viranomaisten
toimivaltuuksiin liittyvat mahdolliset epaselvyydet.

6. Virallinen huomautus 27.9.2013 (2013/2091); Rautatieturvallisuusdirektiivin 2004/49/EY téyténtéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitad rautatieturvallisuusdirektiivin
2004/49/EY taytantoonpanemiseksi Manner-Suomen osalta. Komissio katsoo, ettd erdat rautatielain ja turvalli-
suustutkintalain saannokset eivat taysin vastaa direktiivin sisaltoa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (25.11.2013) tdsmentavadnsa taytantédonpanoa rautatielakia koskevilta osin. Kan-
salliset sdadosmuutokset tulivat voimaan 1.1.2014. Sen sijaan vastauksessa kiistettiin komission vaitteet turval-
lisuustutkintalain osalta. Suomi katsoi, ettd kansalliset sddnndkset ovat riittdvan tasmalliset saattamaan direktii-
vin onnettomuustutkintaa koskevat kohdat osaksi kansallista lainsdaadantoa.

7. Virallinen huomautus 18.10.2013 (2013/4170); Vuorotteluvapaan tyéhistoriaedellytys

Komissio katsoo, ettd Suomi on jattanyt tayttamattd SEUT 45 artiklan (tyontekijoiden vapaa liikkuvuus) ja ase-
tuksen (EU) N:0 492/2011 7 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaiset velvollisuutensa, silld se ei ole esittanyt objektiivisia
perusteluita sille, miksi toisessa jasenvaltiossa toteutuneita tydskentelykausia ei oteta huomioon vuorotteluva-
paalain tyohistoriaedellytyksen tayttymisessa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (13.12.2013) ryhtyvansa valmistelemaan vuorotteluvapaalain muuttamista siten,
ettd muussa EU/ETA-maassa tehty tyd otetaan vuorotteluvapaan tyohistoriaedellytyksen tayttymistad lasketta-
essa huomioon.

8. Virallinen huomautus 18.10.2013 (2013/2137): Rautatiejérjestelmdn yhteentoimivuudesta annetun direk-

tiivin 2008/57/EY téiytintéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteita rautatiejarjestelman yhteentoi-
mivuudesta yhteisdssa annetun direktiivin 2008/57/EY taytantoonpanemiseksi Manner-Suomen osalta. Komis-
sio katsoo, ettd eraat rautatielain sdanndkset eivat taysin vastaa direktiivin sisaltoa.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (13.12.2013) tdsmentdvansa direktiivin taytantddnpanoa. Osa sdddésmuutoksista
on tullut voimaan 1.1.2014 ja osa toteutetaan vuoden 2014 jalkipuoliskolla. Siltd osin kuin Suomi kiisti komission
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vaitteet, vastauksessa todettiin, ettd rautatielain sadannokset vastaavat direktiivin taytantédonpanoa koskevia
vaatimuksia.

3.1.2 Direktiivien tdytanté6npanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 28.11.2012 (2012/0427); Direktiivin 2012/4/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2012/4/EU taytant66npanosta.

Suomen vastauksessa (21.1.2013) todettiin, ettd direktiivi 2012/4/EU on pantu tdytant66n kokonaisuudessaan.

2. Virallinen huomautus 31.1.2013 (2013/0032-0033); Kahden direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/63/EU ja 2011/16/EU tdytanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (27.3.2013) todettiin direktiivien 2010/63/EU ja 2011/16/EU taytiantéonpanojen olevan
kesken ja annettiin arvioidut taytantdoonpanoaikataulut.

3. Virallinen huomautus 21.3.2013 (2013/0133-0137); Viiden direktiivin téytdnté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/75/EU, 2011/62/EU, 2011/65/EU,
2012/50/EU ja 2012/51/EU taytantdoonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.5.2013) todettiin direktiivien 2010/75/EU, 2011/62/EU, 2011/65/EU, 2012/50/EU ja
2012/51/EU taytantédonpanojen olevan kesken ja annettiin arvioidut tdytantoonpanoaikataulut.

4. Virallinen huomautus 26.7.2013 (2013/0269); Direktiivin 2012/45/EU téytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2012/45/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.9.2013) todettiin, ettad direktiivi 2012/45/EU on pantu taytdnt66n kokonaisuudessaan.
5. Virallinen huomautus 27.9.2013 (2013/0305); Direktiivin 2011/61/EU téiytéint66npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2011/61/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (25.11.2013) todettiin direktiivin 2011/61/EU taytdnté6npanon olevan kesken ja annettiin
arvioitu taytantédnpanoaikataulu.

3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.1.2013 (2012/2104); Kaivannaisteollisuuden jéitehuolto

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kaivannaisteollisuuden jatehuollosta annettua direktiivia
2006/21/EY asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantda. Komission mukaan direktiivin useiden artiklojen
taytantoonpano on puutteellista. Komissio viittaa huomautuksessaan myds esimerkinomaisesti Talvivaaran
kaivoksen aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Komissio katsoo, ettd ongelmien esiintyminen voi olla merkki siita,
ettd niiden ratkaisemiseksi tarvittavaa lainsdaadant6a ei ole annettu.
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Suomi kiisti vastauksessaan (20.3.2013) padosin komission viitteet ja katsoi, ettd direktiivi on laitettu taytan-
too6n asianmukaisesti. Suomi ilmoitti kuitenkin, etta direktiivin taytantédnpanoa koskevaan lainsdaadantoon teh-
daan erdita tasmennyksia vuoden 2013 aikana. Talvivaaran kaivoksen osalta Suomi katsoi, ettad kaivoksen ympa-
ristoongelmilla ei ole yhteyttda komission esittamiin vaitteisiin kaivannaisjatedirektiivin puutteellisesta taytan-
téonpanosta.

2. Perusteltu lausunto 31.5.2013 (2011/2220); Tyéttémyysetuuksiin oikeuttavien kausien yhteenlaskeminen

Komissio katsoo, etta tyottomyysturvalain 5 luvun 9 §:ssa sdadadetty edellytys, jonka mukaan muissa jasenvalti-
oissa tdyttyneet tyoskentelykaudet otetaan huomioon vain, jos tyoskentely Suomessa on kestdanyt vahintaan
nelja viikkoa tai yritystoiminta vahintdaan nelja kuukautta, ei ole yhteensopiva sosiaaliturvajarjestelmien yhteen-
sovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 kanssa. Komissio katsoo, ettd arvioitaessa siirtotyoldisen
oikeutta tyottomyysturvaan, tulee kausien yhteenlaskemista koskevia sdant6ja soveltaa heti, kun tallainen hen-
kilo alkaa tyoskennellda Suomessa.

Suomen vastauksessa (18.7.2013) katsottiin, ettd jasenvaltioilla on oikeus maaritelld sen tyoskentelykauden
pituus, joka tulee ottaa huomioon kausien yhteenlaskemista koskevan sdaannén soveltamiseksi. Vastauksessa
katsottiin, ettd vaatimus neljan viikon tai neljan kuukauden tyoskentelysta ei ole kohtuuttoman pitka. Tydsken-
telyvaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, etta tyottomyysetuuksiin oikeutettu henkilé on todella saapunut
Suomeen tyontekotarkoituksessa.

3.2.2 Direktiivien tdytantéonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.1.2013 (2012/0054); Direktiivin 2010/48/EU téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2010/48/EU taytantéonpanosta.
Suomen vastauksessa (21.3.2012) todettiin, ettad direktiivi 2010/48/EU on pantu taytantoon kokonaisuudessaan.

2. Perusteltu lausunto 24.6.2013 (2013/0033); Direktiivin 2011/16/EU tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2011/16/EU taytantéonpanosta.
Suomen vastauksessa (23.8.2013) todettiin, ettad direktiivi 2011/16/EU on pantu taytantoon kokonaisuudessaan.

3. Perusteltu lausunto 24.6.2013 (2012/0353); Rakennusten energiatehokkuudesta annetun direktiivin
2010/31/EU tdytdntéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi on pannut taytantdon vain osan direktiivin artikloista Manner-Suomessa eika lain-
kaan Ahvenanmaan maakunnassa. Komissio muistuttaa myds taloudellisista seuraamuksista, joita taytantoon-
panon laiminlydnnista voi seurata SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla.

Suomi kiisti vastauksessaan (23.8.2013) komission vaitteet Manner-Suomen osalta ja katsoi, ettd direktiivi on
saatettu kokonaisuudessaan osaksi Manner-Suomen lainsdddantda. Vastauksessa selostettiin, miten komission
esiin nostamien artiklojen taytantéonpano on toteutettu. Suomi katsoi myos, etta SEUT 260 artiklan 3 kohta ei
voi tulla sovellettavaksi Manner-Suomen osalta, koska kyse ei enda ole taytantédnpanon viivastymisesta vaan
mahdollisesta taytantéonpanon oikeellisuutta koskevasta erimielisyydesta. Ahvenanmaan osalta komission
vaitteet myonnettiin ja vastauksessa todettiin, ettd taytdntéonpano saadaan Ahvenanmaalla paatokseen tam-
mikuussa 2014.



53

4. Perusteltu lausunto 27.9.2013 (2013/0032); Tieteellisiin tarkoituksiin kdytettéivien eldinten suojelusta
annetun direktiivin 2010/63/EU téiytinté6npano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteita direktiivin taytantédnpanemi-
seksi Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Komissio katsoo, etta sille ei ole ilmoitettu taytantédnpanotoimista
kuin osittain Manner-Suomen osalta eika lainkaan Ahvenanmaan osalta. Komissio muistuttaa myds taloudellisis-
ta seuraamuksista, joita taytantédnpanon laiminlyonnista voi seurata SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla.

Suomi kiisti vastauksessaan (25.11.2013) komission véitteet ja katsoi, ettd Suomen lainsaadanto vastaa direktii-
vin sdanndksid. Taytantéonpanosta on ilmoitettu komissiolle 15.8.2013 Manner-Suomen osalta. Vastauksessa
selostettiin, miten komission esiin nostamien artiklojen taytantdéonpano on toteutettu. Ahvenanmaan osalta
vastauksessa todettiin, ettd taytantoonpano on toteutettu taydellisesti ns. blankettilailla ja taytantédnpanosta
on ilmoitettu komissiolle 3.10.2013. Suomi katsoi myos, ettda SEUT 260 artiklan 3 kohta ei voi tulla sovellettavak-
si nyt kyseessa olevan direktiivin taytantédnpanon osalta, koska kyse ei enda ole taytantéonpanon viivastymi-
sestd vaan mahdollisesta taytantéonpanon oikeellisuutta koskevasta erimielisyydesta.

5. Perusteltu lausunto 18.10.2013 (2013/0133); Teollisuuden pdiéistéistd annetun direktiivin 2010/75/EY
tdytdntéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kaikilta osin voimaan teollisuuden paastoista (yhtenaistetty ympa-
riston pilaantumisen ehkdiseminen ja vdhentdminen) annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid
2010/75/EU. Taytant66npanon viivastymistd koskevien huomioiden lisdksi komissio esitti perustellussa lausun-
nossaan erdita jo notifioitujen saannodsten sisdltéa koskevia vaitteitd. Komissio muistuttaa myos taloudellisista
seuraamuksista, joita taytantéonpanon laiminlyénnista voi seurata SEUT 260 artiklan 3 kohdan nojalla.

Suomi myonsi vastauksessaan (13.12.2013), etta direktiivin tdytantéonpanosta ilmoittaminen on osittain viivas-
tynyt ja lupasi tdydentaa ilmoituksia puuttuvien artiklojen osalta heti, kun vireilld oleva ymparistonsuojelulain
uudistus on tullut voimaan. Siltd osin kuin komissio riitauttaa direktiivin sellaisten artiklojen taytantéonpanon,
joiden osalta Suomi on jo ilmoittanut taytantédnpanosta, Suomi katsoi etta kyse on taytantédnpanon sisallollis-
ta asianmukaisuutta koskevista vaitteista, jotka tulee kasitella erillisessa rikkomusmenettelyssad, eika niihin voida
soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaa. Toissijaisesti Suomi kiisti komission vaitteet ja selosti, miksi se katsoo, etta
taytantoonpano on komission mainitsemien artiklojen osalta suoritettu asianmukaisesti.
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4  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytantédnpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) Manner-Suomen osalta 82 kpl ja Ahvenanmaan osalta 41 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin tdaytantoonpa-

noa ei ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdynnistda jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.
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