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TIVISTELMA

Tassa kertomuksessa kuvataan Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa
vuoden 2012 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemia asioita. Euroopan
unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta tuomioistuimesta ja vir-
kamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttéelimen, jonka
tehtdavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia. EU-
tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen pdaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua
kaikkien ennakkoratkaisupyyntdjen kasittelyyn. Lisdksi niilla on oikeus tehda valiintulo kaikissa EU-
tuomioistuimessa vireilla olevissa kanneasioissa. Jasenvaltiot esiintyvat unionin tuomioistuimessa myos
vastaajina komission nostettua niita vastaan kanteen, kantajina nostaessaan itse kanteen toimielinta
vastaan ja valittajina hakiessaan muutosta unionin yleisen tuomioistuimen antamaan tuomioon.

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan Euroopan komission jasenvaltiota vastaan kaynnistamaa jasenyysvel-
voitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyda. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa ja-
senvaltion ja komission vadlinen yhteisymmarrys ilman, etta asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistui-
men ratkaistavaksi. Menettely jakaantuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon vaihee-
seen. Ndiden menettelyvaiheiden lapikdaynti on edellytys sille, ettd komissio voi nostaa jasenvaltiota
vastaan rikkomuskanteen. Komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan myds unionin tuomioistuimen
taytantoonpanoa koskevan rikkomusmenettelyn. Mikdli menettely etenee unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja tuomioistuin katsoo, ettei taytantédnpanoa ole suoritettu asianmukaisesti, jdsenvaltio
voidaan maarata maksamaan sakkoa unionille.

EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioiden hoito kuuluu Suomessa ulkoasiainministerion EU-
tuomioistuinasiat-yksikon tehtdviin. Suomea EU-tuomioistuimessa edustavat valtionasiamies ja valti-
onasiamiehen sijainen. Valtionasiamiehena toimii EU-tuomioistuinasiat-yksikon paallikko.

Unionin tuomioistuin antoi kertomuskaudella tuomion yhdessa komission Suomea vastaan Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 258 artiklan perusteella nostamassa kanneasiassa,
jossa kyse oli ulkomaisten eldakerahastojen Suomesta saamien osinkojen verotuksesta. Tuomiossaan
unionin tuomioistuin katsoi, ettda Suomi kohtelee ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja
epdedullisemmin kuin kotimaisille eldakerahastoille maksettuja osinkoja. Tama epdedullinen kohtelu
johtuu tuomioistuimen mukaan siita, ettd ulkomaalaisilla eldkerahastoilla ei ole oikeutta tehda vero-
tuksessa vastaavia vahennyksia kuin kotimaisilla elakerahastoilla. Koska ulkomaiset eldakerahastot ovat
rinnastettavassa tilanteessa kotimaisten eldkerahastojen kanssa, tuomioistuin katsoi ulkomaisten ela-
kerahastojen osinkotulojen verokohtelun olevan ristiriidassa SEUT 63 artiklan ja ETA-sopimuksen 40
artiklan padaomien vapaan liikkuvuutta koskevien maardysten kanssa.

Kertomuskaudella unionin tuomioistuimessa oli vireilla poikkeuksellisen suuri maara suomalaisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle SEUT 267 artiklan nojalla esittamia ennakkoratkaisupyyntoja.
Korkeimman hallinto-oikeuden ennakkoratkaisupyynnoista tuomio annettiin asioissa, jotka koskivat
puolustushankintoihin sovellettavaa menettelya (asia C-615/10, InsTiimi Oy), ilma-alusten luovutuksen
arvonlisdverotusta (asia C-33/11, A Oy), unionin alueelle sijoittautuneen yhtioén ja Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvaan valtioon sijoittautuneen yhtion vililla tapahtuvan osakevaihdon verotusta (asia C-
48/11, A Oy), Helsingin Yliopiston apteekin erityisaseman yhdenmukaisuutta unionin oikeuden kanssa
(asia C-84/11, Susisalo), kolmannen valtion kansalaisen oleskelulupahakemusta tilanteessa, jossa haki-



jan aviopuolison huollossa oleva lapsi on unionin kansalainen (yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11, O
ja S) sekd nuorelle viljelijélle myonnettavan aloitustuen edellytyksid (asia C-592/11, Keteld). Unionin
tuomioistuin antoi tuomionsa myds kahdessa Suomen Korkeimman oikeuden esittamaan ennakkorat-
kaisupyyntoon perustuvassa asiassa, joista toinen koski matkustajan oikeutta korvaukseen lentojen
uudelleenjarjestelytilanteessa (asia C-22/11, Finnair Oyj vastaan Lassooy) ja toinen rikoksentekijan
luovuttamista eurooppalaisen pidatysmaardayksen perusteella ns. ketjuluovutustilanteessa (asia C-
192/12 PPU, West). Suomi osallistui kertomuskaudella my6s useiden ulkomaisten ennakkoratkaisuasi-
oiden kasittelyyn. Asiat koskivat muun ohella tekijanoikeuksia, opintotukea, arvonlisaverotusta, siviili-
oikeudellista yhteisty6ta ja unionin toimivaltaa yhteisen kauppapolitiikan alalla.

Unionin tuomioistuimessa on vireilld asiakirjajulkisuutta koskeva valitusasia C-605/11 P, Suomi vastaan
komissio. Valituksessaan Suomi katsoo, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut virheellisesti
avoimuusasetusta (EY) N:o 1049/2001 erityisesti katsoessaan, etta unionin toimielin voi kieltaytya luo-
vuttamasta SEUT 258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn asiakir-
joja tutkimatta kyseisia asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti.

Suomi esiintyi kertomuskaudella valiintulijana asioissa, jotka koskivat matkatoimistoihin sovellettavaa
erityista arvonlisdverojarjestelmaa ja arvonlisaverotuksessa sovellettavaa ryhmarekisterdintia. Komis-
sio on nostanut Suomea vastaan rikkomuskanteet samoista arvonlisdaverodirektiivia 2006/112/EY kos-
kevista tulkintakysymyksista (asia C-309/10, komissio vastaan Suomi ja asia C-74/11, komissio vastaan
Suomi), joita kyseiset valiintuloasiat koskevat. Lisdksi Suomi teki valiintulon muun ohella eraissa asiakir-
jajulkisuutta koskevissa asioissa.

Komission Suomea vastaan kaynnistamista rikkomusmenettelyistd maarallisesti suurin osa koski talla-
kin kertomuskaudella direktiivien taytantdonpanon viivastymista. Unionin oikeuden virheelliseen sovel-
tamiseen liittyen komissio antoi viisi perusteltua lausuntoa ja viisi virallista huomautusta. Virallisten
huomautusten aiheina oli muun ohella uimavesien laadun hallintaa koskevan direktiivin 2006/7/EY
sekd kaivannaisteollisuuden jatehuollosta annetun direktiivin 2006/21/EY puutteellinen taytantéénpa-
no. Perustellut lausunnot taas koskivat muun muassa sahkémarkkinadirektiivin 2009/72/EY ja maakaa-
sun sisamarkkinoista annetun direktiivin 2009/73/EY puutteellista ja viivdstynyttd taytanté6npanoa.
Viimeksi mainituissa rikkomusasioissa komissio paatti kertomuskaudella myos kanteiden nostamisesta
unionin tuomioistuimessa SEUT 258 artiklan perusteella.

Kertomuskaudella komissio paatti kaksi pitkdan vireilla ollutta valtiontukea koskevaa SEUT 108 artiklan
2 kohdan mukaista muodollista tutkintamenettelya. Toinen koski toimenpidettd, jonka Suomi on to-
teuttanut Ryanairin / Tampere-Pirkkalan lentoaseman hyviksi, ja toinen Suomen Jarvi-Suomen Portin
hyvaksi toteuttamaa toimenpidetta.



SAMMANFATTNING

Avsikten med denna rapport ar att redogora for atgarder av Finlands regering i EU-domstolsarenden
samt i EU-6vertradelsedrenden under ar 2012.

Med EU-domstolsdrenden avses mal som &r anhdngiga vid Europeiska unionens domstol. EU-
domstolen bestar av domstolen, tribunalen och personaldomstolen, och tillsammans bildar dessa den
domande makten i EU. De har som uppgift att sakerstalla att lag och ratt féljs vid tolkning och tillamp-
ning av fordragen. De arenden som behandlas vid EU-domstolen kan indelas i tre huvudgrupper:
begdran om férhandsavgérande, direkt talan som vacks mot en medlemsstat eller en institution och
overklagande till domstolen betraffande tribunalens domar. Medlemsstaterna kan delta i behandlingen
av alla begaranden om forhandsavgorande. Darutover har de ratt att intervenera i alla tvister infér EU-
domstolen. Medlemsstaterna upptrader ocksa som svarande i unionens domstol nar kommissionen
vackt talan mot dem, som karande nar de sjdlva vacker talan mot nagon institution, och som klagande
nar de soker andring i en dom som tribunalen meddelat.

Med EU-6vertrddelsedrenden avses ett administrativt forfarande som kommissionen inleder mot en
medlemsstat som brutit mot sina medlemskapsforpliktelser. Avsikten med férfarandet ar att na
enighet mellan medlemsstaten och kommissionen och att avsluta forfarandet utan att arendet behover
avgoras av EU-domstolen. Forfarandet inleds med en formell underrattelse, varefter foljer ett motive-
rat yttrande. Forst efter dessa tva steg kan kommissonen vacka talan mot en medlemsstat om
fordragsbrott. Kommissionen kan ocksa inleda ett overtradelseforfarande om den anser att medlems-
staten inte har vidtagit de atgarder som kravs for att félja domstolens dom. Om arendet laggs fram for
EU-domstolen och domstolen finner att den berérda medlemsstaten har underlatit att félja dess dom,
kan den forelagga staten att betala vite.

| Finland handlaggs EU-domstolsarenden och EU-Overtradelsedarenden av enheten for EU-
domstolsarenden vid utrikesministeriet. | EU-domstolen representeras Finland av statsombudet eller
ombudets ersattare. Finlands statsombud ar enhetschefen for EU-domstolsarenden.

Unionens domstol meddelade under rapporteringsperioden dom i ett mal dar kommissionen vackt
talan mot Finland enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF). | malet
var det fraga om beskattning av utdelning till pensionsstiftelser utan hemvist i Finland. | sin dom ansag
unionens domstol att Finland behandlar utdelning som lamnas till utlandska pensionsstiftelser oférdel-
aktigare an utdelning som lamnas till inhemska pensionsstiftelser. Denna oférdelaktiga behandling
beror enligt domstolen pa att utlandska pensionsstiftelser inte har en motsvarande ratt att géra avdrag
i beskattningen som inhemska pensionsstiftelser har. Eftersom utlandska pensionsstiftelser ar i en jam-
forbar situation med de inhemska pensionsstiftelserna, ansag domstolen att skattebehandlingen av
utdelning till utlandska pensionsstiftelser ar i strid med bestammelserna i artikel 63 FEUF och artikel 40
i EES-avtalet om fri rorlighet for kapital.

Under rapporteringsperioden var ett exceptionellt stort antal av finlandska domstolar gjorda begaran-
den om forhandsavgoérande med stdd av artikel 267 FEUF anhangiga vid unionens domstol. Av Hogsta
forvaltningsdomstolens begaranden om férhandsavgorande meddelades dom i mal, som gallde upp-
handlingsforfarandet pa férsvarsomradet (mal C-615/10, InsTiimi Oy), mervardesbeskattning av leve-
rans av flygplan (mal C-33/11, A Oy), beskattning av utbyte av aktier eller andelar mellan ett bolag i en
medlemsstat och ett bolag i en stat som &r part i EES-avtalet (mal C-48/11, A Oy), férenligheten med
unionsratten i fraga om sarstallningen for Helsingfors universitets apotek (mal C-84/11, Susisalo), ans6-
kan om uppehallsratt av en tredjelandsmedborgare da den skandes make eller maka har vardnad om
ett barn som ar unionsmedborgare (férenade malen C-356/11 och C-357/11, O och S) samt villkor for



beviljande av startstod fér unga jordbrukare (mal C-592/11, Keteld). Unionens domstol har dven med-
delat dom i tva mal baserade pa begaran om forhandsavgérande av Hégsta domstolen i Finland, varav
den ena gillde en passagerares ratt till kompensation vid omlaggning av flygningar (mal C-22/11, Fin-
nair Oyj mot Lassooy) och den andra 6éverlamnande av brottsutévare pa basis av den europeiska arre-
steringsordern i ett sk. kejdedverlamnande (mal C-192/12 PPU, West). Finland deltog under rapporte-
ringsperioden dven i behandlingen av flera utlandska forhandsavgérandemal. Malen gallde bl.a. upp-
hovsratter, studiestdod, mervardesbeskattning, civilrattsligt samarbete och unionens behérighet pa den
gemensamma handelspolitikens omrade.

Vid unionens domstol dr anhangigt overklagandemalet C-605/11 P, Finland mot kommissionen, som
galler handlingsoffentlighet. | sitt 6verklagande anser Finland att tribunalen felaktigt tolkat 6ppenhets-
forordningen (EG) nr 1049/2001, i synnerhet genom att den anser att unionens institutioner kan vagra
utldmna handlingar géllande férfarandet i artikel 258 FEUF om medlemsstatens underlatenhet att upp-
fylla en skyldighet enligt fordragen, utan att konkret underséka varje handling for sig.

Finland har under rapporteringsperioden intervenerat i mal, dar det var fraga om tillampning av ett
sarskilt mervardesskattesystem pa resebyrder, och gruppregistrering som tillampas vid mervardesbe-
skattning. Kommissionen har vackt évertradelsetalan mot Finland om samma tolkningsfragor i mervar-
desskattedirektivet 2006/112/EG (mal C-309/10, kommissionen mot Finland och mal C-74/11, kom-
missionen mot Finland), som de i fraga varande interventionsmalen galler. Darutover har Finland inter-
venerat bl.a. i vissa mal géllande handlingsoffentlighet.

Av de overtradelseférfaranden som kommissionen inledde mot Finland gallde dven under denna rap-
porteringsperiod den storsta delen dréjsmal med genomférandet av direktiv. Angaende felaktig till-
[ampning av unionsrdtten gav kommissionen fem motiverade yttranden och fem formella underrattel-
ser. De formella underrittelserna handlade om ofullstéindigt inférlivande av bl.a. direktiv 2006/7/EG
om férvaltning av badvattenkvaliteten och direktiv 2006/21/EG om hantering av avfall fran utvinnings-
industrin. | de motiverade yttrandena var det fraga om ofullstandigt inforlivande och drdjsmal med
genomfoérandet av bl.a. elmarknadsdirektivet 2009/72/EG och direktiv 2009/73/EG om den inre mark-
naden for naturgas. | de sist namnda Overtradelsedarendena fattade kommissionen under rapporte-
ringsperioden aven beslut om att med stdd av artikel 258 FEUF vacka talan i unionens domstol.

Under rapporteringsperioden avslutade kommissionen tva formella undersdkningsforfaranden om
statligt stod enligt artikel 108.2 FEUF, som lange varit anhangiga. Den ena géllde en atgard som Finland
genomfort for Ryanair / Tammerfors-Birkala flygplats, och den andra en atgard genomférd for Jarvi-
Suomen Portti.
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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on selvittdd Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuinasioissa seka Euroo-
pan komission Suomea vastaan kdynnistamissda EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2012 aikana. EU-
tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa sekd unionin yleisessda tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita.!

Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilld olevat asi-
at, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisdksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsaadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Lisdksi kertomuksessa selvitetdan niita valtiontukia koskevia muodollisia tutkintamenettelyjd, joihin Suomi on
kertomuskaudella osallistunut.

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta, unionin yleisesta
tuomioistuimesta ja virkamiestuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkayt-
téelimen.

Unionin tuomioistuin, unionin yleinen tuomioistuin ja virkamiestuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtavana on ratkaista muun muassa unionin toimielinten
valiset asiat, komission jasenvaltioita vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rik-
komuskanteet seka jasenvaltioiden kansallisten tuomioistuinten tekemat ennakko-
ratkaisupyynnot. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdaksi unionin yleisen tuomioistui-
men antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmaisena oikeusasteena suurimman
osan unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan
kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden
ratkaiseminen.

Virkamiestuomioistuimen toimivaltaan kuuluvat EU:n virkamiehida koskevat riita-
asiat.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, ettd perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasen-
valtiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta
kansallisten tuomioistuimen tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

! Kertomuksessa esitelldan my®s asiat, joiden kasittelyyn Suomi on vuoden 2012 aikana osallistunut EFTAn tuomioistuimes-
sa.



Suomea ovat unionin tuomioistuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni
Heliskoski sekd lainsadadantoneuvokset Mervi Pere, Sami Hartikainen ja Johannes Leppo. EU-tuomioistuin- ja
rikkomusasioita koskevat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -
jaostossa ja joissakin tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu
ulkoasiainministerion johdolla toimineissa asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tydryhmissa.

EU-tuomioistuinasiat-yksikko

Ulkoasiainministerion EU-tuomioistuinasiat-yksikko vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistyossa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsadadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoasiainministerio

PL417

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (09) 1605 5738

Fax (09) 1605 5766
oik-30@formin.fi

EU-tuomioistuinasiat

Unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa kolmeen pdaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin,
jasenvaltiota tai EU:n toimielinta vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin ja unionin yleisen tuomioistuimen an-
tamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin. Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennak-
koratkaisupyyntojen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset. Suorissa kanteissa jasenvaltio voi olla
mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa jasenvaltio voi olla mukana joko valittaja-
na, valitusasian vastaajana tai vdliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin. Lisdksi halli-
tus osallistuu lahes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamien
ennakkoratkaisupyyntojen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tuleviin ennakkoratkaisuasioihin hallitus osallistuu
silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai unionin oikeuden kehittamiseksi. Samoin
perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota koskevassa asiassa, nostaa kanteen esimer-
kiksi komissiota vastaan saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan komission antaman pdatoksen tai
valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.



Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin oikeudenkdynteihin on yksi jasenvaltion
kdytettavissd olevista keinoista vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.-31.12.2012)
Suomi osallistui 29 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 20 asian suulliseen kasittelyyn unionin tuomioistuimessa ja
unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kdsittelyyn vuosina 2002-2012
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EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kaynnistamaa jase-
nyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelyd. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteis-
ymmarrys jasenvaltion ja komission valilla ilman, ettd asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Menettely voi alkaa komission asianomaisen padosaston lahettamalla epdvirallisella tiedustelulla. Menette-
lyn virallisen vaiheen aluksi komissio lahettdaa jasenvaltiolle — Suomessa kdytanndssa ulkoasiainministerille —
virallisen huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.

Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai tdydentdavaan viralliseen huomautukseen antama vastaus ei
tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentdévdn perustellun
lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata ndihin komission kirjelmiin. Vain noin 20 %
direktiivien taytantédnpanon viivastymista koskevista virallisista huomautuksista johtaa perustellun lausunnon
antamiseen. Muiden virallisten huomautusten osalta vastaava luku on noin 60 %.



Komission Suomea vastaan kdynnistdmdt rikkomusmenettelyt vuosina 2002-2012
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Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomio-
istuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan. Direktiivin tdytantéonpanon viivastymista
koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen tai
uhkasakon jo tassa SEUT 258 artiklan mukaisessa menettelyssa (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tdytdntéénpanon viivdstymistd koskeviin kanteisiin sekd
muihin kanteisiin koko jdsenyyden ajalta

“ Kanteet 1995-2012 (52 kpl)
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Direktiivin taytantdénpanon viivistymiset 26 kpl Muut kanteet 26 kpl

Muiden kuin direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskevien kanneasioiden lopputulos
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SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistda unionin tuomioistuimen antaman tuomion taytantéénpanoa
koskevan rikkomusmenettelyn. Talloin on kysymys siitd, ettd unionin tuomioistuin on jo antanut SEUT 258 artik-
lan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia toimia tuomion taytan-
toonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasenvaltiolle antamalla virallisella
huomautuksella. Komissio voi tdman jalkeen nostaa unionin tuomioistuimessa SEUT 260 artiklan mukaisen kan-
teen jasenvaltiota vastaan. Lissabonin sopimuksella tastd menettelysta jatettiin pois perustellun lausunnon vai-
he.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiinteamaardisen hyvityksen ja/tai
uhkasakkoa.

Komission kdynnistdmdt menettelyt, jotka koskevat tuomioiden noudattamatta jattdmistd.

SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaiset asiat 1995—
2012

o B N W b~ U1 O N

I

viralliset huomautukset kanteet

Valtiontukea koskevat muodolliset tutkintamenettelyt

Valtiontukea koskevat muodolliset tutkintamenettelyt ovat komission SEUT 108 artiklan 2 kohdan nojalla kayn-
nistamia menettelyja, joiden pdatteeksi komissio tekee paatdksen tutkinnan kohteena olevan toimenpiteen
unionin oikeuden mukaisuudesta. Muodollista tutkintamenettelya edeltda toimenpiteiden alustava tutkinta.
Muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevassa pdatoksessdaan komissio kehottaa asianomaista jasen-
valtiota esittamaan huomautuksensa. Myos muilla asianomaisilla osapuolilla on mahdollisuus esittda huomau-
tuksia sen jalkeen, kun muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskeva ilmoitus on julkaistu unionin viral-
lisessa lehdessa. Jos jasenvaltio ei noudata muodollisen tutkintamenettelyn paatteeksi tehtyda komission paatos-
ta, vaan esimerkiksi laiminlyo paatdksen edellyttaman valtiontukien takaisinperinnan, komissio voi nostaa ja-
senvaltiota vastaan kanteen unionin tuomioistuimessa. Jasenvaltiolla on puolestaan mahdollisuus nostaa SEUT
263 artiklan nojalla kanne unionin yleisessa tuomioistuimessa komission paatoksen kumoamiseksi.
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2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Seuraavassa esitellddn ensin ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut, ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso)
taikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotus (2.1.2 jakso). Taman jalkeen kdydaan lapi ne vireilld olevat ennakkorat-
kaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomau-
tuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdavana olevan pddasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sadanndsten tai maardysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia C-307/10, The Chartered Institute of Patent Attorneys

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkit — Tavaramerkkihakemuk-
sessa esiintyvien tavaroiden ja palvelujen yksildinti ja luokitus — Nizzan sopimus tavaroiden ja palvelujen luoki-
tuksesta

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuimen esittama kysymys koski sitda, miten tavaramerkki-
hakemuksessa voidaan maaritelld ne tavarat ja palvelut, joiden osalta tavaramerkin antamaa suojaa haetaan.
Asiassa oli kyse siitd, onko tavaramerkkidirektiivin 2008/95/EY mukaan mahdollista tai jopa pakollista, ettd Niz-
zan sopimuksen mukaisen luokituksen yleisnimikkeiden kadyton tulkitaan kattavan kaikki kyseiseen luokkaan
kuuluvat tavarat tai palvelut vai onko yleisnimikkeita tulkittava myds tavaramerkkihakemuksessa niiden yleiskie-
lisen merkityksen mukaisesti.

Suomi katsoi suullisissa huomautuksissaan (11.10.2011), ettd mikali tavaramerkkihakemuksessa viitataan Nizzan
luokituksen tietyn otsikon kaikkiin yleisnimikkeisiin, voidaan hakemuksen tulkita merkitsevan rekisterdinnin
hakemista kaikkia kyseiseen luokkaan kuuluvia tavaroita tai palveluja varten, kuten myods Sisamarkkinoiden
harmonisointivirasto tekee. Direktiivistd ei kuitenkaan seuraa, ettd jasenvaltioilla olisi velvollisuus noudattaa
tallaista tulkintaa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 29.11.2011.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2012 antamassaan tuomiossa, ettd tavaramerkkidirektiivi edellyttaa,
ettd hakija yksiloi tavarat ja palvelut, joille tavaramerkkisuojaa haetaan, riittavan selvasti ja tasmallisesti, jotta
toimivaltaiset viranomaiset ja taloudelliset toimijat voivat pelkastaan talla perusteella maarittaa tavaramerkin
antaman suojan laajuuden. Direktiivi ei ole esteend Nizzan sopimuksen 1 artiklassa tarkoitetun luokituksen
luokkaotsikoiden yleisnimikkeiden kayttamiselle niiden tavaroiden ja palvelujen yksildimiseksi, joille tavara-
merkkisuojaa haetaan, edellyttden, etta kyseinen yksildinti on riittdvan selvaa ja tasmallista. Kansallisen tavara-
merkin hakijan, joka kayttda kyseisen luokituksen mukaisen tietyn luokan luokkaotsikon kaikkia yleisnimikkeita
yksiloiddakseen ne tavarat tai palvelut, joille tavaramerkkisuojaa haetaan, on tasmennettava, koskeeko hanen
hakemuksensa kaikkia kyseisen luokan aakkosellisessa luettelossa mainittuja tavaroita tai palveluja vai vain tiet-
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tyja tavaroita tai palveluja. Siina tapauksessa, ettda hakemus koskee vain tiettyja naista tavaroista tai palveluista,
hakijalla on velvollisuus tasmentda, mita mainittuun luokkaan kuuluvista tavaroista tai palveluista tarkoitetaan.

2. Asia C-406/10, SAS Institute

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietokoneohjelman oikeudellisesta suojasta annetut direktiivit 91/250/ETY ja
2009/24/EY (kodifioitu toisinto) — Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeuden louk-
kaus — Muun kuin Idhdekoodin suoja

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyynnon, joka koski direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohdan seka direktiivin 2001/29/EY 2 artiklan tulkintaa.
Kansallisen tuomioistuimen esittamien yhdeksan ennakkoratkaisukysymyksen padasiallisena tarkoituksena oli
sen selvittdminen, onko tietokoneohjelmia tekijanoikeudella suojattuina teoksina tarkasteltaessa unionin oi-
keuden mukaan mahdollista ottaa huomioon muuta materiaalia kuin tietokoneohjelman ldhdekoodi. Toisin
sanoen tapauksessa kysyttiin, onko kyseessa tekijanoikeuden loukkaus, jos muu kuin oikeudenhaltija laatii tie-
tokoneohjelmasta muunnelman hyédyntamalla muuta materiaalia kuin ensimmaisen ohjelman lahdekoodia tai
esimerkiksi kasikirjassa julkaistua yksityiskohtaista kuvausta koodista.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (1.12.2010) katsottiin, etta tietokoneohjelman tekijanoikeutta ei loukata,
jos muu kuin tekijanoikeuden haltija ilman paasya alkuperaisen ohjelman lahdekoodiin laatii tietokoneohjel-
man, jonka toiminnallisuus on sama kuin alkuperdisen ohjelman. Direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd tietokoneohjelman koodia suojataan tekijanoikeussuojalla Iahtokohtaisesti samoin kuin
mita tahansa kirjallista teosta. Tietokoneohjelman teostason saavuttamista arvioitaessa on keskityttava vertai-
lemaan tietokoneohjelmien ldhdekoodeja. Sekd direktiivin 91/250/ETY ettd direktiivin 2001/29/EY mukaista
suojaa arvioitaessa olennaista on, ettd vain teostason ylittavat elementit voivat ylittaa niissa tarkoitetun teki-
janoikeussuojan kynnyksen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 29.11.2011.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.5.2012 antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin 91/250/ETY 1 artiklan 2
kohtaa on tulkittava siten, ettei tietokoneohjelman toiminnallisuus eika tietokoneohjelman yhteydessa tiettyjen
sen toimintojen hyddyntamiseksi kdytetty ohjelmointikieli tai datatiedostomuoto ole kyseisen ohjelman ilmai-
sumuoto, eika niita sellaisena suojata kyseisen direktiivin mukaisella tietokoneohjelmia koskevalla tekijanoikeu-
della. Direktiivin 2001/29/EY 2 artiklaa on tulkittava siten, ettad tekijanoikeudella suojatun tietokoneohjelman
kasikirjassa kuvailtujen tiettyjen osien toisintaminen toisessa tietokoneohjelmassa tai sen kasikirjassa voi louka-
ta ensin mainittua kasikirjaa koskevaa tekijanoikeutta, jos tdma toisintaminen merkitsee tekijanoikeudella suo-
jatun tietokoneohjelman kasikirjan tekijan henkisen luomistyon ilmentyman toisintamista, mika ennakkoratkai-
supyynnon esittaneen tuomioistuimen on tutkittava.

3. Asia C-544/10, Deutsches Weintor eG vastaan Land Rheinland-Pfalz

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ravitsemus- ja terveysviitteitd koskeva asetus (EY) N:o 1924/2006 — Terveys-
vaitteen kasite — Viini, jota markkinoidaan vatsaystavallisena

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén koskien ase-
tuksen (EY) N:o 1924/2006 tulkintaa. Asiassa oli kyse viinistd, jota markkinoidaan ”vatsaystavéllisend”. Saksalai-
nen tuomioistuin halusi selvittdaa, onko ko. mainintaa pidettava asetuksessa tarkoitettuna terveysvaitteena ot-
taen huomioon, ettd vaitetty terveysvaikutus on vain tilapdinen. Tuomioistuin tiedusteli myos, ettd mikali mai-
nintaa on pidettava terveysvaitteend, onko tallainen tulkinta yhteensopiva EU:n perusoikeuskirjan ammatinhar-
joittamisen ja elinkeinonvapautta koskevien maardysten kanssa.



15

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.3.2011), etta kuvaus “vatsaystavallinen” on asetuksessa tarkoi-
tettu terveysvaite. Vaitettyjen terveysvaikutteiden kestolla ei ole merkitysta arvioitaessa, onko kyseessa terve-
ysvdite. Siten my0Os luonteeltaan tilapdiseen vaikutukseen viittaavat vditteet kuuluvat asetuksen sovelta-
misalaan. Esitetty terveysvaite "vatsaystavallinen” on asetuksen vastainen, koska asetuksessa on kielletty terve-
ysvaitteiden liittdminen yli 1,2 tilavuusprosenttia alkoholia sisaltdviin juomiin. Perusoikeuskirjan maaraykset
eivat ole esteena tallaiselle tulkinnalle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk antoi ratkaisuehdotuksensa 29.3.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.9.2012 antamassaan tuomiossa, etta asetuksen (EY) N:o 1924/2006, sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella (EU) N:o 116/2010, 4 artiklan 3 kohdan ensimmaista alakohtaa on
tulkittava siten, etta ilmaisu "terveysvaite” kattaa myods merkinnan ”vatsaystavallinen” kaltaisen merkinnan,
johon liittyy maininta siitd, etta useiden kuluttajien haitallisena pitamien aineiden maardaa on vahennetty. Se,
ettd asetuksessa N:o 1924/2006, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 116/2010, kielletaan poikke-
uksetta viinin tuottajaa tai jakelijaa kdyttamasta padasiassa kyseessa olevan kaltaista vaitettd, vaikka tama vaite
sindnsa pitadisi paikkansa, on yhteensopivaa SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan kanssa.

4. Yhdistetyt asiat C-578/10 — C-580/10, van Putten, Mook ja Frank

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 21 artikla (unionin kansalaisen liikkumisvapaus) — Autoverotus — Toises-
sa jasenvaltiossa rekisteroidyn auton kdytto asuinvaltiossa — Unionin oikeuden soveltamisala

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle kolme ennakkoratkaisupyynt6a,
jotka koskivat autoverotusta. Asioissa oli kyse tilanteesta, jossa Alankomaissa asuvalta henkilolta oli peritty tay-
simaardinen autovero tilanteessa, jossa tdma oli kdyttanyt Alankomaissa lyhytaikaisesti autoa, joka oli rekiste-
roity toisessa jasenvaltiossa, ja jonka tama oli saanut toisessa jasenvaltiossa asuvalta henkil6lta lainaksi. Tuo-
mioistuin tiedusteli, onko kyseessa unionin oikeuden sadantelema tilanne ja viittasi talta osin SEUT 21 artiklaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (30.3.2011), ettéa tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan.
Suomi katsoi, ettei autoveron kantaminen kuitenkaan muodosta estetta unionin kansalaisen liikkkumisvapaudel-
le. Alankomaiden verotuskdytantd on joka tapauksessa perusteltavissa vdarinkaytosten estamistd ja veroval-
vonnan toteuttamista koskevilla pakottavilla vaatimuksilla. Jos veronkantamista taysimaardisena pidetdan unio-
nin oikeuden vastaisena, ristiriita on poistettavissa antamalla verovelvolliselle mahdollisuus saada osa verosta
jalkikateen palautetuksi, mikali verovelvollinen osoittaa, ettd ajoneuvo vieddan jasenvaltiosta pysyvasti sen ul-
kopuolella kdytettavaksi.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 1.12.2011.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 26.4.2012 antamassaan tuomiossa, ettd moottoriajoneuvon vastikkeetto-
massa lainaamisessa jdsenvaltiosta toiseen on kyse EY 56 artiklassa (nykyisin SEUT 63 artikla) tarkoitetusta paa-
omanliikkeesta. Tuomioistuin katsoi, ettd EY 56 artikla on esteena jasenvaltion lainsaadanndlle, jonka mukaan
siellda asuvilta henkildilta, jotka ovat lainanneet toisessa jasenvaltiossa rekisterdidyn ajoneuvon tassa toisessa
jasenvaltiossa asuvalta henkil6ltd, kannetaan otettaessa ajoneuvo kayttoon jasenvaltion tieverkossa taysimaa-
raisend autovero siten, ettei veron maarassa oteta huomioon ajoneuvon kdyttdaikaa jasenvaltion tieverkossa ja
ettei kyseisella henkil6lld ole oikeutta vapautukseen tastd verosta tai sen palautukseen. Tama paatelma koski
tilanteita, joissa ajoneuvoa ei ole tarkoitus kayttaa vakinaisesti padasiassa ensiksi mainitun jasenvaltion alueella
eika sitd tosiasiassa kdyteta vakinaisesti padasiassa siella.
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5. Asia C-591/10, Littlewoods Retail Ltd. ym. vastaan Her Majesty’s Commissioners for Revenue & Customs

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Toinen arvonlisdverodirektiivi 67/228/ETY ja kuudes arvonlisdverodirektiivi
77/388/ETY — Unionin oikeuden vastaisesti maksetun arvonlisdveron palauttaminen — Palautukselle maksettava
korko — Oikeus korvaukseen rahamaaran kayttéarvoa ilmentavasta koronkorosta — Tehokkuus- ja vastaavuuspe-
riaate

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyynnon asiassa, joka koski unionin oikeuden vastaisesti maksetun arvonlisdaveron palautukselle maksettavaa
korkoa. Padasiassa kantajana olevat yhtiot katsoivat, ettd ne ovat oikeutettuja saamaan palautukselle makset-
tavan koron lisaksi palautettavan rahamaaran kayttdarvoa ilmentavan koronkoron. Ensiksi tuomioistuin halusi
selvittaa, onko kansallisessa lainsaadannossa saddetty oikeuskeino unionin arvonlisdverosaanndsten mukainen,
jos tama oikeuskeino sisaltda vain liikaa maksettujen padaomien palautuksen ja yksinkertaisen koron naille paa-
omille. Toiseksi tuomioistuin tiedusteli, tulisiko oikeuskeinon sisdltda myos koronkorko tai muu hyvitys.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (4.4.2011), ettd sellainen kansallisessa lainsdadanndssa saadetty
oikeuskeino, joka sisdltaa lilkaa maksettujen arvonlisdaverojen padaomien palautuksen ja yksinkertaisen koron
naille padomille, on lahtdkohtaisesti unionin oikeuden mukainen. Koron maksuun ja suuruuteen liittyvista ky-
symyksista voidaan sdataa jasenvaltion sisdisessa oikeusjarjestyksessa, edellyttdaen kuitenkin, ettd tama tapah-
tuu tehokkuusperiaatteen ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Trstenjak antoi ratkaisuehdotuksensa 12.1.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.7.2012 antamassaan tuomiossa, ettd unionin oikeuden on tulkittava
edellyttavan, etta verovelvollisella, joka on maksanut liikaa arvonlisdaveroa, jota kyseinen jasenvaltio on kanta-
nut unionin oikeuden arvonlisdverosadnnosten vastaisesti, on oikeus unionin oikeuden vastaisesti kannetun
veron palautukseen sekd koronmaksuun palautettavalle padaomalle. Kansallisessa oikeudessa on tehokkuus- ja
vastaavuusperiaatteita noudattaen ratkaistava, maksetaanko palautettavalle pdadomalle korko yksinkertaista
korkoa koskevan jarjestelman, koronkorkoa koskevan jarjestelman vai muunlaisen korkojarjestelman mukaises-
ti.

6. Asia C-604/10, Football Dataco ym. vastaan Yahoo

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietokantadirektiivi 96/9/EY — Tietokannan oikeudellinen suoja — Tekijanoike-
us — Jalkapallosarjojen ottelujarjestykset

Asian kasittely: Yhdistyneen kuningaskunnan tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisu-
pyynnon asiassa, joka koski direktiivin 96/9/EY 3 artiklan 1 kohdan tulkintaa. Kansallinen tuomioistuin kysyi en-
siksi, voiko jalkapallosarjojen ottelujarjestykset sisdltava tietokanta saada direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettua tekijanoikeussuojaa. Toiseksi kansallinen tuomioistuin kysyi, sulkeeko direktiivi pois kansalliset, muut
kuin direktiivissa saddetyt tekijanoikeuden kaltaiset oikeudet tietokantoihin.

Suomen kirjallisissa huomautuksissa (31.3.2011) katsottiin ensimmaisen kysymyksen osalta, ettd direktiivin
maaritelman mukainen tietokanta voi olla tekijanoikeudellisesti suojattu teos vain, jos sen sisdlté on valittu tai
jarjestetty omaperdiselld tavalla. Talla tarkoitetaan, etta kukaan muu kuin tekija ei olisi paatynyt samankaltai-
seen lopputulokseen, jos olisi ryhtynyt samaa tehtdvaa toteuttamaan. Sille, ettd tietojen luominen edellyttaa
alyllista ponnistusta ja taitoa, ei tule antaa merkitysta harkittaessa tekijanoikeuden syntymista. Toisen kysymyk-
sen osalta Suomi katsoi, ettd ottaen huomioon direktiivin sanamuoto ja tarkoitus (jasenvaltioiden lainsdadan-
nén yhtendistaminen tietokantojen tekijanoikeussuojan osalta) direktiivi sulkee pois kansalliset tekijanoikeuden
kaltaiset oikeudet tietokantoihin.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 15.12.2011.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.3.2012 antamassaan tuomiossa, ettd direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava siten, etta tekijanoikeus suojaa mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua tietokantaa, jos
siihen sisdltyvien tietojen valinta tai jarjestaminen ilmaisee omaperdisella tavalla tietokannan tekijan luomisen
vapautta, mikd kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava. Direktiivida on ndin ollen tulkittava siten, ettd se on
esteena sellaiselle kansalliselle lainsdadadannolle, jonka mukaan direktiivin 1 artiklan 2 kohdan maaritelman mu-
kaiset tietokannat saavat tekijanoikeussuojaa saman direktiivin 3 artiklan 1 kohdasta saddetyista edellytyksista
poikkeavin edellytyksin, jollei kyseisen direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa olevasta siirtymasaannoksesta muuta
johdu.

7. Asia C-615/10, InsTiimi Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 346 artikla (jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut) — Julkisia hankintoja
koskeva direktiivi 2004/18/EY — Neuvoston vuonna 1958 laatima aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden luette-
lo — Julkinen hankinta — Puolustushankinnat — Hankinnan kohteen kayttotarkoitus — Kaantopoyta — Sotilaallinen
kaytto

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto koski viranomaisten
mahdollisuutta jattdd noudattamatta hankintadirektiivin 2004/18/EY mukaisia menettelyja SEUT 346 artiklan
nojalla. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltio voi toteuttaa toimenpiteet, jotka se katsoo tarpeellisiksi keskeisten
turvallisuusetujensa turvaamiseksi ja jotka liittyvat aseiden, ammusten ja sotatarvikkeiden tuotantoon tai kaup-
paan. Asiassa oli kyse siita, oliko sotilaallisiin tutkimustarkoituksiin tilatun kdantopoydan hankinnassa kyse tilan-
teesta, jossa kyseista poikkeusta voitiin soveltaa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.3.2011) ja suullisessa kasittelyssa (12.12.2011), ettd arvioinnin
[ahtokohdan muodostaa vuoden 1958 neuvoston pdatokseen sisaltyva luettelo aseista, ammuksista ja sotatar-
vikkeista. Kyseista luetteloa tulkittaessa on otettava huomioon, ettd teknologinen kehitys on johtanut siihen,
ettd sotilas- ja siviilipuolen sovelluksissa kdytetaan yha useammin samantyyppista teknologiaa. Ndin ollen pel-
kdstaan se, etta tiettya teknologiaa voidaan hyddyntaa siviilipuolen sovelluksissa, ei sulje pois SEUT 346 artiklan
mukaisen poikkeuksen soveltamista. Merkitystd on annettava muun muassa laitteiston kayttotarkoitukselle ja
sille, voidaanko kyseisen hankinnan tietojen pohjalta muuten paatelld jasenvaltion keskeiset turvallisuusedut
vaarantavia seikkoja.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 19.1.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 7.6.2012 antamassaan tuomiossa, ettd edellytyksenda SEUT 346 artiklan
mukaisen poikkeuksen soveltamiselle on, ettd hankittavasta kalustosta voidaan katsoa sen ominaisuuksien pe-
rusteella, ettd se on erityisesti suunniteltu ja kehitetty, myds olennaisten muutosten seurauksena, sotilaalliseen
kdyttoon. Lisaksi unionin tuomioistuin totesi, ettd sen joka vetoaa edukseen SEUT 346 artiklan maaraykseen,
tulee osoittaa tarve turvautua kyseisen maarayksen mukaiseen poikkeukseen keskeisten turvallisuusetujensa
turvaamiseksi.

8. Asia C-22/11, Finnair Oyj vastaan Lassooy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Asetus lentomatkustajille annettavasta korvauksesta ja avusta (EY) N:o
261/2004 — Matkustajan oikeus korvaukseen — Lennolle paasyn epdaminen — Tyotaistelutoimenpiteista johtuva
lennon peruuttaminen

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka
koski matkustajan asetuksen (EY) N:o 261/2004 mukaista oikeutta korvaukseen lennolle pdasyn epdamisen joh-
dosta tilanteessa, jossa epaamisen syynd on lentokentalla kaksi pdivaa aikaisemmin tapahtuneesta tyotaistelu-
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toimenpiteesta seurannut lentojen uudelleenjarjestely. Pddasian kantaja katsoi, ettda haneltd oli evatty paasy
lennolle asetuksen 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, minkd vuoksi Finnair on velvollinen suorittamaan hanelle
asetuksen mukaisen korvauksen. KKO tiedusteli, minkalaisin edellytyksin lennolle paasyn epdamistd koskevat
asetuksen 2 artiklan j kohta ja 4 artikla tulevat sovellettaviksi. KKO pyrki myos selvittamaan asetuksen 5 artiklan
3 kohdassa tarkoitetun poikkeuksellisten olosuhteiden kasitteen ajallisen ulottuvuuden.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.4.2011), ettd asetuksen 4 artikla soveltuu kaikissa tilanteissa,
joissa asianmukaisesti lennolle ilmoittautuneen matkustajan paasy lennolle on evatty ilman, etta siihen on ollut
asetuksen 2 artiklan j kohdassa tarkoitettu hyvaksyttava syy. Hyvaksyttavat syyt lennolle padsyn epaamiselle
ovat ensi sijassa matkustajaan liittyvia, joten tyotaistelutoimenpide ei lahtdkohtaisesti voi olla tallainen syy. Ei
ole kuitenkaan poissuljettua, ettd muutkin kuin matkustajaan liittyvat syyt voisivat tulla kyseeseen hyvaksytta-
vina syina. Lentoliikenteen harjoittaja voi tietyin rajoituksin vapautua vastuustaan 5 artiklan 3 kohdan nojalla
poikkeuksellisissa olosuhteissa peruuttamansa lennon lisdaksi myés myéhemman lennon matkustajien osalta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 19.4.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2012 antamassaan tuomiossa, ettd lennolle padasyn epaamisen kasi-
tettd on tulkittava siten, ettd se koskee paitsi ylivaraustilanteista johtuvia lennolle padasyn epaamisia myos muis-
ta syistd, kuten toiminnallisista syistd, johtuvia lennolle padsyn epdaamisia. Asetuksen 2 artiklan j alakohtaa ja 4
artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettda poikkeukselliset olosuhteet, jotka saavat lentoliikenteen harjoittajan
jarjestamaan lentoja uudelleen tallaisten olosuhteiden jalkeen, eivat voi olla hyvaksyttava syy evata paasy naille
myohemmille lennoille eivatkd ne voi mydskaan vapauttaa liikkenteenharjoittajaa saman asetuksen 4 artiklan 3
kohtaan perustuvasta velvollisuudesta antaa korvaus matkustajalle, jolta se epaa paasyn jollekin naista mainit-
tujen olosuhteiden jdlkeen jarjestetyista lennoista.

9. Asia C-33/11, A Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Tavaran yhteisohankinta — IIma-
alus / lentokone — Vapautus arvonlisdverosta

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
direktiivin 77/388/ETY 15 artiklan 6 kohtaa, jonka mukaan ilma-alusten luovutus paaasiallisesti kansainvalista
lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle on vapautettu arvonlisaverosta. Asiassa oli kyse
ensinna siitd, onko lentokoneen hankinta vapautettu arvonlisdaverosta, kun kyseista konetta kdytetaan tilauslen-
toliikenteessa eika reittiliikenteessa. Toiseksi KHO tiedusteli, koskeeko vapautus arvonlisdverosta tilannetta,
jossa ostajana oleva yhtio ei itse harjoita kansainvalista lentoliikennettd, vaan alus luovutetaan toisen, kansain-
valista tilauslentoliikennettd harjoittavan yhtion kayttoon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.5.2011) ja suullisessa kasittelyssad (8.2.2012) ensinna, etta va-
pautus koskee myos sellaista liikelentoyhtiotd, joka vastiketta vastaan harjoittaa paaasiallisesti kansainvalista
tilauslentoliikennetta yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten. Toiseksi Suomi katsoi, ettd vapautus kos-
kee vain sellaisia ilma-alusten luovutuksia, jotka tapahtuvat suoraan paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennet-
ta vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Cruz Villalon antoi ratkaisuehdotuksensa 26.4.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.7.2012 antamassaan tuomiossa, etta vapautus koskee my®os tilauslento-
liilkennetta harjoittavia yhtioitda. Toisen kysymyksen osalta tuomioistuin katsoi, ettda vapautusta sovelletaan
myos ilma-aluksen luovutukseen toimijalle, joka ei itse ole pddasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta harjoit-
tava lentoyhti6 vaan joka hankkii ilma-aluksen yksinomaan tallaisen yhtion kaytettavaksi.
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10. Asia C-48/11, A Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — ETA-sopimuksen 31 artikla (sijoittau-
tumisoikeus) ja 40 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Suomalaisen ja norjalaisen yhtion toteuttama osake-
vaihto — EVL 52f §:n mukainen osakevaihdon verovapaus

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koski osakevaihdon verokohtelua. Asia koski tilannetta, jossa suomalainen osakeyhtio oli luovuttanut osakkei-
taan norjalaiselle yhtidlle saaden vastineeksi norjalaisen yhtion osakkeita. Kansallisen lainsaadanndén mukaan
osakevaihtoa ei pidetd yhtion verotuksessa luovutuksena, jos osakkeet hankkivan tai vaihdon kohteena olevan
yhtion kotipaikat ovat unionin jasenvaltioissa. KHO halusi selvittda, onko osakevaihtoa kohdeltava verotuksessa
vastaavalla tavalla neutraalisti ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta ja pddomien vapaata liikkuvuutta koske-
vat maaraykset huomioon ottaen myos silloin, kun osakevaihdossa osakkeet hankkivan yhtion kotipaikka on
EU:iin kuulumattomassa ETA-valtiossa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.5.2011) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(29.2.2012), ettd osakevaihtoa, jossa suomalainen osakeyhtio luovuttaa norjalaiselle yhtidlle omistamansa suo-
malaisen yhtion osakkeet saaden vastineeksi norjalaisen yhtion liikkeelle laskemia osakkeita, on tarkasteltava
ETA-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevien maaraysten nakdkulmasta. Tapauksen kaltaisessa tilanteessa,
jossa kansallisessa lainsddaddnndssa sdaadettyd osakevaihdon verovapautta ei ole ulotettu koskemaan ETA-
valtioita, ei ole kyse sijoittautumisvapauden kielletysta rajoituksesta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.7.2012 antamassaan tuomiossa, ettd ETA-sopimuksen 31 artikla on
esteena sellaiselle lainsdadannodlle, jossa veronalaisena luovutuksena pidetdan osakkeenvaihtoa unionin alueel-
le sijoittautuneen ja EU:iin kuulumattomaan ETA-valtioon sijoittautuneen yhtion valilld, kun tallainen osakevaih-
to olisi verotuksellisesti neutraali, jos osapuolina olisi pelkdstaan kotimaisia tai unionin alueelle sijoittautuneita
yhtiota. Tuomioistuin katsoi kyseessa olevan sijoittautumisvapauden rajoitus, mikali unionin jasenvaltion ja
kolmannen valtion vililla on veroasioissa annettavaa keskindista virka-apua koskeva sopimus, jossa maarataan
kansallisten viranomaisten valisesta tietojenvaihdosta.

11. Asia C-84/11, Susisalo ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisoikeus) — Helsingin yliopiston apteekki — Sivuap-
teekin perustaminen

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koski-
en Helsingin yliopiston apteekin (YA) sivuapteekkilupajarjestelmaa. Padasiassa valittajina olevat apteekkarit
katsoivat, ettd Suomen kansallinen lainsaadanto on ristiriidassa SEUT 49 artiklan kanssa, koska YA:n sivuapteek-
kien perustamisedellytykset ja yksityisten apteekkien sivuapteekkien perustamisedellytykset erosivat toisistaan.
KHO pyrki ensimmaisellda ennakkoratkaisukysymyksellaan selvittdmaan, rajoittavatko YA:n ja yksityisten apteek-
kien sivuapteekkien perustamisedellytyksissa olevat erot sijoittautumisvapautta. Jos unionin tuomioistuin kat-
so00, ettd kyseessa on sijoittautumisvapauden rajoitus, KHO tiedusteli toisessa kysymyksessaan, voiko tama ra-
joitus kuitenkin olla perusteltavissa ottaen huomioon YA:n erityistehtdvat, jotka liittyvat ladkehuoltoon ja far-
masian opetukseen. Lisdaksi KHO kysyi, voidaanko YA:a sen edelld mainituista lakisdateisista erityistehtavista
johtuen pitaa SEUT 106 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna yleisiin taloudellisiin tarkoituksiin liittyvia palveluja
tuottavana yrityksenad, ja onko sijoittautumisvapauden rajoitus perusteltavissa talla seikalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.6.2011) ja suullisessa kasittelyssa (15.2.2012) ensimmaisen en-
nakkoratkaisukysymyksen osalta, ettd SEUT 49 artikla muodostaa lahtokohtaisesti esteen Suomen ladkelain
apteekkien toimilupajarjestelmda koskevien sadanndsten soveltamiselle. Tama este johtuu kuitenkin toimilupa-
jarjestelman kokonaisuudesta, eika silld, ettd YA:n sivuapteekkien perustamisedellytykset poikkeavat yksityisten
apteekkien sivuapteekkien perustamisedellytyksistd, ole SEUT 49 artiklan kannalta itsendistda merkitysta. Toisen
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ennakkoratkaisukysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd jarjestelma on perusteltavissa yleisen edun mukaisten
pakottavien syiden nojalla, erityisesti vdaeston varman ja laadukkaan ladkehuollon takaamiseksi. YA:n sivuap-
teekkien perustamisedellytyksia koskeva erityissdantely vastaa tdhan tavoitteeseen tarkoituksenmukaisella ja
suhteellisella tavalla. YA:n sivuapteekkilupajarjestelma pohjautuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, ja siind
asetetaan lupaviranomaisen harkintavallalle riittavat rajat unionin tuomioistuimen oikeuskdytannossaan edel-
lyttamalla tavalla. Suomi ei katsonut tarpeelliseksi vastata ennakkoratkaisupyynnén SEUT 106 artiklan 2 kohtaa
koskevaan osaan.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 21.6.2012 antamassaan tuomiossa, ettd SEUT 49 artiklaa on tulkittava si-
ten, ettei se ole esteena pddasioissa kyseessa olevan kaltaiselle kansalliselle saanndstolle, kunhan Helsingin
yliopiston apteekin sivuapteekit todella osallistuvat Helsingin yliopiston apteekille kansallisessa laissa sadadetty-
jen erityistehtavien toteuttamiseen farmasian opiskelijoiden koulutuksessa, ladkehuoltoa koskevassa tutkimuk-
sessa ja harvinaisten ldadkevalmisteiden valmistuksessa. Taman selvittdminen on kansallisen tuomioistuimen
asiana.

12. Asia C-112/11, Ebookers.com Deutschland GmbH vastaan Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbéinde

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddanndistd annettu asetus (EY) N:o
1008/2008 — Lentomatkojen vilittaminen matkaportaalin kautta internetissd — Varausmenettely — Valinnaiset
lisamaksut — Matkan peruuntumisvakuutus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
asetuksen (EY) N:o 1008/2008 tulkintaa. Asiassa oli kyse internetin valityksella tapahtuvasta lentomatkan va-
raamisesta ja matkaan liittyvien kolmannelle osapuolelle tilitettavien lisamaksujen liittamista lopulliseen asiak-
kaalta veloitettavaan yhteishintaan ns. opt-out-menetelmalld. Kansallinen tuomioistuin halusi selvittaa, kasit-
taako asetuksen 23 artiklan 1 kohta, jonka mukaan valinnaiset lisamaksut on ilmoitettava selkedsti, avoimesti ja
yksiselitteisesti varausmenettelyn alussa, ja asiakkaan on voitava hyvdksya ne vapaaehtoisesti, myos sellaiset
lentomatkoihin yhteydessa olevat maksut, jotka aiheutuvat kolmansien suorituksista ja jotka lentomatkan valit-
taja perii lentomatkustajalta yhteishinnassa yhdessa lentomatkan kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.6.2011), ettd asetuksen 23 artiklan 1 kohta kasittda myos sellai-
set lentomatkojen yhteydessa olevat lisamaksut, jotka aiheutuvat kolmansien suorittamista suorituksista ja jot-
ka lentomatkan valittaja perii lentomatkustajalta yhteishinnan yhteydessa lentohinnan kanssa. Tarkasteltavan
kaltaista lennon yhteydessa tilattavaa ja maksettavaa peruutusvakuutusta tulee pitaa asetuksessa tarkoitettuna
lisamaksuna. Asiakkaan tulisi voida hyvaksya vakuutus vapaaehtoisesti. Siten lisdmaksun valitseminen auto-
maattisesti asiakkaan puolesta opt-out-menetelmalld ja maksun sisallyttdminen matkan lopulliseen hintaan on
asetuksen vastaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mazdk antoi ratkaisuehdotuksensa 1.3.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.7.2012 antamassaan tuomiossa, ettd lentoliikenteen harjoittamisen
yhteisistd sddnnoistd yhteis6ssa annetun asetuksen (EY) N:o 1008/2008 23 artiklan 1 kohdan viimeisessa virk-
keessa tarkoitettua kasitettd “valinnaiset lisimaksut” on tulkittava siten, ettad se kattaa lentomatkaan liittyvat
maksut muun osapuolen kuin lentoyhtion tarjoamista suorituksista, kuten paaasiassa kyseessa olevasta lennon
peruuntumisvakuutuksesta, joiden hinnan taman lentomatkan valittaja perii asiakkaalta yhteishinnassa yhdessa
lentohinnan kanssa.
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13. Asia C-170/11, Lippens ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Jasenvaltioiden tuomioistuinten valisesta yhteistyosta siviili- ja kauppaoikeu-
dellisissa asioissa tapahtuvassa todisteiden vastaanottamisessa annettu asetus (EY) N:o 1206/2001 — Asetuksen
yksinomaisuus

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koski asetuksen (EY) N:o 1206/2001 tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnélla kansallinen tuomioistuin pyrki
selvittdmaan, onko jasenvaltion tuomioistuin aina velvollinen soveltamaan asetusta tilanteessa, jossa todistelu-
tarkoituksessa kuultava henkilé oleskelee muussa kuin oikeudenkadyntivaltiossa, vai voiko se soveltaa myds kan-
sallisen prosessioikeutensa mukaista toimintatapaa, kuten kutsua todistajan saapumaan henkilékohtaisesti oi-
keuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (13.7.2011), etta todistajan kuuleminen sanktion tai muun pakko-
keinon uhalla on toteutettava oikeusaputeitse siten kuin asetuksessa saddetadn tilanteessa, jossa tuomioistuin
on paattanyt kuulla todistajana henkil6a, joka oleskelee toisessa jdsenvaltiossa ja joka ei ole aikeissa saapua
vapaaehtoisesti tuomioistuimeen kuultavaksi. Todisteluasetus on sanotussa tilanteessa yksinomai-
nen/velvoittava, eikd oikeudenkayntivaltion lainsdadant6a todistajan velvollisuudesta saapua tuomioistuimeen
kuultavaksi ole mahdollista soveltaa. Kirjallisissa huomautuksissaan Suomi tarkasteli kysymysta yleisesti koskien
todistajaa, joka ei ole asianosainen. Asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (7.3.2012) Suomi tasmensi kir-
jallisissa huomautuksissa esittdmaansa toteamalla muun muassa, etta toimivaltainen tuomioistuin on Iahtokoh-
taisesti velvollinen soveltamaan nimenomaan todisteluasetusta. Tuomioistuin voi kuitenkin soveltaa myos sel-
laisia asianomaisten jasenvaltioiden valilla voimassa olevia sopimuksia tai jarjestelyja, joista sadadetdan asetuk-
sen 21(2) artiklassa. Suomi esitti myos, etta tilannetta tulee arvioida toisin, mikéli todistajana halutaan kuulla
oikeudenkdynnin asianosaista. Todisteluasetusta voidaan Suomen nakemyksen mukaan soveltaa myds asian-
osaisen kuulemiseen todistelutarkoituksessa, mutta velvollisuutta asetuksen soveltamiseen ei ole.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jddskinen antoi ratkaisuehdotuksensa 24.5.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.9.2012 antamassaan tuomiossa, ettd todisteluasetuksen saannoksia ja
erityisesti sen 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisella tuomioistuimella, joka
haluaa kuulla toisessa jasenvaltiossa asuvaa asianosaista todistajana, on tallaista kuulemista varten mahdolli-
suus kutsua mainittu asianosainen saapumaan oikeuteen ja kuulla tatd tuomioistuimen oman jasenvaltion oi-
keuden mukaisesti.

14. Asia C-215/11, Szyrocka

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Asetus (EY) N:o 1896/2006 eurooppalaisen maksamismaardysmenettelyn
kdyttoonotosta — Eurooppalainen maksamismaardysmenettely — Maksamismaarayshakemuksen muodolliset
vaatimukset — Korot

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta, sovelletaanko maksamismaarays-
hakemukseen ainoastaan asetuksessa (EY) N:o 1896/2006 sdddettyja, hakemuksen muotoa koskevia vaatimuk-
sia vai tulevatko nadiden lisaksi myos kansallisesta lainsadadannosta seuraavat muotovaatimukset sovellettaviksi.
Lisdksi tuomioistuin kysyi, voiko menettelyssa vaatia paavaateen lisaksi maksettavaksi niin kutsuttuja avoimia
korkoja eli sellaisia korkoja, jotka lasketaan erdantymispaivasta alkaen siihen saakka, kunnes maksu suoritetaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.9.2011) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(18.4.2012), ettd asetuksessa sdadetdan kaikista yksityiskohdista, jotka eurooppalaista maksamismaardysta
koskevan hakemuksen tulisi sisaltaa. Lisaksi Suomi katsoi, ettd maksamismaardysta koskevassa hakemuksessa
voidaan pdavaateen lisdksi vaatia maksettavaksi kaikki korot, mukaan lukien niin kutsutut avoimet korot.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 28.6.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 13.12.2012 antamassaan tuomiossa, ettd asetuksessa sdaadetdadn tyhjenta-
vasti vaatimuksista, jotka eurooppalaista maksamismaaraysta koskevan hakemuksen tulee tayttaa. Kansallinen
tuomioistuin voi kuitenkin maarittda oikeudenkdyntimaksun maaran kansallisten prosessisdantdjensa mukaan,
kunhan kyseiset sdannot eivat ole epdedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion kansalli-
sen oikeuden soveltamisalaan kuuluvia tilanteita, eivatka sellaisia, ettd unionin oikeudessa tunnustettujen oike-
uksien kayttaminen on kaytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Unionin tuomioistuin katsoi myds,
ettd eurooppalaisessa maksamismadrdaysmenettelyssa on mahdollista vaatia paasaatavan lisdksi kaiken tyyppi-
sia korkoja, joita voidaan vaatia sopimussuhteeseen sovellettavan aineellisen lain perusteella, eli tilanteen mu-
kaan seka korkoa, joka on laskettu tarkasti maaritetysta erdantymispadivasta maarittelemattomaan maksunsuo-
rituspdivaan saakka, ettad korkoa, joka on laskettu hakemuksen jattopdivaan tai maksamismaarayksen antamis-
paivaan saakka.

15. Asia C-220/11, Star Coaches

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoihin sovellettava erityis-
jarjestelmd — Soveltaminen my6ds muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin — Matkatoimiston
kasite — Kuljetusyhtio

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin tiedusteli unionin tuomioistuimelta ensiksi, sovelletaanko direktiivin
2006/112/EY 306 artiklassa tarkoitettua matkatoimistoja koskevaa erityisjarjestelmaa ainoastaan matkailupal-
veluiden loppukayttdjille suoritettaviin palveluihin (matkustajaldhtéinen tulkinta) vai my6és muille henkil6ille
suoritettaviin palveluihin (asiakaslédhtéinen tulkinta). Tapauksessa oli taltd osin kyse samasta asiasta kuin komis-
sion Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-309/11. Toiseksi tuomioistuin tiedusteli, onko kuljetusyhtiots,
joka tarjoaa pelkastdan linja-autokuljetuksia matkatoimistoille ja joka ei tarjoa muita palveluita, kuten majoitus-
ta tai neuvontaa, pidettava direktiivin 306 artiklassa tarkoitettuna matkatoimistona.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (26.8.2011), etta erityisjarjestelmaa tulee soveltaa asiakasldhtoéisen
tulkinnan mukaisesti kaikkien matkailupalveluiden myyntiin riippumatta siita, mihin tarkoitukseen ostaja palve-
luita hankkii. Suomi ei huomautuksissaan ottanut kantaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen.

Maarays: Unionin tuomioistuin ratkaisi asian 1.3.2012 antamallaan maaraykselld, koska se katsoi, etta toiseen
ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvasti johdettavissa oikeuskdytanndsta. Unionin tuomiois-
tuimen oikeuskaytannon mukaan nyt esilla olevan kaltaista kuljetusyhtitta ei pideta matkatoimistona. Nain
ollen ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen ei ollut tarpeen antaa lainkaan vastausta.

16. Asia C-321/11, Iberia Lineas Aéreas de Espaiia S.A.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Asetus lentomatkustajille annettavasta korvauksesta ja avusta (EY) N:o
261/2004 — Lennolle pddsyn epddaminen — Kuluttajansuoja — Yhdenvertaisen kohtelun periaate

Asian kasittely: Espanjalainen tuomioistuin teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon koskien
lentomatkustajien kuluttajansuojaa. Ennakkoratkaisupyynto liittyi tilanteeseen, jossa lentoyhtié oli evannyt
matkustajilta paasyn jatkolennolle siitd syysta, ettd kyseisten matkustajien aiempi lento oli mydhastynyt aika-
taulusta ja lentoyhtio oli, arvioituaan virheellisesti kyseisten matkustajien mydhastyvan jatkolennolta, luovutta-
nut heidan paikkansa toisille henkilGille. Asiassa oli kyse siitd, onko téllaista tilannetta pidettava asetuksessa (EY)
N:o 261/2004 tarkoitettuna lennolle pddsyn epaamisend, josta lentoyhtion on asetuksen mukaan suoritettava
matkustajalle vakiokorvaus.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.11.2011), ettd asetuksessa tarkoitettu lennolle paasyn epaami-
sen kasite kattaa edelld kuvatun tilanteen. Kasitettad ei tule tulkita suppeasti eikd sen tule rajoittua vain yliva-
raustilanteisiin vaan asetuksen sanamuodon mukaisesti kaikkiin niihin tilanteisiin, joissa kieltdydytaan kuljetta-
masta matkustajaa lennolla, vaikka tdma on ilmoittautunut lennolle asetuksen 3 artiklan 2 kohdan ehtojen mu-
kaisesti. Lennolle paasyn epdaamisen kasitteen kannalta ei siten ldhtokohtaisesti ole merkitysta silld, mista syysta
paadsy lennolle on evatty, jos matkustaja on toteuttanut asetuksessa edellytetyt velvollisuutensa. Jos matkusta-
jaa talloin kieltdaydytaan kuljettamasta, kyseessa on lennolle padasyn epdaaminen. Poikkeuksen muodostavat ai-
noastaan tilanteet, joissa lennolle paasyn epdaamiselle on hyvaksyttavat syyt, kuten terveys- tai turvallisuusna-
kokohdat tai puutteelliset matkustusasiakirjat.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 4.10.2012 antamassaan tuomiossa, etta asetuksen 2 artiklan j alakohtaa,
luettuna yhdessa asetuksen 3 artiklan 2 kohdan kanssa, on tulkittava siten, etta lennolle paasyn epdaamisen kasi-
te sisaltaa tilanteen, jossa on kyse yhdesta kuljetussopimuksesta, joka sisdltda useita varauksia valittomasti pe-
rakkaisille ja samanaikaisesti lahtoselvitetyille lennoille, ja jossa lentoliikenteen harjoittaja epaa joiltakin mat-
kustajilta paasyn lennolle siitd syysta, etta heidan varauksensa sisdaltdma ensimmadinen lento on viivastynyt, mi-
kd johtuu mainitusta liikenteenharjoittajasta, ja tama on arvioinut virheellisesti, etteivat kyseiset matkustajat
saavu ajoissa paastakseen jalkimmaiselle lennolle.

17. Yhdistetyt asiat C-356/11 ja C-357/11,0ja S

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 20 artikla (unionin kansalaisuus) — Perheenyhdistdminen — Kolmannen
valtion kansalainen — Oleskelulupa — Toimeentuloedellytys — Perusoikeudet — perheenyhdistamisdirektiivi
2003/86

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle kahdessa kasiteltavanaan ole-
vassa asiassa samansisaltoisen ennakkoratkaisukysymyksen, joka koski kolmannen valtion kansalaisen oleskelu-
lupahakemusta ja mahdollisuutta perheenyhdistamiseen tilanteessa, jossa hakijan aviopuolison huollossa oleva
lapsi oli Euroopan unionin kansalainen. KHO pyrki selvittamaan, onko unionin kansalaisuuden perustava SEUT
20 artikla esteena sille, ettd kolmannen valtion kansalaiselta evdtaan oleskelulupa toimeentulon puuttumisen
vuoksi tilanteessa, jossa taman aviopuolisolla on huollossaan lapsi, joka on unionin kansalainen. Lisdksi KHO
tiedusteli, onko asioissa mahdollisesti merkitysta seikoilla, jotka liittyvat henkildiden perhetilanteeseen, mm.
asumiseen yhdessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.10.2011) sekd asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(12.9.2012) ensisijaisesti, etta kasilla olevat tilanteet eivat kuulu unionin oikeuden soveltamisalaan. Tilanteet on
erityisesti erotettava unionin tuomioistuimen asiassa C-34/09, Ruiz Zambrano, antamassa tuomiossa késilla
olleesta tilanteesta, koska oleskelun epaaminen ei vaikuta unionin kansalaisen oikeuteen kayttaa padosaa talle
asemansa perusteella kuuluvista oikeuksista tai taman oikeuteen liikkua ja oleskella vapaasti jasenvaltioiden
alueella. Toissijaisesti Suomi katsoi, ettd jos padasioiden tilanteiden katsottaisiin kuuluvan unionin oikeuden
soveltamisalaan, EUT-sopimuksen tai Euroopan ihmisoikeussopimuksen maardyksista ei kuitenkaan voitaisi ky-
seisissa tilanteissa johtaa oikeutta perheenyhdistamiseen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 27.9.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 6.12.2012 antamassaan tuomiossa, ettei SEUT 20 artikla ole esteen3 sille,
ettd jasenvaltio epdaa kolmannen maan kansalaiselta oleskeluluvan esilld olevissa olosuhteissa, kunhan epdaami-
nen ei merkitse sita, ettei asianomainen unionin kansalainen voi tosiasiassa kayttda padosaa hanelle SEUT 20
artiklan perusteella kuuluvista oikeuksista, minka tutkiminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava. Unionin
tuomioistuin katsoi myos, etta padasioissa kyseessa olevien kaltaiset oleskelulupahakemukset kuuluvat oikeu-
desta perheenyhdistimiseen annetun neuvoston direktiivin 2003/86/EY soveltamisalaan. Direktiivin 7 artiklan 1
kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, etta vaikka jasenvaltioilla on mahdollisuus vaatia todisteita siita, etta
perheenkokoajalla on vakaat ja sdanndlliset tulot ja varat, tata mahdollisuutta on kdytettava siten, etta otetaan
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huomioon EU:n perusoikeuskirjan 7 artikla ja 24 artiklan 2 ja 3 kohta, joissa jasenvaltiot velvoitetaan perheen-
yhdistamista koskevia hakemuksia tutkiessaan ottamaan huomioon asianomaisten lasten edun seka suosimaan
perhe-elamaa. Kansallisen tuomioistuimen asiana on tarkistaa, onko pddasioissa kyseessa olevat oleskelulupien
epdamista koskevat paatokset tehty kyseisten vaatimusten mukaisesti.

18. Asia C-395/11, BLV Wohn- und Gewerbebau

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arvonlisdverodirektiivit 77/388/ETY ja 2006/112/EY - Kdannetty arvonlisdve-
rovelvollisuus rakennusalalla — Saksalle osoitettu paatés 2004/290/EY — Oikeus muodostaa alaryhmia ja mahdol-
liset rajoitukset

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa pyy-
dettiin tulkitsemaan neuvoston p&atostd 2004/290/EY, jolla Saksalle annettiin lupa soveltaa rakennusalalla
kdaannettya verovelvollisuutta. Tuomioistuin pyrki selvittdmaan paatoksessa olevan rakennustyon kasitteen tul-
kintaa seka sitd, annettiinko paatoksessa Saksalle oikeus soveltaa poikkeusta vain tiettyihin alaryhmiin. Mikali
nain olisi, tuomioistuin tiedusteli, kohdistuuko alaryhmien perustamiseen rajoituksia. Lisaksi tuomioistuin kysyi,
minkalaisia seurauksia kielletysta alaryhmien muodostamisesta aiheutuu.

Suomi esitti kirjallisissa huomautuksissaan (15.11.2011), etta vaikka esilld oleva ennakkoratkaisupyynté koskee
Saksalle annettua pdatosta, kyseinen paiatés on myéhemmin korvattu direktiivin 2006/112/EY sdannoksella, ja
siten kasilla olevassa asiassa esitetyilla tulkinnoilla voi olla merkitystd myos em. direktiivin tulkinnan kannalta.
Huomautuksissa tuotiin ensinna esiin seikkoja, joiden nojalla katsottiin, etta esilla olevan kaltaisessa rakennus-
tydssa on padsaantoisesti kyse palvelusta. Lisaksi todettiin, ettd perustettaessa alaryhmia, jasenvaltioon ei koh-
distu rajoituksia; jasenvaltion on voitava rajata ja kohdentaa toimenpide oikeaan kohderyhmaan kansallisista
olosuhteista riippuen. Huomautuksissa katsottiin vield, etta jos kansallisen oikeuden saannds on jatettava sovel-
tamatta ainoastaan yksittdisen verovelvollisen hyvaksi, eli jos esilla olevan kaltaisessa tilanteessa kddannettya
arvonlisdvelvollisuutta jatetdaan soveltamatta ostajaan, on myyjan verotusta voitava vastaavasti oikaista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 12.9.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 13.12.2012 antamassaan tuomiossa, ettd luvan antamisesta Saksalle sovel-
taa direktiivin 77/388/ETY 21 artiklasta poikkeavaa toimenpidettad tehdyn paatoksen 2004/290/EY 2 artiklaa on
tulkittava siten, ettda kyseisessa sadannoksessd tarkoitettu rakennussuoritusten kasite kasittda direktiivin
77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/7/EY, palvelujen suorituksiksi katsottavien liike-
toimien lisdksi myos tavaroiden luovutuksina pidettavia liiketoimia. Paatosta 2004/290 on tulkittava siten, ettd
Saksa voi soveltaa kyseisella paatoksella myénnettya lupaa ainoastaan osittain tiettyihin alaryhmiin, kuten yksit-
taisiin rakennussuoritusten lajeihin, ja tietyille vastaanottajille tehtadviin suorituksiin. Kyseisen jasenvaltion on
naiden alaryhmien muodostamisessa noudatettava verotuksen neutraalisuuden periaatetta ja unionin oikeuden
yleisid periaatteita, kuten suhteellisuusperiaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta. Ennakkoratkaisua pyyta-
neen tuomioistuimen tehtdavana on tutkia kaikkien merkityksellisten oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, onko tilanne tallainen padasiassa, ja mahdollisesti toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kyseessa ole-
vien sdaannosten suhteellisuusperiaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen vastaisesta soveltamisesta aiheutu-
vien vahingollisten seurausten korjaamiseksi.

19. Asia C-592/11, Keteld
Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Neuvoston asetus (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetus (EY) N:o 1974/2006

- Nuoren viljelijan aloitustuki — Tilanpidosta vastaava maatalousyrittdja — Tilanpidon aloittaminen — Aikaisemmin
yhtiomuodossa harjoitettu maataloustoiminta — Tuen maksamisen keskeyttaminen
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Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koski neuvoston asetuksen (EY) N:o 1698/2005 ja komission asetuksen (EY) N:o 1974/2006 tulkintaa. Asiassa oli
kyse nuoren viljelijan aloitustuen mydntamisesta. Neuvoston asetuksen mukaan tuen mydntaminen edellyttaa,
ettd henkild ryhtyy ensimmaistd kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi. KHO pyrki selvittdamaan
ensinnd, mita tarkoitetaan tilanpidosta vastaavalla maatalousyrittajalla ja ilmaisulla “ryhtyy ensimmaista kertaa
tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittajaksi”, kun maataloutta harjoitetaan osana yhtiomuotoista toimintaa.
Toiseksi KHO kysyi, onko tilanpidosta vastaamisen kasitetta tulkittava samalla tavalla henkilon aikaisemman
toiminnan ja tukihakemuksen perusteena olevan toiminnan osalta. Kolmanneksi KHO tiedusteli, onko komission
asetuksen 13(4) artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsddadanndssdaan maaritella ti-
lanpidon aloittamisajankohdan vai siten, ettad jasenvaltiot voivat maaritellda sen, mita tilanpidon aloittamisen
kasitteella tarkoitetaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.3.2012), ettd jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdddanndssaan
maarittad, mita tarkoitetaan “ryhtymiselld ensimmaista kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi”,
kunhan maarittely tapahtuu unionin oikeuden mukaisesti. Arvioitaessa sitd, onko henkild ryhtynyt ensimmaista
kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittdjaksi, kun maataloutta harjoitetaan osana yhtiémuotoista toi-
mintaa, ratkaiseva merkitys aiemman toiminnan arvioinnissa tulisi antaa sille, onko henkil6lla ollut maaraysvalta
yhtidssa. Sita, onko hakija ryhtynyt ensimmaista kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyrittajaksi, on arvioi-
tava samalla tavalla sekd hdanen aiemman toimintansa etta tukihakemuksen perusteena olevan toiminnan osal-
ta. Suomi katsoi lisdksi, etta tilanpidon aloittamisajankohdan maarittaminen irrallisena tilanpidon ja tilanpidon
aloittamisen kasitteen maarittelysta ei ole mahdollista. Jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdadanndssaan tar-
kemmin maaritelld, mita tilanpidon aloittamisella tarkoitetaan ja taten maarittaa tilanpidon aloittamisajankoh-
dan.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 25.10.2012 antamassaan tuomiossa, ettd neuvoston asetusta on tulkittava
siten, ettd arvioitaessa sitd, onko henkild ryhtynyt ensimmaista kertaa tilanpidosta vastaavaksi maatalousyritta-
jaksi, ratkaisevaa merkitystda on annettava sille, onko hanelle tosiasiallinen ja jatkuva paatantavalta seka tilan
ettd sen hoidon suhteen. Jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin tasmentda niita edellytyksia, joiden tdyttyessa
tukea hakenutta henkil6a voidaan pitaa tilanpidosta vastaavana maatalousyrittdjand. Padasiassa kyseessa olevi-
en kaltaiset kansalliset sdanndkset, joissa sddadetadn, ettd nuoren viljelijan aloittaessa tilanpidon oikeushenkilon
muodossa tuen saamisen edellytyksend on muun muassa se, ettd hanelld on maaraysvalta kyseisessa oikeus-
henkilossa, ovat naiden edellytysten mukaisia.

20. Asia C-192/12 PPU, West

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja luovuttamismenettelysta tehty pui-
tepdatds 2002/584/Y0S - Eurooppalainen pidatysmaarays - Rikoksentekijan luovuttaminen - Edelleen luovutta-
mista koskeva suostumusvaatimus - Taytantdonpanojasenvaltion maaritelma

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa, joka
koski neuvoston puitepaatoksen 2002/584/YOS tulkintaa niin sanotussa ketjuluovutustilanteessa. KKO tieduste-
li, mita valtiota pidetdan puitepaatoksen 28 artiklassa tarkoitettuna taytantéonpanojasenvaltiona, jonka suos-
tumus edelleen luovuttamiseen tarvitaan, sellaisessa tilanteessa, jossa henkilé on aikaisemmin tehdyn edelleen
luovuttamisen johdosta siirretty jo kolmanteen jasenvaltioon niin, ettd hanet aiemmin luovuttaneita valtioita on
kaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.5.2012) sekd asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(4.6.2012), ettd puitepaatoksen 28 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa taytantéénpanojasenvaltiolla tarkoitetaan
sekad sitd jasenvaltiota, josta henkild on alun perin luovutettu eurooppalaisen pidatysmaarayksen perusteella
toiseen jasenvaltioon, ettd tata toista jasenvaltiota, josta henkilé on luovutettu kolmanteen jasenvaltioon, mika-
li pyyntd luovuttaa henkilo edelleen neljanteen jasenvaltioon on tehty ennen kyseisia luovuttamisia tehtyyn
rikokseen perustuvan eurooppalaisen pidatysmaarayksen nojalla.



26

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 28.6.2012 antamassaan tuomiossa, etta puitepaatdksen 28 artiklan 2 koh-
taa on tulkittava siten, etta kun henkilé on luovutettu useammin kuin kerran jasenvaltiosta toiseen perakkaisten
eurooppalaisten pidatysmaardysten nojalla, tdman henkilon luovuttaminen edelleen muuhun kuin hanet vii-
meksi luovuttaneeseen jasenvaltioon edellyttda vain hanet viimeksi luovuttaneen jasenvaltion suostumusta.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-123/11, A Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 49 ja 54 artikla (sijoittautumisvapaus) — Ruotsalaisen tytaryhtion sulau-
tuminen suomalaiseen emoyhtiédn — Tappioiden siirtyminen rajat ylittavassa sulautumisessa

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee tappioiden siirtymista tytaryhtiolta emoyhtiélle rajat ylittdvassa sulautumisessa. Asiassa on

kyse tilanteesta, jossa ruotsalainen, tappiollista liiketoimintaa harjoittanut tytaryhtio sulautuu suomalaiseen
emoyhtioonsa. KHO tiedustelee ensinna, edellyttavatké SEUT 49 ja 54 artikla sitd, ettd toisessa jasenvaltiossa
asuneen yhtion sielld harjoitetun toiminnan sulautumista edeltdavien vuosien tappiot voidaan vahentaa vastaan-
ottavan yhtion verotuksesta. Toiseksi tuomioistuin kysyy, onko SEUT 49 ja 54 artikloilla vaikusta siihen, onko
vahennettdvan tappion maarad laskettava vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsaadannén mukaan vai
pidetdadanko vahennettavina tappioina sulautuvan yhtion asuinvaltion lain mukaan sielld vahvistettuja tappioita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (17.6.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(7.6.2012), ettd SEUT 49 ja 54 artiklat eivat edellytd, ettd vastaanottava yhtio saa verotuksessaan vdahentaa sii-
hen sulautuneen toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion sielld harjoitetun toiminnan tappiot sulautumista edel-
taneilta vuosilta. Vahennysoikeuden epaaminen on perusteltavissa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla,
erityisesti jasenvaltioiden valisen verotusvallan jaon sailyttamisellda. Toisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta
Suomi katsoi, ettd SEUT 49 ja 54 artikla eivat ole esteena sille, ettd jasenvaltio, jossa vastaanottava yhtio asuu,
edellyttda vahennettdavan tappion maaran laskemista vastaanottavan yhtion asuinvaltion verolainsadadannon
mukaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 19.7.2012 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd SEUT 49 ja 54 artikla eivat edellytd, ettd sulautuvan, toisessa jasenvaltiossa asuneen yhtion siella harjoitta-
man toiminnan tappiot pitdisi voida vdahentda vastaanottavan yhtion verotuksesta. Toisen kysymyksen osalta
julkisasiamies katsoi, ettd tappion madara on periaatteessa laskettava vastaanottavan yhtion asuinpaikkavaltion
verolainsddadannon mukaan. Tasta lahtokohdasta voi kuitenkin olla syyta poiketa tappiolaskelman kulloisenkin
syyn perusteella.

2. Asia C-358/11, Lapin elinkeino-, liikenne ja ympéiristékeskus

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Jitedirektiivi 2008/98/EY — Asetus (EY) N:o 1907/2006 kemikaalien rekiste-
réinnista, lupamenettelystd ja rajoituksista (REACH) — Jatteen kéasite — Ongelmajate — Uudelleenkaytto — Pitkos-
puut

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee Kasivarren Lapissa sijaitsevan Raittijarven pitkospuupolun ymparistévaikutuksia. Polku on rakennet-
tu kayttden sen alusrakenteessa arseenilla (tarkemmin CCA-lioksella) kyllastettyja, aikaisemmin puhelinpylvaina
kdytettyja, puupylvadita. Ennakkoratkaisukysymyksissa on kyse muun muassa siitd, ovatko puupylvaat nykyisessa
kdyttomuodossaan pitkospuiden rakenteena unionin oikeuden mukaan jatettd seka siitd, miten unionin kemi-
kaalilainsaadantd (REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006) mahdollisesti vaikuttaa asian arviointiin. Asiassa tulevat
tarkasteltavaksi myos kysymykset siita, milloin ongelmajate voi lakata olemasta jatetta ja miten laajasti unionin
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kemikaalilainsdadantda on yhdenmukaistettu. KHO nostaa esiin myds kysymyksia unionin kemikaalilainsaadan-
non suhteesta kansalliseen ymparistonsuojelulainsaadantoon.

Suomen Kkirjallisissa huomautuksissa (3.11.2011) katsottiin muun muassa, etta jatteen luokittelusta vaaralliseksi
ei voida suoraan paatelld, ettd esineesta tai aineesta aiheutuu jatedirektiivin 6 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitettuja haitallisia kokonaisvaikutuksia ymparistélle tai terveydelle. Lisdksi katsottiin, ettd REACH-
asetuksella voi padasian kaltaisissa olosuhteissa olla merkitysta arvioitaessa sitd, lakkaako jate olemasta jatetta
direktiivin 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti. Esiin tuotiin myos nakemys, jonka mukaan asetuksen 67 artiklalla on
yhdenmukaistettu valmistusta, markkinoille saattamista tai kdyttoa koskevat vaatimuksen asetuksen 128 artik-
lan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla siten, ettd CCA-kyllastettyjen puupylvdaiden asetuksen mukaista uudelleen
kdyttoa ei voida estda ympadristonsuojelua koskevien kansallisten saannésten perusteella. Lisaksi katsottiin, ettd
asetuksessa luetellaan tyhjentavasti kaikki CCA-liuoksella kyllastetyn puun kayttokohteet.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott katsoi 13.12.2012 antamassaan ratkaisuehdotuksessa,
ettd jatedirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen perusteella vaaralliset jatteet lakkaavat olemasta
jatettd, jos voidaan olettaa, ettd niiden haltija ei enda poista, aio poistaa tai ole velvollinen poistamaan niita
kdytosta, koska niiden hyddyntaminen vastaa kayttda, joka on nimenomaan sallittua REACH-asetuksen 128 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettujen yhdenmukaistettujen saannosten mukaisesti. Koska REACH-asetuksen 128 ar-
tiklan 2 kohdassa on yhdenmukaistettu seosten ja esineiden valmistusta, markkinoille saattamista tai kayttoa
koskevat vaatimukset, ankarammat ymparistonsuojelua koskevat kansalliset vaatimukset ovat mahdollisia aino-
astaan REACH-asetuksen vaatimusten, esimerkiksi 129 artiklan tai SEUT 114 artiklan 5 kohdan perusteella.
REACH-asetuksessa luetellaan tyhjentavasti kaikki CCA-liuoksella kyllastetyn puun kdyttékohteet.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-322/11, K

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Henkilékohtaisen tulon
verotus — Suomessa yleisesti verovelvollinen — EU-maassa sijaitsevan kiinteiston luovutustappio — Vahennysoi-
keus Suomessa

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyyntd koskee toisessa jasen-
valtiossa aiheutuneiden luovutustappioiden vahentamisoikeutta Suomessa. Pdaasiassa on kyse siitd, voiko K,
joka on Suomessa yleisesti verovelvollinen, vahentdaa Suomessa veronalaisista luovutusvoitoistaan Ranskassa
sijaitsevan kiinteiston myynnista aiheutuneen tappion. KHO tiedustelee, onko padomien vapaan liikkuvuuden
vastaista, jos vahennysoikeus evataan, kun K kuitenkin saisi tietyin edellytyksin tehda tallaisen vahennyksen
Suomessa sijaitsevan vastaavan kiinteiston luovutustappioista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.10.2011), ettad verokohtelu perustuu téllaisissa tilanteissa tulon
ja tappion symmetriseen verotusvallan jakamiseen jasenvaltioiden valilla. Jos Suomessa yleisesti verovelvollinen
saa tuloa Ranskassa sijaitsevasta kiinteistdstd, on tulo verosopimuksen mukaan verovapaata Suomessa. Vastaa-
vasti luovutuksesta syntyva tappio on Suomen verotuksessa vahennyskelvoton. Nain ollen vahennysoikeuden
puuttuminen nyt esilld olevan kaltaisessa tilanteessa ei ole padaomien vapaan liikkuvuuden vastaista. Siinakin
tapauksessa, ettda unionin tuomioistuin katsoisi kyseessa olevan paaomien vapaan liikkkuvuuden rajoitus, rajoi-
tusta on kuitenkin pidettava hyvaksyttavana jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoisen jakautumisen ja
verojarjestelman johdonmukaisuuden sailyttamiseksi sekd tappioiden kaksinkertaisen vahentamismahdollisuu-
den estamiseksi.

Unionin tuomioistuin esitti 24.10.2012 asian osapuolille kirjallisen kysymyksen, joka koski verovelvollisen ve-
ronmaksukykya koskevaa oikeuskaytantod ja sen merkitysta esilla olevassa asiassa. Suomi vastasi tuomioistui-
men esittdmaan kysymykseen (20.11.2012) ja katsoi, ettd kyseiselld veronmaksukykya koskevalla oikeuskaytan-
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nolla ei ole merkitysta nyt esilla olevassa tapauksessa, silla kyseinen oikeuskaytanto liittyy erilaiseen tilantee-
seen.

2. Asia C-414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: TRIPS-sopimuksen 27 artikla — SEUT 207 artiklan mukainen yhteinen kauppa-
politiikka — Patentit — Unionin toimivalta

Asian kasittely: Kreikkalainen tuomioistuin on esittéanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon kos-
kien TRIPS-sopimuksen (Sopimus teollis- ja tekijanoikeuksien kauppaan liittyvistda nakokohdista) 27 artiklan tul-
kintaa. Tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnolldan selvittaa, kuuluuko TRIPS-sopimuksen 27 artikla jasen-
valtioiden toimivaltaan ja voivatko ndma jasenvaltiot vapaasti tunnustaa tai olla tunnustamatta kyseisen maara-
yksen vilittoman vaikutuksen. Komissio katsoi kirjallisissa huomautuksissaan, ettd TRIPS-sopimus on Lissabonin
sopimuksen voimaantulon jalkeen siirtynyt kokonaan unionin yksinomaiseen toimivaltaan.

Unionin tuomioistuin (suuri jaosto) pyysi jasenvaltioita ja oikeudenkaynnin osapuolia keskittdmaan asian suulli-
sessa kasittelyssa kannanottonsa tahan komission kirjallisissa huomautuksissa esittamaan vaitteeseen.

Suomi katsoi asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.6.2012), etta TRIPS-sopimus kuuluu padosin unionin
yksinomaiseen toimivaltaan SEUT 207 artiklan nojalla. SEUT 207 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut “teollis- ja teki-
janoikeuksien kaupalliset ndakokohdat” eivat kuitenkaan kata kokonaisuudessaan TRIPS-sopimuksen 42 artiklan
(siviilioikeudelliset menettelyt), 49 artiklan (hallinnolliset menettelyt) ja 61 artiklan (rikosprosessit) alaan kuulu-
via kysymyksia. Myoskdan henkisen omaisuuden aineellisten oikeuksien sisadltoé ei kaikilta osin kuulu yhteiseen
kauppapolitiikkaan. Siltd osin kuin kyse on unionin yksinomaisesta toimivallasta, unionin tuomioistuimella on
oikeus tulkita TRIPS-sopimusta ja ratkaista sanotun sopimuksen maardysten mahdollinen valitén oikeusvaikutus.

3. Yhdistetyt asiat C-512/11 ja C-513/11, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujérjesté TSN ry ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY — Raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY — Van-
hempainlomadirektiivi 96/34/EY — Tyoehtosopimus - Rajoitus ditiysvapaan palkan maksamiselle — Uusi ditiysva-
paa suoraan palkattomalta hoitovapaalta

Asian kasittely: Suomen tyétuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen,
joka koskee erityisesti tasa-arvodirektiivin ja raskaussuojeludirektiivin tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymyksellaan
tyotuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko tydehtosopimuksen maarays, jonka mukaan aitiysvapaan palkkaa ei
makseta tyontekijalle, joka jaa uudelle ditiysvapaalle suoraan palkattomalta hoitovapaalta, unionin oikeuden
vastainen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012) sekd asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(7.11.2012), etta raskaussuojeludirektiivi 92/85/ETY tai tasa-arvodirektiivi 2006/54/EY eivit ole esteend sellaisil-
le tydehtosopimuksen maarayksille tai niiden tulkinnalle, joiden mukaan palkattomalta hoitovapaalta ditiysva-
paalle jaavalle tyontekijalle ei makseta tydehtosopimuksen mukaista ditiysvapaan palkkaa. Kummastakaan di-
rektiivista ei seuraa velvollisuutta maksaa palkkaa ditiysvapaan ajalta. Suullisessa kasittelyssa Suomi katsoi, etta
myo6skadan vanhempainlomaa koskeva direktiivi ei ole esteena pdaasioissa kyseessa olevien kaltaisille tydehto-
sopimuksen tydssaoloehdoille.

Unionin tuomioistuin tiedusteli 13.6.2012 asian osapuolille esittamallaan kirjallisella kysymyksella sitd, merkitse-
vatko paaasioissa kyseessd olevat hoitovapaat vanhempainlomadirektiivin 96/34/EY liitteena olevan puitesopi-
muksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua jasenvaltioiden mydntamaa suotuisampaa suojelua, ja jos tahan
kysymykseen vastataan myontavasti, voiko talla seikalla olla vaikutusta tyétuomioistuimen ennakkoratkaisuky-
symykseen annettavaan vastaukseen. Vastauksessaan 12.7.2012 Suomi katsoi, etta silld, merkitsevatkdé hoitova-



29

paat, joilla pdaasioiden kantajat olivat, puitesopimuksen 4 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitettua suotuisampaa
suojelua, ei ole merkitysta ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta.

4. Asia C-521/11, Amazon.com International Sales e.a.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi 2001/29/EY — Kappaleen valmista-
minen yksityiseen kaytt6on — Sopiva hyvitys

Asian kasittely: Itdvallan tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon asiassa,
joka koskee direktiivin 2001/29/EY tulkintaa. Direktiivin paddsdannén mukaan tekijanoikeuden haltijoilla on yk-
sinoikeus valmistaa kappaleita teoksista. Poikkeuksena tdstd jasenvaltiot voivat saataa luonnollisille henkildille
oikeuden valmistaa kappaleita yksityiseen kayttéon edellyttden, ettd oikeudenhaltijat saavat sopivan hyvityk-
sen. Kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymyksilla pyritdan selvittamaan, miten tata poikkeusta ja
erityisesti sopivan hyvityksen kasitetta tulisi tulkita.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (31.1.2012), etta sellainen jarjestelma, jossa direktiivin 5 artiklan 2
kohdan mukainen sopiva hyvitys on mahdollista saada yksinomaan yhteisvalvontajarjeston valitykselld, ja jossa
yksityista kopiointia koskeva maksu peritdan erotuksetta kaikista jarjestelman piiriin kuuluvista kappaleen val-
mistamiseen tarkoitetuista valineista, kun laitteen kdyttdjan on kuitenkin mahdollista saada maksu yhteisval-
vontajarjestolta palautuksena tietyissa tapauksissa, on direktiivin mukainen. Palautusmahdollisuus olisi perus-
teltua ulottaa kattamaan vientitilanteiden lisaksi kaikki ne tilanteet, joissa yksityista kopiointia koskevan maksun
piiriin kuuluva ja yksityiseen kappaleen valmistamiseen soveltuva laite tulee ammattimaiseen kayttédn. Unionin
oikeus ei ole esteena jarjestelmalle, jossa yhteisvalvontajarjestd maksaa puolet sopivan hyvityksen rahoittami-
seksi kerattavista maksuista saatavista tuotoista yhteiskunnallisille ja kulttuurialan laitoksille ja puolet suoraan
oikeudenhaltijoille. Direktiivin sdannoksista ei voida katsoa johtuvan velvollisuutta olla perimatta yksityista ko-
piointia koskevaa maksua, joka muutoin vastaa direktiivin vaatimuksia, vaikka tallainen maksu olisi jo maksettu
toisessa jasenvaltiossa. Direktiivin sddnnokset eivat toisaalta estd sita, ettd jasenvaltiossa otetaan huomioon
toisessa jasenvaltiossa suoritettu maksu.

5. Yhdistetyt asiat C-523/11, Prinz ja C-585/11, Seeberger

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 20 ja 21 artikla (unionin kansalaisten vapaa liikkuvuus) - Opintotuki —
Asuinpaikka — Kolmen vuoden yhtdjaksoinen oleskelu ennen ulkomailla opiskelua

Asian kasittely: Kaksi saksalaista tuomioistuinta on esittanyt unionin tuomioistuimelle samansisaltdiset ennak-
koratkaisupyynnot, jotka koskevat SEUT 20 ja 21 artiklan tulkintaa. Ennakkoratkaisukysymyksillaan kansalliset
tuomioistuimet pyrkivat selvittamaan, onko unionin oikeus esteena sellaiselle kansalliselle sddanndstolle, jonka
mukaan opintotuen saaminen toisessa jasenvaltiossa suoritettaviin opintoihin evataan yksinomaan siita syysta,
ettd opiskelijalla ei opintojen alkaessa ole ollut vakinaista asuinpaikkaa tuen myontavassa jasenvaltiossa vahin-
taan kolmea vuotta. Kansalliset tuomioistuimet tiedustelevat, rajoittaako Saksa kolmen vuoden asumista koske-
valla edellytyksella perusteettomasti omien kansalaistensa oikeutta liikkua ja oleskella vapaasti toisten jasenval-
tioiden alueella. Unionin tuomioistuin on 18.9.2012 annetulla maarayksellaan yhdistanyt asiat suullista kasitte-
lya seka tuomion antamista varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.1.2012 asiassa C-523/11, Prinz ja 4.4.2012 asiassa C-585/11,
Seeberger) seka asioissa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssad (29.11.2012), etta vaikka asumista koskevan edel-
lytyksen voidaan periaatteessa katsoa rajoittavan unionin kansalaisten vapaata liikkuvuutta, on kyseessa olevan
kaltainen asumisedellytys kuitenkin perusteltavissa yleista etua koskevista pakottavista syista. Edellytys tayttaa
myos suhteellisuusperiaatteen mukaiset vaatimukset. Se ei ylita sitd, mika on tarpeen hyvaksyttavan tavoitteen
saavuttamiseksi, eli sen varmistamiseksi, ettd tukea saavat opiskelijat ovat integroituneet tukea maksavan ja-
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senvaltion yhteiskuntaan. Lisdksi yksiselitteisesti maaritelty asumisedellytys takaa oikeusvarmuuden ja avoi-
muuden korkean tason myonnettdessa opintotukea toisessa jasenvaltiossa tapahtuvaa opiskelua varten.

6. Asia C-622/11, Pactor Vastgoed

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY - Arvonlisdverotus — Arvonlisdve-
ron vahennys — Vahennetyn veron oikaiseminen — Kiintean omaisuuden luovutus

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon,
joka koskee arvonlisaveron vahennyksen oikaisua. Asia koskee tilannetta, jossa verovelvollinen oli hankkinut
luovuttajalta kiinteda omaisuutta, ja jossa luovuttaja oli vahentanyt luovutuksen yhteydessa hanelta laskutetun
arvonlisdaveron. Kansallinen veroviranomainen kuitenkin katsoi, etta luovutuksen olisi tullut tapahtua kansallisen
lainsadadanndn mukaan verosta vapautettuna, ja maarasi luovutuksensaajan suorittamaan luovuttajan vahen-
taman arvonlisdveron maaraa vastaavan maaran. Kansallinen tuomioistuin haluaa selvittda, salliiko kuudes ar-
vonlisdverodirektiivi 77/388/ETY sen, ettd alun perin tehty arvonlisdveron vahennys oikaistaan direktiivin 20
artiklan mukaisesti siten, ettd vahennetty maara kannetaan muulta kuin vahennyksen aiemmin tehneelta vero-
velvolliselta, erityisesti silta, jolle kyseinen verovelvollinen on luovuttanut hyédykkeen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (28.3.2012), etta direktiivi sallii sen, ettd kun alun perin tehty arvon-
lisdveron vahennys oikaistaan direktiivin 20 artiklan mukaisesti, vdhennetty maara kannetaan muulta kuin va-
hennyksen aiemmin tehneeltd verovelvolliselta. Jasenvaltioilla on laaja harkintavalta sen suhteen, miten oikaisu
kdytanndssa toteutetaan ja kenelle oikaisuvaatimus kohdistetaan. Lisdksi tulkinta, jonka mukaan luovutuksen-
saajaa ei voitaisi maarata oikaisuvelvolliseksi, aiheuttaisi erityisesti kiinteistdjen luovutustilanteissa yrityksille
oikeudellista epavarmuutta ja estaisi oikaisumenettelyssa perusteettoman hyddyn poistamisen.

7. Asia C-628/11, International Jet Management

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 18 artikla (kansalaisuuteen perustuvan syrjinnan kielto) -
Lentoliikenne - Tilauslentoliikenteen harjoittaminen - Lennot kolmansista maista jasenvaltion alueelle - Saapu-
mislupa - Unionin oikeuden soveltamisala

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee SEUT 18 artiklan soveltumista ja tulkintaa tilanteessa, jossa unionin lentoliikenteenharjoittaja harjoittaa
ei-saannollista eli tilauslentoliikennetta kolmansista maista jasenvaltioiden alueelle. Kolmella ennakkoratkaisu-
kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittamaan ensinna, soveltuuko SEUT 18 artikla tilanteeseen,
jossa jasenvaltio vaatii saapumislupaa toisessa jasenvaltiossa lilkkenneluvan saaneelta lentoliikenteenharjoittajal-
ta tdman suorittaessa tilauslennon kolmannesta maasta kyseisen jasenvaltion alueelle. Mikali ensimmaiseen
kysymykseen vastataan myontavasti, kansallinen tuomioistuin kysyy, rikotaanko SEUT 18 artiklan syrjintakieltoa
kansallisen lain saannokselld, jonka mukaan saapumisluvan hankkimista edellytetdaan ainoastaan niilta unionin
lentoliikenteen harjoittajilta, jotka ovat saaneet lilkkenneluvan jossakin toisessa jasenvaltiossa. Kolmanneksi kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee, ettd mikali SEUT 18 artikla soveltuu, mutta lupavaatimusta sinansa ei kuiten-
kaan pideta syrjivana, voidaanko saapumisluvan myoéntamiselle asettaa syrjintakieltoa rikkomatta edellytykseksi
se, ettd lentoliikenteen harjoittaja osoittaa, etteivat kyseisessa jasenvaltiossa liikenneluvan saaneet lentoliiken-
teen harjoittajat ole kiinnostuneita suorittamaan kyseista lentoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.4.2012) ensimmaisen kysymyksen osalta, ettd unionin lentoliiken-
teen harjoittajien harjoittama, kolmansista maista jasenvaltioihin suuntautuva ei-saannéllinen lentoliikenne
kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan. Ndin ollen SEUT 18 artiklan mukainen kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnan kielto soveltuu padasiassa esilla olevan kaltaisiin tilanteisiin. Toisen kysymyksen osalta Suomi katsoi,
ettd lupavaatimus, jonka mukaan saapumislupaa edellytetdaan ainoastaan niilta kolmansista maista tietyn jasen-
valtion alueelle lentavilta lentoliikenteen harjoittajilta, jotka ovat saaneet lilkkenneluvan jossakin toisessa jasen-
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valtiossa, on SEUT 18 artiklan vastainen. Ottaen huomioon toiseen kysymykseen annettava vastaus Suomi kat-
soi, ettei kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen ole tarpeen vastata.

8. Asia C-6/12, P Oy

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 107 artikla (valtiontuki) — Tuloverotus — Tappioiden vahentamisoikeus
omistajanvaihdostilanteessa — Tuen kasite

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén
koskien tuloverolain mukaista tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteessa. Pddasiassa on kyse
siitd, onko yhteisolle tai yhtymalle, jonka osakkeista tai osuuksista yli puolet on vaihtanut omistajaa, tulovero-
lain perusteella erityisesta syystda myonnettava oikeus tappioiden vahentamiseen EUT-sopimuksessa tarkoitet-
tua valtiontukea. Jos kyseinen oikeus katsottaisiin tueksi, asiassa on kyse myds siitd, voidaanko jarjestelmaa
pitda voimassa olevana tukiohjelmana.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.5.2012) ja asiassa jarjestetyssd suullisessa kasittelyssa
(22.11.2012), ettei tuloverolain mukaista erityistd tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa
voida katsoa valtiontueksi. SEUT 107 artiklan valikoivuutta koskeva edellytys ei ole esteena tappioiden vahen-
tamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskevalle jarjestelmalle. Toissijaisesti Suomi katsoi, etta mikali tulo-
verolain tappioiden vahentamisoikeutta omistajanvaihdostilanteissa koskeva jarjestelma katsotaan valtiontuek-
si, kyseistd jarjestelmdan on pidettdva jo voimassa olevana tukiohjelmana.

9. Asia C-109/12, Laboratoires Lyocentre

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ihmisille tarkoitettuja laakkeitd koskeva direktiivi 2001/83/EY ja ladkinnallisis-
ta laitteista annettu direktiivi 93/42/ETY — CE-merkinnalld varustetun laakinnallisen laitteen luokitteleminen
ladkkeeksi — Tavaroiden vapaa liikkuvuus

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyn-
non, joka koskee ladkedirektiivin 2001/83/EY ja laitedirektiivin 93/42/ETY tulkintaa. Kolmella ennakkoratkaisu-
kysymykselladan KHO pyrkii selvittamaan ensinnd, onko se, ettd valmisteen on yhdessa jasenvaltiossa katsottu
olevan laitedirektiivin mukainen CE-merkinnalld varustettu lddkinnallinen laite, esteena sille, etta toisen jasen-
valtion toimivaltainen viranomainen maarittelee kyseisen valmisteen ladkkeeksi. Mikali ensimmaiseen kysymyk-
seen vastataan kieltavasti, KHO kysyy toiseksi, voidaanko valmiste luokitella ladkkeeksi yksinomaan ladkedirek-
tiivissa saadettya menettelyd noudattaen, vai onko ennen valmisteen ladkkeeksi madrittelyd noudatettava lai-
tedirektiivin 8 artiklan suojalausekemenettelya tai 18 artiklan saannoksia koskien perusteettomasti kiinnitettya
CE-merkintaa. Kolmanneksi KHO tiedustelee, asettaako ladkedirektiivi, laitedirektiivi tai unionin oikeus ylipdansa
esteita sille, ettd saman jasenvaltion markkinoilla on saman ainesosan sisaltavia valmisteita samanlaisin vaiku-
tustavoin yhtaalta ladkedirektiivin mukaisena myyntilupaa edellyttavana ladkkeena ja toisaalta laitedirektiivin
mukaisena ladkinnallisena laitteena.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.6.2012) ettei se, ettd valmisteen on yhdessa jasenvaltiossa kat-
sottu olevan ladkinnallinen laite, ja ettd siihen on tdssa jasenvaltiossa kiinnitetty CE-merkintd, ole esteena sille,
ettd toisen jasenvaltion viranomainen maarittelee kyseisen valmisteen ladkedirektiivin mukaiseksi ladkkeeksi.
Toisen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd laitedirektiivin mukaisella CE-merkinnalla varustettu valmiste, jota
jasenvaltion toimivaltaisen viranomaisen mukaan ei voida pitaa laitedirektiivissa tarkoitettuna ladkinnallisena
laitteena, voidaan luokitella ladkkeeksi yksinomaan ladkedirektiivin perusteella. Luokittelupdatoksesta tulee
kuitenkin ilmoittaa komissiolle laitedirektiivin 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen. Kol-
mannen kysymyksen osalta Suomi katsoi, ettd unionin oikeus ei aseta esteita sille, ettd saman jasenvaltion
markkinoilla on saman ainesosan sisaltavia valmisteita samanlaisin vaikutustavoin yhtaalta laakedirektiivin mu-
kaisena ladkkeena ja toisaalta laitedirektiivin mukaisena ladkinnallisena laitteena.
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10. Asia C-139/12, Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arvonlisdverotus — Kuudes arvonlisdverodirektiivi 77/388/ETY — Verovapau-
tukset — Arvopaperi, joka antaa haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai hallintaoikeuden kiintedan
omaisuuteen

Asian kasittely: Espanjalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
koskee arvonlisdveron kantamista arvopapereista, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus- tai
hallintaoikeuden kiintedan omaisuuteen. Tuomioistuin haluaa selvittda, velvoittaako kuudennen arvonlisdvero-
direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 alakohta kantamaan arvonlisdveroa poikkeuksetta liiketoimista,
joilla arvonlisdverovelvollinen myy osakkeita, joilla hankitaan omistusoikeus kiinteistdihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.7.2012), etta direktiivin 13 artiklan B kohdan d alakohdan 5 ala-
kohdassa ei velvoiteta kantamaan arvonlisdaveroa, kun arvonlisdverovelvollinen myy osakkeita, joilla hankitaan
omistusoikeus kiinteistoihin. Kyseisessa saanndksessa maaritetdan ainoastaan se, milloin arvopaperin luovutuk-
seen sovelletaan arvopapereita ja milloin kiinteistonluovutuksia koskevia verovapaussdaannoksid. Direktiivin
kiinteistonluovutusten verovapautuksia koskevan 13 artiklan B kohdan g ja h alakohdan mukaan verosta on
vapautettava myos sellaisten osakkeiden luovutus, jotka antavat haltijalleen laillisen tai tosiasiallisen omistus-
tai hallintaoikeuden kiinteddan omaisuuteen tai sen osaan.

11. Asia C-190/12, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Verotus — Osinkotulot — Kolmansissa maissa sijaitsevat sijoitusrahastot — Paa-
omien vapaa liikkuvuus — SEUT 63 ja 65 artikla

Asian kasittely: Puolalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka
koskee veron kantamista sellaisista osinkotuloista Puolassa, joita Yhdysvalloissa sijaitseva sijoitusrahasto on
saanut puolalaiselta yhti6lta. Kansallinen tuomioistuin haluaa ennakkoratkaisupyynnollaan selvittaa, onko paa-
omien vapaan liikkuvuus esteena sellaiselle lainsdaadannolle, jonka mukaan kolmansissa maissa sijaitseville sijoi-
tusrahastoille maksettavaan osinkoon kohdistuu lahdeverotus, kun taas unionin jasenvaltiossa sijaitsevalle sijoi-
tusrahastolle maksetut osingot on vapautettu verosta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.8.2012), etta sellaisten rahastojen, joiden kotipaikka on unionin
ulkopuolisessa valtiossa, ja rahastojen, joiden kotipaikka on Euroopan unionin jasenvaltiossa, erilaista kohtelua
voidaan pitda lahtokohtaisesti oikeutettuna SEUT 65 artiklan 1 kohdan a alakohta luettuna yhdessa SEUT 65
artiklan 3 kohdan kanssa, silla kyseiset sijoitusrahastot eivat ole objektiivisesti arvioituna suoraan toisiinsa rin-
nastettavia. Siltd osin kuin kolmansiin maihin sijoittautuneet sijoitusrahastot ovat rinnastettavissa jasenvaltioi-
hin sijoittautuneisiin sijoitusrahastoihin, voi jasenvaltio asettaa verovapauden edellytykseksi sen, ettd sen ja
kolmannen valtion vililla on voimassa riittavat tietojenvaihtovelvoitteet.

12. Asia C-276/12, Sabou

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Direktiivi 77/799/ETY — Jasenvaltioiden vilinen virka-apu verotuksen
alalla — Tietopyynt6 toisen jasenvaltion viranomaisille — Verovelvollisen oikeus osallistua tietopyynnon
valmisteluun ja sen perusteella toteutettavaan todistajan kuulemiseen

Asian kasittely: TSekkildinen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon kos-
kien jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten keskindisesta avusta valittdmien verojen alalla annetun neu-
voston direktiivin 77/799/ETY tulkintaa. Direktiivissd sdddetdan jasenvaltioiden veroviranomaisten yhteistyosta
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niiden vaihtaessa tietoja tulo- ja varallisuusverojen asianmukaiseksi maaraamiseksi. Ennakkoratkaisukysymykset
koskevat verovelvollisen oikeuksia, sovellettavien menettelyjen maardaytymista seka vastauksen vahimmaissisal-
toa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.9.2012), etta direktiivissa ei sdddetd verovelvollisen oikeuksista,
vaan oikeudet maaraytyvat kunkin jasenvaltion kansallisen lainsdadannén mukaisten menettelysdaantojen pe-
rusteella. Nain ollen esimerkiksi se, onko verovelvollisella oikeus osallistua tietopyynndn nojalla jarjestettavaan
todistajankuulemiseen, maaraytyy pyynnon vastaanottaneen jasenvaltion lainsdaadannon perusteella. Vastauk-
sen vahimmaissisallon osalta Suomi katsoi, etta tiedot tulee yksildida silla tarkkuudella, etta niiden paikkansapi-
tavyys on mahdollista luotettavasti ndayttda toteen. Verovelvollisella on oikeus kyseenalaistaa direktiivin nojalla
toimitettujen tietojen oikeellisuus vastaavalla tavalla kuin muidenkin veroviranomaisen paatoksen pohjana ole-
vien tietojen oikeellisuus.

13. Asia C-321/12, Van der Helder ja Farrington

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sosiaaliturva-asetus (ETY) N:o 1408/71 — Vastuu eldkeldisen sairaanhoidon
kustannuksista — Lainsaadanto, jonka alainen henkil6é on ollut pisimman ajan

Asian kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
koskien sosiaaliturva-asetuksen (ETY) N:o 1408/71 28 artiklan tulkintaa. Kyseisen artikla koskee tilannetta, jossa
elakkeelld oleva henkilo saa elakettd useasta jasenvaltiosta mutta ei nykyisestda asuinvaltiostaan. Talloin sai-
raanhoidon kustannuksista vastaa se jasenvaltio, jonka lainsddadannon alainen han on pisimpaan ollut. Kansalli-
nen tuomioistuin tiedustelee, tarkoitetaanko kyseisessa kohdassa sairaus- ja ditiysetuuksia koskevaa lainsaadan-
tod, elake-etuuksia koskevaa lainsaadantod vai asetuksen Il osan lainvalintasadanndsten nojalla sovellettavaa
lainsaadantoa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2012), ettd sosiaaliturva-asetuksen tarkoituksen mukaista
olisi, etta asetuksen 28 artiklassa tarkoitetussa tilanteessa sairausetuuksien kustannuksista vastaisi se jasenval-
tio, jossa henkild on tehnyt suurimman osan tyéurastaan. Nadin ollen kyseisessa artiklassa on tarkoitettu viitata
lainsdadadantoon, jonka alaisuudessa henkildlle on kertynyt eniten eldkkeeseen oikeuttavia tyoskentely-, vakuu-
tus- tai maksukausia. Huomioon on kuitenkin otettava vain ne kaudet, jotka ovat kertyneet silloin, kun henkilo
on asetuksen Il osaston lainvalintasaannoésten nojalla ollut kyseisen lainsaadannon alainen.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia, jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan. Jaksossa 2.2.1 esitetdan asiat, joissa on kertomuskaudella an-
nettu tuomio. Jaksossa 2.2.2 esitellaan kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa oleva asia, jossa on tehty toimenpi-
teita vuoden 2012 aikana.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltavat aina komission
jasenvaltiolle antama virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Tuomiot

1. Asia C-342/10, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Ulkomaisten elake-
rahastojen Suomesta saamien osinkojen verotus

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (7.7.2010), ettd Suomi rikkoo padomien vapaata liikkuvuutta kos-
kevia maarayksia, koska ulkomaisille elakerahastoille maksettuja osinkoja verotetaan syrjivasti. Komission mu-
kaan ulkomaisten eldkerahastojen Suomesta saamia osinkoja verotetaan ankarammin kuin kotimaisten eldkera-
hastojen saamia osinkoja padasiallisesti siitd syystd, ettd ulkomaisilla eldakerahastoilla ei ole oikeutta vastaaviin
vahennyksiin kuin kotimaisilla eldkerahastoilla.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (22.9.2010), vastaajan vastauksessaan (24.2.2011) seka asiassa
jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (10.5.2012). Suomi katsoi, ettei ulkomaisten eldkerahastojen Suomesta
saamia osinkoja veroteta syrjivasti. Silta osin kuin ulkomaisia ja kotimaisia elakerahastoja kohdellaan eri tavoin,
erilainen kohtelu on SEUT 65 artiklan perusteella sallittua. Suomesta osinkotuloja saavat ulkomaiset eldkerahas-
tot eivat ole komission tarkoittamien vahennysten osalta tilanteessa, joka olisi objektiivisesti arvioiden rinnas-
tettavissa Suomessa yleisesti verovelvollisten eldkerahastojen tilanteeseen. Joka tapauksessa mahdollinen paa-
omien vapaan liikkuvuuden rajoitus on oikeutettavissa yleista etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka koskevat
Suomen verojarjestelman johdonmukaisuutta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 19.7.2012.

Suomi esitti 3.9.2012 pyynnon suullisen kasittelyn aloittamisesta uudelleen unionin tuomioistuimen tyojarjes-
tyksen 61 artiklan mukaisesti ratkaisuehdotukseen sisaltyneiden Suomen lainsdadannon kuvausta koskevien
virheellisyyksien perusteella.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen 8.11.2012 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuin katsoi, etta
Suomi kohtelee ulkomaisille eldkerahastoille maksettuja osinkoja epdedullisemmin kuin kotimaisille elakerahas-
toille maksettuja osinkoja. Tama epdedullinen kohtelu johtuu tuomioistuimen mukaan siita, ettd ulkomaalaisilla
elakerahastoilla ei ole oikeutta tehda verotuksessa vastaavia vahennyksia kuin kotimaisilla elakerahastoilla, joka
johtaa siihen, etta kdaytanndssa vain ulkomaisten eldkerahastojen saamista osingoista kannetaan veroa. Koska
ulkomaiset eldkerahastot ovat rinnastettavissa tilanteessa kotimaisten eldkerahastojen kanssa, tuomioistuin
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katsoi ulkomaisten eldakerahastojen osinkotulojen epdedullisen kohtelun olevan padaomien vapaan liikkuvuuden
vastaista.

2.2.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-74/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan — Ryhmarekisterodintijarjestelman rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Ryhmarekisterointi tarkoittaa, ettd yhden jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkildita, jotka
ovat oikeudellisesti itsendisia, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toi-
siinsa, kasitelldan yhtena verovelvollisena. Komissio katsoo kanteessaan (17.2.2011), ettd Suomen arvonlisave-
rolain ryhmarekisterdintia koskevat sadanndkset ovat arvonlisaverodirektiivin 9 ja 11 artiklan vastaisia ensinna,
koska niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen verovelvollisuusryhmaan ja toiseksi, koska niissa
rajoitetaan kyseinen ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoastaan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tar-
joajia.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (12.4.2011), vastaajan vastauksessaan (8.9.2011) ja asiassa jarjes-
tetyssa suullisessa kasittelyssd (6.9.2012). Suomi katsoi, ettd ryhmaéan voi kuulua myds ei-verovelvollisia henki-
[6itd, koska verovelvollisella voi normaalistikin olla seka arvonlisdaveron alaista toimintaa ettd muita toimintoja.
Yksittdisten toimijoiden tarkastelun sijaan olennaista on, ettd ryhma muodostaa hallinnollisen ja rahoitukselli-
sen kokonaisuuden, koska arvonlisaverotus ei talléin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.
Suomi katsoi myos, etta direktiivin 11 artiklan sanamuodosta tai tarkoituksesta ei seuraa, ettd ryhmarekiste-
réinnin olisi oltava mahdollinen kaikilla aloilla, jos se otetaan kayttoon. Ryhmarekisterdinnin kdyttéonotto on
jasenvaltiolle direktiivissa saadetty mahdollisuus, jota jasenvaltio voi soveltaa suppeasti tai laajasti edellyttaen,
ettd verotuksen neutraalisuus ei vaarannu.

2. Asia C-309/11, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoihin sovellettava erityisjarjestelma — So-
veltaminen my6s muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Suomi rikkoo direktiivin 2006/112/EY 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmda, koska Suomessa erityisjarjestelmada sovelletaan myos silloin, kun
matkapalvelu myyddan muulle taholle kuin matkustajalle (asiakaslahtoinen tulkinta). Komission mukaan matka-
toimistojen erityisjarjestelmaa sovelletaan ainoastaan matkailupalveluihin, jotka matkatoimisto suorittaa suo-
raan loppukayttdjille (matkustajaldhtéinen tulkinta). Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myos
kahdeksaa muuta jasenvaltiota vastaan. Komissio katsoo erityisesti, etta erityisjarjestelmaa ei tule soveltaa sil-
loin, kun matkatoimisto myy matkailupalvelun toiselle matkatoimistolle edelleenmyyntia varten.

Suomi kiisti komission kanteen vastineessaan (1.9.2011) ja vastaajan vastauksessaan (22.12.2011). Suomi katsoi,
ettd komission kanne perustuu vain direktiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktii-
vin eri kieliversiot poikkeavat toisistaan, sdanndksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja
erityisjarjestelman tavoitteiden mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, etta asiakaslahtodinen tulkinta toteuttaa pa-
remmin matkatoimistojen erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulo-
jen kohdentuminen siihen jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan. Suomi ilmoitti tuomioistuimel-
le (13.4.2012), ettei silld ole huomautettavaa valiintulokirjelmiin.
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2.3  VALITUSASIAT

Seuraava jakso koskee valituksia, jotka on tehty unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisuista. Kertomuskauden
aikana ei ole annettu yhtdaan tuomiota tai ratkaisuehdotusta valitusasioissa, joissa Suomi olisi osallistunut asian
kasittelyyn jo unionin yleisessa tuomioistuimessa. Kirjallisessa vaiheessa on yksi valitusasia, joka esitellaan jak-
sossa 2.3.1.

Unionin yleisen tuomioistuimen antamiin tuomioihin voidaan hakea muutosta
unionin tuomioistuimelta oikeuskysymysten osalta. Valittajina voivat olla asian ko-
konaan tai osittain havinneet osapuolet ja erdin edellytyksin myés muut tahot. Sa-
massa asiassa ensimmaisessa oikeusasteessa valiintulijana olleet tahot ovat asian
osapuolia myos valitusvaiheessa.

2.3.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Yhdistetyt asiat C-514/11 P, LPN vastaan komissio ja C-605/11 P, Suomi vastaan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN vastaan komissio, antama tuomio —
Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Arhus-asetus (EY) N:o 1367/2006 — Asiakirjajulkisuus — Ymparistotieto —
Tutkintatoimien tarkoituksen suoja — Ylivoimainen yleinen etu

Asian kasittely: Suomi on 25.11.2011 tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen asiassa T-29/08, LPN
vastaan komissio, antamasta tuomiosta. Asia koskee erityisesti avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan mukais-
ten tutkintatoimien tarkoitusten suojaa koskevan poikkeuksen soveltamista. Suomi katsoi valituksessaan, etta
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on asetuksen vastainen, koska siind on hyvaksytty yleinen olettama,
jonka mukaan toimielin voi olla luovuttamatta jasenyysvelvoitteiden rikkomista koskevan menettelyn asiakirjoja
pyytdjille tutkimatta asiakirjoja konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Suomi katsoi myds, etta unionin yleinen
tuomioistuin arvioi tuomiossaan ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa virheellisesti.

Saksa asettui valiintulokirjelmassaan (26.9.2012) tukemaan komissiota ja vaati valitusten hylkdamista. Valiintu-
lokirjelmaéa koskevissa kirjallisissa huomautuksissaan (5.11.2012) Suomi kiisti Saksan esittamat vaitteet ja katsoi,
ettd valiintulokirjelmadssa ei esiteta mitdan sellaista, mika vaikuttaisi Suomen valituskirjelmassa esitettyihin vaa-
timuksiin ja niiden perusteluihin. Kirjallisissa huomautuksissa kasiteltiin etenkin niitéd Saksan vaitteita, jotka liit-
tyvat yleisia olettamia koskevaan oikeuskaytiantoon, Arhus-asetuksen tulkintaan seka rikkomusmenettelyn asia-
kirjojen luonteeseen ja asiakirjajulkisuudesta rikkomusmenettelyn kululle aiheutuvaan haittaan.
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2.4 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitelladn ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Nadihin kuuluu seka muita
jasenvaltioita vastaan nostettuja rikkomuskanteita ettda unionin saaddksia koskevia kumoamiskanteita. Jaksossa
2.4.1 esitelldan asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays, jaksossa 2.4.2 ne asiat, joissa on
annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotus ja jaksossa 2.4.3 kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilla olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamadssa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myds
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

2.4.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia T-59/09, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 5 kohta — Asiakirjajulkisuus - Jdsenvaltion
oikeus kieltdaa komission hallussa olevan asiakirjan luovuttaminen

Asian kasittely: Saksa vaati kanteessaan (11.2.2009) unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission paa-
toksen, jolla komissio antoi Saksan esittdmasta vastalauseesta huolimatta yksityisille kolmansille oikeuden tu-
tustua Saksan viranomaisilta peraisin oleviin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa menette-
lya koskeviin asiakirjoihin. Kantajan mukaan komissiolla ei ole oikeutta tutkia itse laajasti niita perusteita, joiden
nojalla asiakirjaan tutustuminen evatdan asetuksen (EY) N:o 1049/2001 4 artiklan 1-3 kohdan perusteella, silld
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-64/05 P, Ruotsi vastaan komissio, antaman tuomion mukaan toimielin voi
sivuuttaa jasenvaltion esittdman vastalauseen vain, mikali vastalausetta "ei ole mitenkdan perusteltu" tai siina
"ei ole tukeuduttu" asetuksessa vahvistettuihin epdaamisperusteisiin. Luettuna yhdessa EY 10 artiklan kanssa
tama tarkoittaa Saksan mukaan sita, etta epdaamisperusteiden olemassaolon arviointi kuuluu normaalitapauksis-
sa jasenvaltioille.

Suomi katsoi komissiota tukevassa véliintulokirjelmdssaan (5.11.2009) ja suullisessa kasittelyssa (13.9.2011),
ettd asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa annetaan jasenvaltiolle mahdollisuus vastustaa silta peraisin olevien asia-
kirjojen luovuttamista vain asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdan poikkeusten perusteella ja perustelemalla asianmu-
kaisesti kantansa. Toimielimen tulee aina viime kadessa tutkia kyseessa oleva asiakirja ja prima facie arvioida,
tayttavatko jasenvaltion esittamat perustelut paitsi muodollisesti myos sisallollisesti edelld mainitun asianmu-
kaisuuden vaatimuksen.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 14.2.2012 antamallaan tuomiolla. Tuomioistuimen mu-
kaan asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa kayttoon otettu paatdksentekomenettely edellyttaa, ettd kyseinen toimie-
lin ja jasenvaltio pitdytyvat taman asetuksen 4 artiklan 1-3 kohdassa sdadetyissa poikkeuksissa. Toimielimelld
on ndin ollen toimivalta varmistua siitd, etta jasenvaltion pyydetyn asiakirjan luovuttamisen vastustamisen tu-
eksi esittamat perustelut, jolla asiakirjoihin tutustuminen evataan, eivat ole perusteettomia.
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2. Asia C-38/10, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: SEUT49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Toteutumattomat arvonlisat — Yrityk-
sen kotipaikan siirtaminen

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan (22.1.2010), ettd Portugali rikkoo SEUT 49 artiklassa maariteltya
sijoittautumisoikeutta lainsadadannollaan, jonka mukaan yhtion toteutumattomat arvonlisat tulevat verotetta-
vaksi, jos se siirtaa kotipaikkansa ja tosiasiallisen hallintonsa toiseen jasenvaltioon, kun taas vastaavat liiketoi-
met Portugalin alueella eivat aiheuta veroseuraamuksia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (25.11.2010) Portugalia. Suomi katsoi ensisijaisesti, ettd SEUT 49 artiklaa ei
sovelleta tilanteessa, jossa yhtio siirtda kotipaikkansa toiseen jasenvaltioon. Toissijaisesti Suomi katsoi, etta
verotuksen toimittaminen valittémasti maastapoistumisen yhteydessa on joka tapauksessa perusteltua jasen-
valtioiden valisen verotusvallan jaon turvaamiseksi. Toiseen valtioon siirrettyjen omaisuuslajien seuranta aihe-
uttaisi kohtuuttoman hallinnollisen taakan seka viranomaisille etta yrityksille ja lisdisi yritysten mahdollisuuksia
veron kiertamiseen. Suomi vastasi 23.3.2012 tuomioistuimen 24.2.2012 esittamaan kysymykseen, ettei silld ole
lausuttavaa kysymyksesta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Mengozzi antoi ratkaisuehdotuksensa 28.6.2012.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hyvaksyi kanteen 6.9.2012 antamallaan tuomiolla siltd osin kuin kyse oli yhtiolle
maarattavista veroseuraamuksista. Tuomioistuimen mukaan kyseessa on sijoittautumisoikeuden rajoitus, koska
yhtiota, joka siirtaa kotipaikkansa Portugalista toiseen jasenvaltioon, kohdellaan taloudellisesti huonommin kuin
samanlaista yhtiota, joka sdilyttda toimintansa Portugalin alueella. Tuomioistuin katsoi myds asiassa C-371/10,
National Grid Indus, antamaansa tuomioon viitaten, ettd rajoitusta ei voida pitda oikeutettuna, koska veron
kantaminen valittdmasti maastapoistumisen perusteella on suhteettoman ankara toimenpide. Siltd osin kuin
kyse oli toimintansa siirtavan yhtion yhtiomiehille aiheutuvista veroseuraamuksista, kannetta ei otettu tutkitta-
vaksi.

3. Asia T-180/10, Nickel Institute vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Oikeudellisen neuvonannon suoja —
Komission oikeudellisen yksikon lausunto — Ainedirektiivi 67/548/ETY

Asian kasittely: Kantaja vaati (16.4.2010) unionin yleistad tuomioistuinta kumoamaan komission paatoksen, jolla
evattiin kantajan avoimuusasetuksen nojalla tekema pyynto tutustua tiettyihin asiakirjoihin, jotka koskivat aine-
direktiivin muuttamista. Komissio vetosi paatoksessaan avoimuusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan toisen luetel-
makohdan mukaiseen tuomioistuinkasittelyn ja oikeudellisen neuvonannon suojaan. Komissio on vastineissaan
katsonut, ettd komission antamia saadoksia koskevia komission oikeudellista neuvonantoa sisaltavien asiakirjo-
jen antamista yleison tutustuttavaksi olisi arvioitava eri tavalla kuin neuvoston oikeudellisen yksikon lainsaadan-
tomenettelya koskevien lausuntojen luovuttamista. Komission mukaan sen oikeudellisen yksikon komission
saadosten antamista koskevat lausunnot eivat kuulu unionin tuomioistuimen yhdistetyissa asioissa C-39/05 P ja
C-52/05 P, Turco, antamasta tuomiosta ilmenevéan olettaman piiriin. Kyseisen olettaman mukaan avoimuusase-
tuksessa asetetaan ldahtokohtaisesti velvollisuus ilmaista toimielimen oikeudellisen yksikon lainsdadantémenet-
telyita koskevien lausuntojen sisdltamat tiedot.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (24.11.2010) kantajaa. Suomi katsoi, ettd Turco -ratkaisussa hyvaksytty olet-
tama toimielimen oikeudellisen yksikén antamien lainsaadantémenettelya koskevien lausuntojen julkisuudesta
patee myos silloin, kun on kyse komission antamista oikeudellisesti velvoittavista sdaadoksista. Turco -ratkaisussa
hyvaksytyn olettaman alaan kuuluvat myos sellaiset asiassa esilla olevan kaltaiset menettelyt, joissa annetaan
jasenvaltioita sitovia ja yleisesti sovellettavia saadoksia. Merkitysta ei tulisi antaa sille, missa muodollisessa me-
nettelyssa sadados valmistellaan.
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Unionin tuomioistuin esitti 24.11.2011 kaikille asianosaisille valiintulijat mukaan lukien kysymyksen, joka koski
avoimuusasetusta koskevaa oikeuskaytantoa ja sen merkitysta esilla olevassa asiassa. Suomi vastasi tuomiois-
tuimen esittamaan kysymykseen (13.12.2011) ja katsoi, ettd Turco -ratkaisussa vahvistetut periaatteet soveltu-
vat my6s komission oikeudellisen yksikon hallinnollista menettelya koskevaan oikeudelliseen neuvonantoon.

Maarays: Unionin yleinen tuomioistuin totesi 6.9.2012 antamassaan madrdyksessa, ettd komissio oli antanut
kantajalle taman pyytamat asiakirjat, joten kanteesta oli tullut perusteeton.

4. Asia C-600/10, komissio vastaan Saksa

Kanteen kohde: SEUT 63 artikla ja ETA-sopimuksen 40 artikla (pddomien vapaa liikkkuvuus) — Ulkomaisten elake-
rahastojen ja -kassojen saamien osinkojen ja korkojen verotus

Asian kasittely: Komissio nosti unionin tuomioistuimessa kanteen Saksaa vastaan koskien ulkomaisten eldkera-
hastojen verotusta Saksassa. Komissio katsoi, etta ndiden eldkerahastojen Saksasta saamien osinkojen ja korko-
jen verotusta koskeva Saksan lainsdaadanto on SEUT ja ETA-sopimuksen pddaomien vapaata liikkuvuutta koskevi-
en madraysten vastainen, koska ulkomaisia eldkerahastoja verotetaan ankarammin kuin vastaavia Saksassa
yleisesti verovelvollisia yhteisoja.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (30.9.2011) Saksaa. Suomi katsoi, ettd se, ettd rajoitetusti verovelvolliset
elakerahastot eivat saa tehda Saksassa vahennyksia Saksasta saamista osinko- ja korkotuloista, ei ole ristiriidas-
sa SEUT 63 artiklan ja ETA 40 artiklan maaraysten kanssa. Suomi yhtyi Saksan nakemykseen siitd, ettda komissio
ei ole osoittanut, etta rajoitetusti verovelvollisten yhteisdjen saamia osinkoja ja korkoja kohdellaan verotukses-
sa epaedullisemmin kuin yleisesti verovelvollisen saamia vastaavia tuloja. Suomi katsoi, etta yleisesti ja rajoite-
tusti verovelvollisten eldakerahastojen verokohtelua verrattaessa tulisi ottaa huomioon kaikki elakerahastojen
saamiin osinko- ja korkotuloihin Saksassa kohdistuvat verot.

Tuomio: Unionin tuomioistuin hylkdsi komission kanteen 22.11.2012 antamallaan tuomiolla, koska komissio ei
ollut osoittanut, ettd rajoitetusti verovelvollisia eldkerahastoja verotettaisiin tosiasiassa ankarammin kuin ylei-
sesti verovelvollisia eldkerahastoja.

5. Asia T-62/12, ClientEarth vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjajulkisuus — Neuvoston oikeuspalvelun lausunto
— Oikeudellisen neuvonannon suoja

Asian kasittely: ClientEarth nosti unionin yleisessd tuomioistuimessa neuvostoa vastaan kanteen (9.2.2012),
jossa se vaati kumoamaan neuvoston paatoksen, jolla neuvosto kieltdytyi antamasta sille neuvoston oikeudelli-
sen yksikdn avoimuusasetuksen uudelleenlaatimista koskevan lainsdaadantdhankkeen yhteydessa antamaa lau-
suntoa. Neuvosto perusteli kieltdaytymistaan asetuksen 4 artiklan oikeudellisen neuvonannon suojaa koskevalla
poikkeusperusteella.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (28.5.2012) tukeakseen ClientEarthia.

Maarays: Unionin yleisen tuomioistuimen 8.10.2012 antamalla maarayksella kanne jatettiin tutkimatta.
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2.4.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-480/10, komissio vastaan Ruotsi

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Ryhmarekisterdintijarjestelman
rajoittaminen tiettyihin toimialoihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (1.10.2010), ettd Ruotsin alv-sddnno6t ovat arvonlisdverodirektiivin
11 artiklan vastaisia silta osin kuin niissa rajoitetaan kyseinen ryhmarekisterdintijarjestelma koskemaan ainoas-
taan rahoitus- ja vakuutuspalvelujen tarjoajia. Kanteessa on taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission
Suomea vastaan nostamassa kanteessa C-74/11.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (19.4.2011) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Ruotsia.
Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdintijarjestelman soveltamisalan rajoittaminen rahoitus- ja vakuutusalaan on
johdonmukaista sen periaatteen kanssa, ettd vapautuksia ja poikkeuksia on sovellettava rajoitetusti. Ryhmare-
kisterdintijarjestelman kayttoonotto on jasenvaltioille annettu mahdollisuus. Suomi korosti, etta jasenvaltio voi
kdyttaa valintaoikeuttaan selektiivisesti, kunhan jarjestelmalla ei loukata verotuksen neutraalisuuden periaatet-
ta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jddskinen katsoi ratkaisuehdotuksessaan 27.11.2012, etta
jasenvaltio ei voi rajoittaa ryhmarekisterdintijarjestelmaa ainoastaan tietyille aloille, vaan jos jarjestelma ote-
taan kayttéon, on sen oltava mahdollinen kaikille toimijoille.

2. Asia C-85/11, komissio vastaan Irlanti

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.2.2011), etta Irlannin arvonlisdverosdaannokset ovat direktiivin
11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryh-
maan. Kanteessa on taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vastaan Suomi)
ja neljaa muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelmé&ssaan (29.9.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (5.9.2012) Irlan-
tia. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu “henkil6istd” eika “"verovel-
vollisista”. Suomi katsoi, etta ryhmarekisteréinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten henkiléiden
kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka huolimatta itsendisyydestdaan ovat keskenaan laheisissa rahoituk-
sellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuutena merkitysta
ei ole silla, ettda ryhmaan kuuluu myos muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmadan mukaan ei-
verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silld arvonlisdverotus ei talloin vaikuta
tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Jddskinen katsoi ratkaisuehdotuksessaan 27.11.2012, etta
direktiivi sallii muiden kuin verovelvollisten liittymisen arvonlisaveroryhmaan.
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2.4.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia T-347/09, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Yleista taloudellista etua koskevat palvelut (SGEI) — Altmark-kriteerit — Luonnon-
suojelujarjestojen tukeminen

Asian kdsittely: Saksa on nostanut (31.8.2009) unionin yleisessad tuomioistuimessa kanteen, jossa se vaatii tuo-
mioistuinta kumoamaan komission paatdksen siltd osin kuin siind luokitellaan osa luonnonsuojeluohjelmaan
sisdltyvista toimenpiteista valtiontueksi. Saksa katsoo muun muassa, etta tukiohjelman kohteena olevia luon-
nonsuojelujarjestoja ei voida pitaa valtiontukia koskevissa sdaannoissa tarkoitettuina ”yrityksind”. Komission
paatos on Saksan mukaan virheellinen my®6s siltd osin kuin siind katsotaan, etta ilmoitetut toimenpiteet tuotta-
vat taloudellista etua jarjestéille ja ettd kaikki unionin tuomioistuimen asiassa C-280/00, Altmark Trans, asetta-
mat kriteerit eivat tayty. Lisaksi Saksa katsoo komission laiminlyoneen perusteluvelvollisuutensa.

Suomi katsoi Saksaa tukevassa valiintulokirjelmassdan (13.4.2010), ettd kanne tulee ottaa tutkittavaksi. Paatok-
sen kohteena olevia organisaatioita ei tule luokitella yrityksiksi erityisesti, koska ne eivat tavoittele voittoa ja
koska luonnonsuojelu ei yleiseltd luonteeltaan ole taloudellista. Altmark-kriteereja tulee tulkita kunkin tapauk-
sen erityispiirteiden valossa. Riidanalaisen paatoksen perustelut ovat epajohdonmukaiset, koska komission olisi
tuen hyvaksyttavyyden tueksi esittamillaan perusteilla pitanyt tulla siihen johtopaatokseen, etta kyse ei ole lain-
kaan valtiontuesta.

Kirjallisessa vastauksessaan (5.12.2012) yleisen tuomioistuimen esittamaan kysymykseen Suomi katsoi, etta
unionin tuomioistuimen 8.9.2012 asiassa C-279/08, komissio vastaan Alankomaat, antama tuomio vahvistaa
sen, ettd Saksan nostama kanne on otettava tutkittavaksi. Jasenvaltiolla on siten oikeus riitauttaa komission
nakemys siita, etta tietty toimenpide on SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, vaikka komissio
hyvaksyisikin toimenpiteen toteuttamisen.

2. Asia C-65/11, komissio vastaan Alankomaat

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (15.2.2011), ettd Alankomaiden arvonlisdverosadnnokset ovat
direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvon-
lisdveroryhm&an. Kanteessa on taltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vas-
taan Suomi) ja neljdd muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa. Lisaksi Alankomaat on komission mu-
kaan jattanyt kuulematta arvonlisaverokomiteaa ennen ryhmarekisterdinnin kayttédnottoa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (13.10.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012)
Alankomaita. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu "henkil6istd” eika
"verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettda ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa kaikkien sellaisten
henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka huolimatta itsendisyydestdaan ovat keskendan lahei-
sissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryhmaa kokonaisuu-
tena merkitysta ei ole silld, etta ryhmaan kuuluu myos muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan
mukaan ei-verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisdverotuksen neutraalisuutta, silld arvonlisdverotus ei talloin
vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.
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3. Asia C-86/11, komissio vastaan Yhdistynyt kuningaskunta

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (24.2.2011), etta Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisdverosaan-
nokset ovat direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittymi-
nen arvonlisdveroryhmaan. Kanteessa on téltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, ko-
missio vastaan Suomi) ja neljad muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (12.10.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012) Yh-
distynytta kuningaskuntaa. Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryhma koostuu
"henkiloistd” eika ”verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on mahdollistaa
kaikkien sellaisten henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka huolimatta itsendisyydestdaan ovat
keskenaan laheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkasteltaessa tallaista ryh-
maa kokonaisuutena merkitysta ei ole silld, ettd ryhmaan kuuluu my6s muita kuin verovelvollisia. Mahdollisuus
ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkil6itd edistda arvonlisaverotuksen neutraalisuutta, silla arvon-
lisdverotus ei talloin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

4. Asia C-109/11, komissio vastaan Tsekin tasavalta

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Ryhmarekisterdinti — Muiden kuin verovelvollisten oike-
us liittya arvonlisaveroryhmaan

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan (3.3.2011), ettd TSekin tasavallan arvonlisdverosdadnnokset ovat
direktiivin 11 artiklan vastaisia siltd osin, kuin niissa sallitaan muiden kuin verovelvollisten liittyminen arvon-
lisdveroryhm&an. Kanteessa on téltd osin kyse samasta asiasta kuin komission Suomea (C-74/11, komissio vas-
taan Suomi) ja neljdd muuta jasenvaltiota vastaan nostamissa kanteissa. TSekin tasavalta vaatii ensisijaisesti
kanteen tutkimatta jattamistd, koska TSekin tasavallan arvonlisaverosdaantdjen sisaltd on ryhmarekisterdinnin
osalta sanatarkasti sama kuin direktiivin vastaava saannos. TSekin tasavallassa ei ole myodskdan ollut tilanteita,
joissa arvonlisdaveroryhmaan olisi kuulunut muita kuin verovelvollisia.

Suomi tuki valiintulokirjelmassdan (16.11.2011) seka asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa (6.9.2012)
TSekin tasavaltaa. Asiakysymysten osalta Suomi vetosi direktiivin 11 artiklan sanamuotoon, jonka mukaan ryh-
ma koostuu ”“henkildista” eikd "verovelvollisista”. Suomi katsoi, ettd ryhmarekisterdinnin tarkoituksena on
mahdollistaa kaikkien sellaisten henkildiden kasitteleminen yhtena verovelvollisena, jotka huolimatta itsenai-
syydestdan ovat keskendan ldheisissa rahoituksellisissa, taloudellisissa ja hallinnollisissa suhteissa. Tarkastelta-
essa tadllaista ryhmaa kokonaisuutena merkitysta ei ole silla, ettd ryhmaan kuuluu myds muita kuin verovelvolli-
sia. Mahdollisuus ottaa ryhmaan mukaan ei-verovelvollisia henkildita edistda arvonlisaverotuksen neutraalisuut-
ta, silla arvonlisaverotus ei talloin vaikuta tapaan, jolla toiminnat on edullisinta organisoida.

5. Asia C-261/11, komissio vastaan Tanska

Kanteen kohde: SEUT 49 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valitén verotus — Yrityksen kotipaikan siirtdminen —
Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Komissio toteaa Tanskaa vastaan nostamassaan kanteessa (26.5.2011), ettd Tanskan verolain-
saadanndossa yrityksen varojen siirtamista kdytettavaksi Tanskan ulkopuolella pidetdan luovutuksena ja verote-
taan sellaisena, kun taas yritystoiminnan maan rajojen sisdapuolella katsotaan paattyneen vasta, kun kyseessa
olevat varat on tosiasiallisesti luovutettu. Nain ollen yritystd, joka siirtda varoja eri toimipaikkojen valilla Tans-
kassa, ei veroteta ndiden varojen arvon perusteella siirron yhteydessa. Sitd vastoin jos yritys siirtaa varoja kiin-
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tedan toimipaikkaan Tanskan ulkopuolella, sen on maksettava valittdmasti veroa varojen arvosta samalla tavoin
kuin jos ne olisi luovutettu. Komission mukaan tama erilainen kohtelu rajoittaa SEUT 49 artiklassa turvattua
sijoittautumisvapautta.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (3.2.2012) Tanskaa. Suomi katsoi, etta sikéali kuin kasilla olevien Tanskan vero-
lainsdadanndn sadanndsten mahdollisesti katsottaisiin rajoittavan sijoittautumisvapautta, ne ovat perusteltuja
jasenvaltioiden valisen verotusvallan tasapainoista jakoa koskevan yleisen edun mukaisen tavoitteen turvaami-
seksi. Sdannosten suhteellisuusperiaatteen mukaisuuden osalta Suomi viittasi unionin tuomioistuimen asiassa
C-371/10, National Grid Indus, antamaan ratkaisuun ja katsoi, ettd on oikeasuhteista, ettd ldhtojasenvaltio vero-
tusvaltansa kdyton turvaamiseksi maarittaa alueellaan syntyneista piilevista arvonnousuista maksettavan veron
silla hetkelld, kun sen verotusvalta kyseiseen yritykseen nahden lakkaa. Veron perimisen osalta Suomi totesi,
ettd veron perimistd varojen maastapoistumisen hetkelld on pidettdava suhteellisuusperiaatteen mukaisena sil-
loin kuin on kyse yritystoiminnassa kdytettavasta omaisuudesta.

6. Asia C-293/11, komissio vastaan Kreikka

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, etta Kreikka rikkoo arvonlisaverodirektiivin 306—310 artiklan mu-
kaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaa, koska siellad erityisjarjestelmaa sovelletaan myds silloin, kun matka-
palvelu myydaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen myds
Suomea (asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (5.1.2012) vastaajaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain ar-
vonlisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkea-
vat toisistaan, saannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoittei-
den mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, ettda asiakaslahtdinen tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.

7. Asia C-450/11, komissio vastaan Portugali

Kanteen kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Matkatoimistoja koskeva erityisjarjestelma — Soveltami-
nen myos muihin kuin suoraan matkustajalle myytaviin palveluihin

Asian kasittely: Komissio katsoo kanteessaan, ettd Portugali rikkoo arvonlisdaverodirektiivin 306—310 artiklan
mukaista matkatoimistojen erityisjarjestelmaad, koska sielld erityisjarjestelmaa sovelletaan myos silloin, kun
matkapalvelu myyddaan muulle taholle kuin matkustajalle. Komissio on nostanut samalla perusteella kanteen
myos Suomea (asia C-309/11, komissio vastaan Suomi) ja seitsemaa muuta jasenvaltiota vastaan.

Suomi tuki valiintulokirjelméassaan (9.3.2012) vastaajaa. Suomi katsoi, ettd komission kanne perustuu vain ar-
vonlisdverodirektiivin erdiden kieliversioiden sanamuotoon. Tilanteessa, jossa direktiivin eri kieliversiot poikkea-
vat toisistaan, sadannoksia tulee Suomen nakemyksen mukaan tulkita direktiivin ja erityisjarjestelman tavoittei-
den mukaisesti. Asiassa on kiistatonta, etta asiakaslahtdinen tulkinta toteuttaa paremmin matkatoimistojen
erityisjarjestelman tavoitteet, joita ovat verotuksen yksinkertaistaminen ja verotulojen kohdentuminen siihen
jasenvaltioon, jossa palvelu tosiasiallisesti suoritetaan.
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8. Asia C-28/12, komissio vastaan neuvosto

Kanteen kohde: Norjan ja Islannin liittyminen Yhdysvaltojen ja unionin ja sen jasenvaltioiden valiseen lentolii-
kennesopimukseen — Neuvoston ja jasenvaltioiden pdatdksen kumoaminen — Kansainvalisid sopimuksia koskeva
SEUT 218 artikla

Asian kasittely: Komissio on nostanut unionin tuomioistuimessa neuvostoa vastaan kanteen (18.1.2012), jossa
se vaati kumoamaan neuvoston ja jasenvaltioiden paatoksen, joka koskee Yhdysvaltojen, unionin ja sen jasen-
valtioiden, Islannin seka Norjan valisen lentoliikennesopimuksen allekirjoittamista unionin puolesta sekd Yhdys-
valtojen, unionin ja sen jasenvaltioiden, Islannin sekd Norjan valisen lisdsopimuksen allekirjoittamista unionin
puolesta. Riidanalainen paatos koskee myo6s sopimuksen valiaikaista soveltamista. Komissio katsoo muun muas-
sa SEUT 218 artiklan perusteella, ettd neuvoston olisi tullut tehda riidanalainen paatos yksin eikd neuvostossa
kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien kanssa.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (13.4.2012) tukeakseen neuvostoa.

Suomi tuki valiintulokirjelmassaan (14.9.2012) neuvoston vaatimuksia. Valiintulokirjelmassa keskityttiin kasitte-
lemaan riidanalaisen paatoksen kohteena olevien sopimusten luonnetta ns. sekasopimuksina, jolloin sekd unio-
ni ettd sen jasenvaltiot ovat molemmat toimivaltaisia osallistumaan kyseisiin sopimuksiin. Suomi katsoi, etta
neuvoston paatdksen ja neuvostossa kokoontuneiden jasenvaltioiden hallitusten edustajien paatdksen yhdis-
taminen yhteen asiakirjaan ei ole perussopimusten vastaista vaan on toimiva keino toteuttaa unionin yhtenai-
nen edustaminen jaetun toimivallan alalla.

9. Asia T-188/12, Breyer vastaan komissio

Kanteen kohde: Asiakirjajulkisuus — Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Oikeudellisen neuvonannon ja paa-
toksentekomenettelyn suoja

Asian kdsittely: Kantaja Breyer on nostanut (30.4.2012) unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan
kanteen avoimuusasetuksen soveltamista koskevassa asiassa. Breyer vaatii tuomioistuinta kumoamaan komis-
sion paatokset, joilla komissio kieltdaytyi luovuttamasta komission oikeudellisen yksikon oikeudellista lausuntoa,
joka koski direktiivin 2006/24/EY muuttamista ja erditd komission hallussa olevia jasenvaltion unionin tuomiois-
tuimelle jattamia kirjelmia.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (17.8.2012) tukeakseen Breyerid. Sittemmin komissio luovutti kantajal-
le kyseessa olevan oikeudellisen yksikon lausunnon ja Breyer peruutti kanteensa talta osin. Kanteen jaljelld ole-
va osa ei koske unionin toimielinten laatimia asiakirjoja, joten Suomi ei tehnyt asiassa valiintulokirjelmaa.

10. Asia T-306/12, Spirlea vastaan komissio
Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen julkisuus

Asian kasittely: Spirlea on nostanut (10.7.2012) unionin yleisessd tuomioistuimessa komissiota vastaan kan-
teen, jossa han vaatii kumoamaan komission paatdksen, jolla komissio kieltdaytyi antamasta tutustumisoikeutta
kahteen EU pilot -asiaan liittyvdan muistioon. Kantaja katsoo, ettda komissio on soveltanut virheellisesti avoi-
muusasetuksen 4 artiklan 2 kohdan poikkeusperusteita ja laiminlyonyt velvollisuutensa tutkia konkreettisesti,
voidaanko tutustumisoikeus myontaa muistioiden osiin. Lisdksi kantaja katsoo komission loukanneet suhteelli-
suusperiaatetta, koska komissio on vedonnut tutkintatoimien tarkoitusten suojaan poikkeusperusteena, mutta
ei ole asianmukaisesti arvioinut sitd suhteessa ylivoimaiseen yleiseen etuun.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (15.10.2012) tukeakseen kantajana olevaa Spirleaa.
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11. Asia T-402/12, Schlyter vastaan komissio

Kanteen kohde: Avoimuusasetus (EY) N:o 1049/2001 — Teknisid maarayksia koskevat komission huomautukset
— Direktiivi (EY) N:0 98/43

Asian kasittely: Euroopan parlamentin jasen Carl Schlyter on nostanut (6.9.2012) unionin yleisessa tuomiois-
tuimessa kanteen komissiota vastaan, koska komissio kieltaytyi luovuttamasta huomautuksiaan, jotka se oli
esittanyt teknisten maaraysten ilmoittamista koskevassa menettelyssa. Kyseiset huomautukset koskivat Rans-
kan ilmoitusta antaa lainsdadantda nanohiukkasaineita koskevien vuosi-ilmoitusten sisallésta ja niiden jattami-
sen edellytyksistd. Kantajan mukaan komissio on tulkinnut virheellisesti avoimuusasetusta katsoessaan, etta
kyseisten huomautusten luovuttaminen haittaisi tutkinta- ja tarkastustoimien tarkoitusta.

Suomi teki asiassa valiintulohakemuksen (21.12.2012) tukeakseen kantajana olevaa Schlyteria.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitelldan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso). Kertomuskaudella ei ole ollut vireilld komission SEUT 260
artiklan 2 kohdan perusteella kdynnistamia, SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puut-
teellista taytantddnpanoa koskevia rikkomusmenettelyja. Direktiivien taytantédnpanon viivastymista koskevissa
virallisissa huomautuksissa (3.1.2) ja perustelluissa lausunnoissa (3.2.2) viitataan mahdollisuuteen soveltaa SEUT
260 artiklan 3 kohtaa.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kdynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksilGi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myos taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. Myds perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaraaika on kaksi kuukautta.
Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasenvaltio voi
valttaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds taydentavan
perustellun lausunnon.

Komissio voi kdaynnistdaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, ettd jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen (ks. edelld jakso 2.2) johdosta antaman tuomion tdytantoon panemi-
seksi tarvittavia toimenpiteita. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella.
Taman vaiheen jalkeen komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasitelta-
vaksi. Jos SEUT 260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unio-
nin tuomioistuin katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytan-
toon, unionin tuomioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiinteamaarai-
sen hyvityksen ja/tai uhkasakon. Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuu-
tensa ilmoittaa toimenpiteista, joilla lainsaadantojarjestysta noudattaen annettu
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artik-
laan perustuvassa kanteessaan vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan
edelld mainittuja taloudellisia seuraamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

3.1 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 27.1.2012 (2011/2196); uimavesien laadun hallinta

Komissio katsoo, ettd Suomi on pannut puutteellisesti taytantoon direktiivin 2006/7/EY, joka koskee uimavesien
laadun hallintaa. Suurilta osin komission esittamat vaitteet koskevat teknisluontoisia direktiivin taytantéon-
panoon liittyvia seikkoja. Komission vaitteet kohdistuvat esimerkiksi omaksuttuihin terminologisiin ja lakitekni-
siin ratkaisuihin, jotka poikkeavat jonkin verran direktiivin sanamuodosta ja systematiikasta. Komissio katsoo
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esimerkiksi, ettd direktiivin maaritelmaa “huomattava maara uimareita” ei ole pantu asianmukaisesti taytan-
téon.

Suomi katsoi vastauksessaan (26.3.2012), ettd se on pannut direktiivin tdytdntoon asianmukaisesti, eika siten
ole jattanyt tayttamatta direktiivin mukaisia velvollisuuksiaan. Suomen vastauksessa selvennettiin sitd, miten
direktiivin taytantédnpano on kunkin komission esille nostaman direktiivin artiklan osalta toteutettu.

2. Virallinen huomautus 26.3.2012 (2011/2220); tyéttémyysetuuksiin oikeuttavien kausien yhteenlaskeminen

Komissio katsoo, ettd tyottomyysturvalain (1290/2002) 5 luvun 9 §:ssa saadetty edellytys, jonka mukaan muissa
jasenvaltioissa tayttyneet tyoskentelykaudet otetaan huomioon vain, jos tyoskentely Suomessa on kestanyt
vahintdan nelja viikkoa tai yritystoiminta vahintaan nelja kuukautta, ei ole yhteensopiva sosiaaliturvajarjestel-
mien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004 kanssa. Komissio katsoo, ettd arvioitaessa
siirtotyolaisen oikeutta tyottomyysturvaan, tulee kausien yhteenlaskemista koskevia sdantoja soveltaa heti, kun
tallainen henkilé alkaa tyoskennelld Suomessa. Suomen lainsaadantd estdaa komission mukaan siirtotyo6ldisia,
jotka joutuvat tyottémiksi ennen neljan viikon tyoskentelyvaatimuksen tayttymista, saamasta tyéttomyysturvaa
EU:ssa siitd huolimatta, ettd he ovat tayttaneet tydskentelykausia jossakin unionin jasenvaltiossa.

Suomen vastauksessa (25.5.2012) katsottiin, ettd jasenvaltioilla on oikeus maaritelld sen tyoskentelykauden
pituus, joka tulee ottaa huomioon kausien yhteenlaskemista koskevan sadannoén soveltamiseksi. Vastauksessa
katsottiin, ettd vaatimus neljan viikon tai neljan kuukauden tyéskentelysta ei ole kohtuuttoman pitka. Tyosken-
telyvaatimuksen tarkoituksena on varmistaa, etta tyottomyysetuuksiin oikeutettu henkilé on todella saapunut
Suomeen tyontekotarkoituksessa.

3. Virallinen huomautus 26.3.2012 (2011/4099); ETA-valtioissa asuvien tyéntekijéiden tuloverotus

Komissio katsoo, ettd eraat Suomessa rajoitetusti verovelvollisten tyontekijoiden tuloverotusta koskevan lain-
saadannon piirteet eivat ole yhteensopivia SEUT 45 artiklassa ja ETA-sopimuksen 28 artiklassa turvatun tyonte-
kijoiden vapaan liikkuvuuden kanssa.

Suomen vastauksessa (25.5.2012) ilmoitettiin, ettd virallisen huomautuksen kohteena olevaa kansallista lain-
saadantoa tullaan muuttamaan. Hallituksen esitys arvioitiin voitavan antaa vuoden 2012 kuluessa, jolloin muu-
tokset voisivat tulla voimaan aikaisintaan vuoden 2013 alusta alkaen.

4. Virallinen huomautus 21.6.2012 (2012/2104); kaivannaisteollisuuden jétehuolto

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole saattanut kaivannaisteollisuuden jatehuollosta annettua direktiivia
2006/21/EY asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdddantda. Komission mukaan direktiivin useiden artiklojen
taytantoonpano on puutteellista. Komissio viittaa huomautuksessaan myds esimerkinomaisesti Talvivaaran
kaivoksen aiheuttamiin ymparistdongelmiin. Komissio katsoo, ettd ongelmien esiintyminen voi olla merkki siita,
ettd niiden ratkaisemiseen tarvittavaa lainsaadantoa ei ole annettu.

Suomi kiisti vastauksessaan (21.9.2012) padosin komission vditteet ja katsoi, ettd direktiivi on laitettu taytan-
toon asianmukaisesti. Direktiivin tdytantdonpanoa koskevaan lainsaadantoon sitouduttiin kuitenkin tekemaan
erditd tasmennyksida vuoden 2013 aikana. Talvivaaran kaivoksen osalta Suomi katsoi, ettd ymparistéongelmat
eivat johdu kaivannaisjatedirektiivin puutteellisesta taytantédnpanosta, vaan ne liittyvat |ahinna puutteisiin
varsinaisen tuotantotoiminnan ymparistohaittojen ehkaisyssa.
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5. Virallinen huomautus 25.10.2012 (2012/2179); tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallinta
Komissio katsoo, ettd Suomi on pannut puutteellisesti tdytantdon tieinfrastruktuurin turvallisuuden hallinnasta
annetun direktiivin 2008/96/EY, silla se ei ole hyviaksynyt direktiivin 8 artiklassa edellytettyjd suuntaviivoja, joilla
vahvistetaan direktiivissa saadetyissa turvallisuusmenettelyissa noudatettavat vaiheet ja huomioon otettavat

tekijat.

Suomen vastauksessa (21.12.2012) todettiin, etta direktiivin edellyttamat suuntaviivat on hyvaksytty ja ilmoitet-
tu komissiolle 12.12.2012.

3.1.2 Direktiivien tdytantéonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 25.11.2011 (2011/1147-1148); kahden direktiivin tédytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/59/EU ja 2010/62/EU tdytanté6npanosta.
Suomen vastauksessa (24.1.2012) todettiin, ettd direktiivi 2010/59/EU on pantu taytdant66n kokonaisuudessaan.
Direktiivin 2010/62/EU taytantoonpanon todettiin olevan kesken ja annettiin arvioitu tdytantéénpanoaikataulu.
2. Virallinen huomautus 30.1.2012 (2012/0051-0057); seitsemdn direktiivin téyténté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2008/104/EY, 2009/20/EY, 2010/24/EU,
2010/48/EU, 2010/60/EU, 2010/68/EU ja 2011/37/EU taytant66npanosta.

Suomen vastauksessa (28.3.2012) todettiin, ett3 direktiivit 2008/104/EY, 2010/24/EU, 2010/60/EU, 2010/68/EU
ja 2011/37/EU on pantu taytintoon kokonaisuudessaan. Direktiivien 2009/20/EY ja 2010/48/EU taytantoon-
panojen todettiin olevan kesken ja annettiin arvioidut taytantdonpanoaikataulut.

3. Virallinen huomautus 22.3.2012 (2012/0185-0188); neljéin direktiivin tdytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2009/128/EY, 2010/40/EU, 2010/47/EU ja
2010/76/EU taytantédonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.5.2012) todettiin, ettd direktiivit 2010/40/EU, 2010/47/EU ja 2010/76/EU on pantu
tdytantoon kokonaisuudessaan. Direktiivin 2009/128/EY tdytanté6npanon todettiin olevan kesken ja annettiin
arvioitu taytantdéonpanoaikataulu.

4. Virallinen huomautus 25.5.2012 (2012/0236); direktiivin 2011/15/EU tdytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2011/15/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (17.7.2012) todettiin, etta direktiivin 2011/15/EU taytdnt66npanon todettiin olevan kes-
ken ja annettiin arvioitu taytantéonpanoaikataulu.
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5. Virallinen huomautus 18.7.2012 (2012/0267-0269); kolmen direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/79/EU, 2011/94/EU ja 2011/100/EU taytan-
téonpanosta.

Suomen vastauksessa (14.9.2012) todettiin, ettd direktiivit 2010/79/EU ja 2011/100/EU on pantu taytantoon
kokonaisuudessaan. Direktiivin 2011/94/EU taytdnt66npanon todettiin olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantéonpanoaikataulu.

6. Virallinen huomautus 21.9.2012 (2012/0353-0357); viiden direktiivin téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien 2010/31/EU, 2010/53/EU, 2010/73/EU,
2010/84/EU ja 2012/10/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (16.11.2012) todettiin, etta direktiivi 2012/10/EU on pantu tdytintoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivien 2010/31/EU, 2010/53/EU, 2010/73/EU ja 2010/84/EU taytantéénpanojen todettiin olevan
kesken ja annettiin arvioidut taytantdoonpanoaikataulut.

3.2 SEUT 258 ARTIKLAN MUKAISET PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 22.3.2012 (2011/0141); uusiutuva energia (direktiivin 2009/28/EY tdytdntéénpano)

Komissio katsoo, ettd direktiivid 2009/28/EY ei ole saatettu voimaan Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla. Ko-
missio arvioi lisaksi 7.7.2011 tehdyn osittaisen taytantéonpanoilmoituksen asianmukaisuutta.

Suomen vastauksessa (25.5.2012) katsottiin, ettd komissio ei voi perustellussa lausunnossaan esittaa taytan-
toonpanon sisallollista asianmukaisuutta koskevaa arviointia antamatta ensin virallista huomautusta, jossa se
kyseenalaistaa tavan, jolla direktiivi on Suomessa pantu taytantoon. Joka tapauksessa tallaisiin komission vait-
teisiin ei voida soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaa, jossa maarataan mahdollisista taloudellisista seuraamuksis-
ta liittyen taytantéoonpanon ilmoittamatta jattamiseen.

Taytantdéonpanon tilanteen osalta Suomi totesi, ettd perustellun lausunnon antamisen jdlkeen taytantoon-
panoilmoitusta on tdaydennetty. Suomi katsoi, etta direktiivi on nyt pantu taytantéon asianmukaisesti, Ahve-
nanmaalla kokonaisuudessaan ja Manner-Suomessa lukuun ottamatta kahta direktiivin artiklaa, joiden osalta
hallituksen esitys eduskunnalle pyritddan antamaan ennen eduskunnan vuoden 2012 syysistuntokauden alkua.

2. Perusteltu lausunto 2.5.2012 (2011/1051); séhkémarkkinat (direktiivin 2009/72/EY téytéintéénpano)

Komissio katsoo, ettd direktiivid 2009/72/EY ei ole saatettu voimaan kaikilta osin Manner-Suomessa eika lain-
kaan Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (28.6.2012) katsottiin, ettd komissio ei voi perustellussa lausunnossaan esittaa taytan-
toonpanon sisallollista asianmukaisuutta koskevaa arviointia antamatta ensin virallista huomautusta, jossa se
kyseenalaistaa tavan, jolla direktiivi on Suomessa pantu taytantoon. Joka tapauksessa tallaisiin komission vait-
teisiin ei voida soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaa, jossa maarataan mahdollisista taloudellisista seuraamuksis-
ta liittyen taytantéoonpanon ilmoittamatta jattamiseen.
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Taytantdéonpanon tilanteen osalta Suomi totesi, ettd perustellun lausunnon antamisen jalkeen taytantoon-
panoilmoitusta on tdydennetty. Suomi arvioi, ettda avoinna olevien artiklojen osalta Manner-Suomea koskeva
hallituksen esitys pyritdan antamaan siten, etta lakimuutokset voisivat tulla voimaan vuoden 2013 alusta lukien.
Ahvenanmaan osalta arvioitiin, ettd taytantéonpanosta voidaan tehda lopullinen ilmoitus marraskuussa 2012.

3. Perusteltu lausunto 2.5.2012 (2011/1052); maakaasun sisémarkkinat (direktiivin 2009/73/EY téyténté6n-
pano)

Komissio katsoo, etta direktiivia 2009/73/EY ei ole saatettu voimaan kaikilta osin Manner-Suomessa ja lainkaan
Ahvenanmaalla.

Suomen vastauksessa (28.6.2012) katsottiin, ettd komissio ei voi perustellussa lausunnossaan esittaa taytan-
toonpanon sisallollista asianmukaisuutta koskevaa arviointia antamatta ensin virallista huomautusta, jossa se
kyseenalaistaa tavan, jolla direktiivi on Suomessa pantu taytantoon. Joka tapauksessa tallaisiin komission vait-
teisiin ei voida soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohtaa, jossa maarataan mahdollisista taloudellisista seuraamuksis-
ta liittyen taytantoonpanon ilmoittamatta jattamiseen.

Taytantdéonpanon tilanteen osalta Suomi totesi, ettd perustellun lausunnon antamisen jdlkeen taytantoon-
panoilmoitusta on tdydennetty. Suomi arvioi, ettda avoinna olevien artiklojen osalta Manner-Suomea koskeva
hallituksen esitys pyritdan antamaan siten, etta lakimuutokset voisivat tulla voimaan vuoden 2013 alusta lukien.
Manner-Suomen osalta katsottiin myos, ettd on perusteltua valttaa saantelyd, joka maantieteellisista ja markki-
noiden eristyneisyydesta johtuen olisi tarpeetonta tai ennenaikaista infrastruktuurin kehitykseen nahden. Ta-
man vuoksi esimerkiksi tuotantovaiheen putkistoja koskevaa sdantelya ei ole tarpeen panna taytantdon, koska
Suomessa ei ole maakaasuesiintymia mahdollistavia geologisia olosuhteita.

Ahvenanmaan osalta Suomi katsoi, ettd direktiivin tdytantdonpano ei Ahvenanmaalla ole aiheellista, koska
maakunnassa ei ole lainkaan direktiivin soveltamisalaan kuuluvaa maakaasua tai maakaasuverkostoa.

4. Perusteltu lausunto 2.5.2012 (2011/2181); itsendisten kuljettajien tyéajat

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole tayttanyt nk. kuljettajien tydaikadirektiivistd 2002/15/EY johtuvia velvoittei-
taan, kun se ei ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd varmistaakseen, etta direktiivia sovelletaan Suomessa
myo0s itsenadisiin kuljettajiin. Komission mukaan Suomi ei ole siten tayttanyt direktiivin 2 artiklan 1 kohdan, 3-7
artiklan ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Suomen vastauksessa (28.6.2012) myodnnettiin komission vaitteet oikeiksi. Vastauksessaan Suomi arvioi, etta
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsadadantda vuoden 2012 aikana.

5. Perusteltu lausunto 1.10.2012 (2012/0186); tieliikenteen dlykkdidit liikennejéirjestelméit

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole ilmoittanut toimenpiteista tieliikenteen adlykkaiden liikennejarjestelmien
kdyttoonoton sekd tieliikenteen ja muiden liikennemuotojen rajapintojen puitteista annetun direktiivin
2010/40/EU saattamiseksi osaksi kansallista lainsdadant6d. Komissio katsoo Suomen jattdneen tdyttamatta
direktiivin 18 artiklan mukaiset velvollisuutensa.

Suomen vastauksessa (30.11.2012) myodnnettiin komission vaitteet oikeiksi. Vastauksessaan Suomi arvioi, etta
direktiivi saatetaan osaksi kansallista lainsaadantoa Manner-Suomen osalta 1.5.2013 ja Ahvenanmaan maakun-
nan osalta syyskuun 2013 kuluessa.
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3.2.2 Direktiivien tdytantéonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.11.2011 (2011/0135); direktiivin 2008/96/EY téytéinté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2008/96/EY taytanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (24.1.2012) todettiin direktiivin tdytantéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantéonpanoaikataulu. Ahvenanmaan osalta todettiin, ettd direktiivi kuuluu Ahvenanmaan maakunnan toimi-
valtaan, mutta koska Ahvenanmaalla ei ole TEN-verkkoon kuuluvia teitd, niin direktiivin taytantédnpanon ei
katsota olevan maakunnassa tarpeen.

2. Perusteltu lausunto 25.11.2011 (2011/0142); direktiivin 2009/33/EY tdytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/33/EYtaytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (24.1.2012) todettiin direktiivin tdytantéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantéonpanoaikataulu.

3. Perusteltu lausunto 1.6.2012 (2011/1050); direktiivin 2009/52/EY téiytéinté6npano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/52/EY taytant6é6npanosta.

Suomen vastauksessa (17.7.2012) todettiin direktiivin tdytantéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantéonpanoaikataulu.

4. Perusteltu lausunto 25.6.2012 (2011/1049); direktiivin 2009/43/EY téyténtéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/43/EYtaytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.8.2012) todettiin, etta direktiivi 2009/43/EYon pantu taytantdoon kokonaisuudessaan.

5. Perusteltu lausunto 25.6.2012 (2011/1055); direktiivin 2011/17/EU téyténtéénpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2011/17/EU taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.8.2012) todettiin, ettad direktiivi 2011/17/EU on pantu taytantoon kokonaisuudessaan.

6. Perusteltu lausunto 25.6.2012 (2012/0052); direktiivin 2009/20/EY tédytéidntéénpano
Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2009/20/EY tdytanté6npanosta.

Suomen vastauksessa (20.8.2012) todettiin direktiivin tdytantéénpanon olevan kesken ja annettiin arvioitu tay-
tantéonpanoaikataulu.
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4  VALTIONTUET

Seuraavassa esitellaan toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisiin
muodollisiin tutkintamenettelyihin. Vuoden 2012 aikana komissio paatti kaksi pitkaan vireilla ollutta menette-
lya. Komissio ei vuoden aikana aloittanut uusia, Suomessa myodnnettyja tukia koskevia muodollisia tutkintame-
nettelyja, joten kertomuskauden pdattyessa tallaisia menettelyja ei ole lainkaan vireilla.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etta tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epailyja, se tekee paatdksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetdan esit-
tamaan huomautuksensa asetetussa maardajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn
lopuksi komissio tekee asiassa paatoksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
paatosta, komissio voi saattaa asian suoraan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

1. Komission paités toimenpiteestd SA.23324 (C 25/2007), jonka Suomi on toteuttanut Ryanairin / Tampere-
Pirkkalan lentoaseman hyvaksi

Asian kasittely: Komissio aloitti 10.7.2007 muodollisen tutkintamenettelyn koskien Ryanairin mahdollisesti
saamia valtiontukia Tampere-Pirkkalan lentoasemalla. Komissio epaili, ettd terminaali 2:n kunnostamiseen ja
Ryanairin maksamiin lentoasemamaksuihin saattoi liittya etuja, jotka syrjivat muita kyseista kenttdaa kayttavia
lentoyhtioita.

Suomi katsoi huomautuksissaan (13.11.2007 ja 15.4.2008), etta toimenpiteet eivat sisdltaneet valtiontukea ja
ettd sopimuksissa sovelletut hinnoitteluperusteet olivat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia.

Paatos: Komissio teki 25.7.2012 paatdksen, jonka mukaan toimenpiteet eivat ole valtiontukea. Komissio katsoi
ensinnd, etta entisen rahtiterminaalin kunnostaminen halpalentoterminaaliksi (terminaali 2) oli taloudellisesti
kannattava toimenpide, jonka my6s markkinaehtoisesti toimiva sijoittaja olisi toteuttanut. Nain ollen kunnos-
tamiseen ei liittynyt valtiontukea. Toiseksi komissio katsoi, ettd Ryanairiin sovellettavat lentoasemamaksut kat-
toivat tayskustannushinnoittelun mukaisesti seka toiminta- ettd padomakustannukset. Se, ettd terminaali 2:n
kdytosta johtuvat maksut olivat osin alhaisemmat kuin terminaali 1:td kdyttavien lentoyhtididen maksamat
maksut, oli perusteltua ottaen huomioon terminaali 2:n matalampi palvelutaso.

2. Komission pdatos toimenpiteestd SA.27420 (C 12/2009), jonka Suomi on toteuttanut Jirvi-Suomen Portin
hyvaksi

Asian kasittely: Komissio aloitti 8.4.2009 muodollisen tutkintamenettelyn koskien Jarvi-Suomen Portin hyvaksi
suunniteltuja ja mahdollisesti jo toteutettuja tukitoimenpiteitd. Komissio laajensi menettelyn kohdetta
15.12.2009 tekemalldaan paatoksella. Tutkinnan kohteena olivat useat Mikkelin kaupungin toteuttamat
toimenpiteet sekd Finnvera Oyj:n mydntamat lainat ja takaukset vuosina 2000-2009.

Suomi katsoi huomautuksissaan (13.5.2009 ja 12.2.2010), ettad toimenpiteet ovat olleet markkinataloussijoitta-
japeriaatteen mukaisia tai yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea.
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Paatos: Komissio teki 12.6.2012 paatoksen, jonka mukaan osa toimenpiteista ei ollut valtiontukea, osa toimen-
piteista oli yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea ja osa yhteismarkkinoille soveltumatonta tukea, joka on peritta-
va takaisin tuen saajalta. Komissio katsoi, etta vuonna 2000 myodnnetyt investointituet olivat aluetuen suunta-
viivojen mukaista, yhteismarkkinoille soveltuvaa tukea. Valittdmasti vuonna 2004 alkaneeseen yrityssanee-
rausmenettelyyn liittyvien toimenpiteiden osalta komissio katsoi, ettda kyse ei ollut tuesta, koska yksityisia ja
julkisia velkojia kohdeltiin yhdenvertaisesti. My0ds osa takauksista oli mydnnetty markkinataloussijoittajaperiaat-
teen mukaisesti siten, etta kyse ei ollut valtiontuesta.

5 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

Seuraavassa esitelladn ne EFTA-tuomioistuimessa vireilla olevat asiat, joissa on annettu tuomiota tai joissa
Suomi on esittanyt kirjallisia tai suullisia huomautuksia kertomuskauden aikana.

Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla
EFTAn tuomioistuimessa kasitelldan ETA-alueella voimassa olevien Euroopan unio-
nin saadosten tulkintaa silloin, kun kyse on niiden soveltamisesta Euroopan talous-
alueeseen kuuluvissa EFTA-valtioissa (Norja, Islanti, Liechtenstein). EU:n jasenvalti-
oilla ja toimielimilla on EFTAn tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan mukaisesti
mahdollisuus esittdad huomautuksia kaikissa EFTAn tuomioistuimessa kasiteltavissa
asioissa ja siten vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen koko ETA-alueella.

5.1 Tuomiot

1. Asia E-15/11, Arcade Drilling

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: ETA-sopimuksen 31 ja 34 artikla (sijoittautumisvapaus) — Valiton verotus —
Yrityksen kotipaikan siirtaminen — Siirtyvien omaisuuserien piileva arvonnousu — Maastapoistumisvero

Asian kasittely: Norjalainen tuomioistuin kysyi EFTAn tuomioistuimelta, onko ETA-sopimuksessa taatun sijoit-
tautumisvapauden vastaista, etta yrityksen tosiasiallisen johdon siirtéminen pois Norjasta toiseen ETA-valtioon
johtaa yhtion asettamiseen selvitystilaan, minka seurauksena yrityksen omaisuuden piilevat arvonnousut katso-
taan yrityksen veronalaiseksi tuloksi. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta vastaavaa veroseuraamusta ei aiheu-
tuisi, jos yrityksen johto siirtyisi Norjan alueen sisalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.2.2012) ensisijaisesti, etta kyseessa ei ole sijoittautumisvapau-
den rajoitus. Unionin tuomioistuin on todennut viimeksi asiassa C-371/10, National Grid Indus, etta jasenvaltiol-
la on mahdollisuus asettaa oikeusjarjestyksensa nojalla perustetulle yhtidlle rajoituksia, jotka koskevat yhtion
tosiasiallisen johdon siirtamista jasenvaltion ulkopuolelle. Koska Norjan viranomaisilla on oikeus katsoa yhtio
purkautuneeksi tosiasiallisen johdon siirtymisen perusteella, yhtio ei voi vedota ETA-sopimuksen 31 ja 34 artik-
lojen mukaiseen sijoittautumisvapauteen kyseisen kaltaisessa tilanteessa. Toissijaisesti Suomi katsoi, etta mah-
dollinen sijoittautumisvapauden rajoitus on oikeutettu tavoitteella turvata jasenvaltioiden valisen verotusvallan
tasapainoinen jakautuminen.

Tuomio: EFTAn tuomioistuin katsoi 3.10.2012 antamassaan tuomiossa, ettd yhtioé voi vedota sijoittautumisoi-
keuteen vastustaakseen piilevien arvonnousujen valiténta verottamista maastapoistumisen vuoksi. Tuomiois-
tuin katsoi myds unionin tuomioistuimen asiassa C-371/10, National Grid Indus, antamaan tuomioon viitaten,
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ettd piilevistd arvonnousuista kannettavan veron maara voidaan vahvistaa maastapoistumishetkelld, mutta
veron maaraaminen valittémasti maksettavaksi maastapoistumisen perusteella on suhteettoman ankara toi-
menpide.

6  NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytantédnpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 113 kpl ja Ahvenanmaan osalta 40 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessadan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin taytantéénpa-
noa ei ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kaynnistdaa jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.
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