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ALKUSANAT 
Kun Punaisen Ristin kansainvälinen komitea julkaisi näiden suuntaviivojen ensimmäisen version vuonna 

1994 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksen pyynnöstä, kansainvälistä yhteisöä olivat järkyttäneet 

Persianlahden sodan aiheuttamat ympäristötuhot. Nykyisin, lähes 30 vuotta myöhemmin, vierailen edel-

leen sellaisissa yhteisöissä ja keskustelen sellaisten ihmisten kanssa, joiden elämän jostakin konfliktista 

johtuvat ympäristövahingot ovat suistaneet raiteiltaan. Tänä päivänä noita koettelemuksia kärjistää vielä 

nopeasti paheneva ilmastokriisi. 

Irakissa ja Jemenissä puutteellinen vesihuolto uhkaa kansanterveyttä ja vaarantaa elintarviketurvan sekä 

taloudellisen turvallisuuden. Malissa ja Nigerissä on nähty, miten pula resursseista voi pahentaa väkivaltaa 

silloin, kun käytettävissä ei ole asianmukaisia järjestelmiä, joilla varmistettaisiin resurssien jakaminen 

kestävästi ja oikeudenmukaisesti. Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelman vuonna 2009 julkai-

sema raportti luonnonvarojen ja ympäristön roolista konflikteissa ja rauhan lujittamisessa osoittikin, että 

viimeisten 60 vuoden aikana ainakin 40 prosenttia kansainvälistä luonnetta vailla olevista aseellisista 

selkkauksista on liittynyt luonnonvaroihin. Vuosina 1950–2000 useimmat suuret aseelliset selkkaukset 

tapahtuivat luonnon monimuotoisuuden keskittymissä, vaarantaen herkän ekologisen tasapainon. Maat, 

joissa selkkauksia tapahtuu, ovat etulinjassa myös ilmastonmuutoksen suhteen: niistä 20 maasta, jotka 

ND-GAIN-maaindeksin mukaan ovat altteimpia ilmastonmuutokselle, 12 maassa on myös meneillään 

aseellisia selkkauksia. 

Tosiseikat osoittavat, minkälaiseen kurimukseen ympäristö joutuu aseellisten selkkausten rasittamana. 

Vuosien mittaan olen nähnyt, miten ympäristöstä elääkseen riippuvaisten ihmisten mahdollisuudet hii-

puvat. Konfliktit, ympäristön pilaantuminen ja ilmastoriskien yhteisvaikutukset ovat tehneet työstämme 

ympäristön suojelemiseksi aseellisissa selkkauksissa entistäkin kiireellisempää. 

Tänä vuonna Punaisen Ristin kansainvälinen komitea julkaisee kaksi toisiaan täydentävää julkaisua, joissa 

kehotetaan toimenpiteisiin. Nyt käsillä oleva julkaisu, Suuntaviivat luonnonympäristön suojelemiseksi aseelli-

sissa selkkauksissa, on tarkoitettu edistämään osaltaan käytännöllisellä tavalla luonnonympäristön kunnioit-

tamista ja suojelua arvokkaana omaisuutena myös – ja etenkin – aseellisten selkkausten aikana. Lisäksi 

olemme julkaisseet politiikkaraportin When Rain Turns to Dust (”Kun sade muuttuu pölyksi”), jossa tarkas-

tellaan niitä vakavia humanitaarisia seurauksia, joita syntyy ilmastokriisin, ympäristön pilaantumisen ja 

aseellisten selkkausten yhdistyessä toisiinsa. 

Nämä suuntaviivat ovat päivitetty versio vuonna 1994 julkaistuista suuntaviivoista. Ne kuvastavat vuoden 

1994 jälkeistä kansainvälisen oikeuden kehitystä, ja olemme lisänneet kuhunkin sääntöön ja suositukseen 

lyhyen selityksen niiden tulkitsemisen helpottamiseksi. Suuntaviivat on tarkoitettu apuvälineeksi helpotta-

maan käytännön täytäntöönpanotoimia, joilla vahvistetaan ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa. 

Tällaiset kansallisen tason toimet ovat välttämättömiä, jotta voidaan varmistaa kansainvälisen oikeuden 

täytäntöönpano käytännössä. Vaikka ympäristövahingot ovat tietyssä määrin sotien väistämättömiä seu-

rauksia, niillä on oltava rajansa, ja tästä huolehtiakseen hallitusten sekä aseellisten selkkausten kaikkien 

osapuolten on nyt ryhdyttävä toimiin. 

Vietnamin sodan jälkeen kansainvälinen yhteisö ryhtyi yhdessä tehostamaan aseellisiin selkkauksiin liit-

tyvää ympäristönsuojelua. Samoin se teki myös Persianlahden sodan jälkeen. Koska paine ilmastonmuu-

toksen vaikutusten lieventämiseen kasvaa koko maailmassa, valtioiden on jälleen kerran yhdistettävä 

voimansa tätä koko ihmiskunnan olemassaoloon kohdistuvaa uhkaa vastaan. Osana näitä pyrkimyksiä 

pyydämme valtioita sisällyttämään nämä suuntaviivat kansallisiin sotilaskäsikirjoihinsa sekä kansalliseen 

poliittiseen ja oikeudelliseen sääntelyynsä. Punaisen Ristin kansainvälinen komitea on valmis tekemään 

yhteistyötä valtioiden ja aseellisten selkkausten osapuolten kanssa näiden tavoitteiden saavuttamiseksi. 

Ympäristö ei enää saa jäädä sodan hiljaiseksi uhriksi. 

Peter Maurer   

Punaisen Ristin kansainvälisen komitean puheenjohtaja 
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KIITOKSET 
Päivitettyä julkaisua Suuntaviivat luonnonympäristön suojelemiseksi aseellisissa selkkauksissa: kansainvälisen 

humanitaarisen oikeuden luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt ja suositukset selityksineen ei olisi voinut 

syntyä ilman lukuisien henkilöiden panosta. Punaisen Ristin kansainvälinen komitea (ICRC) ilmaisee kii-

tollisuutensa heille kaikille.

ICRC:n projektiryhmä 
Suuntaviivoja olivat laatimassa yhdessä oikeudelliset neuvonantajat Vanessa Murphy, Helen Obregón Gie-

seken ja Laurent Gisel Punaisen Ristin kansainvälisen komitean oikeudellisesta yksiköstä. Vanessa Murphy 

ja Helen Obregón Gieseken järjestivät suuntaviivojen selitysten perustana olevat tutkimukset sekä selitysten 

laadinnan ja arvioinnin ja koordinoivat näitä tehtäviä neuvottelujen eri vaiheissa. 

Vertaisarviointiryhmä 
Ulkopuoliset asiantuntijat ja akateemiset tutkijat arvioivat suuntaviivat vertaisarvioijina ja antoivat niihin 

henkilökohtaisen panoksensa. Olemme kiitollisia heidän asiantuntemuksestaan, tiedoistaan ja työpanok-

sistaan, jotka olivat välttämättömiä suuntaviivojen laadinnassa. Vertaisarvioijat luetellaan liitteessä. 

Punaisen Ristin kansainvälisen komitean henkilöstö 
Punaisen Ristin kansainvälisen komitean edellä mainitun henkilöstön lisäksi lukuisat muut ICRC:n henki-

löstöön kuuluvat antoivat korvaamatonta palautetta, neuvontaa ja tukea. 

Erityiset kiitokset kuuluvat seuraaville Punaisen Ristin kansainvälisen komitean oikeudellisen yksikön 

jäsenille ja eri puolilla maailmaa toimiville ICRC:n valtuuskuntien lakimiehille, jotka tarkistivat useita 

luonnoksia ja antoivat merkittävän panoksen oman asiantuntemuksensa alalla: Alexander Breitegger, 

Lindsey Cameron, Neil Davison, Bruno Demeyere, Knut Dörmann, Cordula Droege, Yizhang Fan, Tristan 

Ferraro, Eirini Giorgou, Netta Goussac, Jean-Marie Henckaerts, Elem Khairullin, Andrei Kozik, Eve La Haye, 

Kathleen Lawand, Xinyan Liu, Louis Maresca, Iris Mueller, Jean-François Quéguiner, Kelisiana Thynne ja 

Wen Zhou. 

Suuntaviivojen laadintaa tukivat myös lukuisat muut kollegat ICRC:ssä: Georges Baize (suhteista aseis-

tettuihin henkilöihin vastaavan yksikön temaattinen neuvonantaja/koordinaattori), Pilar Gimeno Sarciada 

(siviiliväestön suojelun yksikön päällikkö), Catherine-Lune Grayson (poliittinen neuvonantaja, ilmasto 

ja konfliktit), Michael Talhami (neuvonantaja, kaupunkien infrastruktuuri), Paul Peugnet (neuvonantaja, 

maailmanlaajuiset voimat) ja Erik Tollefsen (aseiden aiheuttaman saastumisen yksikön päällikkö). 
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LYHENTEET 
AJEPP 	 Allied Joint Environmental Protection Publication

CCW 	 tiettyjä tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus

CDDH 	 vuosien 1974–1977 kansainvälisen humanitaarisen oikeuden vahvistamisen ja kehittämisen 

diplomaattikonferenssi

ENMOD	 yleissopimus ympäristönmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen käy-

tön kieltämisestä

ERW 	 sodan räjähtämättömät jäänteet  

EU 	 Euroopan unioni 

ICC 	 Kansainvälinen rikostuomioistuin 

ICJ 	 Kansainvälinen tuomioistuin 

ICRC 	 Punaisen Ristin kansainvälinen komitea 

ICTY 	 entisen Jugoslavian alueella tehtyjä rikoksia käsitellyt kansainvälinen sotarikostuomioistuin

IHL 	 kansainvälinen humanitaarinen oikeus

ILA 	 International Law Association

ILC 	 Kansainvälisen oikeuden toimikunta

IIHL 	 Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden instituutti (San Remo) 

IUCN 	 Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto

MARPOL 	 kansainvälinen yleissopimus aluksista aiheutuvan meren pilaantumisen ehkäisemisestä

Nato	 Pohjois-Atlantin puolustusliitto

OECD 	 Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestö 

OHCHR 	 Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusvaltuutetun toimisto

OILPOL 	 kansainvälinen yleissopimus öljystä aiheutuvan meren pilaantumisen ehkäisemisestä

STANAG 	 standardointisopimus (Nato) 

UK 	 Yhdistynyt kuningaskunta

UN 	 Yhdistyneet kansakunnat

UNCLOS 	 Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimus 

UNEP 	 Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelma

Unesco 	 Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö (Unesco)

UMAS 	 Yhdistyneiden kansakuntien miinojen vastaisen toiminnan yksikkö

US 	 Yhdysvallat

WHO	 Maailman terveysjärjestö
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TIIVISTELMÄ SÄÄNNÖISTÄ JA 
SUOSITUKSISTA 

OSA I: LUONNONYMPÄRISTÖN NIMENOMAINEN SUOJELU 
KANSAINVÄLISESSÄ HUMANITAARISESSA OIKEUDESSA 

Sääntö 1 – Luonnonympäristön asianmukainen huomioon ottaminen sotatoimissa. Sodankäyntime-

netelmiä ja -keinoja käytettäessä on otettava asianmukaisesti huomioon luonnonympäristön suojelu ja 

säilyttäminen. 

Sääntö 2 – Luonnonympäristölle aiheutuvan laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kielto. Sellaisten 

sodankäyntimenetelmien ja -keinojen käyttö on kielletty, joilla on tarkoitus aiheuttaa tai joiden voidaan 

olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle. 

Sääntö 3 – Kielto luonnonympäristön tuhoamisen käyttämisestä aseena. 
A.	Luonnonympäristön tuhoamista ei saa käyttää aseena.

B.	Ympäristönmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen käytön kieltämisestä tehdyn 

yleissopimuksen (ENMOD-sopimus) sopimusvaltioita on kielletty käyttämästä sotilaallisesti tai muu-

toin vihamielisesti ympäristönmuuttamismenetelmiä, joilla on laaja-alainen, pitkäaikainen tai vakava 

hävittävä tai vahingoittava vaikutus toiseen sopimusvaltioon.

Sääntö 4 – Kielto aseellisesta toiminnasta luonnonympäristöä vastaan kostotoimena. 
A.	Geneven yleissopimusten I pöytäkirjan (I lisäpöytäkirja) sopimuspuolilta on kielletty

i.	 aseellinen toiminta luonnonympäristöä vastaan kostotoimena;

ii.	pöytäkirjalla suojattuihin kohteisiin kohdistuvat kostotoimet, myös silloin, kun nämä kohteet ovat 

osa luonnonympäristöä. 

B.	Kaikilta valtioilta on kielletty kostotoimet, jotka kohdistuvat Geneven yleissopimuksilla tai kulttuu-

riomaisuuden suojelemisesta tehdyllä Haagin yleissopimuksella suojattuihin kohteisiin, myös silloin, 

kun nämä kohteet ovat osa luonnonympäristöä.

OSA II: LUONNONYMPÄRISTÖN YLEINEN SUOJELU KANSAINVÄLISESSÄ 
HUMANITAARISESSA OIKEUDESSA 

Sääntö 5 – Siviilikohteiden ja sotilaskohteiden erottelun periaate. Mihinkään osaan luonnonympäristöä 

ei saa hyökätä, ellei se ole sotilaskohde. 

Sääntö 6 – Umpimähkäisten hyökkäysten kielto. Umpimähkäiset hyökkäykset on kielletty. Hyökkäys on 

umpimähkäinen, jos 

A.	se ei kohdistu tiettyyn sotilaskohteeseen; 

B.	siinä käytetään taistelumenetelmää tai -keinoa, jota ei voida kohdistaa tiettyyn sotilaskohteeseen; tai 

C.	 siinä käytetään taistelumenetelmää tai -keinoa, jonka vaikutuksia ei voida rajata kansainvälisen 

humanitaarisen oikeuden edellyttämällä tavalla; 

ja jos hyökkäys on siten kussakin tällaisessa tapauksessa luonteeltaan sellainen, että se kohdistuu sotilas-

kohteisiin ja siviileihin tai siviilikohteisiin, luonnonympäristö mukaan lukien, näitä toisistaan erottamatta. 

Sääntö 7 – Hyökkäyksen suhteellisuus. Sotilaskohteeseen kohdistuvan hyökkäyksen käynnistäminen 

on kielletty, jos sen voidaan olettaa aiheuttavan luonnonympäristölle sattumanvaraisia vahinkoja, jotka 

olisivat liiallisia suhteessa odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn.
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Sääntö 8 – Varotoimet. Sotatoimien yhteydessä on jatkuvasti huolehdittava siviiliväestön, siviilihenkilöi-

den ja siviilikohteiden säästämisestä, luonnonympäristö mukaan lukien. On ryhdyttävä kaikkiin mahdol-

lisiin varotoimiin, jotta vältetään ja joka tapauksessa vähimmäistetään siviiliväestölle sattumanvaraisina 

vahinkoina aiheutuvat ihmishenkien menetykset ja vammat sekä siviilikohteiden vahingoittuminen, 

luonnonympäristö mukaan lukien.

Sääntö 9 – Passiiviset varotoimet. Selkkauksen osapuolten on toteutettava kaikki mahdolliset varotoimet 

suojellakseen hyökkäysten vaikutuksilta hallinnassaan olevia siviilikohteita, luonnonympäristö mukaan 

lukien. 

Sääntö 10 – Siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömiä kohteita koskevat kiellot. Sivii-

liväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömiin kohteisiin hyökkääminen ja niiden tuhoaminen, 

siirtäminen tai käyttökelvottomaksi tekeminen on kielletty, myös silloin, kun nämä kohteet ovat osa 

luonnonympäristöä. 

Sääntö 11 – Vaarana olevia voimia sisältäviä laitoksia ja rakennelmia koskevat kiellot. 
A.	Jos vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin tai rakennelmiin, kuten patoihin, valleihin ja ydinkäyt-

töisiin sähkövoimalaitoksiin, tai muihin niiden yhteydessä oleviin rakennelmiin hyökätään, on nou-

datettava erityistä huolellisuutta vaarana olevien voimien päästöjen ja niistä siviiliväestölle seuraavien 

vakavien menetysten välttämiseksi.

B.	
i.	 Jollei I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 2 kappaleessa määrätyistä poikkeuksista muuta johdu, lisäpöytä-

kirjan sopimuspuolina olevat valtiot eivät saa hyökätä vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja 

rakennelmiin, kuten patoihin, valleihin ja ydinkäyttöisiin sähkövoimalaitoksiin, vaikka nämä koh-

teet olisivatkin sotilaskohteita, jos hyökkäys voi aiheuttaa vaarana olevien voimien päästön ja siitä 

siviiliväestölle seuraavia vakavia menetyksiä. Tällaisten laitosten tai rakennelmien läheisyydessä 

sijaitseviin muihin sotilaskohteisiin ei saa hyökätä, jos tästä voi aiheutua vaarana olevien voimien 

päästö laitoksista tai rakennelmista ja sen seurauksena vakavia menetyksiä siviiliväestölle.

ii.	Geneven yleissopimusten II pöytäkirjan (II lisäpöytäkirja) sopimuspuolet ja sellaiset ei-valtiolliset 

toimijat, jotka ovat osapuolina pöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa aseellisissa selkkauksissa, 

eivät saa hyökätä vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin, kuten patoihin, val-

leihin ja ydinvoimaloihin, vaikka nämä olisivat sotilaskohteita, jos tämä aiheuttaisi vaarana olevien 

voimien päästön ja sen seurauksena vakavia menetyksiä siviiliväestölle. 

Sääntö 12 – Kulttuuriomaisuutta koskevat kiellot. 
A.	Kansojen kulttuuriperinnölle huomattavan merkittävään omaisuuteen, myöskään osaksi luonnonym-

päristöä kuuluvaan omaisuuteen, ei saa kohdistaa hyökkäystä eikä sitä saa käyttää tarkoituksiin, jotka 

todennäköisesti altistavat sen tuholle tai vahingoittumiselle, jollei se ole pakottavasta sotilaallisesta 

syystä välttämätöntä. Kaikenlainen tällaisen omaisuuden varastaminen, ryöstäminen tai laiton hal-

tuunotto ja hävittäminen on kielletty. 

B.	I ja II lisäpöytäkirjan sopimuspuolilta ja II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvien kansainvälistä 

luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osapuolina olevilta ei-valtiollisilta toimijoilta on kiel-

letty vihollistoimien kohdistaminen kansojen kulttuuri- tai henkisen perinnön muodostaviin historial-

lisiin muistomerkkeihin, taideteoksiin tai uskonnonharjoituspaikkoihin, myös silloin, kun ne ovat osa 

luonnonympäristöä, tai niiden käyttäminen sotilaallisen toiminnan tukemiseksi. 

Sääntö 13 – Pakottavaan sotilaalliseen syyhyn perustumattoman luonnonympäristön tuhoamisen 
kielto. Mitään luonnonympäristön osaa ei saa tuhota, jollei se ole pakottavasta sotilaallisesta syystä 

välttämätöntä. 

Sääntö 14 – Ryöstämisen kielto. Ryöstäminen, myös osaksi luonnonympäristöä kuuluvan omaisuuden 

ryöstäminen, on kielletty. 
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Sääntö 15 – Säännöt yksityisestä ja julkisesta omaisuudesta, myös luonnonympäristöstä, miehityksen 
yhteydessä. Miehitetyllä alueella

A.	saa takavarikoida sellaista julkista irtainta omaisuutta, jota voidaan käyttää sotatoimiin, mukaan 

lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat kohteet; 

B.	on hoidettava julkista kiinteää omaisuutta, mukaan lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat koh-

teet, nautintaoikeutta koskevien sääntöjen mukaisesti; ja

C.	on kunnioitettava yksityistä omaisuutta, mukaan lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat kohteet, 

eikä sitä saa takavarikoida; 

jollei tämän omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto ole pakottavasta sotilaallisesta syystä välttämätöntä. 

Sääntö 16 – Martensin lauseke luonnonympäristön suojelun kannalta. Kansainvälisten sopimusten 

soveltamisalaan kuulumattomissa tapauksissa luonnonympäristön suojelu perustuu vakiintuneesta 

tavasta johdettuihin kansainvälisen oikeuden periaatteisiin, inhimillisyyden periaatteisiin ja julkisen 

omantunnon vaatimuksiin. 

Suositus 17 – Sopimusten tekeminen luonnonympäristön suojelun tehostamiseksi. Selkkauksen osa-

puolten olisi pyrittävä tekemään sopimuksia, joilla tehostetaan luonnonympäristön suojelua aseellisissa 

selkkauksissa. 

Suositus 18 – Luonnonympäristöä kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa suojelevien kansainväli-
sen humanitaarisen oikeuden sääntöjen soveltaminen kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseellisiin 
selkkauksiin. Jollei kansainvälistä luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen osapuolella vielä ole 

voimassa olevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen perusteella velvollisuutta soveltaa 

tähän selkkaukseen kaikkia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä, joilla suojellaan luonno-

nympäristöä kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa, sitä kehotetaan soveltamaan niitä tai osaa näistä 

säännöistä.

OSA III: LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU TIETTYJÄ ASEITA 
KOSKEVILLA SÄÄNNÖILLÄ

Sääntö 19 – Myrkyn tai myrkkyaseiden käytön kielto. Myrkyn tai myrkkyaseiden käyttö on kielletty. 

Sääntö 20 – Biologisten aseiden käytön kielto. Biologisten aseiden käyttö on kielletty. 

Sääntö 21 – Kemiallisten aseiden käytön kielto. Kemiallisten aseiden käyttö on kielletty. 

Sääntö 22 – Kielto rikkakasvien torjunta-aineiden käyttämisestä sodankäyntimenetelmänä. Rikkakas-

vien torjunta-aineiden käyttö sodankäyntimenetelmänä on kielletty, jos ne 

A.	ovat luonteeltaan kiellettyjä kemiallisia aseita; 

B.	ovat luonteeltaan kiellettyjä biologisia aseita; 

C.	on tarkoitettu kohdistettavaksi kasvillisuuteen, joka ei ole sotilaskohde;

D.	aiheuttaisivat siviilihenkilöiden kuolemia tai vammautumista, vahinkoa siviilikohteille tai näiden 

yhdistelmiä sattumanvaraisina vahinkoina, joiden voidaan olettaa olevan liiallisia suhteessa odotetta-

vissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn; tai 

E.	 aiheuttaisivat laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle. 

Sääntö 23 – Polttoaseet. 
A.	Polttoaseita käytettäessä on noudatettava erityistä huolellisuutta, jotta vältetään ja joka tapauksessa 

vähimmäistetään sattumanvaraisina vahinkoina aiheutuvat siviilihenkilöiden kuolemat ja vammautu-

miset sekä siviilikohteiden, myös luonnonympäristön, vahingoittuminen.
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B.	Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen III pöytäkirjan sopimuspuolia on kielletty 

kohdistamasta polttoasehyökkäyksiä metsiin tai muuhun kasvillisuuteen, paitsi jos näitä käytetään 

peittämään, kätkemään tai naamioimaan taistelijoita tai muita sotilaskohteita tai ne ovat itsessään 

sotilaskohteita.

Sääntö 24 – Maamiinat.
A.	Selkkauksen osapuoliin sovelletaan seuraavia tapaoikeuden vähimmäissääntöjä maamiinoista:

i.	 Maamiinoja käytettäessä on huolehdittava erityisesti siitä, että niiden umpimähkäiset vaikutukset, 

myös luonnonympäristöön kohdistuvat vaikutukset, ovat mahdollisimman vähäisiä. 

ii.	Maamiinoja käyttävän selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan kirjattava tiedot niiden 

sijainnista.

iii.	Maamiinoja käyttäneen selkkauksen osapuolen on aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä poistettava 

maamiinat tai muutoin tehtävä ne siviiliväestölle vaarattomiksi tai helpotettava niiden poistamista.

B.	Jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten osalta: 

i.	 jalkaväkimiinojen käyttö on kielletty; 

ii.	kunkin valtion on tuhottava kaikki varastoimansa jalkaväkimiinat tai varmistettava niiden 

tuhoaminen;

iii.	kunkin valtion on mahdollisimman pian raivattava lainkäyttövaltaansa tai hallintaansa kuuluvat 

jalkaväkimiinojen saastuttamat alueet. 

C.	Niiden valtioiden osalta, jotka eivät ole jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopi-

muspuolina mutta ovat sopimuspuolina tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen II pöy-

täkirjassa niin kuin se on muutettu 3 päivänä toukokuuta 1996 (tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan 

yleissopimuksen muutettu II pöytäkirja), jalkaväkimiinojen ja ajoneuvomiinojen käyttöä rajoittavat 

pöytäkirjan yleiset ja erityiset säännöt, kuten ne säännöt, joiden mukaan 

i.	 kaikki tiedot miinojen sijoittamisesta, miinoitteiden asentamisesta ja miinoitetuista alueista on 

rekisteröitävä, säilytettävä ja annettava käytettäväksi aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä, erityi-

sesti raivausta varten;

ii.	viivytyksettä aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä kaikki miinoitetut alueet ja miinoitteet on rai-

vattava, poistettava tai tuhottava tai niitä on ylläpidettävä tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan 

yleissopimuksen muutetun II pöytäkirjan vaatimusten mukaisesti. 

Sääntö 25 – Sodan räjähtämättömien jäänteiden, kuten räjähtämättömien rypäleammusten, vaikutusten 
vähimmäistäminen. 
A.	Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirjan sopimuspuolten ja aseellisen 

selkkauksen osapuolten tulee 

i.	 tallentaa ja säilyttää mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman paljon tietoja räjähtävien taistelu-

välineiden käytöstä ja hylätyistä taisteluvälineistä; 

ii.	käytettyään tai hylättyään räjähtäviä taisteluvälineitä, joista on saattanut tulla sodan räjähtäviä 

jäänteitä, antaa näitä tietoja viipymättä aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä ja mahdollisuuk-

sien mukaan, oikeutetut turvallisuusetunsa huomioon ottaen, pöytäkirjan 4 artiklan 2 kappaleen 

mukaisesti; 

iii.	aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä ja mahdollisimman pian merkitä ja raivata, poistaa tai hävittää 

sodan räjähtämättömät jäänteet hallinnassaan olevilta jäänteiden sijaintialueilta. 

B.	Rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen osapuolina olevat valtiot sitoutuvat 

i.	 olemaan milloinkaan käyttämättä rypäleammuksia missään olosuhteissa; 

ii.	hävittämään kaikki varastoimansa rypäleammukset ja varmistamaan, että hävittämismene-

telmät vastaavat sovellettavia kansainvälisiä kansanterveyden ja ympäristön suojelua koskevia 

vaatimuksia; 

iii.	mahdollisimman pian raivaamaan ja hävittämään rypäleammusten jäänteet, jotka sijaitsevat näiden 

valtioiden lainkäyttövaltaan tai hallintaan kuuluvilla rypäleammusten saastuttamilla alueilla, tai 

varmistamaan niiden raivaamisen ja hävittämisen. 
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OSA IV: LUONNONYMPÄRISTÖÄ SUOJELEVIEN KANSAINVÄLISEN 
HUMANITAARISEN OIKEUDEN SÄÄNTÖJEN NOUDATTAMINEN JA 
TÄYTÄNTÖÖNPANO SEKÄ TIEDOTTAMINEN NIISTÄ 
Sääntö 26 – Velvollisuus noudattaa kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan lukien luonno-
nympäristön suojelua koskevat säännöt, ja varmistaa sen noudattaminen. 
A.	Selkkauksen kunkin osapuolen on noudatettava kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan 

lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt, ja varmistettava, että osapuolen asevoimat ja 

muut tosiasiallisesti sen ohjeiden perusteella tai sen johdolla tai valvonnassa toimivat henkilöt tai 

ryhmät noudattavat tätä oikeutta. 

B.	Valtiot eivät saa kehottaa aseellisen selkkauksen osapuolia loukkaamaan kansainvälistä humanitaarista 

oikeutta, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt. Valtioiden on mahdollisuuk-

sien mukaan käytettävä vaikutusvaltaansa lopettaakseen kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

loukkaukset. 

Sääntö 27 – Luonnonympäristön suojelua koskevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen 
kansallinen täytäntöönpano. Valtioiden on noudatettava velvoitteitaan säätää kansallista lainsäädäntöä 

ja toteuttaa muita kansallisen tason toimia varmistaakseen, että kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

säännöt luonnonympäristön suojelusta aseellisissa selkkauksissa pannaan täytäntöön. 

Sääntö 28 – Luonnonympäristöön kohdistuvien sotarikosten torjunta. 
A.	Valtioiden on tutkittava sotarikokset, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sotarikokset, 

jotka niiden kansalaisten tai asevoimien väitetään tehneen tai jotka väitetään tehdyn niiden alueella, ja 

ryhdyttävä tarvittaessa syytetoimiin rikoksista epäiltyjä vastaan. Valtioiden on tutkittava myös muut 

lainkäyttövaltaansa kuuluvat sotarikokset, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sotari-

kokset, ja ryhdyttävä tarvittaessa syytetoimiin rikoksista epäiltyjä vastaan. 

B.	Päälliköt ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuussa alaistensa tekemistä sotarikoksista, 

mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sotarikokset, jos he tiesivät tai heillä oli syytä tietää 

alaistensa aikovan tehdä tai tekevän tällaisia rikoksia mutta eivät ryhtyneet kaikkiin käytettävissään 

oleviin tarvittaviin ja kohtuullisiin toimiin estääkseen rikosten tekemisen tai, jos rikokset oli jo tehty, 

määrätäkseen rangaistukset niistä vastuussa oleville henkilöille. 

C.	Henkilöt, jotka ovat tehneet sotarikoksia, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sotari-

kokset, ovat rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan. 

Sääntö 29 – Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden, myös luonnonympäristön suojelua koskevien 
sääntöjen, opettaminen asevoimissa. Valtioiden ja selkkauksen osapuolten on opetettava asevoimilleen 

kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt. 

Sääntö 30 – Tiedottaminen siviiliväestölle kansainvälisestä humanitaarisesta oikeudesta, myös luon-
nonympäristön suojelua koskevista säännöistä. Valtioiden on kehotettava opettamaan siviiliväestölle 

kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt. 

Sääntö 31 – Oikeudellinen neuvonta asevoimille kansainvälisen humanitaarisen oikeuden, myös luon-
nonympäristön suojelua koskevien sääntöjen, alalla. Kunkin valtion on tarvittaessa saatettava käytet-

täväksi oikeudellisia neuvonantajia neuvomaan asianmukaisen tason sotilaspäälliköitä kansainvälisen 

humanitaarisen oikeuden, myös luonnonympäristön suojelua koskevien sääntöjen, soveltamisessa. 

Sääntö 32 – Arvio siitä, olisivatko uudet aseet tai sodankäyntikeinot tai -menetelmät kiellettyjä kan-
sainvälisen humanitaarisen oikeuden perusteella, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat 
säännöt. Tutkittaessa, kehitettäessä, hankittaessa tai otettaessa käyttöön uutta asetta tai sodankäyntikei-

noa tai -menetelmää on I lisäpöytäkirjan sopimuspuolina olevilla valtioilla velvollisuus määrittää, olisiko 

sen käyttö joissakin tai kaikissa olosuhteissa kiellettyä sovellettavien kansainvälisen oikeuden sääntöjen 

perusteella, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt.
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1	 Aseellisten selkkausten luonnonympäristölle aiheuttamien välittömien ja välillisten vahinkojen lajeista ks. Yhdistyneiden 
kansakuntien ympäristöohjelman (UNEP) tekemät konfliktinjälkeiset ympäristöarvioinnit muun muassa Afganistanissa, 
Norsunluurannikolla, Sudanissa ja Gazan kaistalla. 

2	 2 UN Security Council, Protection of civilians in armed conflict: Report of the Secretary-General, UN Doc. S/2020/366, 6 May 2020, s. 
11; ja ICRC, When Rain Turns to Dust: Understanding and Responding to the Combined Impact of Armed Conflicts and the Climate and 
Environment Crisis on People’s Lives, ICRC, Geneve, 2020.  

3	 Ks. T. Hanson et al., "Warfare in biodiversity hotspots", Conservation Biology, Vol. 23, No. 3, June 2009, s. 578–587. 
4	 Ks. C. Bruch – C. Muffett – S.S. Nichols (toim.), Governance, Natural Resources, and Post-Conflict Peacebuilding, Routledge, Oxon, 

2016. Ks. myös UNEP, Environmental Rule of Law: First Global Report, UNEP, Nairobi, 2019, s. 19 ja 231–232. 
5	 Tämän huolen ilmaisemisesta ks. YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselma 3/1, Pollution mitigation and control in areas 

affected by armed conflict or terrorism, 6.12.2017, johdanto-osa; YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselma 2/15, Protection 
of the environment in areas affected by armed conflict, 27.5.2016, johdanto-osa; YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 47/37, 
Protection of the environment in times of armed conflict, 25.11.1992, johdanto-osa; UN General Assembly, Report of the United 
Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro, 3–14 June 1992, liite I: Rio Declaration on Environment and 
Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. I), 12 August 1992, periaate 24 (vahvistettu Yhdistyneiden kansakuntien kestävän 
kehityksen kokouksessa Rio+20 Rio de Janeirossa, 2012); YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 37/7, World Charter for Nature, 
28.10.1982, kohta 5; ja Yhdistyneiden kansakuntien ihmisen elinympäristöä koskeva julistus, periaate 26, uusintapainos 
Yhdistyneissä kansakunnissa, Report of the United Nations Conference on the Human Environment, Stockholm, 5–16 June 1972, UN 
Doc. A/CONF.48/14/Rev.1, UN, New York, 1973, s. 5. 

1.	 Aseelliset selkkaukset aiheuttavat jatkuvasti ympäristön pilaantumista ja tuhoutumista, mikä vaikuttaa 

haitallisesti ihmisten hyvinvointiin, terveyteen ja eloonjäämiseen eri puolilla maailmaa.1 Näiden vahinkojen 

seuraukset kestävät vuosia tai vuosikymmeniä sotien päätyttyäkin ja vaikuttavat lähtemättömästi paikal-

listen väestöjen elämään.2 

2.	 Liian usein luonnonympäristöön kohdistetaan suoria hyökkäyksiä tai se kärsii sattumanvaraisia vahinkoja 

käytettäessä tiettyjä sodankäyntimenetelmiä tai -keinoja. Luonnonympäristöön vaikuttaa myös rakennetun 

ympäristön vahingoittuminen tai tuhoutuminen, esimerkiksi silloin, kun vihollisuudet aiheuttavat vesi-, 

viemäri- tai sähköhuollon häiriöitä tai heikentävät niiden toiminnan mahdollistavaa infrastruktuuria. 

Ympäristövaikutuksia on monenlaisia. Hyökkäyksistä voi seurata veden, maaperän ja maiden saastumista 

sekä saastepäästöjä ilmaan. Sodan räjähtämättömät jäänteet saastuttavat maaperää ja vesilähteitä sekä 

haittaavat luonnonvaraista kasvistoa ja eläimistöä. Luonnon monimuotoisuus heikkenee korjaamattomalla 

tavalla, kun sotaa käydään monimuotoisuuskeskuksissa.3 Tietyissä olosuhteissa aseellisten selkkausten 

ympäristövaikutukset voivat myös osaltaan edistää ilmastonmuutosta. Esimerkiksi laajojen metsäalueiden 

tuhoutuminen tai öljylaitosten tai suurten teollisuuslaitosten vahingoittuminen voi haitata ilmastoa muun 

muassa siten, että ilmakehään pääsee suuria määriä kasvihuonekaasuja.

3.	 Ympäristöä pilaavat lisäksi selkkausten välilliset vaikutukset, kuten hallinnon romahtaminen ja infra-

struktuurin palvelujärjestelmien heikentyminen. Näin tapahtuu etenkin selkkausten pitkittyessä. Väestön 

siirtyminen voi johtaa tiettyjen alueiden kestämättömään käyttöön, mikä rasittaa ympäristöä entisestään. 

Luonnonvarojen oikeudenvastainen ja haitallinen hyödyntäminen sotatalouden ylläpitämiseksi tai henki-

lökohtaisen hyödyn saamiseksi aiheuttaa osaltaan pysyvää haittaa ympäristölle monissa meneillään ole-

vissa selkkauksissa.4 Kun institutionaalinen valmius ympäristönhoitoon samaan aikaan heikkenee, tämä 

pahentaa näitä vaikutuksia entisestään ja estää kauan selkkauksen päätyttyäkin ympäristöä palautumasta 

ennalleen. 

KANSAINVÄLINEN OIKEUS JA LUONNONYMPÄRISTÖN 
SUOJELU ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA 

4.	 Aseellisista selkkauksista luonnonympäristölle syntyvät vahingot ovat huolestuttaneet kansainvälistä yhtei-

söä syvästi jo vuosikymmenten ajan.5 Tätä huolta ilmentää se, että valtiot ovat luonnonympäristön suojelua 

vahvistaakseen jatkaneet kansainvälisen oikeuden säännöstöjen kehittämistä muun muassa kansainväli-

sen humanitaarisen oikeuden, kansainvälisen ympäristöoikeuden, ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen 

oikeuden, kansainvälisen rikosoikeuden ja merioikeuden alalla. Kansainväliset pyrkimykset luonnonympä-

ristön suojelun tehostamiseksi aseellisissa selkkauksissa saivat tukea ensimmäistä kertaa 1970-luvulla, kun 

rikkakasvien torjunta-aineiden, kuten Agent Orangen, laajamittaisesta käytöstä Vietnamin sodassa synty-
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neet vakavat vahingot herättivät kansainvälistä paheksuntaa ja korostivat tarvetta kohdennettuun ja tehos-

tettuun luonnonympäristön suojeluun kyseisenlaisissa olosuhteissa. Tämä johti siihen, että vuonna 1976 

hyväksyttiin yleissopimus ympäristönmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen käytön 

kieltämisestä (ENMOD-sopimus). Lisäksi asia otettiin esiin vuosien 1974–1977 kansainvälisen humanitaa-

risen oikeuden vahvistamisen ja kehittämisen diplomaattikonferenssissa, ja lopulta 8. kesäkuuta 1977 teh-

tyyn Geneven yleissopimusten I pöytäkirjaan (I lisäpöytäkirja) sisällytettiin kaksi määräystä, joilla suoraan 

ja nimenomaisesti suojellaan luonnonympäristöä (35 artiklan 3 kappale ja 55 artikla). 

5.	 Öljylaitosten pommitukset vuosien 1980–1988 Irakin-Iranin sodan aikana sekä Kuwaitin öljylähteiden 

polttaminen vuosien 1990–1991 Persianlahden sodassa herättivät uudelleen kansainvälisen kiinnostuksen 

vahvistaa ja selkiyttää oikeutta, joka koskee luonnonympäristön suojelua aseellisissa selkkauksissa. Yhdis-

tyneiden kansakuntien (YK) yleiskokouksen päätöslauselman6 tuella ja kansainvälisten asiantuntijoiden 

kanssa neuvoteltuaan Punaisen Ristin kansainvälinen komitea (ICRC) laati suuntaviivat luonnonympäristön 

suojelua koskevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen sisällyttämiseksi sotilaskäsikirjoihin 

ja ohjeisiin, tarkoituksena parantaa näistä säännöistä asevoimille annettavaa koulutusta ja viime kädessä 

tehostaa sääntöjen noudattamista.7 Kyseiset suuntaviivat, Guidelines for Military Manuals and Instructions on 

the Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, esitettiin YK:lle vuonna 1994 panostuksena YK:n 

kansainvälisen oikeuden vuosikymmeneen. Vaikkei YK:n yleiskokous virallisesti hyväksynytkään suunta-

viivoja, se pyysi kaikkia jäsenvaltioita levittämään niitä laajalti ja harkitsemaan asianmukaisesti mahdolli-

suutta sisällyttää suuntaviivat sotilaskäsikirjoihinsa ja muihin sotilashenkilöstölleen annettaviin ohjeisiin.8 

6.	 Vuoden 1994 suuntaviivojen julkaisemisen jälkeen sellaiset tapahtumat kuin Tonavan saastuminen teol-

lisuuslaitosten pommituksissa Serbian konfliktin aikana vuonna 1999, Gazan kaistan pohjaveden saastu-

minen vuoden 2008 sotatoimissa ja Kongon demokraattisen tasavallan vuosikausia kestäneen konfliktin 

pahentama metsien tuhoutuminen ovat korostaneet pysyvää tarvetta vahvistaa ja tehostaa luonnonym-

päristön suojelua koskevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen noudattamista.9 Vaikka 

ympäristövahingot ovat tietyssä määrin sotien väistämättömiä seurauksia, niillä on oltava rajansa. Vaikkei 

humanitaarinen oikeus koskekaan kaikkia aseellisten selkkausten ympäristövaikutuksia, se sisältää kuiten-

kin sääntöjä, joilla suojellaan luonnonympäristöä ja pyritään rajoittamaan sen vahingoittumista.

7.	 Jotta tähän jatkuvaan haasteeseen pystyttäisiin vastaamaan, luonnonympäristön suojelua aseellisissa selk-

kauksissa koskevaa kansainvälistä oikeutta on kehitetty jatkuvasti edelleen. Erityisen merkittävä oli Kan-

sainvälisen tuomioistuimen toteamus sen vuoden 1996  lausunnossa ydinaseilla uhkaamisen tai niiden 

käytön laillisuudesta: vaikkei ympäristönsuojelusta voimassa oleva kansainvälinen oikeus nimenomaisesti 

kielläkään ydinaseiden käyttöä, se osoittaa kuitenkin tärkeitä ympäristötekijöitä, jotka on otettava asian-

mukaisesti huomioon pantaessa täytäntöön aseellisiin selkkauksiin sovellettavia kansainvälisen oikeuden 

periaatteita ja sääntöjä.10 Sittemmin YK on yleistä huolestumista ilmaisten hyväksynyt useita päätöslausel-

mia ympäristönsuojelusta aseellisten selkkausten aikana.11 Lisäksi YK:n yleiskokouksen vuonna 2017 koolle 

kutsumassa diplomaattikonferenssissa 122 YK:n jäsenvaltiota hyväksyi ydinaseet kieltävän sopimuksen, 

6	 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 47/37, Protection of the environment in times of armed conflict, 25.11.1992, johdanto-osa: 
"Welcoming the activities of the International Committee of the Red Cross in this field, including plans to continue its consultation of 
experts with an enlarged basis of participation and its readiness to prepare a handbook of model guidelines for military manuals …". 

7	 ICRC, Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, 1994, liitteenä 
YK:n yleiskokouksen asiakirjassa United Nations Decade of International Law: Report of the Secretary-General, UN Doc. A/49/323, 19 
August 1994. 

8	 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 49/50, United Nations Decade of International Law, 9.12.1994, kohta 11. YK:n ilmastokokous 
toisti tämän pyynnön vuonna 2016 päätöslauselmassaan 2/15, Protection of the environment in areas affected by armed conflict, 
27.5.2016, kohta 5. Yleiskatsaus YK:n yleiskokouksessa käytyihin keskusteluihin, ks. Bothe, "Military activities and the protection of 
the environment", Environmental Policy and Law, Vol. 37, No. 2/3, 2007, s. 234.  

9	 Lisää tarpeesta vahvistaa luonnonympäristön suojelua koskevia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä ks. ICRC, 
Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflicts, raportti 31:selle Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun kansainväliselle 
konferenssille, ICRC, Geneve, October 2011, s. 14–17. 

10	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 33. 
11	 Ks. esim. YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselma 3/1, Pollution mitigation and control in areas affected by armed conflict 

or terrorism, 6.12.2017; ja YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselma 2/15, Protection of the environment in areas affected by 
armed conflict, 27.5.2016. Ks. myös esim. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 64/195, Oil slick on Lebanese shores, 21.12.2009. 
YK:n turvallisuusneuvoston 8.11.2018 pidetyssä Arria-kokouksessa, jossa käsiteltiin ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa, 
useat valtiot viittasivat tarpeeseen panna olemassa olevat oikeudelliset puitteet täytäntöön nykyistä tehokkaammin, kun taas 
muutamat valtiot totesivat, että oikeutta on tarpeen kehittää edelleen.  
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joka oli ensimmäinen kansainvälinen oikeudellisesti sitova instrumentti, jolla ydinaseet kiellettiin katta-

vasti kansainvälisen humanitaarisen oikeuden periaatteiden ja sääntöjen, myös luonnonympäristön suo-

jelua koskevien sääntöjen, perusteella.12 Ydinaseet kieltävä sopimus sisältää määräykset, jotka edellyttävät 

ydinaseiden käytön tai testauksen vuoksi saastuneiden alueiden ympäristön kunnostamista.13 Kun sopimus 

tulee voimaan, se on ratkaisevan tärkeä osa luonnonympäristön oikeudellista suojelua, koska ydinsota voisi 

vahingoittaa planeettaamme pitkäaikaisesti, häiritä vakavasti maapallon ekologista järjestelmää, alentaa 

maapallon lämpötiloja ja käynnistää maailmanlaajuisen ruokapulan.

8.	 Meneillään on pyrkimyksiä selkiyttää ja vahvistaa sitä kansainvälistä oikeudellista normistoa, joka säänte-

lee luonnonympäristön suojelua aseellisissa selkkauksissa.14 Valtioiden kiinnostus asiaan on viime aikoina 

lisääntynyt.15 Kansainvälisen oikeuden toimikunta (ILC) nimitti vuonna 2013 ensimmäisen ja vuonna 2017 

toisen erityisraportoijan selvittämään ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa. Erityisraportoijien 

antamien raporttien16 sekä kansainvälisen oikeuden toimikunnassa ja YK:n yleiskokouksen kuudennessa 

komiteassa käytyjen keskustelujen perusteella ILC laati luonnoksen periaatteiksi ympäristönsuojelusta 

aseellisissa selkkauksissa, ja periaatteet kommentaareineen hyväksyttiin ensimmäisessä käsittelyssä ILC:n 

71. istunnossa vuonna 2019.17 Luonnosperiaatteissa käsitellään ympäristönsuojelua ennen mahdollista 

aseellista selkkausta sekä selkkauksen aikana ja sen jälkeen. Myöhemmin ILC antoi raportin työstään 

kuudennelle komitealle YK:n yleiskokouksen 74. istunnossa. ILC on antanut valtioille ja kansainvälisille 

järjestöille mahdollisuuden kommentoida luonnosperiaatteita ja selityksiä kesäkuuhun 2021 asti. ILC:n 

odotetaan ottavan luonnoksen tämän palautteen perusteella toiseen käsittelyyn vuonna 2022. 

12	 Ydinaseet kieltävä sopimus (Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, 2017), 9 johdantokappale.  
13	 Ibid., 6(2) ja 7(6) artikla. Ydinaseet kieltävän sopimuksen johdanto-osassa viitataan niihin vakavia ympäristövaikutuksia aiheuttaviin 

katastrofaalisiin humanitaarisiin seurauksiin, joita ydinaseiden käytöllä olisi, ja palautetaan mieliin luonnonympäristön suojelua 
koskevat kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt. Ks. myös ICRC, Advisory Service on International Humanitarian 
Law, 2017 Treaty on the Prohibition of Nuclear Weapons, ydinaseet kieltävää sopimusta koskeva tiedote, 2018. Ydinaseista ja 
kansainvälisestä humanitaarisesta oikeudesta yleisemmin ks. ICRC, Nuclear Weapons and International Humanitarian Law, 
Information Note No. 4, ICRC, Geneve, 2013. On huomattava, ettei ydinaseet kieltävää sopimusta ole sisällytetty näihin 
suuntaviivoihin, koska niitä laadittaessa sopimus ei vielä ollut voimassa. 

14	 Ks. esim. UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, UNEP, Nairobi, 
2009. Julkaisun laadinnan todettuna tarkoituksena oli tunnistaa nykyisten oikeudellisten puitteiden aukot ja suosittaa keinoja 
niiden poistamiseksi. Ks. myös Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) ja sen rauhaa, turvallisuutta ja konflikteja käsittelevän 
asiantuntijaryhmän työ https://www.iucn.org/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/peace-security-and-
conflict (kaikki verkkolinkit määritetty elokuussa 2020).

15	 Ks. tältä osin edellä alaviitteessä 11 viitatut YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselmat. Lisäksi YK:n turvallisuusneuvosto 
järjesti marraskuussa 2018 ja joulukuussa 2019 Arria-kokoukset ympäristönsuojelusta aseellisissa selkkauksissa. Myös YK:n 
pääsihteeri on käsitellyt konfliktien ja ilmastonmuutoksen ympäristövaikutuksia; ks. UN Security Council, Protection of civilians in 
armed conflict: Report of the Secretary-General, UN Doc. S/2020/366, 6 May 2020, s. 11. 

16	 Vuonna 2013 nimetyn ensimmäisen erityisraportoijan raportit, ks. ILC, Preliminary report on the protection of the environment in 
relation to armed conflicts submitted by Marie G. Jacobsson, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/674, 30 May 2014; ILC, Second report 
on the protection of the environment in relation to armed conflicts submitted by Marie G. Jacobsson, Special Rapporteur, UN Doc. A/
CN.4/685, 28 May 2015; ja ILC, Third report on the protection of the environment in relation to armed conflicts submitted by Marie G. 
Jacobsson, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/700, 3 June 2016. Vuonna 2017 nimetyn toisen erityisraportoijan raportit, ks. ILC, 
First report on protection of the environment in relation to armed conflicts by Marja Lehto, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/720, 30 
April 2018; ja ILC, Second report on protection of the environment in relation to armed conflicts by Marja Lehto, Special Rapporteur, UN 
Doc. A/CN.4/728, 27 March 2019. 

17	 Ks. ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflict (2019), julkaistu uudelleen YK:n 
yleiskokouksen raportissa Report of the International Law Commission: Seventy-first session (29 April–7 June and 8 July–9 August 
2019), UN Doc. A/74/10, YK, New York, 2019, VI luku Protection of the environment in relation to armed conflicts, s. 209–296. 
Lisätietoa valmisteluprosessista, ks. yhteenveto ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevasta ILC:n työstä: http://legal.
un.org/ilc/summaries/8_7.shtml. 

ICRC:N VUODEN 2020 SUUNTAVIIVAT
9.	 Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelman (UNEP) ja Punaisen Ristin kansainvälisen komitean järjes-

tämässä seminaarissa vuonna 2009 oltiin yhtä mieltä siitä, että vuoden 1994 suuntaviivat oli päivitettävä 

ja niiden noudattamisen edistämistä oli tehostettava. ICRC:n oikeudellinen yksikkö on tehnyt tämän työn. 

10.	 Tuloksena syntyneissä Suuntaviivoissa luonnonympäristön suojelemiseksi aseellisissa selkkauksissa otetaan huo-

mioon vuoden 1994 jälkeinen valtiosopimusten ja tapaoikeuden kehitys sekä hyödynnetään erityisesti niitä 

selvityksiä, jotka Punaisen Ristin kansainvälisen komitean vuonna 2005 tekemä tutkimus kansainväli-

https://www.iucn.org/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/peace-security-and-conflict
https://www.iucn.org/commissions/world-commission-environmental-law/our-work/peace-security-and-conflict
http://legal.un.org/ilc/summaries/8_7.shtml
http://legal.un.org/ilc/summaries/8_7.shtml
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sestä humanitaarisesta tapaoikeudesta on tuottanut tästä aiheesta.18 Suuntaviivoissa nojaudutaan ICRC:n 

tutkimukseen, koska se edustaa ICRC:n näkemystä tapaoikeuden nykyisestä sisällöstä. Suuntaviivoihin 

liitetyissä selityksissä pyritään käsittelemään eriäviä näkemyksiä tutkimuksesta ja tiettyjen siinä määritet-

tyjen sääntöjen tapaoikeudellisesta asemasta. Kuten vuoden 1994 suuntaviivat, myös vuoden 2020 versio 

keskittyy siihen, miten luonnonympäristöä suojellaan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöillä. 

Tarkastelun painopisteenä ei ole humanitaarisen oikeuden ja muiden kansainvälisen oikeuden säännöstöjen 

välinen vuorovaikutus aseellisissa selkkauksissa. Tätä aihetta käsitellään ainoastaan lyhyesti jäljempänä 

alustavia näkökohtia koskevassa osuudessa.19

11.	 Vuoden 2020 suuntaviivat ovat yhtenäistä jatkoa Punaisen Ristin kansainvälisen komitean pyrkimyksille 

lisätä tietoisuutta tarpeesta suojella luonnonympäristöä aseellisten selkkausten vaikutuksilta, mutta suun-

taviivoissa edetään myös vuoden 1994 version alkuperäistä tavoitetta pidemmälle. Vuoden 1994 suun-

taviivat ovat toimineet pääasiassa lähdeaineistona sisällytettäessä luonnonympäristön suojelua koskevia 

kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä sotilaskäsikirjoihin ja -ohjeisiin. Uudet suuntaviivat 

on sen sijaan tarkoitettu lähteeksi kaikille tahoille, joita asia koskee, olivatpa ne valtion elimiä (kuten 

toimeenpano-, lainsäädäntö- ja tuomiovaltaa käyttäviä elimiä), ei-valtiollisia toimijoita, jotka ovat osa-

puolina aseellisessa selkkauksessa, tai muita toimijoita, jotka saattavat pystyä vaikuttamaan aseellisen 

selkkauksen osapuolten menettelyyn. Tässä soveltamisalan laajennuksessa on otettu huomioon se reali-

teetti, että asevoimien lisäksi on olemassa valtion viranomaisia, kuten kansanedustuslaitosten jäseniä ja 

lainkäyttöelimiä, joilla voi olla tärkeä rooli oikeuden edistämisessä, toteuttamisessa ja täytäntöönpanossa. 

Koska kansainvälistä luonnetta vailla olevat aseelliset selkkaukset ovat lisääntyneet, on myös ratkaisevan 

tärkeää levittää tietoa kansainvälisestä humanitaarisesta oikeudesta ja tehostaa sen sääntöjen noudatta-

mista ei-valtiollistenkin asevoimien keskuudessa. Muut toimijat voivat myös vaikuttaa tässä suhteessa 

myönteisesti aseellisen selkkauksen osapuoliin. 

12.	 Vuoden 2020 suuntaviivoihin on koottu voimassa olevat kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt. 

Tarpeen mukaan suuntaviivoilla on pyritty selventämään näitä sääntöjä edelleen. On syytä korostaa, että 

samoin kuin vuoden 1994 suuntaviivoissa, myös uusissa suuntaviivoissa kuvataan olemassa olevaa oike-

ustilaa sellaisena kuin Punaisen Ristin kansainvälinen komitea sen näkee. Suuntaviivojen ei sinänsä tulisi 

tulkita rajoittavan olemassa olevia kansainvälisen oikeuden mukaisia velvoitteita, vaikuttavan niihin eikä 

luovan tai kehittävän uusia velvoitteita. 

13.	 Vuoden 1994 suuntaviivat ovat sisällöltään edelleen voimassa, ja niiden keskeiset perusteet on säilytetty 

vuoden 2020 suuntaviivoissa. Näiden perusteiden lähteen ja sovellettavuuden selkiyttämiseksi uudet suun-

taviivat on laadittu edeltäjiään yksityiskohtaisemmiksi. Lisäksi suuntaviivojen rakennetta on muutettu 

siten, että ensin esitetään sovellettavat kansainvälisen tapaoikeuden säännöt, mukaan lukien ICRC:n tut-

kimuksessa määritetyt säännöt, ja sen jälkeen selostetaan muut sovellettavat, kansainvälisiin sopimuk-

siin perustuvat, velvoitteet. Koska suuntaviivoissa käsitellään voimassa olevia kansainvälisoikeudellisia 

velvoitteita, koko asiakirjassa viitataan niihin ”sääntöinä”. Niissä harvoissa tapauksissa, joissa kyse on 

suosituksista pikemminkin kuin velvoitteista, suuntaviivoissa viitataan ”suosituksiin”. Kuhunkin sään-

töön tai suositukseen on liitetty selitys tulkinnan helpottamiseksi ja lähteen selventämiseksi. Ulkopuoliset 

asiantuntijat ja akateemiset tutkijat ovat vertaisarvioineet vuoden 2020 suuntaviivat ja antaneet niihin 

henkilökohtaisen panoksensa.20 

18	 Ks. J.M. Henckaerts – L. Doswald-Beck (toim.), Customary International Humanitarian Law, Vol. I: Rules, Vol. II: Practice, ICRC, 
Geneve/Cambridge University Press, Cambridge, 2005, uusi painos 2009: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/home . Näiden suuntaviivojen viittaukset kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen 
sivunumeroihin koskevat vuoden 2009 uutta painosta. Tämä julkaisu on saatavilla pdf-tiedostoina osoitteissa https://www.
icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf   (Vol.I) ja https://www.icrc.org/en/
doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-ii-icrc-eng.pdf (Vol. II, Part 1, Part 2). Hakujen helpottamiseksi 
yksittäisiä sääntöjä käsittelevissä alaviitteissä on myös linkit vastaavaan sääntöön ICRC:n kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 
verkkotietokannassa.

19	 Luonnonympäristön suojelusta aseellisissa selkkauksissa muiden kansainvälisen oikeuden säännöstöjen kuin kansainvälisen 
humanitaarisen oikeuden avulla ks. näiden suuntaviivojen kohdat 25–41. 

20	 Ks. luettelo vertaisarviointiin osallistuneista asiantuntijoista liitteessä.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-i-icrc-eng.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-ii-icrc-eng.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/customary-international-humanitarian-law-ii-icrc-eng.pdf
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KESKEISET SUOSITUKSET SUUNTAVIIVOJEN 
PANEMISEKSI TÄYTÄNTÖÖN 

21	 Ks. esim. sitoumukset, jotka Islannin Norjan, Ruotsin, Suomen ja Tanskan hallitukset ja kansalliset Punaisen Ristin yhdistykset 
yhdessä, Suomen hallitus ja Suomen Punainen Risti sekä Burkina Fason hallitus antoivat Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 
33. kansainvälisessä konferenssissa Genevessä 2019: https://rcrcconference.org/about/pledges/search. Ks. myös Norjan, Ruotsin, 
Suomen ja Tanskan hallitusten ja kansallisten Punaisen Ristin yhdistysten aiempi sitoumus oikeudellisten puitteiden kehittämisestä 
ympäristön suojelemiseksi aseellisissa selkkauksissa, sitoumus P1290, joka annettiin Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 31. 
kansainvälisessä konferenssissa Genevessä 28.11.–1.12.2011. 

14.	 Vuoden 2020 suuntaviivojen tarkoituksena on helpottaa sellaisten konkreettisten toimien toteuttamista, 

joilla lievennetään aseellisten selkkausten ympäristövaikutuksia. Punaisen Ristin kansainvälinen komi-

tea ehdottaa, että valtiot päättävät suuntaviivojen täytäntöönpanoa tukeakseen seuraavista kansallisista 

toimista:

Levitetään tietoa luonnonympäristön suojelua koskevista kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sään-
nöistä sellaisina kuin ne esitetään näissä suuntaviivoissa ja otetaan ne osaksi asevoimien doktriinia, 
koulutusta ja kurinpitojärjestelmiä. Kansallisille kansainvälisen humanitaarisen oikeuden komiteoille tai 

vastaaville toimijoille voitaisiin antaa tehtäväksi neuvoa ja avustaa kansallisia viranomaisia tässä asiassa.

Hyväksytään ja pannaan täytäntöön toimia, joilla ymmärrystä aseellisten selkkausten vaikutuksista 
luonnonympäristöön lisätään ennen sotatoimia ja säännöllisesti sotatoimien aikana, mahdollisuuksien 
mukaan ja silloin, kun se on toiminnan kannalta olennaista, jotta vähimmäistettäisiin sotatoimien välit-
tömät ja välilliset vaikutukset luonnonympäristöön. Mahdollisuuksien mukaan valtiot voisivat esimer-

kiksi arvioida ennalta sotatoimien ympäristövaikutuksia tai kartoittaa ympäristöltään erityisen merkittäviä 

tai hauraita alueita ennen sotatoimien toteuttamista. 

Määritetään ja nimetään ympäristöltään erityisen merkittävät tai hauraat alueet demilitarisoi-
duiksi alueiksi. Tällaisia alueita voisivat olla kansallispuistot, luonnonsuojelualueet ja uhanalaisten lajien 

elinympäristöt. Nämä voitaisiin nimetä demilitarisoiduiksi alueiksi, joilla kaikki sotatoimet sekä joukkojen 

ja sotatarvikkeiden läsnäolo on estetty. Nimeäminen voitaisiin tehdä ennen aseellisten selkkausten synty-

mistä eli rauhan aikana tai taistelujen jo alettua. 

Vaihdetaan muiden kanssa esimerkkejä toimista, joiden avulla luonnonympäristön suojelua koskevia kan-

sainvälisen humanitaarisen oikeuden velvoitteita voidaan noudattaa, sekä näihin toimiin liittyviä hyviä 

käytäntöjä sellaisten toimintojen kuin konferenssien, sotilaskoulutuksen ja -harjoitusten ja alueellisten 

foorumien avulla. Valtiot voisivat myös esimerkiksi tehdä tai jakaa keskenään tieteellisiä arvioita siitä, 

kuinka paljon suhteellisesti tietynlaiset aseet vahingoittavat luonnonympäristöä. Lisäksi valtiot voisi-

vat tarjota muille valtioille teknistä neuvontaa toimista, joilla pystytään aiempaa paremmin suojelemaan 

ympäristöltään erityisen merkittäviä tai hauraita alueita. 

Valtiot sekä Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun yhdistykset ovat tehneet useita tällaisia sitoumuksia 

tehostaakseen luonnonympäristön suojelua aseellisissa selkkauksissa.21 

https://rcrcconference.org/about/pledges/search
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LUONNONYMPÄRISTÖN KÄSITE

22	 Yleiskuvan saamiseksi ks. ILC, Second report by Special Rapporteur Marja Lehto, s. 82–86. Ks. myös seuraavat YK:n yleiskokouksen 
kuudennessa komiteassa annetut lausunnot: Itävalta, 69. istunto, asialistan kohta 78, 3.11.2014; Malesia, 71. istunto, asialistan 
kohta 78, 28.10.2016, ja 73. istunto, asialistan kohta 82, 31.10.2018, kohta 4; Mikronesian liittovaltio, 71. istunto, asialistan kohta 
78, 1.11.2016; ja Uusi Seelanti, 69. istunto, asialistan kohta 78, 3.11.2014, s. 3. 

23	 P. Sands et al., Principles of International Environmental Law, 4th edition, Cambridge University Press, Cambridge, 2018, s. 14, 
viitattu teoksessa ILC, Second report by Special Rapporteur Marja Lehto, kohta 196. Sekä Euroopan unioni (EU) että Pohjois-Atlantin 
puolustusliitto (Nato) määrittelevät ”ympäristön” tarkoittavan organisaation toimintaympäristöä, mukaan lukien ilma, vesi, maa, 
luonnonvarat, kasvit, eläimet, ihmiset ja niiden väliset suhteet: NATO, NATO Glossary of Terms and Definitions, AAP-06, NATO 
Standardization Office, 2019, s. 49; ja EU Military Committee, European Union Military Concept on Environmental Protection and 
Energy Efficiency for EU-led military operations, EEAS 01574/12, 14 September 2012, s. 8.

24	 ILC, Second report by Special Rapporteur Marja Lehto, kohta 196. 
25	 Program on Humanitarian Policy and Conflict Research at Harvard University (HPCR), Manual on International Law Applicable to Air 

and Missile Warfare, Cambridge University Press, Cambridge, 2013, sääntöjä 88–89 koskevat selitykset, s. 247–248, kohta 6.  
26	 Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development of International Humanitarian Law, Geneva, 1974–1977, Report of 

the Chairman of the Group "Biotope", 11.3.1975, CDDH/III/GT/35, kohta 5, julkaistu uudelleen teoksessa H.S. Levie, Protection of War 
Victims: Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, Vol. 3, Oceana Publications, Dobbs Ferry (N.Y.), 1980, s. 267. 

27	 Y. Sandoz – C. Swinarski – B. Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions 
of 12 August 1949, ICRC, Geneva/Martinus Nijhoff, Leiden, 1987, s. 415, kohta 1451. Kommentaarissa lisätään seuraava: "This is a 
kind of permanent or transient equilibrium depending on the situation, though always relatively fragile, of forces which keep each 
other in balance and condition the life of biological groups". Ks. myös ibid., s. 411, kohta 1444: "concept of the ecosystem brings 
us to the essence of Article 35, paragraph 3 (identical on this point to that of Article 55 – Protection of the natural environment), as 
opposed to the concept of the human environment". Tätä käsitystä vuorovaikutuksesta käsitellään myös teoksessa ILC, Preliminary 
report by Special Rapporteur Marie G. Jacobsson, kohta 79. 

15.	 Kansainvälisessä oikeudessa ei ole sovittuja määritelmiä termeille ”ympäristö” ja ”luonnonympäristö”. 

Kansainvälisessä ympäristöoikeudessa niiden merkityssisältöä lähestytään eri tavoin. Usein kansainvä-

lisissä ympäristösopimuksissa pidätytään määrittelemästä ympäristön käsitettä, viitataan siihen laajasti 

tai käsitellään sitä tietyn sopimuksen rajatussa asiayhteydessä.22 Yleisesti ottaen ympäristön käsite sisäl-

tää kuitenkin kansainvälisessä ympäristöoikeudessa sekä luonnollisen maailman että ihmisen sivilisaation 

piirteitä ja tuotteita.23 Tämän yleisen käsityksen mukaisesti Kansainvälisen oikeuden toimikunta (ILC) 

katsoo, että ympäristön käsite edustaa monitahoista yhteyksien järjestelmää, johon kuuluvat tekijät (kuten 

ihmiset ja luonnonympäristö) toimivat vuorovaikutuksessa keskenään sellaisilla eri tavoilla, jotka eivät 

mahdollista niiden käsittelemistä erillisinä toisistaan.24 

16.	 Kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa sovellettavaa luonnonympäristön käsitettä ei ole määritelty 

I lisäpöytäkirjassa eikä sen neuvotteluhistoriassa, ja käsitteen täsmällisestä sisällöstä vallitsee erilaisia 

näkemyksiä.25 Näissä suuntaviivoissa luonnonympäristöksi katsotaan luonnollinen maailma yhdessä sen 

järjestelmän kanssa, joka muodostuu elävien organismien ja niiden elottoman ympäristön välisistä erot-

tamattomista keskinäisistä suhteista, laajimmassa mahdollisessa merkityksessä. Tämä käsitys ilmaistaan 

tässä selvyyden vuoksi, mutta se perustuu Punaisen Ristin kansainvälisen komitean tulkintaan I lisäpöy-

täkirjan valmisteluhistoriasta ja itse säännöistä. Kun I lisäpöytäkirjasta neuvoteltiin, vuosien 1974–1977 

diplomaattikonferenssin komitean III perustama, lisäpöytäkirjan ympäristömääräyksiä luonnostellut Bio-

tope-ryhmä totesi raportissaan, että luonnonympäristö liittyy ulkoisiin olosuhteisiin ja tekijöihin, jotka 

vaikuttavat siviiliväestön elämään, kehitykseen ja eloonjäämiseen sekä eläviin organismeihin, kun taas 

ihmisen elinympäristö liittyy ainoastaan siihen välittömään ympäristöön, jossa siviiliväestö elää.26 Eri-

tyistä merkitystä on sillä, ettei luonnonympäristön käsite viittaa yksinomaan erillisiin organismeihin ja 

elottomiin kohteisiin vaan myös laajemmin järjestelmään, joka muodostuu erottamattomista keskinäisistä 

suhteista elävien organismien ja niiden elottoman ympäristön välillä.27 Kansainvälisessä humanitaarisessa 

oikeudessa sovellettava luonnonympäristön käsite sisältää kaiken, mikä on olemassa luonnostaan tai esiin-
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tyy luonnostaan, kuten yleinen hydrosfääri, biosfääri, geosfääri ja atmosfääri (mukaan lukien kasvisto 

ja eläimistö, valtameret ja muut vesialueet, maaperä ja kallioperä).28 Lisäksi luonnonympäristö sisältää 

luonnon elementtejä, jotka ovat tai voivat olla ihmisen toiminnan tulosta, kuten elintarvikkeet, maatalo-

usalueet, juomavesi ja kotieläimet.29  

17.	 Edellä esitetyn huomioon ottaen, ja kuten I lisäpöytäkirjan 55 artiklan selityksessä todetaan, termi ”luon-

nonympäristö” olisi ymmärrettävä laajimmassa mahdollisessa merkityksessään, sen merkityssisällön 

mukaisesti, jonka valtiot ovat antaneet termille kansainvälisen humanitaarisen oikeuden yhteydessä.30 

Tämä lähestymistapa on sopusoinnussa sen tosiseikan kanssa, että luonnonympäristön käsite voi kehittyä 

ajan kuluessa, kun sitä koskeva tieto lisääntyy ja ympäristö itsessään muuttuu jatkuvasti.31 

28	 Ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 662, kohta 2126; ENMOD-sopimus (1976), 
II artikla, jolla kielletään jokainen menetelmä, "jolla tarkoituksellisesti puuttumalla luonnon kiertokulkuun muutetaan maapallon 
tai ulkoavaruuden dynamiikkaa, koostumusta tai rakennetta, mukaan lukien maapallon biota, litosfääri, hydrosfääri ja atmosfääri"; 
ja ILC, Preliminary report by Special Rapporteur Marie G. Jacobsson, kohdat 79–86. Ks. myös M.N. Schmitt – L. Vihul (toim.), Tallinn 
Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, 2nd ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2017, sääntö 
143, s. 537–538, jossa noudatetaan ENMOD-sopimuksen määritelmää (atmosfääriä lukuun ottamatta); ja J.M. Henckaerts – D. 
Constantin, "Protection of the natural environment", teoksessa A. Clapham – P. Gaeta (toim.), The Oxford Handbook of International 
Law in Armed Conflict, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 471; C. Droege – M.L. Tougas, "The protection of the natural 
environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", Nordic Journal of International Law, Vol. 82, No. 
1, 2013, s. 25. Ks. myös esim. Uusi Seelanti, Manual of Armed Forces Law: Law of Armed Conflict, Vol. 4, 2017, s. 8-45, jonka mukaan 
"[n]atural environment includes all forests and vegetation, waters, lakes and seas, the soil and sub-soil, and the air". Näkemyksestä, 
jonka mukaan "ympäristöön" kuuluu myös vuorovaikutus ihmisen sivilisaation elementtien kanssa, ks. edellä alaviitteet 23 ja 24 
sekä vastaava teksti. Neuvoteltaessa I lisäpöytäkirjasta viitattiin useissa aluksi tehdyissä ehdotuksissa keinoihin ja menetelmiin, 
jotka tuhoavat ihmisen luonnonympäristön olosuhteita ("means and methods which destroy natural human environmental 
conditions") tai häiritsevät tai tuhoavat ihmisen elinympäristön luonnonolosuhteita ("which disrupt or destroy the natural 
conditions of the human environment" (kursivointi lisätty); ks. myös esim. Saksan demokraattisen tasavallan ehdotus, Official 
Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. III, CDDH/III/108, 11.9.1974, s. 155, kohta 4; sekä Vietnamin 
demokraattisen tasavallan ja Ugandan yhteinen ehdotus, ibid., Vol. III, CDDH/III/238 ja Add. I, 25.2.1975, s. 157, kohta 5. 

29	 Ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 662, kohta 2126. Ks. myös M.N. Schmitt, 
"Green war: An assessment of environmental law of international armed conflict", Yale Journal of International Law, Vol. 22, 1997, s. 
5.  

30	 Ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 662, kohta 2126; Henckaerts/Constantin, 
"Protection of the natural environment", s. 471; ja Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: 
Existing rules and need for further legal protection", s. 25.  

31	 Ks. ILC, Second report by Special Rapporteur Marja Lehto, kohta 192. 
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LUONNONYMPÄRISTÖN SIVIILILUONNE

32	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. 1, säännön 43.A selitys, s. 143: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43, ja sääntöön liittyvä käytäntö. Luonnonympäristön määrittelyn 
väljyys on johtanut erilaisiin näkemyksiin siitä, voidaanko luonnonympäristöä kokonaisuutena, sen yksittäisten osien sijasta, pitää 
siviilikohteena. Näissä suuntaviivoissa ei käsitellä tätä keskustelua, koska käytännössä luonnonympäristön tehokkaan suojelun 
varmistamiseksi on merkityksellistä se, että kaikki sen yksittäiset osat katsotaan siviilikohteiksi, jollei niistä tule sotilaskohteita. 
Perusteluista sille, miksi luonnonympäristöä kokonaisuutena ei tulisi katsoa siviilikohteeksi, ks. esim. W. Heintschel von Heinegg 
– M. Donner, "New developments in the protection of the natural environment in naval armed conflicts", German Yearbook of 
International Law, Vol. 37, 1994, s. 289. 

33	 Eri valtiot ovat ilmaisseet luonnonympäristön siviililuonnetta koskevia kantoja ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa 
koskevan ILC:n työn yhteydessä: Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska (yhteisessä lausunnossa) sekä Israel, Italia, Meksiko, 
Sveitsi ja Uusi Seelanti ilmaisivat tukensa ILC:n ehdottamalle lähestymistavalle, jonka mukaan mihinkään osaan [luonnon]
ympäristöä ei saa hyökätä, ellei siitä ole tullut sotilaskohdetta, ja esittivät, että tämä vastasi voimassa olevaa kansainvälistä 
humanitaarista oikeutta. Samoin Saksa tunnusti, että luonnonympäristöön kohdistuvat hyökkäykset ovat kiellettyjä, jollei siitä 
ole tullut sotilaskohdetta, ja Perun mukaan luonnonympäristöön sovelletaan erottelu-, suhteellisuus- ja varovaisuusperiaatteita. 
Muutamat valtiot ilmaisivat vähemmän selvän tai varman kannan: esimerkiksi Yhdysvallat totesi, ettei luonnonympäristön 
osiin saa hyökätä, elleivät ne ole sotilaskohteita, mutta kyseenalaisti samalla sen, ovatko ympäristönäkökohdat aina oleellisia 
suhteellisuusperiaatteen soveltamisen kannalta. Kroatialla ja El Salvadorilla oli asiasta eriävät kannat, joiden mukaan ne eivät 
kannattaneet luonnonympäristön luokittelua siviililuonteiseksi. Näiden YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa esitettyjen 
lausuntojen yksityiskohdista ks. El Salvador, 70. istunto, asialistan kohta 83, 9.–11.11.2015, ja 71. istunto, asialistan kohta 78, 
1.11.2019; Israel, 70. istunto, asialistan kohta 83, 11.11.2015; Italia, 70. istunto, asialistan kohta 83, 6.11.2015; Kroatia, 70. istunto, 
asialistan kohta 83, 10.11.2015; Meksiko, 71. istunto, asialistan kohta 78, 2.11.2016; Norja pohjoismaiden puolesta, 70. istunto, 
asialistan kohta 83, 9.11.2015; Peru, 71. istunto, asialistan kohta 78, 2.11.2016, ja 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; 
Saksa, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; Sveitsi, 68. istunto, asialistan kohta 81, 4.11.2013, 69. istunto, asialistan kohta 
78, 3.11.2014, ja 70. istunto, asialistan kohta 83, 11.11.2015; Uusi Seelanti, 70. istunto, asialistan kohta 83, 11.11.2015, ja 74. 
istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019, ja Yhdysvallat, 68. istunto, asialistan kohta 81, 4.11.2013, ja 70. istunto, asialistan kohta 
83, 10.11.2015. Muusta valtiokäytännöstä, jonka mukaan luonnonympäristöllä on siviililuonne tai jossa sovelletaan yleissääntöä 
vihollisuuksista luonnonympäristössä, ks. esim. Alankomaat, Humanitair Oorlogsrecht: Handleiding, 2005, kohta 1037; Australia, 
The Manual of the Law of Armed Conflict, 2006, kohta 5.50; Australia, lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 
46. istunto, asialistan kohta 140, 22.10.1991, kohta 7; Burundi, Règlement n° 98 sur le droit international humanitaire, 2007, Part 
I bis, s. 5 ja 19; EU:n sotilaskomitea, European Union Military Concept on Environmental Protection and Energy Efficiency for EU-led 
military operations, kohta 11(g); Italia, Manuale di diritto umanitario, 1991, Vol. I, kohta 85; Itävalta, lausunto YK:n yleiskokouksen 
kuudennessa komiteassa, 47. istunto, asialistan kohta 136, 1.10.1992, kohta 37; Jordania ja Yhdysvallat, "International Law Providing 
Protection to the Environment in Times of Armed Conflict", YK:n yleiskokouksen kuudennen komitean puheenjohtajalle osoitetun, 
28.9.1992 päivätyn kirjeen liitteenä oleva muistio, UN Doc. A/C.6/47/3, 28 September 1992, kohta 1(h); Kanada, lausunto YK:n 
yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 47. istunto, asialistan kohta 136, 1.10.1992, kohta 20; Meksiko, Manual de Derecho 
Internacional Humanitario para el Ejército y la Fuerza Área Mexicanos, 2009, kohdat 255 ja 260; Norjan rikoslaki, 1902, sellaisena 
kuin se on muutettuna vuonna 2008, kohta 106(c); Norsunluurannikko, Droit de la guerre: Manuel d’instruction, Livre III, Tome 
1: Instruction de l’élève officier d’active de 1ère année, Manuel de l’élève, 2007, s. 35; Sveitsi, Bases légales du comportement à 
l’engagement, 2003, kohta 225; Sveitsi, ABC of International Humanitarian Law, 2009, s. 12 ja 20; Uusi Seelanti, Manual of Armed 
Forces Law: Law of Armed Conflict, Vol. 4, 2017, s. 14–34; Yhdysvallat, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 
2007, kohta 8.4; ja ICRC:n tutkimus kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta, Report on US Practice, 1997, luku 4.5. 
Yhdysvaltojen lausunnosta, jonka mukaan luonnonympäristön osiin ei saa hyökätä, jolleivät ne ole sotilaskohteita sellaisina kuin 
nämä on perinteisesti määritelty, ks. J.B. Bellinger III – W.J. Haynes II, "A US Government response to the International Committee 
of the Red Cross Study on Customary International Humanitarian Law", International Review of the Red Cross, Vol. 89, No. 866, June 
2007, s. 455. 

34	 Ks. ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaatteet 13 ja 14, s. 250–256, 
erityisesti s. 252–253.

35	 Ks. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohdat 30 ja 32; entisen Jugoslavian 
alueella tehtyjä rikoksia käsitellyt kansainvälinen sotarikostuomioistuin (ICTY), Final Report to the Prosecutor by the Committee 
Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia, 14.6.2000, kohdat 15 ja 18; L. Doswald-
Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, jonka ovat laatineet kansainvälisen 
humanitaarisen oikeuden instituutin (IIHL) koolle kutsumat kansainväliset lakimiehet ja meriasiantuntijat ja joka hyväksyttiin 
kesäkuussa 1994, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, s. 9, kohta 13(c); International Conference for the Protection of 
War Victims, Geneva, 30 August –1 September 1993, Final declaration, kohta I (10), International Legal Materials, Vol. 33, 1994, 
s. 301; M.N. Schmitt – C.H.B. Garraway – Y. Dinstein (toim.), The Manual on the Law of Non-International Armed Conflict, with 
Commentary, IIHL, San Remo, 2006, sääntö 4.2.4, s. 59; UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory 
and Analysis of International Law, s. 13; International Law Association (ILA) Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st 
Century, "The conduct of hostilities and international humanitarian law: Challenges of 21st century warfare", International Law 
Studies, Vol. 93, No. 322, 2017, s. 362; Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn Manual, sääntö 143 ja sen selitys, s. 537–538, kohdat 1 ja 4 (sekä 
viittaukset alaviitteissä 1329 ja 1334); ja ICRC, Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment 
in Times of Armed Conflict. Ks. myös Henckaerts/Constantin, "Protection of the Natural Environment", s. 474; Droege/Tougas, 
"The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", s. 24; K. Hulme, 
"Taking care to protect the environment against damage: A meaningless obligation?", International Review of the Red Cross, Vol. 92, 
No. 879, September 2010, s. 678; M. Bothe et al., "International law protecting the environment during armed conflict: Gaps and 
opportunities", International Review of the Red Cross, Vol. 92, No. 879, September 2010, s. 576; ja Y. Dinstein, "Protection of the 
environment in international armed conflict", Max Planck Yearbook of United Nations Law, Vol. 5, 2001, s. 533–534. 

18.	 Nykyisin tunnustetaan yleisesti, että luonnonympäristö on oletusarvoisesti siviililuonteinen.32 Tämän 

seikan tunnustaminen kuvastuu valtiokäytännössä,33 Kansainvälisen oikeuden toimikunnan työssä, joka 

koskee ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa,34 sekä muussa merkittävässä käytännössä ja tieteel-

lisessä työssä.35 Tämä kuvastaa sitä, että kansainvälisen humanitaarisen oikeuden järjestelmässä kaikki, 

mihin voidaan hyökätä tai mikä voidaan tuhota, luokitellaan joko siviilikohteeksi tai sotilaskohteeksi; sivii-

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43


22� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

likohteita ovat kaikki kohteet, jotka eivät ole sotilaskohteita.36 Tässä yhteydessä on merkille pantavaa, että 

vaikkei I lisäpöytäkirjan 55 artiklassa erikseen määritelläkään kaikkia luonnonympäristön osia siviilikoh-

teiksi, 55 artikla sisältyy lisäpöytäkirjan IV osan I osaston III lukuun ”Siviilikohteet”. Tämän perusteella 

kaikki luonnonympäristön osat tai elementit ovat siviilikohteita, jollei joistakin niistä tule sotilaskohtei-

ta.37 Siksi kansainvälisen humanitaarisen oikeuden yleisillä säännöillä siviilikohteiden suojelusta suojel-

laan luonnonympäristön eri osia sinänsä.38 Luonnonympäristön osista voi kuitenkin tulla sotilaskohteita 

yleissäännön mukaisesti – eli jos niiden luonne, sijainti, tarkoitus tai käyttö muodostaa tärkeän osan soti-

laallisesta toiminnasta ja niiden täydellinen tai osittainen tuhoaminen, haltuunotto tai vaarattomaksi saat-

taminen merkitsee kulloinkin vallitsevissa oloissa selvää sotilaallista hyötyä.39 

19.	 On kuitenkin väitelty siitä, ovatko kaikki luonnonympäristön osat välttämättä siviilikohteita, jos niitä ei 

katsota sotilaskohteiksi. Joidenkin mielestä luonnonympäristön suojelun tulisi perustua ihmiskeskeiseen 

lähestymistapaan eikä luonnonympäristön ”itseisarvoon”.40 Ihmiskeskeisen näkemyksen mukaan kansain-

välinen humanitaarinen oikeus suojelee luonnonympäristöä vain, jos luonnonympäristö vaikuttaa siviilivä-

estöön.41 Tämän näkemyksen mukaan kaikki luonnonympäristön osat eivät ole ”kohteita” humanitaarisen 

oikeuden tarkoittamassa merkityksessä, vaan luonnonympäristön osa on siviilikohde vain silloin, kun sivii-

lihenkilöt käyttävät sitä tai ovat riippuvaisia siitä tai kun sille aiheutettu haitta vaikuttaa siviiliväestöön.42 

Jos siis ihmiset eivät käytä luonnonympäristön osaa – kuten aavikon keskellä kasvavaa pensasta – tai ole 

riippuvaisia siitä millään tavoin eikä se vaikuta ihmisiin, se ei tämän näkemyksen mukaan ole siviilikohde 

eivätkä siviilikohteita suojaavat humanitaarisen oikeuden yleiset säännöt siten suojaa sitä. Siksi tällaisia 

luonnonympäristön osia ei tarvitse ottaa huomioon arvioitaessa vihollisuuksia. Sitä vastoin ”itseisarvoa 

korostavan” lähestymistavan mukaan luonnonympäristöä on suojeltava sinänsä, vaikkei sen vahingoittu-

misesta välttämättä aiheutuisikaan haittaa ihmisille kohtuullisen ennustettavalla tavalla, kun asiaa arvi-

oidaan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden näkökulmasta. Tämä lähestymistapa tunnustaa kaikkien 

ihmisten olennaisen riippuvuuden luonnonympäristöstä sekä sen, että aseellisten selkkausten ympäristö-

vaikutuksista ja näiden seurauksista siviiliväestölle tiedetään toistaiseksi suhteellisen vähän.

20.	 Aikojen kuluessa kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa on pitkälti omaksuttu ihmiskeskeinen 

lähestymistapa luonnonympäristön suojeluun. Ennen vuotta 1976 luonnonympäristön suojelusta ei ollut 

olemassa erillisiä määräyksiä. Vietnamin sodan päättyminen sekä ENMOD-sopimuksen ja Geneven sopi-

musten I lisäpöytäkirjan hyväksyminen merkitsivät näiden asiakirjojen vallitsevasta ihmiskeskeisyydestä 

huolimatta, että liike kohti itseisarvoa korostavaa lähestymistapaa oli alkanut. Kun Geneven sopimus-

ten lisäpöytäkirjoista neuvoteltiin, luonnonympäristön suojelumääräyksiä laativassa työryhmässä vallitsi 

36	 I lisäpöytäkirja (1977), 52 artiklan 1 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 9, s. 32: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9. Tämä näyttää olevan implisiittisenä 
käsityksenä niiden joidenkin valtioiden antamien I lisäpöytäkirjan tulkintaselitysten taustalla, joiden mukaan tietty maa-alue voi olla 
sotilaskohde; ks. Italian, Kanadan, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan ratifioinneista teoksessa A. Roberts – R. Guelff (toim.), 
Documents on the Laws of War, 3rd ed., Oxford University Press, Oxford, 2000, s. 502, 505, 507 ja 511. Ks. myös K. Hulme, War Torn 
Environment: Interpreting the Legal Threshold, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004, s. 300.  

37	 Tämän kannan yksityiskohtaisemmista perusteluista ks. Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed 
conflict: Existing rules and need for further legal protection", s. 25–27. 

38	 Siitä, miten näillä yleissäännöillä suojellaan luonnonympäristöä, ks. näiden suuntaviivojen osa II. Säännöt vastaavat sääntöä 43 
ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta: säännön 43 mukaan luonnonympäristöön sovelletaan 
vihollisuuksia koskevia yleisperiaatteita: Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 43, s. 143: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43.  

39	 I lisäpöytäkirjan (1977), 52 artiklan 2 kappaleen mukaisesti. Lisätietoja siitä, milloin osasta luonnonympäristöä voi tulla 
sotilaskohde, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5, jossa määrätään erotteluvelvoitteesta.  

40	 Lisää "ihmiskeskeisestä" ja "itseisarvoa korostavasta" lähestymistavasta ympäristönsuojeluun sekä keskusteluista vuosien 
1974–1977 diplomaattikonferenssissa ks. M. Bothe – K.J. Partsch – W.A. Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts: Commentary 
on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva Conventions of 1949, 2nd ed., Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2013, s. 387; ja 
Schmitt, "Green war", s. 6–7 ja 70–71.  

41	 Ks. Yhdistyneen kuningaskunnan vuosien 1974–1977 diplomaattikonferenssissa antama lausunto, jossa se selitti äänestämistään 
I lisäpöytäkirjan 33 artiklan 3 kappaletta (nyt 35 artiklan 3 kappale) vastaan todeten, että ympäristönsuojelumääräyksiä tulisi 
tarkastella yhteydessä siviiliväestön terveyteen ja eloonjäämiseen: Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974– 
1977, Vol. XIV, CDDH/III/SR.38, s. 410, kohta 46. Ks. myös Israelin lausunto, jonka mukaan kansainvälinen humanitaarinen oikeus 
edellyttää ympäristön suojelemista tietyssä määrin rajoittamalla ympäristövahinkoja, jotka haittaavat siviiliväestön terveyttä ja 
hyvinvointia: Israel, lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 73. istunto, asialistan kohta 82, 31.10.2018.  

42	 Keskustelusta Israelin kannasta, jonka mukaan luonnonympäristö ei ole "kohde" kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa 
käytetyssä merkityksessä, ks. M.N. Schmitt – J.J. Merriam, "The tyranny of context: Israeli targeting practices in legal perspective", 
University of Pennsylvania Journal of International Law, Vol. 37, No. 1, 2015, s. 99, jossa tekijät myös täsmentävät, ettei tämä ole 
heidän kantansa eikä Yhdysvaltojen kanta. Ks. myös Bellinger/Haynes, "A US Government response to the International Committee 
of the Red Cross Study on Customary International Humanitarian Law", s. 455. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43


ALUSTAVAT NÄKÖKOHDAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUSTA KANSAINVÄLISESSÄ HUMANITAARISESSA OIKEUDESSA � 23

kaksi erilaista näkemystä: jotkut valtuuskuntien jäsenet katsoivat, että ympäristönsuojelu sodan aikana on 

päämääränä sinänsä, kun taas toisten mielestä ympäristönsuojelun tarkoituksena on varmistaa siviiliväes-

tön eloonjääminen tai terveys.43 Lopulta työryhmän määräysehdotusten pohjalta hyväksyttiin I lisäpöytä-

kirjan 35 artiklan 3 kappale ja 55 artikla. Siinä, missä 55 artikla kuvastaa ainakin alun perin ihmiskeskeistä 

lähestymistapaa, 35 artiklan 3 kappaleella selvästi suojellaan ympäristöä sinänsä, mikä kuvastaa itseis-

arvoa korostavaa lähestymistapaa. ICRC:n selityksessä 35 artiklan 3 kappaleesta vuodelta 1987 todetaan, 

että suojelun kohteena on luonnonympäristö sinänsä; se on yhteistä omaisuutta ja olisi pidettävä kaikkien 

käytettävissä ja säilytettävä.44 Vuosien 1990–1991 Persianlahden sodan jälkeinen aika oli toinen merkittävä 

vaihe tässä yleisessä suuntauksessa kohti luonnonympäristön itsensä suojelua, ja siitä lähtien itseisarvoa 

korostava lähestymistapa on vallannut edelleen alaa.45 

21.	 Kuten edellä on todettu, Punaisen Ristin kansainvälinen komitea pitää kaikkia luonnonympäristön osia 

siviilikohteina, jollei niistä ole tullut sotilaskohteita. Tässä mielessä ei ole olemassa ”harmaata aluetta”, 

jolla jokin luonnonympäristön osa ei olisi sotilaskohde eikä siviilikohde. Siksi nämä suuntaviivat perustu-

vat kaikilta osin kyseiseen ICRC:n näkemykseen. Ihmiskeskeisen ja itseisarvoa korostavan lähestymistavan 

väliset erot olisi kuitenkin pidettävä mielessä, koska se, miten kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

säännöt ovat sovellettavissa luonnonympäristön suojeluun, voi vaihdella omaksutun lähestymistavan 

mukaan. Aiemmin mainittuun esimerkkiin palataksemme: keskellä asumatonta aavikkoa kasvavaa pensasta 

ei ihmiskeskeisen lähestymistavan mukaan välttämättä katsottaisi siviilikohteeksi eikä suojeltaisi sellai-

sena kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaisesti. Lisäksi ihmiskeskeinen näkemys on otaksutta-

vasti sopusoinnussa tiettyjen yleisten sotilaallisten käytäntöjen kanssa, joissa asevoimat suuntaavat tulen 

tai laukaisevat taisteluvälineen kohti luonnonympäristön osia tilanteissa, joissa nämä eivät välttämättä 

vastaa sotilaskohteen määritelmää (esim. tykistön kalibrointi ampumalla kranaatteja tyhjälle, avoimelle 

maa-alueelle tai kohti puuryhmää tarkkuuden parantamiseksi). ICRC katsoo, ettei valtioiden vakuutuk-

silla luonnonympäristön siviililuonteesta pyritä tekemään näistä vakiokäytännöistä oikeudenvastaisia, eikä 

näillä suuntaviivoillakaan pyritä muuttamaan niitä.46 ICRC ei kuitenkaan myöskään pidä riittävänä käy-

täntönä sitä, että itseisarvoa korostava lähestymistapa luonnonympäristön suojeluun kyseenalaistetaan.

43	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/III/275, s. 358. Muusta tätä asiaa koskevasta 
keskustelusta ks. näiden suuntaviivojen kohta 73 ja alaviitteet 197–199.

44	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 410 ja 420, kohdat 1441 ja 1462. Kommentaarin 
alkuperäisessä ranskankielisessä laitoksessa käytetään velvoittavaa ilmausta "on (oltava)" suositusluonteisen ilmauksen "olisi 
(oltava)" sijasta: "C'est l’environnement naturel lui-même qui est protégé. Bien commun à tous, il doit rester affecté à l’usage de tous 
et être préservé." (Kursivointi lisätty.) 

45	 Tämän suuntauksen tarkastelusta ks. Schmitt, "Green war", s. 22–36 ja 96–98. Ks. myös E.C. Gillard, Proportionality in the Conduct 
of Hostilities: The Incidental Harm Side of the Assessment, Chatham House, London, December 2018, s. 36–38, kohdat 134–136 ja 
viittaukset (erityisesti alaviite 109), joiden mukaan nykyisin vallitseva näkemys tukee vaihtoehtoista itseisarvoon perustuvaa 
lähestymistapaa. 

46	 Tarkemmin tästä asiasta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5, kohdat 104–105.  

NYKYISET KANSAINVÄLISEN HUMANITAARISEN 
OIKEUDEN MUKAISET VELVOITTEET
Aseellisissa selkkauksissa valtiosopimuksiin ja tapaoikeuteen perustuvilla kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

säännöillä suojellaan luonnonympäristöä sekä nimenomaisesti että yleisesti. 

22.	 Kansainvälinen humanitaarinen oikeus suojelee luonnonympäristöä eri tavoin. Ensinnäkin suojelu perus-

tuu sääntöihin, joilla luonnonympäristöä sinänsä suojellaan nimenomaisesti, koska se on näiden sääntöjen 

tarkoitus. Tämä suojelu, jota käsitellään suuntaviivojen osassa I, perustuu sääntöihin, joilla kielletään 

ja rajoitetaan sellaisia sodankäyntimenetelmiä ja keinoja, jotka voivat aiheuttaa laajaa, pitkäaikaista ja 

vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle, kielletään käyttämästä luonnonympäristön tuhoamista aseena ja 

kielletään hyökkäykset luonnonympäristöön kostotoimina. 

23.	 Toiseksi suojelu perustuu yleisiin sääntöihin, joilla suojellaan muun muassa luonnonympäristöä, tämän 

kuitenkaan olematta sääntöjen nimenomaisena tarkoituksena. Suuntaviivojen osassa II käsitellään yleistä 

suojelua, joka Punaisen Ristin kansainvälisen komitean näkemyksen mukaan kohdistuu kaikkiin luonno-
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nympäristön osiin tai elementteihin siviilikohteina erottelu-, suhteellisuus- ja varovaisuusperiaatteiden 

mukaisesti; suojelua, joka perustuu sääntöihin erityisesti suojeltavista luonnonympäristöön kuulumatto-

mista kohteista; suojelua, joka perustuu sääntöihin vihollisen omaisuudesta ja kohdistuu luonnonympäris-

tön osiin siviilikohteina; ja tiettyä muuta suojelua, joka perustuu kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

muihin yleisiin sääntöihin. Suuntaviivojen osassa III käsitellään sitä luonnonympäristön yleistä suojelua, 

jonka tiettyjä aseita koskevat säännöt ICRC:n näkemyksen mukaan muodostavat. On kuitenkin huomattava 

erilaiset näkemykset siitä, ovatko jotkin näistä säännöistä sovellettavissa luonnonympäristöön ja miten 

niitä mahdollisesti voidaan soveltaa. 

24.	 Luonnonympäristöä yleisesti suojelevista säännöistä osa suojelee sitä välittömästi ja osa välillisesti. Väli-

töntä suojaa antavat esimerkiksi ne säännöt, jotka rajoittavat hyökkäyksiä luonnonympäristöön sen sivii-

liluonteen vuoksi. Välillistä suojelua annetaan muun muassa rajoittamalla hyökkäämistä vaarana olevia 

voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin sillä perusteella, että vaikkei ydinvoimalan kaltainen raken-

nelma selvästi olekaan luonnonympäristön osa, siihen kohdistuvalla hyökkäyksellä voisi olla vakavat vai-

kutukset sitä ympäröivään luonnonympäristöön. 

47	 47 Ks. ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), julkaistu uudelleen YK:n yleiskokouksen julkaisussa 
Report of the International Law Commission: Sixty-third session (26 April–3 June and 4 July–12 August 2011), UN Doc. A/66/10, 2011, 
3 artikla, s. 175, kohta 100, jossa todetaan seuraava: “The existence of an armed conflict does not ipso facto terminate or suspend 
the operation of treaties: (a) as between States parties to the conflict; (b) as between a State party to the conflict and a State that is 
not.” Toteamus vastaa 2 artiklaa päätöslauselmassa “Effects of armed conflicts on treaties”, jonka Institut de Droit International 
antoi Helsingin-kokouksessaan vuonna 1985, sekä 1 artiklaa sääntöasiakirjassa “Règlement Concernant les Effets de la Guerre 
sur les Traités”, jonka Institut de Droit International antoi Christianian-kokouksessaan vuonna 1912. Tapaoikeuden soveltamisen 
jatkamisesta ks. ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), s. 177, 10 artikla, jossa otsikolla “Obligations 
imposed by international law independently of a treaty” todetaan seuraava: “The termination of or the withdrawal from a treaty, 
or the suspension of its operation, as a consequence of an armed conflict, shall not impair in any way the duty of any State to fulfil 
any obligation embodied in the treaty to which it would be subject under international law independently of that treaty.” Ks.  lisäksi 
Suomen lausunto pohjoismaiden puolesta YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 68. istunto, asialistan kohta 81, 4.11.2013.

48	 Näiden suuntaviivojen tarkoituksena ei ole käydä kattavasti läpi voimassa olevaa oikeutta, joka voi suojella luonnonympäristöä 
aseellisten selkkausten aikana. Sen sijaan tarkoituksena on selkiyttää kyseeseen tulevia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 
sääntöjä niiden täytäntöönpanon tehostamiseksi. Laajemmin muista suojelua tarjoavista oikeussäännöstöistä ks. edellä alaviitteessä 

LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU MUISSA KANSAINVÄLISEN OIKEUDEN 
SÄÄNNÖSTÖISSÄ KUIN HUMANITAARISESSA OIKEUDESSA
Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen lisäksi myös muut luonnonympäristöä suojelevat valtiosopi-

muksiin ja tapaoikeuteen perustuvat säännöt (kuten kansainvälisen ympäristöoikeuden, ihmisoikeuksia koskevan 

kansainvälisen oikeuden, merioikeuden ja kansainvälisen rikosoikeuden säännöt) voivat edelleen olla sovellettavissa 

myös kansainvälisten ja kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten aikana. 

25.	 Nämä suuntaviivat ja niihin liitetyt selitykset perustuvat kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sään-

töihin; niissä ei tarkastella kysymyksiä soveltamisesta ja vuorovaikutuksesta muiden oikeussäännöstöjen 

kanssa, eivätkä ne vaikuta olemassa oleviin velvoitteisiin, jotka perustuvat muihin kansainvälisen oikeuden 

säännöstöihin. 

26.	 Kansainvälisen tai kansainvälistä luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen puhkeaminen ei sinänsä 

lopeta tai keskeytä luonnonympäristöä rauhan aikana suojelevien (valtiosopimuksiin tai tapaan perustu-

vien) kansainvälisen oikeuden sääntöjen soveltamista selkkauksen osapuolina olevien valtioiden välillä 

eikä selkkauksen osapuolena olevan valtion ja muun valtion välillä.47 Siten muut, kansainvälisen oikeuden 

eri alojen säännöt voivat kulloisenkin asiayhteyden mukaan joko kokonaisuudessaan tai osittain täydentää 

luonnonympäristöä suojelevia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä tai toimia niiden tieto-

pohjana aseellisen konfliktin aikana. Jäljempänä käsitellään lyhyesti kansainvälisen ympäristöoikeuden ja 

ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden soveltamisen jatkamista. Nämä ovat kaksi merkittävintä 

oikeussäännöstöä, jotka täydentävät humanitaarista oikeutta. Näissä suuntaviivoissa ei käsitellä kattavasti 

vuorovaikutusta kyseisten säännöstöjen ja humanitaarisen oikeuden välillä, mutta Kansainvälisen oikeuden 

toimikunta (ILC) käsittelee asiaa yksityiskohtaisemmin työssään, joka koskee ympäristönsuojelua aseelli-

sissa selkkauksissa.48
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27.	 ILC:n vuoden 2011 luonnokset artikloiksi aseellisten selkkausten vaikutuksista valtiosopimuksiin tarjoavat 

puitteet tulkinnalle pääteltäessä, ovatko valtiosopimusten määräykset edelleen sovellettavissa myös aseel-

lisissa selkkauksissa.49 Lähtökohtana on, että jos sopimuksessa itsessään on määräyksiä sen soveltamisesta 

aseellisissa selkkauksissa, sovelletaan näitä määräyksiä.50 Kun varmistetaan, tulisiko valtiosopimuksen 

voimassaolo päättää tai sopimus irtisanoa tai sen soveltaminen keskeyttää aseellisen selkkauksen puhjet-

tua, on lisäksi otettava huomioon kaikki olennaiset tekijät, kuten sopimuksen luonne (erityisesti sen aihe, 

tavoite, tarkoitus, sisältö ja osapuolten määrä) sekä aseellisen selkkauksen ominaisuudet (kuten sen alu-

eellinen laajuus, mittasuhteet, voimakkuus ja kesto sekä kansainvälistä luonnetta vailla olevan aseellisen 

selkkauksen osalta myös ulkopuolisten tahojen osallistumisen aste).51 Valtiosopimuksen luonteen ja aiheen 

osalta luonnosartiklojen 7 artiklassa luetellaan ohjeellisesti valtiosopimuksia, joiden aiheen perusteella on 

pääteltävissä, että niiden soveltamista jatketaan kaikilta osin tai osittain aseellisten selkkausten aikana. 

Luettelo sisältää luonnonympäristön kansainvälistä suojelua koskevia sopimuksia.52 

28.	 Erikseen on huomattava, ettei aseellisen selkkauksen olemassaolo vaikuta niihin ympäristönsuojeluvel-

voitteisiin, jotka sitovat selkkauksen ulkopuolisia valtioita (kuten naapurivaltioita) ja liittyvät kansallisen 

lainkäyttöalueen rajojen ulkopuolisiin alueisiin (esim. avomereen), siltä osin kuin nämä velvoitteet eivät 

ole ristiriidassa aseellisiin selkkauksiin sovellettavan oikeuden kanssa.53 

Kansainvälinen ympäristöoikeus 
29.	 Kansainvälinen ympäristöoikeus sisältää ympäristönsuojelua koskevia velvoitteita ja sääntelee vastuuta 

sekä mahdollista korvausvastuuta ympäristövahingoista. Sen lähteitä ovat valtiosopimukset, yleiset peri-

aatteet ja kansainvälinen tapaoikeus sekä alan oikeuskäytäntö (oikeussääntöjen määrittämisen toissijaisena 

keinona).54 Tärkeitä alaan liittyviä ei-sitovia instrumentteja ovat YK:n vuoden 1972 ympäristökonferenssin 

julistus (Tukholman julistus), vuoden 1982 YK:n maailman luonnon peruskirja (World Charter for Nature), 

vuoden 1992 ympäristöä ja kehitystä koskeva julistus (Rion julistus) sekä alaa koskevat YK:n yleiskokouk-

sen ja YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselmat.55 

30.	 Kansainvälinen tuomioistuin on katsonut, että kansainväliset ympäristönsuojelunormit on otettava huo-

mioon aseellisissa selkkauksissa56, ja tämä on lähtökohtana Kansainvälisen oikeuden toimikunnan työssä, 

joka koskee ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa.57 Monimutkaisempaa on sen sijaan määrittää, 

miltä osin kansainvälinen ympäristöoikeus on sovellettavissa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

rinnalla. 

31.	 Kansainvälisen oikeuden toimikunnan luonnosartiklat aseellisten selkkausten vaikutuksista valtiosopi-

muksiin toimivat keskeisenä oppaana tässä suhteessa. Luonnosartiklojen 3 artiklan mukaisesti lähtökoh-

16 viitatut ILC:n ensimmäisen ja toisen erityisraportoijan raportit ympäristön suojelusta aseellisissa selkkauksissa; ja UNEP, 
Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law.

49	 On kuitenkin huomattava, että vaikka ILC:n työ, jossa käsitellään aseellisten selkkausten vaikutuksia valtiosopimuksiin, selventää 
tätä monimutkaista aihetta merkittävästi, siinä ei käsitellä kysymystä siitä, miten kansainvälisen tapaoikeuden säännöt ja 
kansainvälisen oikeuden periaatteet ovat edelleen sovellettavissa aseellisten selkkausten aikana.

50	 ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), 4 artikla, s. 175. Huom. myös luonnosartiklojen 5 artikla, 
jonka mukaan "[t]he rules of international law on treaty interpretation shall be applied to establish whether a treaty is susceptible to 
termination, withdrawal or suspension in the event of an armed conflict". 

51	 Ibid., 6 artikla.  
52	 Luettelo sisältää myös valtiosopimuksia, jotka koskevat kansainvälisiä vesiväyliä niihin liittyvine laitoksineen ja järjestelmineen, 

pohjavesivarastoja niihin liittyvine laitoksineen ja järjestelmineen sekä ihmisoikeuksia koskevaa kansainvälistä oikeutta ja 
kansainvälistä rikosoikeutta. 

53	 Tältä osin ks. ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), 3(b) artikla; ja ICRC, Guidelines for Military 
Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, suuntaviiva 5.  

54	 Yleiskuvan saamiseksi keskeisistä monenvälisistä sopimuksista, periaatteista, tapaoikeudesta ja ei-sitovista kansainvälisen 
ympäristöoikeuden instrumenteista ks. UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis 
of International Law, s. 34–43. Lisää ympäristöperiaatteiden ja -käsitteiden tarkastelusta ks. ILC, Preliminary report by Special 
Rapporteur Marie G. Jacobsson, kohdat 117–156.

55	 Ks. esim. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 47/37, Protection of the environment in times of armed conflict, 25.11.1992; YK:n 
yleiskokouksen päätöslauselma 49/50, United Nations Decade of International Law, 9.12.1994; YK:n ympäristöyleiskokouksen 
päätöslauselma 2/15, Protection of the environment in areas affected by armed conflict, 27.5.2016; ja YK:n ympäristöyleiskokouksen 
päätöslauselma 3/1, Pollution mitigation and control in areas affected by armed conflict or terrorism, 6.12.2017.

56	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 33. 
57	 Kansainvälisen ympäristöoikeuden ja kansainväisen humanitaarisen oikeuden rinnakkaista soveltamista käsitellään ILC:n 

julkaisussa Preliminary report by Special Rapporteur Marie G. Jacobsson, kohdat 2–7, ja miehitystilanteiden osalta ILC:n julkaisussa 
First report by Special Rapporteur Marja Lehto. Asiaa on sittemmin käsitelty selityksissä ILC:n luonnosperiaatteista, Draft Principles 
on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), s. 215–296.
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tana kansainvälisen ympäristöoikeudellisen sopimuksen soveltamisen jatkamiselle on se, määrätäänkö 

sopimuksessa sen sovellettavuudesta aseellisissa selkkauksissa. ILC:n erityisraportoija on todennut, että 

seuraavissa monenvälisissä ympäristösopimuksissa määrätään suoraan tai välillisesti (joko nimenomaisella 

määräyksellä tai tekstistä päätellen) niiden soveltamisesta aseellisten konfliktien aikana:58 

	z kansainvälinen  yleissopimus öljystä aiheutuvan meren pilaantumisen ehkäisemisestä (OILPOL) 

(1954)59 

	z yleissopimus maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemisesta (maailmanperintösopimus) 

(1972)60 

	z yleissopimus jätteen ja muun aineen mereen laskemisen aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäise-

misestä (Lontoon yleissopimus) (1972)61 

	z kansainvälinen  yleissopimus aluksista aiheutuvan meren pilaantumisen ehkäisemisestä (MARPOL) 

(1973)62 

	z Välimeren merellisen ympäristön ja rannikkoalueiden suojelemista koskeva yleissopimus (Barcelonan 

yleissopimus) (1976) ja sen pöytäkirjat 63 

	z valtiosta toiseen tapahtuvaa ilman epäpuhtauksien kaukokulkeutumista koskeva yleissopimus (1979) 

	z Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus (UNCLOS) (1982)64 

	z yleissopimus laajemman Karibian alueen meriympäristön suojelusta ja kehittämisestä (Cartagenan 

yleissopimus) (1983)65 

	z vesilintujen elinympäristönä kansainvälisesti merkittäviä vesiperäisiä maita koskeva yleissopimus 

(Ramsarin yleissopimus) (1987)66 

	z yleissopimus kansainvälisten vesistöjen muuhun kuin liikennekäyttöön sovellettavista säännöistä 

(New Yorkin sopimus) (1997).67 

	z luonnon ja luonnonvarojen suojelua koskeva afrikkalainen yleissopimus (2003)68 

58	 Tämä luettelo on YK:n yleiskokouksen julkaisussa Report of the Sixty-third session of the International Law Commission, liite E, s. 361– 
362. Lisätietoja asiasta ja viittauksia muihin sellaisiin monenvälisiin ympäristösopimuksiin, joissa nimenomaisesti mahdollistetaan 
soveltamisen keskeyttäminen, sopimuksesta poikkeaminen tai sen voimassaolon päättäminen aseellisen selkkauksen aikana, 
sekä sellaisiin sopimuksiin, joissa ei suoraan eikä välillisesti käsitellä niiden soveltamista aseellisen selkkauksen aikana, ks. UNEP, 
Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 34–40.

59	 On kuitenkin huomattava. että XIX artiklan 1 kappaleessa otetaan huomioon mahdollisuus keskeyttää koko yleissopimuksen tai 
jonkin sen osan soveltaminen sodan tai muiden vihollisuuksien johdosta. 

60	 Erityisesti 6 artiklan 3 kappale. Ks. yleissopimuksen 11 artiklan 4 kappale, jonka mukaan aseellisen selkkauksen puhjettua tai 
uhatessa yleissopimuksen osapuoli voi ilmoittaa tietyn paikan uhanalaisten maailmanperintökohteiden luetteloon. On myös 
huomattava, että vuonna 2000  Unesco ja YK:n säätiö käynnistivät hankkeen nimeltä "Biodiversity Conservation in Regions of 
Armed Conflict: Conserving World Heritage Sites in the Democratic Republic of Congo", jossa käytetään yleissopimusta maailman 
kulttuuriperinnöstä välineenä maailmanperintökohteiden suojelun tehostamiseen aseellisten selkkausten vaikutusalueilla.

61	 On kuitenkin syytä panna merkille V artiklassa määrätyt poikkeukset.
62	 Sellaisena kuin se on muutettuna aluksista aiheutuvan meren pilaantumisen ehkäisemisestä tehdyn kansainvälisen yleissopimuksen 

pöytäkirjalla (1978). Yleissopimuksen 3 artiklan 3 kappale sisältää kuitenkin samankaltaisen poikkeuksen kuin UNCLOS-sopimuksen 
236 artikla.

63	 Tämä yleissopimus hyväksyttiin alun perin 16.2.1976, ja sitä muutettiin 10.6.1995. Muutetun yleissopimuksen 3 artiklan 5 kohta 
sisältää samankaltaisen poikkeuksen kuin UNCLOS-sopimuksen 236 artikla ja MARPOL-sopimuksen 3 artiklan 3 kappale. Lisäksi 
Barcelonan yleissopimuksen 3 artiklan 3 kohdan mukaan mikään yleissopimuksessa tai sen pöytäkirjoissa ei vaikuta Yhdistyneiden 
kansakuntien vuoden 1982 merioikeusyleissopimuksesta johtuviin valtioiden oikeuksiin ja asemaan. On huomionarvoista, että 
Kansainvälinen merenkulkujärjestö viittasi vuoden 1995 Barcelonan yleissopimukseen perustana Libanonin avustamiselle Jiyehin 
voimalan pommituksen jälkeen tämän aiheutettua öljyvuodon Välimereen vuoden 2006 selkkauksen aikana.

64	 Ks. kuitenkin yleissopimuksen 236 artiklan mahdollistama osittainen poikkeus sota-alusten ja muiden valtion käyttämien alusten ja 
ilma-alusten suhteen. 

65	 Tähän yleissopimukseen ei sisälly samankaltaista poikkeusta kuin vuoden 1995 Barcelonan yleissopimuksen 3 artiklan 5 kohtaan.
66	 Vaikka yleissopimuksessa ei mainitakaan mitään sen soveltamisesta aseellisten selkkausten aikana, sen 2 artiklan 5 kappaleen 

mukaan sopimuspuoli voi "pakottavan kansallisen edun vaatiessa" poistaa tai supistaa sellaisten vesiperäisten alueiden rajoja, jotka 
se on jo sisällyttänyt kansainvälisesti merkittävien vesiperäisten maiden luetteloon. Tilanteita, joihin liittyy pakottava kansallinen 
etu, voivat olla esimerkiksi aseelliset selkkaukset.  

67	 Erityisesti 29 artikla. Yleissopimus tuli voimaan 17.8.2014. 
68	 Uudistettu versio alkuperäisestä vuoden 1968 yleissopimuksesta hyväksyttiin 11.7.2003, ja se tuli voimaan 23.7.2016. Uudistetun 

yleissopimuksen XV artiklassa käsitellään suoraan sotilaallista toimintaa ja vihollisuuksia sekä asetetaan nimenomaisia aseellisiin 
selkkauksiin liittyviä velvoitteita, joissa toistuu luonnonympäristön suojelu. Lisäksi yleissopimuksen vuoden 2003 version XXV 
artiklassa sallittujen poikkeusten joukosta jätettiin pois alkuperäisen vuoden 1968 version XVI artiklan mahdollistama poikkeus 
olosuhteissa, joissa oli kyse ensisijaisesta valtion edusta.  
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32.	 ILC:n luonnosartiklojen 7 artiklassa ilmaistaan, että jos kansainvälisen ympäristöoikeuden sopimuksista 

ei ilmene, jatketaanko niiden soveltamista aseellisissa konflikteissa, tai jos asiaa käsittelevät sopimus-

määräykset ovat epäselviä, kansainväliseen ympäristönsuojeluun liittyvien sopimusten aiheen perusteella 

voidaan päätellä, että niiden soveltamista kokonaan tai osittain jatketaan aseellisen selkkauksen aikana.69 

33.	 Siten luonnosartiklojen 3, 6 ja 7 artiklan yhteisvaikutuksen perusteella valtiosopimuksiin perustuvien 

ympäristönsuojelun sääntöjen soveltamista voidaan jatkaa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden ohella 

aseellisten selkkausten aikana.70 Soveltamisen jatkamisesta on kaksi poikkeusta. Ensimmäinen koskee 

tilannetta, jossa nimenomaisesti todetaan, ettei yksittäistä sääntöä tai sen osaa sovelleta aseellisten selk-

kausten aikana.71 Toinen poikkeus koskee tilannetta, jossa yksittäisen säännön soveltaminen on ristirii-

dassa aseellisen selkkauksen ominaisuuksien kanssa72 tai sovellettavan humanitaarisen oikeuden säännön 

kanssa. Tätä poikkeusta ei kuitenkaan sovelleta, jos on nimenomaisesti todettu, että kyseistä sääntöä 

sovelletaan aseellisen selkkauksen aikana. Tätä mahdollista kansainvälisen ympäristöoikeuden säännön 

yhteensopimattomuutta humanitaarisen oikeuden säännön kanssa on tarkasteltava sääntökohtaisesti, 

mutta jos ympäristöoikeuden sääntö suojelee luonnonympäristöä paremmin kuin rinnakkainen humani-

taarisen oikeuden sääntö, tämä ero tulisi tulkita yhteensopimattomuudeksi vain, jos siihen on selviä syitä. 

34.	 Erikseen on huomattava, että tapaan perustuvan kansainvälisen ympäristöoikeuden sääntöjen sovellet-

tavuus aseellisten selkkausten yhteydessä riippuu siitä, onko tältä osin olemassa ”oikeudeksi hyväksytty 

yleinen käytäntö” (opinio juris).73  

35.	 Jollei edellä esitetyissä arvioissa kansainvälisen ympäristöoikeuden soveltamisen jatkamisesta aseellisissa 

selkkauksissa ole päätelty toisin, on edelleen tarpeen selkiyttää vuorovaikutusta kansainvälisen ympäris-

töoikeuden ja kansainvälisen humanitaarisen oikeuden välillä silloin, kun jotkin niiden säännöt todetaan 

soveltuviksi rinnakkain, ja tätä vuorovaikutusta on myös tutkittu huomattavan paljon.74 Kansainvälisen 

oikeuden toimikunta on antanut merkittävän panoksen tähän työhön laatimalla luonnokset periaat-

teiksi ympäristönsuojelusta aseellisissa selkkauksissa. Selvää on ainakin se, että vuorovaikutus rinnakkain 

sovellettavien kansainvälisen ympäristöoikeuden säännön ja humanitaarisen oikeuden säännön välillä riip-

puu paljolti asiayhteydestä. 

36.	 Rauhan aikana sovellettavien kansainvälisen ympäristöoikeuden määräysten soveltamista jatketaan pää-

sääntöisesti kansainvälisen aseellisen selkkauksen osapuolina olevien valtioiden kesken niiden suhteissa 

kolmansiin valtioihin, jotka eivät ole osapuolina selkkauksessa.75 Näitä suhteita koskevat myös puolueet-

tomuuteen liittyvät kansainvälisen humanitaarisen oikeuden velvoitteet, kuten puolueettoman alueen 

loukkaamattomuuden kunnioittaminen. Kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa 

kansainvälisen ympäristöoikeuden soveltamista jatketaan periaatteessa valtioiden kesken ainakin silloin, 

69	 ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), 7 artikla, jonka mukaan kansainväliseen 
ympäristönsuojeluun liittyvät valtiosopimukset mainitaan luonnosartiklojen liitteenä olevassa ohjeellisessa luettelossa 
sopimuksista, joiden aiheen perusteella on otaksuttavissa, että niiden soveltamista jatketaan kokonaan tai osittain aseellisen 
selkkauksen aikana, sekä luonnosartiklojen liite. 

70	 Ks. UN General Assembly, Protection of the environment in times of armed conflict: Report of the Secretary-General, UN Doc. A/47/328, 
31 July 1992, kohta 11; UN General Assembly, Protection of the environment in times of armed conflict: Report of the Secretary-
General, UN Doc. A/48/269, 29 July 1993, kohta 24; ja ILC, Preliminary report by Special Rapporteur Marie G. Jacobsson, kohta 108. 
Ks. kuitenkin Yhdysvaltojen lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 72. istunto, asialistan kohta 81, 1.11.2017: 
"the extent to which rules contained in other bodies of law might apply during armed conflict must be considered on a case by case 
basis". 

71	 Luettelo monenvälisistä ympäristösopimuksista, jotka eivät ole sovellettavissa aseellisten selkkausten aikana, ks. Henckaerts/
Constantin, "Protection of the natural environment", s. 483. 

72	 ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), 6 artiklan b kohta. 
73	 Tapaan perustuvasta kansainvälisestä ympäristöoikeudesta ks. myös Bothe et al., "International law protecting the environment 

during armed conflict: Gaps and opportunities", s. 588–589. 
74	 ILC:n tässä asiassa tekemän työn lisäksi ks. UNEPin kommentit kansainvälisen ympäristöoikeuden sovellettavuudesta aseellisissa 

selkkauksissa, mukaan lukien katsaus aihetta käsittelevään tieteelliseen kirjallisuuteen: UNEP, Protecting the Environment 
during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 43–47; ja Bothe et al., "International law protecting the 
environment during armed conflict: Gaps and opportunities", s. 569–592. Kummassakin lähteessä todetaan, että kansainvälinen 
ympäristöoikeus on mahdollisesti myös eräänlaista erityisoikeutta, lex specialis. 

75	 Ks. UN General Assembly, Report of the Secretary-General on protection of the environment in times of armed conflict, 1992, kohta 11; 
ja UN General Assembly, Report of the Secretary-General on protection of the environment in times of armed conflict, 1993, kohta 24. 
Lisää aiheesta ks. Bothe et al., "International law protecting the environment during armed conflict: Gaps and opportunities", s. 581; 
ja UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 43.  
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kun selkkaukseen ei liity kolmansia valtioita.76 Edelleen on ratkaisematta, voiko jommankumman tyyp-

pisen aseellisen selkkauksen osapuolena oleva valtio, joka laiminlyö kansainvälisen ympäristöoikeuden 

mukaisia velvoitteitaan suhteessaan muihin valtioihin, vedota aseelliseen selkkaukseen olosuhteena, joka 

sulkee pois tämän valtion vastuun oikeudenvastaisista teoista. Vastaus kysymykseen riippunee kunkin 

tapauksen erityispiirteistä.77 

Ihmisoikeuksia koskeva kansainvälinen oikeus
37.	 Joissakin kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa ilmaistaan nimenomaisesti oikeus tietyntasoiseen 

ympäristöön ihmisoikeutena. Esimerkiksi: 

	z taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisiä oikeuksia koskeva kansainvälinen yleissopimus (TSS-sopi-

mus) (1966) sisältää ”jokaiselle oikeuden nauttia korkeimmasta saavutettavissa olevasta ruumiin- ja 

mielenterveydestä”, joka on taattava muun muassa toimenpiteillä ”kaiken ympäristö- ja teollisuushy-

gienian piiriin kuuluvan parantamiseksi” (12 artikla).78 

	z Afrikan peruskirjassa ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista (1981) määrätään kaikkien kansojen 

oikeudesta yleiseen tyydyttävään, niiden kehitystä suosivaan ympäristöön (24 artikla). 

	z Amerikan ihmisoikeussopimuksen lisäpöytäkirjan (San Salvadorin pöytäkirja) (1988) mukaan jokaisella 

on oikeus elää terveellisessä ympäristössä ja saada julkisia peruspalveluja (11 artikla).  

	z Yleissopimuksessa lapsen oikeuksista (1989) määrätään, että toteuttaakseen täysimääräisesti lapsen 

oikeuden nauttia parhaasta mahdollisesta terveydentilasta sopimusvaltioiden on ryhdyttävä asian-

mukaisiin toimiin ”taistellakseen tauteja ja aliravitsemusta vastaan” ”ottaen huomioon ympäristön 

pilaantumisen vaarat ja riskit” (24 artiklan 2 kappaleen c kohta).

	z Itsenäisten maiden alkuperäis- ja heimokansoja koskeva yleissopimus (1989) edellyttää osapuolina 

olevilta valtioilta erityisiä toimia kyseisten kansojen ympäristön turvaamiseksi (4 artiklan 1 kohta).79 

	z Ihmisoikeuksista ja kansojen oikeuksista tehdyn Afrikan peruskirjan pöytäkirjassa Afrikan naisten 

oikeuksista (Maputon pöytäkirja) (2003) tunnustetaan naisten oikeus elää terveellisessä ja kestävässä 

ympäristössä sekä edellytetään osapuolina olevilta valtioilta kaikkiin asianmukaisiin toimiin ryhty-

mistä tarkoituksena lisätä naisten osallistumista ympäristön suunnitteluun, hallinnointiin ja säilyttä-

miseen sekä luonnonvarojen kestävään käyttöön kaikilla tasoilla (18 artiklan 2 kohdan a alakohta). 

38.	 Lisäksi muutamissa kansainvälisissä ihmisoikeussopimuksissa määrätään ympäristön suojelemisesta mui-

den tunnustettujen oikeuksien avulla. Kansainväliset ihmisoikeuselimet ja -tuomioistuimet ovat kehittäneet 

huomattavan määrän oikeuskäytäntöä, joka käsittelee ympäristöä muun muassa sellaisten ihmisoikeuksien 

76	 ILC, Draft Articles on the Effects of Armed Conflicts on Treaties (2011), 1 artikla ja sen selitys, s. 179: "The typical non-international 
armed conflict should not, in principle, call into question the treaty relations between States"; ja ibid., 6(b) artikla ja sen selitys, s. 
188: "The greater the involvement of third States in a non-international armed conflict, the greater the possibility that treaties will be 
affected, and vice-versa." Ks. myös UN General Assembly, Report of the Secretary-General on protection of the environment in times of 
armed conflict, 1992, kohta 30. 

77	 Aseellisen selkkauksen tilanne voitaisiin mahdollisesti esittää seikkana, joka esimerkiksi force majeure - tai pakkotilanteena 
estää vastuun syntymisen valtiolle kansainvälisesti oikeudenvastaisesta teosta; ks. ILC, Draft Articles on Responsibility of States 
for Internationally Wrongful Acts, hyväksytty ILC:n 53. istunnossa, 2001, 23 ja 25 artikla, julkaistu uudelleen ILC:n julkaisussa 
Yearbook of the International Law Commission 2001, Vol. II, Part Two, UN, New York/Geneva, 2007, s. 76 ja 80. Lisäksi vuoden 
1969 valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin yleissopimuksen 62 artiklan mukaan olennaiseen muutokseen, joka on tapahtunut 
valtiosopimuksen tekemisaikana vallinneissa olosuhteissa, voitaisiin vedota myös perusteena valtiosopimuksen saattamiselle 
päättymään tai siitä luopumiselle. ICJ on kuitenkin pitänyt ympäristönsuojelua kaikkien maiden tärkeänä etuna: ICJ, Case 
concerning the Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), tuomio, 25.9.1997, kohta 53. Tämä voi rajoittaa vetoamista 
pakkoon oikeudenvastaisuuden poistavana seikkana, koska valtioiden vastuuta kansainvälisesti oikeudenvastaisista teoista 
koskevien ILC:n vuoden 2001 luonnosartiklojen 25 artiklan 1 kohdan mukaan valtio ei saa vedota pakkoon perusteena, joka poistaa 
oikeudenvastaisuuden kyseisen valtion kansainvälisen velvoitteen vastaiselta teolta, paitsi jos teko a) on valtion ainoa keino turvata 
tärkeä etu vakavalta ja välittömästi uhkaavalta vaaralta b) eikä se haittaa vakavasti sen yhden tai useamman valtion tärkeää etua, jota 
kohtaan velvoite on olemassa, tai koko kansainvälisen yhteisön tärkeää etua. 

78	 Ks. myös 1 artiklan 2 kappale. Aseellisesta selkkauksesta aiheutuvan ympäristövahingon vaikutuksesta mahdollisuuksiin nauttia 
oikeudesta terveyteen ks. UN Economic and Social Council, Report on the situation of human rights in Kuwait under Iraqi occupation, 
prepared by Mr. Walter Kälin, Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, in accordance with Commission resolution 
1991/67, UN Doc. E/CN.4/1992/26, 16 January 1992, kohta 208.

79	 Ks. myös yleissopimuksen 7 artikla ja 20 artiklan 3 kohdan b alakohta. ILC on myös tunnustanut alkuperäiskansojen ympäristön 
suojelun tärkeyden: ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaate 5 ja 
selitys, s. 223. 
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yhteydessä kuin oikeus elämään,80 oikeus yksityis- ja perhe-elämään,81 vähemmistöjen oikeudet82 sekä 

oikeudet ravintoon ja veteen83 terveellistä ympäristöä koskevan oikeuden lisäksi.84 Esimerkiksi YK:n ihmis-

oikeuskomitea on katsonut, että ympäristön vahingoittuminen voi synnyttää valtioille velvoitteet suojella 

oikeutta elämään,85 ja YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea on todennut, 

että TSS-sopimuksen mukainen oikeus veteen luo sopimusvaltioille velvoitteen pidättyä vähentämästä tai 

saastuttamasta vettä oikeudenvastaisesti esimerkiksi käyttämällä ja kokeilemalla aseita.86 

39.	 YK:n ihmisoikeusneuvosto on antanut joukon päätöslauselmia ihmisoikeuksista ja ympäristöstä sekä 

nimennyt riippumattoman asiantuntijan selvittämään ihmisoikeusvelvoitteita, jotka liittyvät turvallisesta, 

puhtaasta, terveellisestä ja kestävästä ympäristöstä nauttimiseen.87 Tälle erityisraportoijalle annettiin teh-

täväksi tunnistaa ja edistää parhaita käytäntöjä ja suosituksia, ja tätä varten hän vuonna 2018 esitti 16 

ihmisoikeuksia ja ympäristöä koskevaa puiteperiaatetta, tiivistäen alan keskeiset ihmisoikeusvelvoitteet ja 

opastaen niiden täytäntöönpanossa käytännössä.88

40.	 Tämä suojelu ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden avulla on olennaista, koska on laajalti tun-

nustettu, että aseellisissa selkkauksissa sovellettavat ihmisoikeusmääräykset täydentävät kansainväliseen 

humanitaariseen oikeuteen perustuvaa suojelua.89 Humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan 

80	 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, Öneryildiz v. Turkki, tuomio, 30.11.2004. Ks. myös Inter-American Commission 
on Human Rights, Report on the situation of human rights in Ecuador, OEA/Ser.L/V/II.96, Doc. 10 rev. 1, 24.4.1997, luku VIII: "The 
realization of the right to life, and to physical security and integrity is necessarily related to and in some ways dependent upon one’s 
physical environment. Accordingly, where environmental contamination and degradation pose a persistent threat to human life and 
health, the foregoing rights are implicated." Ks. lisäksi UN Human Rights Committee, General comment No. 36, Article 6: right to life, 
UN Doc. CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, kohta 62:   
"Environmental degradation, climate change and unsustainable development constitute some of the most pressing and serious 
threats to the ability of present and future generations to enjoy the right to life … Implementation of the obligation to respect and 
ensure the right to life, and in particular life with dignity, depends, inter alia, on measures taken by States parties to preserve the 
environment and protect it against harm, pollution and climate change caused by public and private actors."

81	 Ks. esim. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, López Ostra v. Espanja, tuomio, 9.12.1994.  
82	 Ks. esim. Inter-American Commission on Human Rights, Report on the situation of human rights in Brazil, OEA/Ser.L/V/II.97, Doc. 29 

rev.1, 29.9.1997, luku VI, kohta 82.f, jossa Amerikan valtioiden ihmisoikeustoimikunta toteaa seuraavaa:   
"The Yanomami people have obtained full recognition of their right to ownership of their land. Their integrity as a people and as 
individuals is under constant attack by both invading prospectors and the environmental pollution they create. State protection 
against these constant pressures and invasions is irregular and feeble, so that they are constantly in danger and their environment is 
suffering constant deterioration. "

83	 Katsaus kansainvälisten tuomioistuinten ja elinten oikeuskäytäntöön, ks. D. Shelton, "Human rights and the environment: 
Substantive rights", teoksessa M. Fitzmaurice – D.M. Ong – P. Merkouris (toim.), Research Handbook on International Environmental 
Law, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2010, s. 265–283. Ks. myös D. Shelton, Human rights and the environment: Jurisprudence 
of human rights bodies, Background Paper No. 2, Joint UNEP-OHCHR Expert Seminar on Human Rights and the Environment, 
Geneva, 14–16 January 2002; ja Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and 
need for further legal protection", s. 49. 

84	 Ks. Amerikan ihmisoikeustuomioistuin, The Environment and Human Rights, Kolumbian tasavallan pyytämä neuvoa-antava lausunto 
OC-23/17, 15.11.2017, kohta 59; ja Amerikan ihmisoikeustuomioistuin, Case of the Indigenous Communities of the Lhaka Honhat (Our 
Land) Association v. Argentina, Merits, Reparations and Costs, tuomio, 6.2.2020, kohdat 202–230 ja 243–254. 

85	 Ks. YK:n ihmisoikeuskomitea, EHP v. Canada, valitus No. 67/1980, tutkittavaksi ottamista koskeva päätös, 27.10.1982, UN Doc. 
CCPR/C/OP/1, 1985, kohta 8. Tässä asiassa Kanadan kansalaiset tekivät valituksen sillä perusteella, että radioaktiivisen jätteen 
varastointi heidän kaupunkiinsa uhkasi silloisten ja tulevien sukupolvien oikeutta elämään. Ihmisoikeuskomitea ei ottanut asiaa 
käsiteltäväksi, koska kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin ei ollut turvauduttu, mutta huomautti, että valituksessa oli tuotu 
esiin vakavia asioita, jotka liittyivät sopimusvaltioiden velvollisuuteen suojella ihmiselämää. 

86	 YK:n taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien komitea, General comment No. 15 (2002): The right to water (arts. 11 
and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), UN Doc. E/C.12/2002/11, 20 January 2003, kohta 21. 

87	 YK:n ihmisoikeusneuvoston päätöslauselma 19/10, Human rights and the environment, 22.3.2012; YK:n ihmisoikeusneuvosto, 
Report of the Independent Expert on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, clean, healthy and 
sustainable environment, John H. Knox, UN Doc. A/HRC/22/43, 24 November 2012; YK:n ihmisoikeusneuvoston päätöslauselma 
25/21, Human rights and the environment, 28.3.2014; YK:n ihmisoikeusneuvoston päätöslauselma 28/11, Human rights and 
the environment, 26.3.2015; YK:n ihmisoikeusneuvoston päätöslauselma 31/8, Human rights and the environment, 23.3.2016; 
YK:n ihmisoikeusneuvoston päätöslauselma 34/20, Human rights and the environment, 24.3.2017; YK:n ihmisoikeusneuvoston 
päätöslauselma 37/8, Human rights and the environment, 22.3.2018. Muut erityisraportoijat ovat käsitelleet ympäristöön ja 
aseellisiin selkkauksiin liittyviä kysymyksiä. Aseellisen selkkauksen vaikutuksesta altistumiseen myrkyllisille ja vaarallisille 
tuotteille ja jätteille ks. esim. YK:n ihmisoikeusneuvosto, Adverse effects of the illicit movement and dumping of toxic and dangerous 
products and wastes on the enjoyment of human rights: Report of the Special Rapporteur, Okechukwu Ibeanu, UN Doc. A/HRC/5/5, 5 May 
2007; YK:n ihmisoikeusneuvosto, Report of the Special Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound 
management and disposal of hazardous substances and wastes, UN Doc. A/HRC/33/41, 2 August 2016; ja YK:n ihmisoikeusneuvosto, 
Report of the Special Rapporteur on the implications for human rights of the environmentally sound management and disposal of 
hazardous substances and wastes, UN Doc. A/HRC/36/41, 20 July 2017. 

88	 YK:n ihmisoikeusneuvosto, Report of the Special Rapporteur on the issue of human rights obligations relating to the enjoyment of a safe, 
clean, healthy and sustainable environment, UN Doc. A/HRC/37/59, 24 January 2018.  

89	 Ks. esim. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 25; ICJ, Legal Consequences of 
the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, neuvoa-antava lausunto, 9.7.2004, kohta 106; ja ICJ, Armed Activities 
on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), tuomio, 19.12.2005, kohta 216.  
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oikeuden välinen vuorovaikutus on sellainen, että joissakin tapauksissa kumpaakin oikeudenalaa sovel-

letaan samanaikaisesti, jolloin niiden välisen suhteen täsmällinen luonne on ratkaistava tapauskohtai-

sesti kulloistenkin olosuhteiden mukaan.90 Humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan oikeuden 

välinen rajapinta on monitahoinen, ja se epäilemättä kehittyy ja selkiytyy edelleen. Punaisen Ristin kan-

sainvälisen komitean tarkoituksena ei ole kuvailla tai tarkastella mahdollista vuorovaikutusta kaikkien 

humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan oikeuden sääntöjen välillä. Komitean yleisenä lähes-

tymistapana on arvioida tätä suhdetta tapauskohtaisesti. Kun sekä humanitaarinen oikeus että ihmisoi-

keuksia koskeva oikeus sääntelevät tiettyä asiaa, vertailu niiden määräysten välillä voi osoittaa tiettyjä 

eroja. Tällöin on ratkaistava, onko eroavuudessa kyse varsinaisesta normiristiriidasta. Jos ristiriitaa ei ole, 

komitea on muissa yhteyksissä pyrkinyt tulkitsemaan eri normeja siten, että ne olisivat yhdenmukaistetta-

vissa.91 Jos kyseisten normien välillä on tosiasiallinen ristiriita, on tukeuduttava sellaisiin konfliktinratkai-

sun periaatteisiin kuin lex specialis derogat legi generali, jonka mukaan erityisnormi syrjäyttää yleisnormin. 

Merioikeus
41.	 Näissä suuntaviivoissa käsitellään sitä, miten kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä sovelletaan 

luonnonympäristön suojeluun aseellisissa selkkauksissa. Suuntaviivoissa ei käsitellä aseellisiin selkkauk-

siin merellä sovellettavaa kansainvälistä oikeutta eikä merioikeutta yleisemmin, mikä on tarvittaessa otet-

tava huomioon. Maasotaan ja merisotaan sovellettavat humanitaarisen oikeuden säännöt eivät aina olekaan 

samanlaisia, eikä suuntaviivoja aina voida automaattisesti soveltaa sotatoimiin merellä.92

90	 Perusteellisemman yleiskuvan saamiseksi Punaisen Ristin kansainvälisen komitean lähestymistavasta kansainvälisen 
humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden suhteeseen ks. ICRC, Commentary on the Third 
Geneva Convention: Convention (III) relative to the Treatment of Prisoners of War, ICRC, Geneva/Cambridge University Press, 
Cambridge, 2020, kohdat 99–105. Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden 
vuorovaikutus sekä erityisesti kysymys siitä, voidaanko ihmisoikeuksia koskevaa kansainvälistä oikeutta soveltaa aseellisen 
selkkauksen aikaisiin sotatoimiin ja missä määrin sitä mahdollisesti voidaan soveltaa, ovat kiistanalaisia asioita valtioiden 
keskuudessa. Viimeaikaisina lausuntoina näistä asioista ks. Ranska, Commentaires du Gouvernement français à propos du projet 
d’Observation générale n° 36 sur l’article 6 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, concernant le droit à la vie, 
2017, kohdat 38–39; Saksa, Submission from Germany on the draft General Comment on Article 6 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights – Right to Life, 2017, kohta 23; Sveitsi, Commentaires de la Suisse, Projet d’observation générale n° 36 du 
Comité des droits de l’homme sur l’art. 6 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques (droit à la vie), 2017, kohta 13; 
Venäjän federaatio, Preliminary comments on Draft General Comment No. 36 on Article 6 (right to life) of the International Covenant 
on Civil and Political Rights, 2017, kohta 39; Yhdistynyt kuningaskunta, Comments of the Government of the United Kingdom of Great 
Britain and Northern Ireland on Human Rights Committee Draft General Comment No. 36 on Article 6 of the International Covenant on 
Civil and Political Rights, on the right to life, 2017, kohdat 12 ja 33; ja Yhdysvallat, Observations of the United States of America on the 
Human Rights Committee’s Draft General Comment No. 36 on Article 6 – Right to Life, 2017, kohdat 16–20. Käsiteltäessä kysymyksiä 
kansainvälisen humanitaarisen oikeuden ja ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden vuorovaikutuksesta on myös 
pidettävä mielessä yleiset erot näiden kahden oikeudenalan välillä. Näitä eroja ovat etenkin kysymys siitä, sitooko ihmisoikeuksia 
koskeva kansainvälinen oikeus ei-valtiollisia aseellisia ryhmittymiä ja missä määrin se mahdollisesti sitoo niitä; ihmisoikeuksia 
koskevan kansainvälisen oikeuden ekstraterritoriaalinen sovellettavuus; ja mahdollisuus poiketa joistakin ihmisoikeusvelvoitteista 
hätätilassa. Lisää ihmisoikeuksia koskevan oikeuden sovellettavuudesta ei-valtiollisiin aseellisiin ryhmittymiin ks. ICRC, 
International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts: Recommitting to Protection in Armed Conflict on 
the 70th Anniversary of the Geneva Conventions, ICRC, Geneva, 2019, s. 53–54.  

91	 Ks. ICRC, Commentary on the Third Geneva Convention, 2020, kohta 103.  
92	 Suuntaviivoissa on kuitenkin viitattu vuoden 1994 käsikirjaan San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts 

at Sea silloin, kun sen on katsottu hyödyttävän sääntöjen tulkinnan selkiyttämistä, ja koska käsikirja otettiin huomioon arvioitaessa 
niiden sääntöjen tapaoikeudellista luonnetta, jotka soveltuvat kaikentyyppiseen sodankäyntiin: Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), 
ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, Introduction, s. xxxvi.
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OSA I: LUONNONYMPÄRISTÖN 
NIMENOMAINEN SUOJELU 
KANSAINVÄLISESSÄ HUMANITAARISESSA 
OIKEUDESSA

93	 Ks. ibid., sääntö 44 ja sen selitys, s. 147: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44, sekä sääntöön liittyvä 
käytäntö. 

94	 Luonnonympäristön suojelua koskevan kansainvälisen oikeuden laajamittaista kehittymistä viime vuosikymmeninä on edistänyt 
se, että ihmiskunnan osuus luonnonympäristön vaarallisessa pilaantumisessa on tunnustettu. ICJ on katsonut luonnonympäristön 
suojelun "tärkeäksi intressiksi", joka voisi oikeuttaa valtion vetoamaan "pakon" oppiin kieltäytyäkseen noudattamasta muita 
kansainvälisiä velvoitteita: ICJ, Gabčíkovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia), tuomio, 25.91997, kohta 53. Ks. myös ICJ, 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 29: "The existence of the general obligation 
of States to ensure that activities within their jurisdiction and control respect the environment of other States or of areas beyond 
national control is now part of the corpus of international law relating to the environment"; YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 
37/7, World Charter for Nature, 28.10.1982, johdanto-osa: "Man can alter nature and exhaust natural resources by his action or its 
consequences and, therefore, must fully recognize the urgency of maintaining the stability and quality of nature and of conserving 
natural resources."; ja UN General Assembly, Report of the UN Conference on Environment and Development (Rio de Janeiro, 3–14 
June 1992), liite I: Rio Declaration on Environment and Development, UN Doc. A/CONF.151/26 (Vol. I), 12 August 1992, periaate 
2. Kansainvälisen yhteisön huolenilmauksista nimenomaan sellaisten vahinkojen johdosta, joita luonnonympäristölle aiheutuu 
aseellisissa selkkauksissa, ks. alaviite 5 edellä.  

95	 Asianmukaisen huomioon ottamisen velvollisuutta silloin, kun käytetään sodankäyntimenetelmiä ja -keinoja, tai sotilasoperaatioissa 
yleisemmin käsitellään esim. seuraavissa: Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts 
at Sea, s. 15, kohta 44; luonnon ja luonnonvarojen suojelua koskeva afrikkalainen yleissopimus (2003), XV artikla; IUCN, luonnos 
kansainväliseksi yleissopimukseksi ympäristöstä ja kehityksestä (1995), 32 artiklan 1 kohta; Alankomaat, Humanitair Oorlogsrecht: 
Handleiding, 2005, kohta 0465; Australia, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2006, kohta 5.50; Korean tasavalta, Operational 
Law Manual, 1996, s. 126; Kreikka, lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 74. istunto, asialistan kohta 79, 
31.10.2019; Norsunluurannikko, Droit de la guerre: Manuel d’instruction, Livre III, Tome 1, s. 35; Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint 
Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohdat 12.24, 13.30 ja 15.20; Yhdysvallat, The Commander’s Handbook on the Law 
of Naval Operations, 2007, kohta 8.4; ICRC:n tutkimus kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta, Report on the Practice of 
Colombia, 1998, luku 4.4; ICRC:n tutkimus kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta, Report on the Practice of the Islamic 
Republic of Iran, 1997, luku 4.4; ja ICRC:n tutkimus kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta, Report on the Practice of 
Kuwait, 1997, luku 4.4. Ks. myös HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, sääntö 89, s. 250.

SÄÄNTÖ 1 – LUONNONYMPÄRISTÖN ASIANMUKAINEN HUOMIOON OTTAMINEN 
SOTATOIMISSA 
Sodankäyntimenetelmiä ja -keinoja käytettäessä on otettava asianmukaisesti huomioon 
luonnonympäristön suojelu ja säilyttäminen.

SELITYS 
42.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan kansainvälisissä ja 

mahdollisesti myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.93 Yleinen velvollisuus 

ottaa luonnonympäristö asianmukaisesti huomioon kuvastaa sitä, että kansainvälinen yhteisö tunnustaa 

tarpeen suojella luonnonympäristöä sinänsä.94 Sääntö perustuu tähän yleiseen tunnustamiseen sekä käy-

täntöön, joka koskee luonnonympäristön erityistä suojelua käytettäessä sodankäyntimenetelmiä ja -keinoja 

aseellisissa selkkauksissa.95 

43.	 Tämän säännön avulla vahvistetaan, että jokaisen sodankäyntimenetelmiä ja -keinoja käyttävän on niitä 

käyttäessään otettava huomioon luonnonympäristön suojelu ja säilyttäminen. Liian usein nykyisin unoh-

detaan, että myös luonnonympäristö on aseellisissa selkkauksissa uhrin asemassa. Siksi säännön keho-

tuksenomainen vahvistus siitä, että selkkausten aikanakin luonnonympäristöä on suojeltava ja se on 

säilytettävä, toimii tärkeänä lähtökohtana ja tarpeellisena muistutuksena selkkausten osapuolille, vaikka 

se onkin muotoiltu yleisluonteisesti. 

44.	 Käytännössä tämä yleinen asianmukaisen huomioon ottamisen normi on pantu kansainvälisessä huma-

nitaarisessa oikeudessa täytäntöön merkittävimmin kahtena lisävelvoitteena, joita aseellisen selkkauk-

sen osapuolten on noudatettava. Ensinnäkin sotatoimissa on ”aina pyrittävä suojelemaan” siviiliväestöä, 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
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siviilihenkilöitä ja siviilikohteita.96 Tähän sisältyy luonnonympäristö, joka oletetaan siviililuonteiseksi.97 

Toiseksi on ryhdyttävä kaikkiin mahdollisiin varotoimiin, jotta vältettäisiin ja joka tapauksessa vähim-

mäistettäisiin luonnonympäristön sattumanvarainen vahingoittuminen. Tältä osin selkkauksen osapuoli ei 

vapaudu ryhtymästä varotoimiin, vaikkei tiettyjen sotatoimien vaikutuksista ympäristöön olisikaan tieteel-

listä varmuutta.98 Nämä velvoitteet edellyttävät, että selkkauksen osapuolet ryhtyvät toimiin välttääkseen 

tai vähimmäistääkseen ympäristövahingot. Sotatoimiin osallistuvien on esimerkiksi otettava huomioon ne 

kielteiset seuraukset, joita luonnonympäristölle voi aiheutua muun muassa käytettävistä aseista99 ja valitun 

kohteen tyypistä.100 Siten niiden on otettava huomioon sotatoimien taistelualueen maaston erityispiirteet. 

Siksi nämä velvoitteet ovat oleellisia erityisesti (mutta eivät yksinomaan) sotatoimien suunnittelusta vas-

taaville sotilasjohtajille.101 

45.	 Sen lisäksi, että sodankäyntimenetelmien tai -keinojen käyttäjät panevat asianmukaisen huomioon otta-

misen normin täytäntöön noudattamalla muita oikeudellisia velvoitteita luonnonympäristön suojelemi-

seksi, ne voivat osoittaa ottavansa luonnonympäristön suojelun ja säilyttämisen asianmukaisesti huomioon 

myös muilla, pikemminkin poliittisilla kuin oikeudellisilla toimilla. Näitä toimia voivat olla muun muassa 

toimet sodankäynnin hiilijäljen pienentämiseksi.102 

46.	 Tässä säännössä viitataan sekä luonnonympäristön suojeluun että sen säilyttämiseen. Kansainvälisessä 

humanitaarisessa oikeudessa suojeluvelvoitteet ovat toimintavelvoitteita. Ne edellyttävät osapuolten nou-

dattavan asianmukaista huolellisuutta haitan ehkäisemiseksi.103 Yleiskielessä ”säilyttäminen” tarkoittaa 

jonkin pitämistä alkuperäisessä tai kulloisessakin tilassaan.104 Tämä ”säilyttämisen” käsite täydentää ”suo-

jelua”, eikä näiden kahden ilmauksen välillä ole tätä sääntöä tulkittaessa selvää rajaa. Luonnonympäristön 

säilyttäminen vallitsevassa tilassaan edellyttää välttämättä asianmukaisen huolellisuuden noudattamista 

luonnonympäristön vahingoittumisen estämiseksi, ja siksi Punaisen Ristin kansainvälinen komitea kat-

soo, ettei ”suojelun” ja ”säilyttämisen” merkitysten vivahde-ero käytännössä muuta säännön vaikutuksia 

96	 Ks. sääntö 8. Jatkuvien suojelupyrkimysten velvollisuudesta määrätään I lisäpöytäkirjan 57 artiklan 1 kappaleessa, ja sitä 
käsitellään julkaisussa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, 
sääntö 15 ja sen selitys, s. 51– 55: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15. Varovaisuusperiaatteeseen 
sisältyvästä jatkuvien suojelupyrkimysten velvollisuudesta ks. J.F. Quéguiner, "Precautions under the law governing the conduct 
of hostilities", International Review of the Red Cross, Vol. 88, No. 864, December 2006, s. 793–821. Keskustelua eroista jatkuvien 
suojelupyrkimysten velvollisuuden ja asianmukaisen huomioon ottamisen velvollisuuden välillä, ks. Hulme, "Taking care to protect 
the environment against damage: A meaningless obligation?", s. 675–691. Lisäksi asianmukaisen huomioon ottamisen käsitteestä 
ks. D. Fleck, "Legal protection of the environment: The double challenge of non-international armed conflict and post-conflict 
peacebuilding", teoksessa C. Stahn – J. Iverson – J.S. Easterday (toim.), Environmental Protection and Transitions from Conflict to 
Peace: Clarifying Norms, Principles, and Practices, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 207–211. 

97	 Luonnonympäristön siviililuonteesta ks. näiden suuntaviivojen kohdat 18–21. 
98	 Lisää aiheesta ks. näiden suuntaviivojen kohta 124. 
99	 Luonnonympäristön suojelusta tiettyjä aseita koskevilla säännöillä ks. näiden suuntaviivojen säännöt 19–25. Esimerkki 

luonnonympäristöä vahingoittavien aseiden käytön kiellosta, ks. Korean tasavalta, Operational Law Manual, 1996, s. 129.  
100	 Luonnonympäristön suojelusta erottelu-, suhteellisuus- ja varovaisuusperiaatteilla ks. näiden suuntaviivojen säännöt 5–9. Ks. myös 

Alankomaat, Humanitair Oorlogsrecht: Handleiding, 2005, kohta 0465: "In addition to the chosen method or means, the type of 
target attacked can also lead to environmental changes. An attack on a factory or laboratory where chemical, biological or nuclear 
products are developed or made may have major consequences for the natural environment." 

101	 Ks. esim. Australia, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2006, kohta 5.50, jossa todetaan: "Those responsible for planning 
and conducting military operations have a duty to ensure that the natural environment is protected." Myös Naton doktriini sisältää 
useita komentajille tarkoitettuja suuntaviivoja ympäristönäkökohdista Naton johtamassa sotilaallisessa toiminnassa, kuten sen, 
että kaikkien tasojen komentajien olisi otettava ympäristövaikutukset huomioon päätöksenteossa: NATO, STANAG 7141, Joint 
NATO Doctrine for Environmental Protection During NATO-Led Military Activities, AJEPP-4, Edition B Version 1, NATO Standardization 
Office, March 2018, s. 2-1–2-4 ja 4-1: https://nso.nato.int/nso/zPublic/ap/PROM/AJEPP-4%20EDB%20V1%20E.pdf.  

102	 Esimerkiksi Naton sotilasoperaatioissa ympäristönsuojelu-upseeri vastaa mahdollisten ei-toivottujen ilmapäästöjen lähteiden 
seurannasta ja tunnistamisesta sekä niiden vähentämistoimien ehdottamisesta; ks. NATO, STANAG 2582, Environmental Protection 
Best Practices and Standards for Military Camps in NATO Operations, AJEPP-2, Edition A Version 2, NATO Standardization Office, 
November 2018, s. G-1. 

103	 Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaisesta suojeluvelvoitteesta yleisemmin ks. ICRC, Commentary on the First Geneva 
Convention: Convention (I) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces in the Field, ICRC, Geneva/
Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 484–487, kohdat 1360–1368 ja alaviite 84. Ympäristöoikeuden alalla Hulme 
selittää, että "the notion of environmental ‘protection’ tends to be an umbrella notion for the wide range of environmentally 
beneficial obligations that states must undertake": Hulme, "Taking care to protect the environment against damage: A meaningless 
obligation?", s. 680. Ympäristöoikeudessa käytettävän suojelukäsitteen ja kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa 
käytettävän luonnonympäristön suojelun käsitteen vastakkainasettelusta ks. ibid., s. 680–681. 

104	 Ks. sanan "preserve" määritelmä teoksessa A. Stevenson – M. Waite (toim.), Concise Oxford English Dictionary, 12th ed., Oxford 
University Press, Oxford, 2011, s. 1135. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15
https://nso.nato.int/nso/zPublic/ap/PROM/AJEPP-4%20EDB%20V1%20E.pdf
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aseellisen selkkauksen osapuoliin niiden tulkitessa tätä velvoitetta. Termi ”säilyttäminen” on kuitenkin 

erityisen yleinen meriympäristön yhteydessä.105

105	 Ks. esim. UNCLOS (1982), 192 artikla; Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at 
Sea, s. 14, kohdat 34 ja 35; ja Yhdysvallat, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 2007, kohta 8.4. 
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SÄÄNTÖ 2 – LUONNONYMPÄRISTÖLLE AIHEUTUVAN LAAJAN, PITKÄAIKAISEN JA VAKAVAN 
VAHINGON KIELTO
Sellaisten sodankäyntimenetelmien ja -keinojen käyttö on kielletty, joilla on tarkoitus aiheuttaa tai 
joiden voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle.

SELITYS 
47.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan kansainvälisissä ja 

mahdollisesti myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.106 Nykyisen säännön 

sanamuoto kuvastaa vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleeseen ja 55 artiklan 1 kappaleeseen 

sisältyviä velvoitteita.

48.	 Yhdysvallat näyttää olevan ”sinnikäs kieltäytyjä” tämän tapaoikeudellisen säännön suhteen,107 ja Ranska, 

Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat kieltäytyvät itsepintaisesti soveltamasta sitä ydinaseiden käyt-

töön.108 On syytä huomata, että on olemassa jonkin verran oikeuskäytäntöä, joka on tämän säännön vas-

taista,109 ja että säännön tapaoikeudellisesta luonteesta vallitsee erilaisia näkemyksiä. Jotkut katsovat, että 

koska valtiot, joihin sääntö erityisesti vaikuttaa, vastustavat sitä, se ei ole muodostunut kansainvälisen 

tapaoikeuden säännöksi yleisesti ja/tai ydinaseiden käytön suhteen.110 Tältä osin ICRC:n tutkimuksessa 

kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta otetaan huomioon niiden valtioiden rooli, joiden etuihin 

sääntö erityisesti vaikuttaa (”States whose interests are specially affected”), ja todetaan, että se, mihin 

valtioihin sääntö erityisesti vaikuttaa, vaihtelee olosuhteiden mukaan ja kuvastaa kyseisten valtioiden 

osuutta kulloisessakin asiassa.111 Käsitteestä ”valtiot, joiden etuihin sääntö erityisesti vaikuttaa” väitellään 

edelleen.112

106	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 ensimmäinen 
virke, s. 151: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45, ja sääntöön liittyvä käytäntö.  

107	 On myös syytä panna merkille tiedot, joiden mukaan Israel ei pidä I lisäpöytäkirjan kahta luonnonympäristön suojelua koskevaa 
määräystä luonteeltaan tapaoikeudellisina: Schmitt/Merriam, ”The tyranny of context: Israeli targeting practices in legal 
perspective”, s. 98. Ks. myös Israelin lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 70. istunto, asialistan kohta 
83, 11.11.2015. Ks. lisäksi Israel, ILC Draft Conclusions on Identification of Customary International Law – Israel’s Comments and 
Observations, Kansainvälisen oikeuden komitean 70. istunto, 2018; näiden kommenttien mukaan yksittäisen säännön kiteytymisen 
täsmällistä hetkeä on vaikeaa tunnistaa, koska muodostumisprosessia ei ole selvästi määritelty ja rajattu.

108	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 151: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. 

109	 Ibid., s. 153–155. 
110	 Ks. esim. Bellinger/Haynes, "A US Government response to the International Committee of the Red Cross Study on Customary 

International Humanitarian Law", s. 455–460, jossa todetaan mm. seuraava:   
"In addition to maintaining that Articles 35(3) and 55 are not customary international law with regard to the use of weapons 
generally, specially affected States possessing nuclear weapon capabilities have asserted repeatedly that these articles do not apply 
to the use of nuclear weapons. For instance, certain specially affected States such as the United States, the United Kingdom, Russia, 
and France so argued in submissions to the International Court of Justice (‘ICJ’)."   
Ks. myös Y. Dinstein, "The ICRC Customary International Humanitarian Law Study", Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 36, 
2006, s. 1–15; K. Hulme, "Natural environment", teoksessa E. Wilmshurst – S. Breau (toim.), Perspectives on the ICRC Study on 
Customary International Humanitarian Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 232–233; ja Y. Dinstein, The Conduct 
of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, 3rd ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2016, s. 238–239. 
Vastauksesta Yhdysvaltojen kommentteihin ks. J.M. Henckaerts, "Customary International Humanitarian Law: A response to US 
Comments", International Review of the Red Cross, Vol. 89, No. 866, June 2007, s. 473–488. Ks. myös J.M. Henckaerts, "The ICRC 
Customary International Humanitarian Law Study: A rejoinder to Professor Dinstein", Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 37, 
2007, s. 259–270. Tämän säännön tapaoikeudellista luonnetta tukevasta käytännöstä ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC 
Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 152–153: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. 

111	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, Introduction, s. xliv–xlv: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_cha_chapterin_in; ja ibid., säännön 45 selitys, s. 154–155: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. 

112	 Kansainvälisen tapaoikeuden määrittämistä koskevan tutkimuksensa loppupäätelmissä ILC ei vallitsevien näkemysten erilaisuuden 
vuoksi mainitse käsitettä "valtiot, joihin sääntö erityisesti vaikuttaa", mutta sitä käsitellään päätelmän 8 selityksessä ("The practice 
must be general"), jossa todetaan seuraava:  
"[I]n assessing generality [of practice], an indispensable factor to be taken into account is the extent to which those States that are 
particularly involved in the relevant activity or are most likely to be concerned with the alleged rule ("specially affected States") have 
participated in the practice. While in many cases all or virtually all States will be equally affected, it would clearly be impractical to 
determine, for example, the existence and content of a rule of customary international law relating to navigation in maritime zones 
without taking into account the practice of relevant coastal States and flag States, or the existence and content of a rule on foreign 
investment without evaluating the practice of the capital-exporting States as well as that of the States in which investment is made. 
It should be made clear, however, that the term "specially affected States" should not be taken to refer to the relative power of 
States. "  
UN General Assembly, Report of the International Law Commission: Seventieth session (30 April–1 June and 2 July–10 August 2018), 
UN Doc. A/73/10, 2018, s. 136–137. Laatimisprosessin aikaisista keskusteluista ks. ILC, Second report on identification of customary 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_cha_chapterin_in
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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Ehdoton kielto 
49.	 Kielto laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon aiheuttamisesta luonnonympäristölle on vahva rajoite,113 

jonka avulla suojellaan luonnonympäristöä nimenomaisesti ja välittömästi sen suojelun lisäksi, jonka 

yleisemmät kansainvälisen humanitaarisen oikeuden normit antavat. Myös sellaisissa tapauksissa, joissa 

osaksi luonnonympäristöä kuuluvia kohteita voitaisiin muutoin oikeutetusti käyttää sotilaskohteina tai 

muutoin vahingoittaa soveltaen suhteellisuusperiaatetta oikeutetulla tavalla, tämä sääntö asettaa sallitulle 

tuhoamiselle ehdottoman ylärajan,114 jonka avulla kielletään kaikki luonnonympäristön laaja, pitkäaikainen 

ja vakava vahingoittaminen riippumatta sotilaallisen välttämättömyyden tai suhteellisuuden näkökohdis-

ta.115 Tästä syystä kiellon soveltaminen käytännössä edellyttää korkean vahinkokynnyksen ylittymistä.116  

Laaja, pitkäaikainen ja vakava
50.	 Luonnonympäristön vahingoittaminen on kiellettyä, kun vahingon on tarkoitus olla tai sen voidaan olet-

taa olevan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa. Nämä kolme ehtoa ovat kumulatiiviset,117 eli kunkin ehdon on 

täytyttävä, jotta haittakynnys saavutettaisiin. Sen vuoksi kynnys, johon vertaamalla aiottua tai oletettua 

haittaa on arvioitava, on korkea.118 Esimerkiksi silloin, kun Naton pommituskampanjaa Jugoslavian liitto-

tasavallassa arvioinut komitea laati vuoden 2000 raporttiaan, sen käytettävissä olleiden tietojen määrää 

rajoitti vaihtoehtoisten ja oikeiksi vahvistettujen lähteiden puute. Saatujen tietojen perusteella komitea 

päätteli, etteivät Naton pommituskampanjasta Kosovossa luonnonympäristölle syntyneet vahingot olleet 

yltäneet laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kynnykseen.119 Näiden vahinkojen kerrottiin muun 

muassa aiheuttaneen useissa paikoissa saastumista, joka oli vakavaa ja uhkasi ihmisten terveyttä mutta ei 

vaikuttanut Balkanin alueeseen kokonaisuutena.120 Vastaavasti Eritrean ja Etiopian vahingonkorvausvaati-

muksia käsitellyt komissio totesi Etiopian väitteiden ja näytön tuhoista jäävän selvästi laajan, pitkäaikaisen 

ja vakavan vahingon kynnyksen alapuolelle, kun Etiopia vaati korvauksia kumin ja hartsin käsittelylaitosten 

tuhoutumisesta, puiden ja taimien menetyksistä sekä pengeristutusten vaurioitumisesta aseellisessa selk-

kauksessa Eritrean kanssa vuosina 1998–2000.121 

51.	 Vaikka I lisäpöytäkirjassa käytetäänkin ilmaisuja ”laaja”, ”pitkäaikainen” ja ”vakava”, niitä ei määritellä 

pöytäkirjassa eikä sen selityksissä tai neuvotteluaineistossa. Ilmaisujen merkityssisällöstä on kuitenkin 

saatavissa yleistä tietoa useiden seikkojen perusteella.

international law by Michael Wood, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/672, 22 May 2014, s. 36–37 ja 38–40; ja ILC, Fifth report on 
identification of customary international law by Michael Wood, Special Rapporteur, UN Doc. A/CN.4/717, 14 March 2018, s. 29 ja 31. 
Ks. myös tiettyjen valtioiden näkemykset, jotka esitettiin ILC:n 70. istunnossa vuonna 2018 ja joissa ilmaistiin huolestuminen 
siitä, miten ILC käsitteli kysymystä valtioista, joihin sääntö erityisesti vaikuttaa: Alankomaat, ILC Draft Conclusions on Identification 
of Customary International Law – Comments and Observations by the Kingdom of the Netherlands, s. 2–3, kohdat 10–11; Israel, ILC 
Draft Conclusions on Identification of Customary International Law – Israel’s Comments and Observations, s. 9–11; Kiina, ILC Draft 
Conclusions on Identification of Customary International Law – Comments of the People’s Republic of China, s. 2; ja Yhdysvallat, 
Comments from the United States on the International Law Commission’s Draft Conclusions on the Identification of Customary 
International Law as Adopted by the Commission in 2016 on First Reading, s. 13–14.  

113	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 31.  
114	 United States Army, Operational Law Handbook, 2015, s. 333.
115	 R. Desgagné, "The prevention of environmental damage in time of armed conflict: Proportionality and precautionary measures", 

Yearbook of International Humanitarian Law, Vol. 3, December 2000, s. 111. Erikseen on huomattava, että kansainvälisen 
rikosoikeuden alalla Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 1998 Rooman perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan iv 
alakohdassa määritellään sotarikokseksi "tahallinen hyökkäyksen aloittaminen tietoisena siitä, että hyökkäys aiheuttaa sellaisia 
ihmishenkien menetyksiä tai vammoja siviilihenkilöille tai vahinkoa siviilikohteille tai sellaisia laajamittaisia, pitkäaikaisia ja 
vakavia ympäristövahinkoja, jotka olisivat selvästi liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään yleiseen 
sotilaalliseen hyötyyn". Lisää tästä kynnyksestä ks. näiden suuntaviivojen sääntö 28, alaviite 651.  

116	 Näkemyksistä, joiden mukaan kynnys on liian korkea, ks. esim. Hulme, War Torn Environment, s. 292; ja Bothe et al., "International 
law protecting the environment during armed conflict: Gaps and opportunities", s. 576.  

117	 Tietyissä valtiosopimuksissa ehdot eivät sitä vastoin ole kumulatiivisia: ks. esim. ENMOD-sopimus (1976), 1 artiklan 1 
kappale; ja luonnon ja luonnonvarojen suojelua koskeva afrikkalainen yleissopimus (2003), XV artiklan 1 kappaleen B 
kohta. Luonnonympäristön suojelua aseellisissa selkkauksissa koskevan ILC:n työn yhteydessä El Salvador huomautti, että 
luonnosperiaatteissa tulisi viitata kynnykseen muulla tavoin kuin kumulatiivisesti: El Salvador, lausunnot YK:n yleiskokouksen 
kuudennessa komiteassa, 71. istunto, asialistan kohta 78, 1.11.2016 ja 72. istunto, asialistan kohta 81, 1.11.2017. 

118	 On pidettävä mielessä, että silloinkin, kun tämä sääntö ei kiellä sodankäyntimenetelmää tai -keinoa siksi, ettei tätä aiotun tai 
oletettavan vahingon korkeaa kynnystä saavuteta, kyseisen menetelmän tai keinon käyttö voi kuitenkin olla kielletty muiden 
luonnonympäristöä suojelevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen perusteella, kuten näiden suuntaviivojen osissa 
II ja III esitetään.  

119	 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, kohta 17.  

120	 Ibid., kohta 16.  
121	 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Ethiopia’s Central Front Claim, Partial Award, 2003, kohta 100. Ks. myös Eritrea-Ethiopia 

Claims Commission, Ethiopia’s Damages Claims, Final Award, 2009, kohdat 421–425. 
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52.	 Ensimmäinen huomioon otettava tekijä on I lisäpöytäkirjan ympäristömääräysten historiallinen tausta. 

Kun määräyksistä neuvoteltiin, valtiot olivat äskettäin saaneet päätökseen neuvottelut ENMOD-sopi-

muksesta vuonna 1976. Vaikka ENMOD-sopimuksessa käytettiin vastaavia – joskin ei-kumulatiivisia – 

ilmauksia (eli ”laaja-alainen, pitkäaikainen tai vakava” (kursivointi lisätty)), näille ilmauksille oli annettu 

tulkinnat ainoastaan ENMOD-sopimuksen soveltamista varten, niiden vaikuttamatta samojen tai vastaa-

vien ilmausten tulkintaan muissa kansainvälisissä sopimuksissa.122 I lisäpöytäkirjan neuvottelujen aikana 

useat valtiot katsoivat myös, ettei pöytäkirjan ilmauksia tullut tulkita samalla tavoin kuin ENMOD-so-

pimuksessa.123 Tulkintojen eroja ei kuitenkaan juuri selvennetty, vaan valtuuskunnat pelkästään toisti-

vat, että ilmausten soveltamisalat olivat keskenään erilaiset ja ettei kyseisen valtion näkemys vaikuttanut 

sen kantaan ENMOD-sopimuksesta. Se, että jotkin valtiot katsovat toisiaan vastaavilla ilmauksilla olevan 

erilaiset merkityssisällöt kyseisissä sopimuksissa, voi selittyä sillä, että näiden ympäristönsuojeluun liit-

tyvien instrumenttien soveltamisalat ja tavoitteet ovat hyvin erilaiset.124 ENMOD-sopimuksella kielletään 

tietyn kynnyksen ylittävä vahinko, jos se on seurausta ympäristönmuuttamismenetelmien125 sotilaallisesta 

tai muutoin vihamielisestä käytöstä, joka edellyttää tarkoituksellista puuttumista luonnon kiertokulkuun 

yleissopimuksen osapuolena olevan valtion alueella.126 I lisäpöytäkirja puolestaan suojaa luonnonympä-

ristöä vahingolta, joka aiheutetaan tietyn kynnyksen saavuttavalla sodankäyntimenetelmällä tai -keinolla, 

sattumanvaraiset vahingot mukaan lukien.127 Siten  ENMOD-sopimus edellyttää tahallista toimintaa, kun 

taas I lisäpöytäkirja kieltää myös tahattoman vahingoittamisen. Aiheeseen liittyvä mutta erillinen seikka 

on I lisäpöytäkirjassa olevan kiellon kumulatiivinen luonne verrattuna ENMOD-sopimuksessa asetettuun 

vaihtoehdon sisältävään kynnykseen. I lisäpöytäkirjassa määrätty kumulatiivinen kynnys, joka on siis kor-

keampi kuin ENMOD-sopimuksen vaihtoehdon sisältävä kynnys, selittyy sillä, että lisäpöytäkirjalla kielle-

tään vahinkojen aiheuttaminen sodankäyntimenetelmillä tai -keinoilla – joko tahallisesti tai tahattomasti 

–, kun taas ENMOD-sopimuksella kielletään ainoastaan tahallinen vahingoittaminen. Tämä voi selittyä 

myös sillä, että kaikki laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon aiheuttaminen luonnonympäristölle on 

kiellettyä riippumatta sotilaallisen välttämättömyyden tai suhteellisuuden näkökohdista. 

53.	 Vaikka vuosien 1974–1977 diplomaattikonferenssin virallisissa asiakirjoissa tunnustetaankin, etteivät 

ENMOD-sopimuksen ja I lisäpöytäkirjan asettamat kynnykset ole välttämättä pääteltävissä keskenään 

samanlaisiksi, näissä asiakirjoissa ei oteta kantaa yksittäisten ilmausten tulkintaan eikä siihen, miten lisä-

pöytäkirjan ilmaukset eroavat ENMOD-sopimuksen ilmauksista, lukuun ottamatta joidenkin valtioiden 

näkemyksiä ”pitkäaikaisen” merkityksestä. Jonkin verran lisätietoa saadaan tarkastelemalla kyseisten 

ilmausten käyttöä myöhemmissä kansainvälisissä sopimuksissa ja muussa käytännössä. I lisäpöytäkirjan 

hyväksymisen jälkeen ”laajan, pitkäaikaisen ja vakavan” vahingon kynnys on sisällytetty myös muihin 

kansainvälisiin sopimuksiin, mutta näistä sopimuksista ja niiden neuvotteluaineistosta ei ilmene muuta 

virallista kantaa ilmausten merkityssisältöön kuin että ne perustuvat I lisäpöytäkirjaan.128 Huomionarvoi-

nen on se eräässä Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 1998 perussäännön kommentaarissa oleva 

122	 Vuoden 1976 ENMOD-sopimuksen laatijat hyväksyivät "yhteisymmärryksen", "Understandings", joka ei ole yleissopimuksen osa 
mutta on osa neuvottelupöytäkirjaa ja sisällytettiin YK:n yleiskokouksen raporttiin Report of the Conference of the Committee on 
Disarmament, Vol. I, General Assembly Official Records: Thirty-first session, Supplement No. 27 (A/31/27), 1976, s. 91. 

123	 Ks. esim. seuraavien antamia ääniä koskevat lausunnot ja selitykset: Argentiina, Official Records of the Diplomatic Conference of 
Geneva of 1974– 1977, Vol. VI, CDDH/SR.39, 25.5.1977, s. 113; Egypti, ibid., s. 114; Italia, ibid., CDDH/SR.42, 27.5.1977, kohta 21; 
Meksiko, ibid., CDDH/SR.39, 25.5.1977, kohta 49; Peru, ibid., kohta 53; ja Venezuela, ibid., s. 118. 

124	 Ks. myös M. Bothe, "The protection of the environment in times of armed conflict: Legal rules, uncertainty, deficiencies and 
possible developments", teoksessa ICRC, Meeting of Experts on the Protection of the Environment in Time of Armed Conflict: Report 
on the Work of the Meeting, ICRC, Geneva, 1992, Annex 3, s. 7; ja T. Carson, "Advancing the legal protection of the environment 
in relation to armed conflict: Protocol I’s threshold of impermissible environmental damage and alternatives", Nordic Journal of 
International Law, Vol. 82, No. 1, 2013, s. 90.  

125	 Termin "ympäristönmuuttamismenetelmät" selityksestä ks. näiden suuntaviivojen säännön 3.B selitys. 
126	 Ks. ENMOD-sopimus (1976), 1 ja 2 artikla. 
127	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 414–416, kohdat 1450–1452. 
128	 Ks. esim. tiettyjä tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus (1980), johdanto-osa, ja ICC:n perussääntö (1998), 8 artiklan 2 

kappaleen b kohdan iv alakohta. Ks. myös O. Triffterer – K. Ambos (toim.), The Rome Statute of the International Criminal Court: 
A Commentary, 3rd ed., Hart, Oxford, 2016., 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan iv alakohtaa koskeva kohta 253. Ks. myös Marokon 
lausunto tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen valmistelukonferenssissa, UN Doc. A/CONF.95/WG/L.7, September 
1979:   
"[T]he title of the Preparatory Conference does not adequately reflect the profound changes that had taken place in the law relating 
to armed conflicts since the adoption, in 1977, by the Diplomatic Conference on the Reaffirmation and Development on IHL 
applicable in Armed Conflicts of the first Additional Protocol to the 1949 Geneva Conventions. Indeed, while the reference to the 
two traditional concepts of "unnecessary suffering" – now called "excessively injurious" effects – and "indiscriminate" weapons is to 
be welcomed, it is regrettable that no account is taken of ecological considerations, whereas articles 35 and 55 of the first Additional 
Protocol attached special importance to the protection of the environment."
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suositus, että perussääntöä olisi tulkittava analogisesti ENMOD-sopimuksen ilmausten kanssa.129 Useim-

miten I lisäpöytäkirjassa asetettu kynnys ilmaistaan valtioiden asiakirjoissa, lainsäädännössä ja sotilaskä-

sikirjoissa ilman lisäselityksiä.130 Joissakin sotilaskäsikirjoissa kuitenkin viitataan vain yhteen tai kahteen 

vaadituista kolmesta osatekijästä ja/tai kynnykseen vaihtoehdon (”tai”) sisältävässä eikä kumulatiivisessa 

muodossa.131 Yhden käsikirjan mukaan kielto ympäristövahinkojen aiheuttamisesta oikeudenvastaisella 

tasolla koskee sellaista luonnonympäristön vahingoittumista, joka merkittävästi ylittää tavanomaiset tais-

telusta aiheutuvat vahingot.132 

54.	 Varmaa on, että arvioitaessa vahingon laajuutta, pitkäaikaisuutta ja vakavuutta on otettava huomioon 

ajantasainen tieto luonnonympäristön vahingoittumisen vaikutuksista.133 Lisäpöytäkirjojen neuvottelujen 

ajankohtana oli olemassa vain joitakin tunnettuja esimerkkejä vakavista vahingoista, joita luonnonym-

päristölle oli aiheutunut aseellisista selkkauksista (lukuun ottamatta pääasiassa Vietnamin sotaa), ja vain 

vähän tietoa sodankäyntimenetelmien tai -keinojen tietynlaisesta käytöstä syntyneen haitan koko laajuu-

desta. Sittemmin tarve suojella luonnonympäristöä ja rajoittaa sen vahingoittumista on alettu ymmärtää 

ja tunnustaa yhä laajemmin, etenkin kansainvälisen ympäristöoikeuden kehittyessä. Nykyisin on myös 

käytettävissä yhä enemmän ja yhä kehittyneempää asiantuntemusta ja tutkimustietoa luonnonympäristön 

eri osien yhteydestä toisiinsa ja niiden välisistä suhteista sekä ympäristöprosessien riippuvuudesta toi-

sistaan. Esimerkiksi Etelä-Irakin suoalueet tuhoutuivat kuivatustöiden ja patoamisen vuoksi, mikä puo-

lestaan johti laajamittaisiin vahinkoihin ja ympäristön tilan heikkenemiseen, kuten aavikoitumiseen ja 

luonnon monimuotoisuuden köyhtymiseen muun muassa tiettyjen lajien kuoltua sukupuuttoon.134 Nykyisin 

on myös saatavilla aiempaa enemmän tietoa syntyneiden vahinkojen vaikutuksista, myös kumulatiivisista 

ja välillisistä vaikutuksista. Kun arvioidaan, saavuttaako vahinko laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon 

kynnyksen, on arvioitava vahingon yksittäisten vaikutusten lisäksi myös sen kumulatiivisia vaikutuksia. 

Esimerkiksi arvioitaessa, saavuttivatko vuosien 1990–1991 Persianlahden sodan aikaiset öljyvuodot tämän 

kynnyksen, nämä erilliset tapahtumat katsottiin yhdeksi ainoaksi operaatioksi.135 Lisäksi ilmastoriskien ja 

-häiriöiden lisääntyessä luonnonympäristön kyky selvitä tällaisten vahinkojen vaikutuksista voi heikentyä, 

etenkin siellä, missä ympäristö on jo aiemmin vahingoittunut.136

55.	 Edellä mainitut tekijät saattavat johtaa päätelmään, että tietyn sodankäyntimenetelmän tai keinon aiem-

malla käytöllä on ollut seurauksia, joita ei alun perin odotettu, ja että jos sitä käytettäisiin nykyisin, se 

voisi saavuttaa säännössä tarkoitetun vahinkokynnyksen. Koska on vaikea tietää etukäteen, kuinka laajasti 

teot vaikuttavat, ympäristön vahingoittumista on rajoitettava mahdollisimman pitkälle.137 Tämän säännön 

noudattamiseksi niiden, jotka käyttävät sodankäyntimenetelmiä tai -keinoja, on otettava selvää suunnit-

telemansa toiminnan mahdollisista haittavaikutuksista ja pidätyttävä sellaisesta toiminnasta, jonka tar-

129	 Triffterer/Ambos (toim.), The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan iv 
alakohtaa koskeva kohta 253.  

130	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. II, Part I, sääntöön 45 liittyvä 
käytäntö (Causing Serious Damage to the Natural Environment), s. 876–903, kohdat 145–289: https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45. 

131	 Ks. esim. Etelä-Afrikan, Sveitsin ja Ukrainan sotilaskäsikirjat, viitattu teoksessa ibid., s. 882, kohta 182: https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45. Ks. myös Tšekin tasavalta, Field Regulations, 1997, 57 artikla. 

132	 Saksa, Law of Armed Conflict – Manual, 2013, kohta 435. Ks. myös Saksa, Humanitarian Law in Armed Conflicts – Manual, 
1992, kohta 403: tässä kohdassa ilmaus "laaja, pitkäaikainen ja vakava" määriteltiin aiemmin vakavaksi ihmisten elämän tai 
luonnonvarojen häiritsemiseksi, joka ylittää merkittävästi sellaiset taistelualueelle aiheutuvat vahingot, joita sodassa voidaan 
tavallisesti odottaa syntyvän. 

133	 Bothe, "The protection of the environment in times of armed conflict: Legal rules, uncertainty, deficiencies and possible 
developments", s. 6–7; Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for 
further legal protection", s. 33.  

134	 UNEP, UNEP in Iraq: Post-Conflict Assessment, Clean-up and Reconstruction, UNEP, Nairobi, 2007, s. 17–18. 
135	 Schmitt, "Green war", s. 83–84. Ks. myös keskustelu tekijöistä, jotka on otettava huomioon arvioitaessa vahingon laajuutta, näiden 

suuntaviivojen kohta 57 ja alaviite 147.
136	 Yhteydestä aseellisen selkkauksen ja sen ympäristöä pilaavien vaikutusten välillä sekä siitä, miten selkkaus vaikuttaa alttiuteen 

ilmastonmuutoksen vaikutuksille, ks. ICRC, When Rain Turns to Dust; W.N. Adger et al., "Human security", teoksessa C.B. Field et 
al. (toim.), Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vulnerability. Part A: Global and Sectoral Aspects. Contribution of Working 
Group II to the Fifth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press, Cambridge, 
2014, s. 774 ja 758. 

137	 ICRC, Protection of the environment in time of armed conflict, Raportti YK:n yleiskokouksen 48. istunnolle, julkaistu uudelleen YK:n 
yleiskokouksen julkaisussa Report of the UN Secretary-General on the protection of the environment in times of armed conflict, 1993, 
kohta 34.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
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koituksena on aiheuttaa tai jonka voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa.138 

Näiden yleisten tunnusmerkkien lisäksi nykyisessä määritelmässä ”laajan, pitkäaikaisen ja vakavan” kyn-

nyksestä tulisi ottaa huomioon seuraavat erityiset tunnusmerkit.139  

Laaja 
56.	 I lisäpöytäkirjan valmisteluaineistosta ei löydy määritelmää ilmaukselle ”laaja”, lukuun ottamatta sitä, 

että ilmauksen katsotaan viittaavan vaikutuksen laajuuteen tai vaikutusalueeseen.140 Vertailun vuoksi: 

ENMOD-sopimuksessa käytettynä ilmauksen ”laaja” on määritelty käsittävän alueen, joka on laajuudel-

taan useita satoja neliökilometrejä.141 Vaikka lisäpöytäkirjan kohdalla katsottiinkin, ettei siinä käytettyjä 

ilmauksia tullut tulkita samalla tavoin kuin ENMOD-sopimuksen vastaavia ilmauksia, valmisteluaineis-

tosta ei ilmene, miten tulkinnat eroavat toisistaan;142 valtuuskuntien jäsenet keskustelivat kylläkin ilmausta 

”pitkäaikainen” koskevan vaatimustason korottamisesta, mutta ”laajaa” koskevan kriteerin osalta tällaista 

keskustelua ei kirjattu. Jotkin valtuuskunnat viittasivat kokonaisten alueiden tuhoutumiseen, mainiten esi-

merkkejä Vietnamin sodasta syntyneistä vahingoista selittäessään luonnonympäristön suojelemiseksi tar-

koitettujen määräysten perusteita.143 Keskusteluissa viitattiin muun muassa siihen, että noin 2,5 miljoonan 

hehtaarin (25 000 neliökilometrin) alueella Etelä-Vietnamissa oli käytetty 90 000 tonnia kasvimyrkkyjä ja 

rikkakasvien torjunta-aineita.144 Tämä esimerkki kuvaa kyseisen kiellon vaikuttimena olleiden vahinkojen 

laajuutta ja voi siten antaa tietoa ilmauksen ”laaja” merkityssisällöstä. 

57.	 Vaikutusalueeksi olisi katsottava se alue, johon ympäristön vahingoittamisen on tarkoitus kohdistua tai 

johon sen voidaan olettaa kohdistuvan. Tällä tarkoitetaan kaikkia vahinkoja, jotka ovat kohtuullisesti 

ennustettavissa niiden tietojen perusteella, jotka sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytön ajankohtana 

ovat saatavilla kaikista käytettävissä olevista lähteistä.145 Näitä vahinkoja ovat vahingot, jotka sodankäyn-

timenetelmän tai -keinon käyttö aiheuttaa välittömästi sillä maantieteellisellä alueella, jolla sitä käytetään, 

kuten edellä mainitussa Vietnamin sodan esimerkissä. Välilliset vaikutukset luonnonympäristöön ovat yhtä 

oleellisia, jos ne ovat tarkoituksellisia tai odotettavissa. Näiden vaikutusten voidaan olettaa leviävän tai 

toteutuvan myös sen maantieteellisen alueen ulkopuolella, jolla sodankäyntimenetelmää tai -keinoa on 

käytetty. Tällöin oletettu vaikutusalue kokonaisuudessaan on oleellinen tekijä arvioitaessa, onko vahinko 

”laaja”. Esimerkiksi vuosien 1990–1991 Persianlahden sodan aikana syntyneet vahingot ulottuivat laajalti 

niiden alueiden ulkopuolelle, joilla öljylähteet varsinaisesti paloivat, aiheuttaen merkittäviä rikkidioksidi-, 

typpioksiduuli- ja hiilidioksidipäästöjä sekä noen kerrostumista yli puolelle Kuwaitin alueesta (noin 8 000 

neliökilometrille); on todettu, että laajan (ja vakavan) vahingon kriteerit olisivat todennäköisesti täyttyneet, 

jos I lisäpöytäkirjaa olisi voitu soveltaa kyseiseen konfliktiin.146 Myös useille pienille alueille syntyneet 

138	 Tämä vastaa velvollisuutta ottaa luonnonympäristön suojelu ja säilyttäminen asianmukaisesti huomioon. Ks. erityisesti 
näiden suuntaviivojen sääntö 1 ja sääntö 8. Ks. myös Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 158: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45; Bothe, 
"The protection of the environment in times of armed conflict: Legal rules, uncertainty, deficiencies and possible developments", 
s. 7–8; ja Carson, "Advancing the legal protection of the environment in relation to armed conflict: Protocol I’s threshold of 
impermissible environmental damage and alternatives", s. 96. 

139	 Tämän kynnyksen tulkitsemiseen on kehitetty myös vaihtoehtoisia malleja; ks. esim. malli, joka esitetään teoksessa Hulme, War 
Torn Environment, s. 292–299.  

140	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev.I, kohta 27. Analysointia 
valmisteluaineistoon sisältyvästä "laajan" vahingon määritelmää koskevasta keskustelusta ks. Hulme, War Torn Environment, s. 
91–93. 

141	 UN General Assembly, Report of the Conference of the Committee on Disarmament, Vol. I, s. 91.  
142	 Lisää asiasta ks. näiden suuntaviivojen kohta 52 sekä viittaukset alaviitteissä 122 ja 123.  
143	 Ks. esim. Mongolian, Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton, Ugandan ja Vietnamin demokraattisen tasavallan lausunnot vuosien 

1974–1977 diplomaattikonferenssissa: Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XIV, CDDH/III/
SR.26, s. 236–237, 240 ja 246. Ks. myös Hulme, War Torn Environment, s. 92: "For example, in South Vietnam over five million acres 
(approximately 20,200 square kms) were sprayed with defoliants." 

144	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XIV, CDDH/III/SR.26, s. 237. Ks. myös Hulme, War Torn 
Environment, s. 92. 

145	 Ks. ICTY, Galić case, kontradiktorisessa menettelyssä annettu tuomio, 2003, kohta 58, erityisesti alaviite 109. Samaa korostivat 
useat valtiot; ks. selitykset, jotka Alankomaat, Algeria, Australia, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Kanada, Ranska, Saksa, Uusi 
Seelanti ja Yhdistynyt kuningaskunta antoivat ratifioidessaan I lisäpöytäkirjan: https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
vwTreatiesByCountry.xsp. Esimerkiksi Australian selitys: "In relation to Articles 51 to 58 inclusive it is the understanding of 
Australia that military commanders and others responsible for planning, deciding upon, or executing attacks, necessarily have to 
reach their decisions on the basis of their assessment of the information from all sources, which is available to them at the relevant 
time." 

146	 Ks. esim. Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, s. 76, kohta 5.29.2, alaviite 153.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountry.xsp
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByCountry.xsp
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vahingot voivat kumuloituneina täyttää ”laajan” vahingon kriteerit.147 Näin voi tapahtua muun muassa 

silloin, kun sodankäyntimenetelmän tai keinon käyttö johtaa pohjavesistön saastumiseen, mikä puolestaan 

saastuttaa luonnonlähteitä useissa eri paikoissa.

58.	 Myös nykyinen tieto luonnonympäristölle aiheutuneiden vahinkojen vaikutuksista, kuten niiden ulottu-

misesta alueelta toiselle, voi antaa aineksia uusiin tulkintoihin ”laajan” vahingon kriteereistä. Nykyisin 

tiedetään muun muassa, että lajien sukupuutto tietyllä alueella – myös ENMOD-sopimuksen mukaista 

satojen neliökilometrien mittaluokkaa pienemmällä alueella – voi vaikuttaa merkittävästi tiettyyn ekosys-

teemiin ja väestöön myös tämän alueen ulkopuolella. Vaikka sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytöstä 

haittaa kärsivän lajin elinalue voikin jäädä kooltaan I lisäpöytäkirjan mukaisen kynnyksen alapuolelle, lajin 

sukupuutolla on kyseisen alueen ulkopuolelle ulottuvia kokonaisvaikutuksia.148 Vaikkei I lisäpöytäkirjan 

valmisteluasiakirjoissa selvennetäkään asiaa enemmälti, juuri tätä mahdollisesti tarkoitettiin ”laajuudella”, 

kun vuosien 1974–1977 diplomaattikonferenssin komitea III viittasi vaikutuksen laajuuteen tai vaikutus-

alueeseen sinä tunnusmerkkinä, jota määreellä ”laaja” oli tarkoitus ilmaista.149 

59.	 Edellä sanottua lukuun ottamatta ”laajan” vahingon määritelmä jää epämääräiseksi. Esimerkiksi Naton 

pommituskampanjaa Jugoslavian liittotasavallassa arvioinut komitea viittasi I lisäpöytäkirjan mukaista 

kynnystä käsitellessään pelkästään Yhdistyneiden kansakuntien ympäristöohjelman UNEPin Balkan-työ-

ryhmän päätelmään, jonka mukaan konflikti ei ollut aiheuttanut Balkanin alueeseen kokonaisuutena vaikut-

tavaa ympäristökatastrofia, ennen kuin komitea totesi, ettei sillä ollut käytettävissään muita vahvistettuja 

tietolähteitä ympäristön saastumisen laajuuden arvioimiseksi.150 

60.	 Ilmauksen ”laaja” määritelmän epäselvyyden vuoksi UNEP on vaatinut nykyistä selvemmän määritelmän 

kehittämistä kyseisen oikeudellisen suojelun tehostamiseksi käytännössä.151 UNEP suosittelee, että määri-

telmää kehitettäessä pidettäisiin vähimmäisperustana ENMOD-sopimukseen perustuvaa ennakkotulkintaa 

eli useiden satojen neliökilometrien mittaluokkaa. On kuitenkin huomattava, että ENMOD-sopimuksen 

määräyksiä on toistaiseksi käytetty ja sovellettu käytännössä vain vähän.152 Koska kyseinen ennakkotul-

kinta kuitenkin on ainoa olemassa oleva oikeudellinen määritelmä ilmaukselle ”laaja”, ottamalla se lähtö-

kohdaksi arvioitaessa säännön soveltamisalaan kuuluvia vahinkoja vältytään asettamasta mielivaltaisesti 

kynnystä, jota ei koskaan ole määritelty.153 Viimeaikaisen esimerkin valossa ”laaja” tarkoittaa I lisäpöytä-

kirjassa, kuten ENMOD-sopimuksessakin, todennäköisesti useita satoja neliökilometrejä.154 Edellä maini-

tut tekijät huomioon ottaen ”laajan” olisi katsottava viittaavan useiden satojen neliökilometrien alueelle 

ulottuviin vahinkoihin. 

147	 Hulme, War Torn Environment, s. 93, viittaa esimerkkeihin, joissa paikallisesti aiheutuneet vahingot voivat vaikuttaa suhteellisen 
vähäisiltä, mutta yhdessä nämä "vahinkopesäkkeet" voivat kattaa suuren alueen, joka voitaisiin katsoa "laajaksi". 

148	 Bothe, "The protection of the environment in times of armed conflict: Legal rules, uncertainty, deficiencies and possible 
developments", s. 7. 

149	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27. 
150	 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic 

of Yugoslavia, kohdat 15–17 (kursivointi lisätty). Näkemyksestä, jonka mukaan tässä yhteydessä syntyneet vahingot olivat laajoja, 
koska Tonava ja Jugoslavian yläpuolinen ilmakehä saastuivat, ks. Hulme, War Torn Environment, s. 194. Ks. myös Council of 
Europe, Parliamentary Assembly, Environmental impact of the war in Yugoslavia on south-east Europe, Report of the Committee 
on the Environment, Regional Planning and Local Authorities, Doc. 8925, 10 January 2001, kohdat 60–61; ja Euroopan neuvoston 
parlamentaarisen yleiskokouksen suositus 1495, Environmental impact of the war in Yugoslavia on South-East Europe, 24.1.2001, 
kohdat 1–2.

151	 UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 52. 
152	 Ks. Bothe/Partsch/Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, I lisäpöytäkirjan 55 artiklaa koskevat kommentit, s. 386, 

joiden mukaan ympäristönmuuttamismenetelmien käytöllä vihamielisiin tarkoituksiin ei ole merkittävää osaa sotilastoimien 
suunnittelussa. Ks. myös Schmitt, “Green war”, s. 84–85. Ks. myös Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of 
International Armed Conflict, s. 234–235; ja C.R. Payne, “Protection of the natural environment”, teoksessa B. Saul ja D. Akande 
(toim.), The Oxford Guide to International Humanitarian Law, Oxford University Press, Oxford, 2020, s. 224.

153	 Samankaltaisista perusteluista ks. Schmitt, "Green war", s. 107–108:   
"Since there is no indication of what was meant by the term "widespread" in the Protocol I drafting process, it makes sense to defer 
to its sole legal definition, that of ENMOD. Though ENMOD definitions were specifically said not to bind other agreements, this does 
not negate the logic of using them to minimize confusion if doing so makes sense contextually. Thus, as the [United States] Army 
[Operational Law Handbook] does, the new manual should describe the term as implying damage that extends to several hundred 
kilometers."

154	 United States Army, Operational Law Handbook, 1997, s. 5–19. Tämä on toistettu käsikirjan uudemmissa painoksissa, kuten 
17. painoksessa (2017), jonka mukaan käsikirja ei edusta virallisesti Yhdysvaltojen periaatteita eri oikeuslähteiden sitovasta 
soveltamisesta: s. ii ja 350. Uusi Seelanti, Manual of Armed Forces Law: Law of Armed Conflict, Vol. 4, 2017, s. 8-45, sisältää vastaavan 
ohjeellisen määritelmän ilmauksesta "laaja" luonnonympäristöön kohdistuvien hyökkäysten yhteydessä: "[w]idespread generally 
means encompassing an area on the scale of several hundred square kilometres".  
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Pitkäaikainen 
61.	 Perinteisesti ”pitkäaikaisen” on katsottu I lisäpöytäkirjan yhteydessä viittaavan vuosikymmeniin, verrat-

tuna ENMOD-sopimuksen ”pitkäaikaisen” kriteeriin, jonka katsotaan tarkoittavan kuukausien ajanjak-

soa tai noin yhtä vuodenaikaa.155 I lisäpöytäkirjan valmisteluaineistossa ”pitkäaikainen” viittaa vahingon 

esiintymisaikaan tai kestoon, ja jotkut edustajat katsoivat, että tätä tulee mitata vuosikymmeninä; jotkut 

viittasivat vähimmäismääränä 20 tai 30 vuoteen.156

62.	 Samanaikaisesti Biotope-työryhmä totesi, että kyseisenlainen vahinko vaikuttaa huomattavan kauan, ehkä 

kymmenen vuotta tai kauemmin, mutta että on mahdotonta todeta varmasti, kuinka kauan, ja siksi aikaa 

ei määritetä.157 Yhdessä esimerkissä todetaan, että I lisäpöytäkirjalla kielletään ekologinen sodankäynti, 

jonka vaikutukset tuntuisivat kymmenen vuoden ajan tai kauemmin.158 Lisäksi, vaikkei YK:n pääsihteerin 

vuoden 1972 raportissa napalmista ja muista polttoaseista käsitelläkään erikseen I lisäpöytäkirjan mukaista 

kynnystä, siinä todetaan, että polttoaseiden käyttö viljelyksiin, metsiin ja muihin maaseutuympäristön 

osiin voi johtaa peruuttamattomiin ekologisiin muutoksiin, joilla on vakavat, pitkäaikaiset vaikutukset.159 

Toisaalta lisäpöytäkirjan valmisteluaineistosta ilmenee, ettei säännön ollut tarkoitus koskea tykistöpom-

mituksista luonnonympäristölle aiheutuvaa lyhytaikaista vahinkoa.160 Tämän mukaisesti Naton pommi-

tuskampanjaa Jugoslavian liittotasavallassa arvioinut komitea katsoi, että pitkäaikaisen vahingon käsitettä 

tulisi mitata vuosina eikä kuukausina ja ettei sääntö koskisi sellaisia tavanomaisia taistelussa syntyviä 

vahinkoja sinänsä, joita Ranskassa syntyi ensimmäisen maailmansodan aikana.161 Vaikkei valmisteluaineis-

tossa mainitakaan täsmällistä ajanjaksoa viitattaessa tulevaan I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 1 kappaleeseen, 

siinä mainitaan, että säännön on tarkoitus koskea vahinkoa, joka todennäköisesti haittaisi väestön terveyttä 

tai eloonjäämistä pitkän ajan kuluessa, mutta ei vahingon tilapäisiä tai lyhytaikaisia vaikutuksia.162 

63.	 Edellä esitetyn perusteella ”pitkäaikainen” tarkoittaisi vahinkoa, joka sijoittuu johonkin muuksi kuin lyhy-

taikaiseksi tai tilapäiseksi katsottavan vahingon, kuten tykistöpommitusvahingon, ja useita vuosia (mah-

dollisesti 10–30 vuotta) vaikuttavan vahingon välille. Lopulta I lisäpöytäkirjan neuvotteluissa tai niiden 

jälkeen ”pitkäaikaisen” merkityssisältöön ei kuitenkaan otettu virallista kantaa, ja edellä esitettyä lukuun 

ottamatta ilmauksen määritelmä jäi epämääräiseksi. 

64.	 Jos tällä säännöllä on tarkoitus antaa suojaa tilanteissa, joissa vahinko jää aikakynnyksen selvästi hyväk-

syttyjen ylärajojen ulkopuolelle, ”pitkäaikaisen” tulkintaa on täsmennettävä. Tätä varten YK:n ympäristö-

ohjelma UNEP suosittelee, että kehitettäessä ”pitkäaikaiselle” nykyistä selvempää määritelmää pidettäisiin 

lähtökohtana ENMOD-sopimukseen perustuvaa ennakkotulkintaa eli kuukausina ilmaistua ajanjaksoa tai 

suunnilleen vuodenaikaa.163 Se, ettei ENMOD-sopimuksen ja I lisäpöytäkirjan ilmausten ole katsottu tar-

koittavan samaa, on selitettävissä näiden instrumenttien soveltamisaloilla ja tavoitteilla, jotka ovat hyvin 

erilaiset. ENMOD-sopimuksen neuvotelleiden valtioiden mielessä olivat hirmumyrskyt, tulvat, maanjäris-

tykset, sateet ja lumi, kun taas lisäpöytäkirjoista neuvotelleet valtiot ajattelivat ekosysteemien häiriöihin 

155	 UN General Assembly, Report of the Conference of the Committee on Disarmament, Vol. I, s. 91.  
156	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27. Tuesta näkemykselle, 

jonka mukaan "pitkäaikaista" tulee mitata vuosikymmeninä (20 tai 30 vuotta), ks. myös Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), 
Commentary on the Additional Protocols, s. 415–416, kohta 1452; ja Schmitt, "Green war", s. 107.

157	 Report of the Chairman of the Group "Biotope", 11.3.1975, CDDH/III/GT/35, kohta 5, julkaistu uudelleen teoksessa H.S. Levie, 
Protection of War Victims: Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, Vol. 3, kohta 6. Ks. myös Official Records of the Diplomatic 
Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev.1, kohta 27. 

158	 Belgia, Cours pour conseillers en droit des conflits armés: Les lieux et biens protégés, 2009, s. 39–41.  
159	 UN General Assembly, Report of the Secretary-General on napalm and other incendiary weapons and all aspects of their possible use, 

UN Doc. A/8803, 9 October 1972, s. 51, kohta 189. 
160	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27; Report of the Chairman of 

the Group "Biotope", 11.3.1975, CDDH/III/GT/35, kohta 5, julkaistu uudelleen teoksessa H.S. Levie, Protection of War Victims: Protocol 
I to the 1949 Geneva Conventions, Vol. 3, kohta 6; Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, 
s. 416–417, kohta 1454. 

161	 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, kohta 15 (sanan vuosina kursivointi lisätty).  

162	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohdat 27 ja 82. 
Valmisteluaineistosta ilmenee myös, että "terveys" lisättiin I lisäpöytäkirjan 55 artiklaan tarkoituksena ottaa huomioon toiminta, 
jonka voitiin olettaa aiheuttavan vakavia vaikeisiin terveysongelmiin, kuten synnynnäisiin vammoihin, johtavia vaikutuksia: ibid., 
kohta 82.  

163	 UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 52.  
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johtavia vahinkoja.164 Sinänsä mainitun tyyppiset haitat eivät välttämättä ilmene samanpituisina ajanjak-

soina. Koska I lisäpöytäkirjan määräysten oli tarkoitus koskea ekosysteemeille aiheutuvaa laajamittaista 

vahinkoa tai häiriötä, on todennäköistä, että tämän tyyppisen vahingon kynnys saavutettaisiin vain silloin, 

kun sen vaikutukset tuntuisivat tai niiden voitaisiin olettaa tuntuvan vuosien ajan, ja että kynnyksen 

olisi oltava korkeampi kuin vain vuodenaika. Vaikka jotkut valtuuskuntien jäsenet katsoivatkin säännössä 

tarkoitettavan vähintään vuosikymmenen mittaista (ja ENMOD-sopimuksen vaatimuksesta poikkeavaa) 

ajanjaksoa, kaikkien valtuuskunnan jäsenten kesken ei kuitenkaan varsinaisesti sovittu, mitä säännössä 

vaaditaan. Kuten lisäpöytäkirjojen neuvotteluvaiheessa todettiin, voi olla vaikea sanoa varmasti, kuinka 

pitkä aika tämän kynnyksen ylittämiseen voi kulua.165 

65.	 Sellaisen vahingon, jonka ei alun perin katsottu täyttävän ”pitkäaikaisen” kriteeriä, voitaisiin nykyisin 

katsoa täyttävän sen, erityisesti niiden tietojen perusteella, joita nyttemmin on saatu erityisesti kumu-

latiivisista ja välillisistä (eli heijastus-) vaikutuksista. Siten yksi tekijä, joka olisi mahdollisesti otettava 

huomion ”pitkäaikaista” vahinkoa määritettäessä, voisi olla tiettyjen aineiden säilyvyys tietyissä luonno-

nympäristöissä (muun muassa niiden kertyessä eliöihin).166 Nykyisin tiedetään esimerkiksi, että haitalliset 

ympäristön epäpuhtaudet ja vaaralliset aineet voivat säilyä luonnonympäristössä pitkiä aikoja ja tuottaa 

jatkuvastikin haittaa lajeille, ihminen mukaan lukien. 

66.	 Siten ilmauksen ”pitkäaikainen” merkityssisältöä arvioitaessa olisi otettava huomioon se, kuinka kauan 

tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytön välilliset vaikutukset (eli ennustettavissa olevat heijas-

tusvaikutukset) kestävät sen välittömien vaikutusten lisäksi. Vietnamin tapauksessa ihmisten terveydelle 

aiheutuneet vahingot ovat edelleen olemassa ja voivat jatkua sukupolvien ajan tulevaisuudessakin.167 Siten 

”pitkäaikaisen” kriteerin voitaisiin katsoa täyttyvän, vaikka sen arvioitaisiin tarkoittavan 30 vuoden kestoa. 

”Pitkäaikaista” vahinkoa määritettäessä olisi otettava huomioon tämänkaltaiset kriteerit. 

Vakava 
67.	 I lisäpöytäkirjan valmisteluaineistossa ei määritellä ilmausta ”vakava” mutta mainitaan, että se viittaa 

siviiliväestölle aiheutuvien vahinkojen vakavuuteen ja haitallisuuteen.168 Vertailun vuoksi: ENMOD-so-

pimuksessa ”vakavan” vahingon määritellään aiheuttavan vakavaa tai merkittävää häiriötä tai haittaa 

ihmisen elämälle, luonnonvaroille ja taloudellisille resursseille tai muille varoille.169 Vaikka I lisäpöytä-

kirjaa neuvoteltaessa katsottiinkin, ettei sen ilmauksia tule tulkita samalla tavoin kuin ENMOD-sopi-

muksen ilmauksia, lisäpöytäkirjan valmisteluaineistossa ei selvennetä näiden tulkintojen eroja.170 Vaikka 

lisäksi keskusteltiin mahdollisesta korkeammasta vaatimustasosta ”pitkäaikaisen” kriteerin täyttymiselle, 

”vakavan” kriteerin kohdalla näin ei näytä tehdyn.171

68.	 I lisäpöytäkirjan neuvottelujen aikana tehdyt erilaiset ehdotukset antavat jonkin verran tietoa valtioiden 

näkemyksistä siitä, minkälaisia vahinkoja säännön tulisi koskea. Ensimmäiset ehdotukset asiasta tehtiin 

vuonna 1972, aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden vahvista-

mista ja kehittämistä käsitelleessä hallitusten asiantuntijoiden konferenssissa. Ehdotukset keskittyivät 

sodankäyntimenetelmiin ja keinoihin, jotka tuhoavat ihmisen luonnollisia ympäristöolosuhteita tai jär-

kyttävät luonnollisten elin- ja ympäristöolojen tasapainoa.172 Vastaavia ehdotuksia tehtiin vuosien 1974–

1977 diplomaattikonferenssissa.173 Ehdotukset eivät lopulta menestyneet, koska katsottiin, että ympäristön 

muutokset tai ekosysteemin häiriöt saattoivat olla myös vähäisiä, jolloin kyseistä kieltoa ei ollut tarkoitus 

164	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 416–417, kohta 1454. 
165	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27. 
166	 Tätä tekijää käsitellään kyseisen kynnyksen yhteydessä teoksessa Hulme, War Torn Environment, s. 95. 
167	 Tätä tunnusmerkkiä käsitellään teoksissa ibid., s. 95, ja Bothe et al., "International law protecting the environment during armed 

conflict: Gaps and opportunities", s. 576. 
168	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27.
169	 UN General Assembly, Report of the Conference of the Committee on Disarmament, Vol. I, s. 91.
170	 Lisää aiheesta ks. kohta 52 sekä viittaukset näiden suuntaviivojen alaviitteissä 122 ja 123. 
171	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27. 
172	 Ks. esim. kirjalliset ehdotukset, jotka esitettiin aseellisissa selkkauksissa sovellettavan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden  

vahvistamista ja kehittämistä käsittelevässä hallitusten asiantuntijoiden konferenssissa, Conference of Government Experts on the 
Reaffirmation and Development of Applicable in Armed Conflicts, toinen istunto, 3.5.–3.6.1972, Report on the Work of the Conference, 
Vol. II, CE/COM II/72 ja CE/COM III/C 68-69, ICRC, Geneve, July 1972, s. 47 ja vastaavasti s. 63.  

173	 Ks. esim. Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. III, CDDH/III/238, s. 157, ja CDDH/III/222, s. 156.  
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soveltaa.174 Siksi ehdotuksia, jotka koskivat ekosysteemin vakautta häiritseviä vahinkoja, ei sisällytetty 

lisäpöytäkirjan lopulliseen tekstiin normin operatiivisena osana, koska katsottiin, ettei pelkkä ekologisen 

vakauden häiritseminen riittäisi sovitun kynnyksen saavuttamiseen.175 Yksimielisyyteen päästiin sen sijaan 

siitä, että säännön soveltaminen edellyttää luonnonympäristön laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahingoit-

tamista.176 Tämä ekologisen vakauden häiritsemistä koskenut keskustelu, jota käytiin valmisteltaessa I 

lisäpöytäkirjan luonnonympäristöä koskevia määräyksiä, osoittaa kuitenkin, että yhtenä määräysten tar-

koituksena oli estää ekosysteemille merkittävää häiriötä tuottavia vahinkoja.177 Kuten lisäpöytäkirjan 35 

artiklan 3 kappaleen selityksessä todetaan, lisäpöytäkirjan asianomaisten määräysten kohteena on (ero-

tukseksi geofysikaalisesta sodasta, johon ENMOD-sopimusta sovelletaan) ekologinen sodankäynti, jolla 

tarkoitetaan vakavan häiriön aiheuttamista luonnon tasapainolle, joka mahdollistaa elämän sekä ihmi-

sen ja kaikkien elävien eliöiden kehittymisen.178 Toisena ääripäänä valmisteluaineistossa viitataan pui-

den kaatumiseen tai tuhoutumiseen ja kuoppien syntymiseen tavanomaisen tykistötulen vaikutuksesta 

sekä puurykelmien kaatumiseen esimerkkeinä vahingoista, joiden voitaisiin katsoa alittavan ”vakavan” 

vahingon kynnyksen.179 Yleisesti katsottiin myös, ettei tavanomaiselle sodankäynnille ominaista taiste-

lualueen vahingoittamista tavallisesti kiellettäisi, paitsi jos tällainen vahinko vastaisi käsitystä ”vakavasta” 

(ja muista I lisäpöytäkirjan kynnyskriteereistä).180 

69.	 I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 1 kappaleen määräyksestä itsestään ja myös sen valmisteluaineistosta ilme-

nee, että vahingon vakavuutta arvioitaessa on otettava huomioon väestön terveydelle tai eloonjäämiselle 

aiheutuva vahinko.181 Tällä tarkoitetaan sellaista vahinkoa, joka todennäköisesti haittaisi pitkällä aikavälillä 

väestön eloonjäämistä ja uhkaisi aiheuttaa väestölle suuria terveysongelmia.182 Vaikka 55 artiklan 1 kap-

paleen painopisteenä onkin vaikutus ihmisiin, tämä ei tarkoita, että ympäristövahingon on vaikutettava 

väestöön ollakseen vakava. Sen sijaan kyse on siitä, että sellaiset tekijät kuin mutageenisten vaikutusten 

tahatonkin aiheuttaminen eläinlajeille tavalla, joka voi haitata (ympäristössä läsnä olevia) ihmisiä, voivat 

vaikuttaa vahingon pitämiseen vakavana.183 Koska nykyinen sääntö ilmaisee asianomaiset I lisäpöytäkirjan 

mukaiset velvoitteet, ”vakavan” voidaan 55 artiklan 1 kappaleen yhteydessä katsoa tarkoittavan ensisijai-

sesti vahinkoa, joka haittaa väestön terveyttä tai eloonjäämistä, kun taas 35 artiklan 3 kappaleen voidaan 

katsoa viittaavan pikemminkin ekologisiin kuin ihmistä koskeviin näkökohtiin.184 

70.	 Selvitettäessä pidemmälle sitä, minkälainen vahinko on ”vakava”, olisi otettava huomioon lisääntynyt tieto 

vahinkojen vaikutuksista. Koska tämän säännön rikkominen väistämättä edellyttää, että voidaan tietää 

tai päätellä tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon aiheuttavan tai todennäköisesti aiheuttavan tämän 

174	 Ibid., Vol. XV, CDDH/III/275, s. 359. 
175	 Ibid. 
176	 Ibid., Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohdat 25–26. Jotkin valtiot kuitenkin totesivat, että ne olisivat kannattaneet kynnyksen 

asettamista alhaisemmalle tasolle, jotta luonnonympäristöä suojeltaisiin tehokkaammin; ks. esim. Unkarin lausunto, ibid., Vol. VI, 
CDDH/SR.42, s. 228. Viime kädessä tämän sanamuodon hyväksyminen on selitettävissä pyrkimyksellä koordinointiin ENMOD-
sopimuksen samanaikaisen laadinnan kanssa; ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, 
s. 413, kohta 1448. 

177	 Ks. myös esim. seuraavat vuosien 1974–1977 diplomaattikonferenssissa annetut lausunnot: Sosialististen neuvostotasavaltojen 
liitto, Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XIV, CDDH/III/SR.27, kohta 6, ja CDDH/III/SR.38, 
kohta 41; Unkari, Vol. VI, CDDH/SR.42, s. 228; ja Vietnam, Vol. XIV, CDDH/III/SR.26, kohta 15.  

178	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 420, kohta 1462. Ks. myös joidenkin valtioiden 
käytäntö, viitattu teoksessa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. II, 
Part I, sääntöön 45 liittyvä käytäntö, s. 876–903: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45, mm. Belgia, 
Cours pour conseillers en droit des conflits armés: Les lieux et biens protégés, 2009; Saksa, Law of Armed Conflict – Manual, 2013, jossa 
viitataan "ekologiseen sodankäyntiin"; Armenia, Penal Code, 2003; Valko-Venäjä, Criminal Code, 1999; Venäjän federaatio, Criminal 
Code, 1996; ja Vietnam, Penal Code, 1999. 

179	 Ks. Yhdistyneen kuningaskunnan lausunnot, Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XIV, CDDH/
III/SR.38, kohta 45, ja Vol. XV, CDDH/III/275, s. 359.  

180	 Ibid., Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 27.  
181	 Ibid., kohdat 27 ja 82.
182	 Ibid. Ks. myös Mongolian ja Vietnamin demokraattisen tasavallan lausunnot, joissa viitataan siviiliväestön tuhoamiseen ja 2–3 

miljoonan ihmisen kuolemaan esimerkkeinä kiellossa tarkoitetuista vahingoista: ibid., Vol. XIV, CDDH/III/SR.26, kohdat 11–13 ja 27. 
Ks. myös Sosialististen neuvostotasavaltojen liiton lausunto: ibid., Vol. XIV, CDDH/III/SR.27, kohta 6. 

183	 Hulme, War Torn Environment, s. 96 ja 98. 
184	 ICRC:n vuoden 1987 selityksessä I lisäpöytäkirjan 35 artiklasta korostetaan, että ilmaukset ”laaja”, ”pitkäaikainen” ja ”vakava” 

olisi ymmärrettävä yhteydessä kyseiseen yksittäiseen määräykseen ja että siten 35 artiklassa tarkoitetun ilmauksen ”vakava” 
voidaan ymmärtää koskevan pikemminkin ekologisia kuin ihmisille aiheutuvia ongelmia: Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), 
Commentary on the Additional Protocols, s. 417–418, kohdat 1455–1456. Lisää näistä I lisäpöytäkirjan 35 ja 55 artiklan erilaisista 
painopisteistä ks. näiden suuntaviivojen kohdat 73–75.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
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tyyppisen vahingon, tarvitaan käsitys siitä, minkälainen sodankäynti tuottaa näin tuhoisia seurauksia.185 

Siksi osapuolten on vahingon vakavuutta arvioidessaan otettava mahdollisuuksien mukaan selvää paitsi 

niistä tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytön vaikutuksista luonnonympäristöön, jotka johtavat 

kiellettyyn vahinkoon, myös sen mahdollisista vaikutuksista, mukaan lukien sodan jäänteiden mahdol-

liset vaikutukset,186 sekä pidätyttävä toimista, joiden voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja 

vakavaa vahinkoa.187 Tällöin olisi arvioitava tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytöstä johtuvat 

välittömät vahingot – joko välittömästi tai pitkän ajan kuluessa ilmenevät vahingot. Esimerkiksi terato-

geenisia, mutageenisia ja karsinogeenisia vaikutuksia tuottavat ympäristövahingot, kuten ne, joita Vietna-

min sodassa käytetyistä kasvimyrkyistä aiheutui, voivat nekin täyttää vakavan vahingon kriteerin, minkä 

vuoksi ne olisi otettava huomioon arvioitaessa mahdollisia vaikutuksia.188 I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 1 

kappaleen määräys, jonka mukaan on kiellettyä aiheuttaa vahinkoa, joka vaikuttaa väestön terveyteen 

tai eloonjäämiseen pitkällä aikavälillä, tarkoittaa sinänsä, että ihmisiä, metsiä ja kasvillisuutta, kasveja, 

eläimiä, ilman ja veden laatua jne. on suojeltava muun muassa geneettisiltä vaikutuksilta (synnynnäisiltä 

vammoilta, epämuodostumilta ja rappeutumiselta).189 Tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytöstä 

syntyvien välittömien vahinkojen lisäksi arvioinnissa olisi otettava huomioon myös välilliset vaikutukset. 

Esimerkkinä vahingosta, joka todennäköisesti olisi täyttänyt vakavan vahingon kriteerin, on mainittu vuo-

sien 1990–1991 Persianlahden sodan aikainen öljylähteiden polttaminen, jonka välillisiä vaikutuksia olivat 

muun muassa valtavat rikkidioksidi-, typpioksiduuli- ja hiilidioksidipäästöt sekä noen kerrostuminen yli 

puolelle Kuwaitin alueesta.190 

71.	 ”Vakavan” merkityssisältöä arvioitaessa on otettava huomioon myös luonnonympäristön eri osien riip-

puvuus toisistaan, koska yhden osan vahingoittumisen vaikutukset voivat ulottua myös muihin osiin. 

Lisäksi ekosysteemin jonkin osan vahingoittumisella tai jopa muuttumisella voi olla vakavia seurauksia 

siviiliväestölle,191 mikä sekin osaltaan osoittaa luonnonympäristön ja väestön terveyden tai eloonjäämi-

sen keskinäisen riippuvuuden.192 Tässä yhteydessä sodankäyntimenetelmien tai -keinojen käyttö tiettyi-

hin luonnonympäristön osiin, kuten uhanalaisiin lajeihin tai erityisen herkkiin ekosysteemeihin, johtaa 

todennäköisesti suurempiin välittömiin ja välillisiin vaikutuksiin luonnonympäristössä ja väestössä kuin 

ne vaikutukset, joita aiheutuisi näiden menetelmien käytöstä muihin luonnonympäristön osiin.193 Siten 

vahingot, jotka syntyvät tietyn sodankäyntimenetelmän tai -keinon käytöstä tiettyihin luonnonympäris-

tön osiin, voivat saavuttaa ”vakavan” vahingon kynnyksen, vaikka saman menetelmän tai keinon käyttö 

muihin luonnonympäristön osiin ei siihen yltäisi.

72.	 Edellä esitetyt seikat huomioon ottaen ”vakavan” vahingon kynnyksen olisi katsottava tarkoittavan laaja-

mittaista häiriötä tai vahinkoa ekosysteemille taikka laajamittaista haittaa väestön terveydelle tai eloon-

jäämiselle. Tällöin joukkojen liikkumisesta ja tykistötulesta tavanomaisessa sodankäynnissä syntyvät 

tavanomaiset vahingot jäisivät yleensä tämän säännön kiellon ulkopuolelle. Muilta osin ”vakavan” mer-

kityssisällön rajat ja edellytettävät haitan mittasuhteet jäävät epämääräisiksi, ja niitä on tarpeen edelleen 

185	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 158: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. 

186	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 410–411 ja 417–418, kohdat 1443 ja 1455. 
Ks. myös Belgia, Cours pour conseillers en droit des conflits armés: Les lieux et biens protégés, 2009, s. 38–40, jonka mukaan 
sotatarvikkeiden jäänteet (miinat, ansat, pommit) voidaan katsoa sellaisiksi luonnonympäristölle aiheutuviksi vahingoiksi, jotka 
kiellettäisiin, jos ne vaikuttaisivat väestön terveyteen tai eloonjäämiseen pitkällä aikavälillä, koska laajoille alueille hajaantuneina ne 
johtavat edelleen vuosittain siviiliväestön kuolemiin. 

187	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 158: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45; sekä näiden suuntaviivojen säännöt 1 ja 8. 

188	 Valtuuskuntien jäsenet viittasivat synnynnäisiin vammoihin esimerkkinä tarkoitetuista vakavista terveysongelmista: Official 
Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/215/Rev. I, kohta 82. Myös Hulme käsittelee tätä tekijää 
"vakavan" vahingon kriteerin yhteydessä: Hulme, War Torn Environment, s. 96 ja 98. 

189	 Belgia, Cours pour conseillers en droit des conflits armés: Les lieux et biens protégés, 2009, s. 38–40. 
190	 Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 5.29.2, alaviite 153.  
191	 Tämä kuvastaa "Biotope"-työryhmän keskusteluja vuosien 1974–1977 diplomaattikonferenssissa, jossa ehdotettiin, että kiellettävänä 

tekona olisi "ekosysteemin vakauden häiritseminen": Report of the Chairman of the Group "Biotope", 11.3.1975, CDDH/III/GT/35, 
kohta 5, julkaistu uudelleen teoksessa H.S. Levie, Protection of War Victims: Protocol I to the 1949 Geneva Conventions, Vol. 3, kohta 7. 

192	 Esimerkiksi metsien tuhoamisen välillisiä vaikutuksia voivat olla metsien luonnonvaraisen eläimistön ja luonnon 
monimuotoisuuden häviäminen, maaperän eroosio, tulvat, ilman ja veden laadun heikkeneminen sekä ilmaston muuttuminen: 
Hulme, War Torn Environment, s. 44. 

193	 Muita esimerkkejä vakavan vahingon kriteerin täyttämisestä ovat erityisen arvokkaalle, uhanalaiselle tai harvinaiselle 
ekosysteemille taikka erityisen herkälle ekosysteemille, kuten aavikoille tai Antarktikselle, aiheutuva vahinko. Myös tieteellisesti 
erityisen kiinnostavien kohteiden, uhanalaisten lajien tai kansallisen perinnön muodostavien alueiden vahingoittuminen voisi 
johtaa merkittävän tasoiseen haittaan: Hulme, War Torn Environment, s. 44–45 ja 98. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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selventää. Kuten ilmaisujen ”laaja” ja ”pitkäaikainen” osaltakin, YK:n ympäristöohjelma UNEP suositte-

lee, että ENMOD-sopimukseen perustuvaa ennakkotulkintaa – eli vaikutusta, joka aiheuttaa vakavaa tai 

merkittävää häiriötä tai haittaa ihmisen elämälle, luonnonvaroille ja taloudellisille resursseille tai muille 

varoille – olisi pidettävä vähimmäistasona kehitettäessä ”vakavalle” nykyistä selvempää määritelmää.194 

Koska ”vakavan” katsotaan I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleen ja 55 artiklan 1 kappaleen yhtey-

dessä tarkoittavan väestön terveyttä tai eloonjäämistä haittaavaa vahinkoa sekä ekologisia ongelmia, olisi 

säännön tarkoittaman vahingon lajia määritettäessä otettava huomioon vaikutukset, jotka vakavasti tai 

merkittävästi häiritsevät tai haittaavat ihmisten elämää tai luonnonvaroja.195 Myös taloudellisiin tai mui-

hin varoihin kohdistuvat vaikutukset olisi otettava huomioon arvioitaessa ”vakavan” merkityssisältöä, 

ainakin siltä osin kuin ne häiritsevät tai vahingoittavat ekosysteemiä taikka haittaavat väestön terveyttä 

tai eloonjäämistä. 

Luonnonympäristön vahingoittuminen 
73.	 I lisäpöytäkirjan neuvotteluaineiston mukaan valtuuskuntien jäsenet keskustelivat siitä, olisiko luonno-

nympäristölle sinänsä aiheutuva vahinko kiellettävä vai tulisiko kieltoa soveltaa luonnonympäristön vahin-

goittumiseen ainoastaan siltä osin kuin se haittaa väestön terveyttä tai eloonjäämistä.196 Keskustelujen 

perusteella hyväksyttiin artikloihin kaksi eri määräystä: 35 artiklan 3 kappale, jossa luonnonympäristön 

vahingoittumista ei yhdistetä millään tavoin väestön terveyteen tai eloonjäämiseen, ja 55 artiklan 1 kappale, 

jossa viitataan väestön terveyteen tai eloonjäämiseen. Valmisteluaineistosta ilmeneekin, että 55 artiklan 1 

kappaleen painopisteenä sitä laadittaessa oli varmistaa väestön terveys tai eloonjääminen ja että sen paino-

tus on tarkoituksellisesti erilainen kuin 35 artiklan 3 kappaleessa.197 Valmisteluaineistossa todetaan, että 55 

artiklassa oleva kielto liitettiin väestön terveydelle tai eloonjäämiselle aiheutuvaan haittaan.198 Sitä vastoin 

35 artiklan 3 kappaleen katsottiin olevan soveltamisalaltaan laajempi ja suojelevan luonnonympäristöä 

sinänsä.199 Huomionarvoista on kuitenkin myös, että valmisteluaineistossa todetaan 55 artiklan ensimmäi-

sen virkkeen ilmaisevan yleisen normin, jota täsmennetään toisessa virkkeessä, ja lisäksi huomautetaan, 

että luonnonympäristön suojelemisesta mainitun kaltaiselta haitalta on huolehdittava, vaikkei haitta vai-

kuttaisikaan väestön terveyteen tai eloonjäämiseen.200 Valmisteluaineistossa todetaan lisäksi esimerkkinä 

tällaisesta haitasta ympäristöhaitta, joka saavuttaa edellytettävän haittakynnyksen mutta ilmenee asumat-

tomalla alueella.201 

74.	 Riippumatta I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 1 kappaleessa kielletyn vahingon ulottuvuudesta lisäpöytäkirjan 

35 artiklan 3 kappale ja 55 artiklan 1 kappale vaikuttavat yhdessä siten, että ne yksiselitteisesti kieltä-

vät käyttämästä sellaisia sodankäyntimenetelmiä tai -keinoja, joiden tarkoituksena on aiheuttaa tai joi-

den voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle sinänsä. 

Tämä vastaa Kansainvälisen tuomioistuimen näkemystä, jonka mukaan nämä määräykset yhdessä luet-

194	 UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 52. Ks. myös  Schmitt, 
"Green war", s. 108, jossa todetaan, että ENMOD-sopimuksen mukainen käsitys "vakavasta" on kattavampi, koska se käsittää 
terveyden ja eloonjäämisen mutta ulottuu myös omaisuuteen, ja että ENMOD-sopimuksen määritelmän ulottaminen vaikuttamaan 
I lisäpöytäkirjan ilmauksen "vakava" tulkintaan on sopusoinnussa I lisäpöytäkirjan antaman suojan kanssa yleensä sekä laajemmin 
aseellisia selkkauksia koskevan kansainvälisen oikeuden kanssa.

195	 Esimerkiksi Saksan sotilaskäsikirjassa vuodelta 1992 viitataan vakavaan ihmisten elämän tai luonnonvarojen häiritsemiseen, joka 
ylittää merkittävästi ne taistelualueelle aiheutuvat vahingot, joita sodassa voidaan tavallisesti odottaa syntyvän: Humanitarian Law 
in Armed Conflicts – Manual, 1992, kohta 403. Vuoden 2013 käsikirjassa Law of Armed Conflict – Manual, kohta 435, ympäristöön 
kohdistuvan sodankäynnin kielto sisältää luonnonympäristölle aiheutuvan vahingon, joka merkittävästi ylittää tavanomaiset 
taistelussa syntyvät vahingot. 

196	 Lisää aiheesta ks. näiden suuntaviivojen kohdat 19–21 ihmiskeskeisestä ja itseisarvoa korostavasta lähestymistavasta 
luonnonympäristön suojeluun sekä kohta 69 ja alaviite 84 ilmauksen "vakava" merkityksestä sovellettaessa 35 artiklan 3 kappaletta ja 
55 artiklan 1 kappaletta. Ks. myös Schmitt, "Green war", s. 6–7 ja 70–71. 

197	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 414–416, kohdat 1449–1453. Ks. myös ibid., s. 
417–418, kohta 1455.  

198	 Raportti työryhmän työstä komitealle III, 3.4.1975, Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, 
CDDH/III/275, s. 360. 

199	 Ibid., s. 357; ja Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 415, kohta 1449, ja s. 420, kohta 
1462. Ks. myös esim. Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 5.29.1: "Article 
35 deals with direct protection of the environment whereas Article 55 tends more towards protecting the environment from the 
incidental effects of warfare, especially if it prejudices the health or survival of the civilian population" (kursivointi lisätty). 

200	 Raportti työryhmän työstä komitealle III, 3.4.1975, Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, 
CDDH/III/275, s. 360.  

201	 Ibid. 
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tuina sisältävät yleisen velvollisuuden suojella luonnonympäristöä laajoilta, pitkäaikaisilta ja vakavilta 

ympäristövahingoilta.202 

75.	 Lisäksi valmisteluaineistossa selvennetään I lisäpöytäkirjan 55 artiklassa tarkoitettua yhteyttä väestön ter-

veyteen ja eloonjäämiseen siten, että sanaa ”väestö” käytetään siinä ilman siihen tavanomaisesti liitettä-

vää ”siviili”-alkuosaa, koska kyseessä voisi olla koko väestön – sekä taistelijoiden että muiden – tuleva 

eloonjääminen tai terveys ja koska kyse voisi olla nykyisestä tai tulevasta väestöstä tarkoitettaessa sekä 

lyhytaikaista että pitkäaikaista elonjäämistä.203 

202	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 31. 
203	 Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. XV, CDDH/III/275, s. 360. Ks. myös Sandoz/Swinarski/

Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 663, kohta 2134. 
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SÄÄNTÖ 3 – KIELTO LUONNONYMPÄRISTÖN TUHOAMISEN KÄYTTÄMISESTÄ ASEENA 

A.	Luonnonympäristön tuhoamista ei saa käyttää aseena.

B.	Ympäristönmuuttamismenetelmien sotilaallisen tai muun vihamielisen käytön kieltämisestä teh-

dyn yleissopimuksen (ENMOD-sopimus) sopimusvaltioita on kielletty käyttämästä sotilaallisesti 

tai muutoin vihamielisesti ympäristönmuuttamismenetelmiä, joilla on laaja-alainen, pitkäaikai-

nen tai vakava hävittävä tai vahingoittava vaikutus toiseen sopimusvaltioon.

SELITYS 

Sääntö 3.A 
76.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan kansainvälisissä ja 

mahdollisesti myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.204 Sen sanamuoto 

kuvastaa valtiokäytäntöä, jonka erityispiirteitä käsitellään jäljempänä. 

Tuhoaminen
77.	 Pelkästään tätä sääntöä sovellettaessa ”tuhoamisen” olisi katsottava tarkoittavan luonnonympäristön 

vakavaa vahingoittamista, joka on verrattavissa vahinkojen aiheuttamiseen vuosien 1990–1991 Persian-

lahden sodassa,205 tai jäljempänä kuvattua ”ympäristötuhoa”. Todennäköisesti tällaiseen tekoon liittyisi 

myös yhden tai useamman vihollisuuksien harjoittamista tai omaisuuden tuhoamista koskevan säännön 

rikkominen. Valtiot ovat muun muassa viitanneet siihen, että öljykenttien polttaminen ja öljyn pääs-

täminen Persianlahteen olivat ympäristön käyttöä aseena,206 ja/tai ne ovat käyttäneet ilmauksia, joiden 

mukaan tämä toiminta mahdollisesti oli voimassa olevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sään-

töjen vastaista.207 Vastaavasti myös jäljempänä viitatussa lainsäädännössä kuvattu ”ympäristötuho” voisi 

olla sääntöjen, kuten erottelu- ja suhteellisuussääntöjen, vastainen. Valtiot ovat yksiselitteisesti ilmaisseet 

tuomitsevansa tällaiset teot silloin, kun niiden tarkoituksena on tuhota luonnonympäristöä, ja siten vah-

vistaneet, että kansainvälisen yhteisön on selvästi paheksuttava näitä tekoja ja ryhdyttävä toimiin niiden 

johdosta. Koska luonnonympäristö jää edelleen liian usein sodan hiljaiseksi uhriksi, Punaisen Ristin kan-

sainvälinen komitea katsoo, että tällaisella nimenomaisella tunnustamisella ja kohdennetulla tuomitsemi-

sella on merkitystä.

78.	 Kun muodostetaan tarkempaa käsitystä ”tuhoamisen” merkityssisällöstä sovellettaessa tätä sääntöä, olisi 

otettava huomioon ”ympäristötuhon” kieltävä valtiokäytäntö208 sekä ne nimenomaiset taustat, jotka ovat 

johtaneet valtiot tuomitsemaan ympäristön käytön ”aseena”.209

204	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 toinen virke ja 
selitys, s. 151 ja 155–156: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45, ja sääntöön liittyvä käytäntö. 

205	 Kirjallisuudessa on käsitelty paljon luonnonympäristön vahingoittumista vuosien 1990–1991 Persianlahden sodassa. Ks. esim. C. 
York, "International law and the collateral effects of war on the environment: The Persian Gulf", South African Journal on Human 
Rights, Vol. 7, 1991, s. 269–290; ja A. Roberts, "Environmental destruction in the 1991 Gulf War", International Review of the Red 
Cross, Vol. 32, No. 291, December 1992, s. 538–553.

206	 Ks. Irakin 12.8.1991 päivätty kirje YK:n pääsihteerille, UN Doc. A/46/358-S/22931, 13 August 1991, s. 1, jossa Irak vakuutti tahtovansa 
tehdä kaikkensa suojellakseen ympäristöä ja luonnonvaroja sekä pidättyäkseen käyttämästä niitä aseena aseellisten konfliktien 
aikana; Jordanian 5.7.1991 päivätty verbaalinootti YK:n pääsihteerille, UN Doc. A/46/141, 8 July 1991, jossa pyydettiin sisällyttämään 
YK:n yleiskokouksen 46. istunnon väliaikaiselle asialistalle kohta ympäristön käytöstä aseena aseellisten selkkausten aikana ja 
käytännön toimien toteuttamisesta tämän käytön estämiseksi; sekä Jordanian pyyntöä tukeva Kuwaitin 12.7.1991 päivätty kirje YK:n 
pääsihteerille, UN Doc. A/45/1035-S/22787, 15 July 1991, s. 1.  

207	 Ks. esim. Israel, Rules of Warfare on the Battlefield, 2006, s. 16, jonka mukaan öljyn sytyttäminen palamaan ei tuonut Irakille 
minkäänlaista sotilaallista hyötyä; ja Jordanian YK:n pääsihteerille osoitettuun 5.7.1991 päivättyyn verbaalinoottiin liitetty 
selitysmuistio, UN Doc. A/46/141, 8 July 1991, s. 2, kohta 1, jossa viitataan muun muassa ympäristön käyttöön Persianlahden 
sodassa "umpimähkäisen tuhoamisen" keinona. Ks. myös Yhdysvaltojen presidentin George H.W. Bushin lausunnot, joiden 
mukaan Irakin aikaansaamat öljypäästöt eivät tuoneet minkäänlaista sotilaallista hyötyä ja joissa viitattiin siihen, että öljylähteitä oli 
sytytetty palamaan umpimähkäisesti, siteerattu teoksessa Roberts, "Environmental destruction in the 1991 Gulf War", s. 542–543. 

208	 Ks. esim. Armenia, Penal Code, 2003, 394 artikla; Kazakstan, Penal Code, 1997, 161 artikla; Kirgisia, Criminal Code, 1997, 374 artikla; 
Moldovan tasavalta, Penal Code, 2002, 136 artikla; Taǆikistan, Criminal Code, 1998, 400 artikla; Ukraina, Criminal Code, 2001, 441 
artikla; Valko-Venäjä, Criminal Code, 1999, 131 artikla; Venäjän federaatio, Criminal Code, 1996, 358 artikla; ja Vietnam, Penal Code, 
1999, 342 artikla; viitattu teoksessa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, 
Vol. II, Part I, sääntöön 45 liittyvä käytäntö, s. 883–887: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45. 

209	 Muita esimerkkejä, ks. ibid., sääntöön 45 liittyvä käytäntö, s. 876–903: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v2_rul_rule45. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule45
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79.	 Termi ”ympäristötuho” määritellään entisen Neuvostoliiton maiden rikoslaeissa kasviston ja eläimistön 

joukkotuhoamiseksi ja ilmakehän tai vesivarojen myrkyttämiseksi sekä muiksi teoiksi, jotka voivat aiheut-

taa ekologisen katastrofin.210 Jugoslavian liittotasavallan kehitys-, tiede- ja ympäristöministeriö katsoi, 

että vakava uhka ihmisten terveydelle yleensä sekä ekologisille järjestelmille niin paikallisesti kuin laajem-

minkin Balkanin ja Euroopan alueella saavutti ”ympäristötuhon” kynnyksen.211 Irakin tuhottua ympäristöä 

Kuwaitissa hyökkäämällä sinne elokuussa 1990212 Irak ja Kuwait sitoutuivat myöhemmin erikseen, YK:n 

pääsihteerille lähettämillään kirjeillä, pidättymään ympäristön ja luonnonvarojen käytöstä ”aseena”.213 

Vuonna 1991 Taloudellisen yhteistyön ja kehityksen järjestön (OECD) ympäristöministerit antoivat julis-

tuksen, jossa Irakia kehotettiin lopettamaan ympäristön tuhoaminen polttamalla öljykenttiä ja päästämällä 

öljyä Persianlahteen.214 

80.	 Valtiokäytännössä, jossa ”tuhoamisen” käsite tässä säännössä käytetyssä merkityksessä on syntynyt, ei siis 

yhdistetä tuhoamisen kieltoa siihen ”laajan, pitkäaikaisen ja vakavan” vahingon kynnykseen, jota tarkoi-

tetaan vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleessa ja 55 artiklan 1 kappaleen toisessa virkkeessä 

sekä kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen säännön 45 ensim-

mäisessä virkkeessä. Toisin sanoen: vaikka tämän säännön katsotaan kieltävän tuhoamisen tietyssä edellä 

mainitun valtiokäytännön osoittamassa mittaluokassa, ei ”laajan, pitkäaikaisen ja vakavan” vahingon kyn-

nystä edellytetä otettavaksi huomioon arvioitaessa, onko luonnonympäristöä ”tuhottu” tässä säännössä 

tarkoitetulla tavalla. Valtioiden oikeudenvastaiseksi katsoman tuhoamisen mittasuhteet eivät myöskään 

pysy muuttumattomina, koska tarve rajoittaa luonnonympäristön vahingoittumista tunnustetaan yhä laa-

jemmin ja koska saadaan yhä enemmän tieteellistä tietoa siitä, minkälainen yhteys luonnonympäristön eri 

osilla ja siitä riippuvaisilla siviilihenkilöillä on toisiinsa. 

81.	 Selvyyden vuoksi todettakoon, että sääntö 3.A kieltää kuvatun kaltaisen tuhoamisen silloin, kun tuhoami-

sella on säännön edellyttämä nimenomainen tarkoitus, jota käsitellään jäljempänä. 

Käyttö aseena
82.	 Tämän säännön sanamuoto kuvastaa niitä erilaisia tapoja, joilla valtiot ovat ilmaisseet kyseisen normin, 

vaikkei ”ase” kieltämättä olekaan sopiva termi teknisestä näkökulmasta. ”Aseen” merkityssisältö sään-

nön yhteydessä vastaa lähinnä taktiikkaa tai sodankäyntimenetelmää. Tältä pohjalta esimerkkejä säännön 

kieltämästä menettelystä ovat seuraavat, kun menettelyn nimenomaisena tarkoituksena on luonnonym-

päristön tuhoaminen:215 tahalliset hyökkäykset luonnonympäristöön erottelu- ja suhteellisuusperiaatteiden 

vastaisesti;216 luonnonvarojen umpimähkäinen tuhoaminen;217 ja ympäristönmuuttamismenetelmien käyttö 

silloin, kun ne tuhoavat luonnonympäristöä edellä kuvatulla tavalla. Sääntö kieltää esimerkiksi tsunamin 

210	 Ks. viittaukset alaviitteessä 208 edellä. Termin "ympäristötuho" kehittämistä vuonna 1970 ja sen myöhempää käyttöä koskevista 
kommenteista ks. A.H. Westing, Ecological Consequences of the Second Indochina War, Stockholm International Peace Research 
Institute, Almqvist & Wikseel, Stockholm, 1976, s. 1 ja alaviite 2 sekä s. 86.  

211	 Jugoslavian liittotasavallan kehitys-, tiede- ja ympäristöministeriön vetoomus, Information about the Effects of the NATO Aggression 
on the Environment in the Federal Republic of Yugoslavia, 30.4.1999.  

212	 Luonnonympäristölle Persianlahden kriisin aikana elokuusta 1990 helmikuuhun 1991 aiheutuneiden vahinkojen kriittisestä 
arvioinnista ks. S.A.S. Omar – N.R. Bhat – A. Asem, "Critical assessment of environmental consequences of the invasion of Kuwait, 
the Gulf War, and the aftermath", teoksessa T.A. Kassim – D. Barcelo (toim.), Environmental Consequences of War and Aftermath, 
Springer-Verlag, Berlin, 2009, s. 142–170. 

213	 Irakin 12.8.1991 päivätty kirje YK:n pääsihteerille, UN Doc. A/46/358-S/22931, 13 August 1991, s. 1; Kuwaitin 12.7.1991 päivätty kirje 
YK:n pääsihteerille, UN Doc. A/45/1035-S/22787, 15 July 1991, s. 1.  

214	 OECD, Déclaration des ministres de l’environnement sur la situation écologique dans le Golfe, Communiqué SG/Press (91), 
30.1.1991, viitattu luvussa P. Fauteux, "L’utilisation de l’environnement comme instrument de guerre au Koweït occupé" teoksessa 
B. Stern (toim.), Les aspects juridiques de la crise et de la guerre du Golfe, Montchrestien, Paris, 1991, s. 234.

215	 Kuten mm. Hulme toteaa, Irakin tahallisuus ympäristön tuhoamisessa tuomittiin kansainvälisesti: Hulme, "Natural environment", 
s. 234. Jotkin valtiot viittasivat tässä yhteydessä "ympäristöterrorismiin": ks. esim. Saksan parlamentin alahuone, liittovaltion 
ympäristö-, luonnonsuojelu- ja ydinturvallisuusministerin lausunto, Dr. Klaus Topfer, Plenarprotokoll 12/6, 31.1.1991, s. 191, 
jossa ministeri syytti Saddam Husseinia brutaalista ympäristön vastaisesta terrorismista; Kuwaitin 12.7.1991 päivätty kirje YK:n 
pääsihteerille, UN Doc. A/45/1035-S/22787, 15 July 1991, s. 1, jossa Kuwait viittasi ympäristön ja luonnonvarojen suojelemiseen 
koko ihmiskunnan omaisuutena sekä tarpeeseen estää niiden käyttäminen terrorismin aseena, kuten niitä oli käytetty Kuwaitin 
vapautussodan aikana; ja United States Department of Defense, "Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf 
War, Appendix O on the Role of the Law of War", International Legal Materials, Vol. 31, 10 April 1992, s. 612–644, jakso H 
"ympäristöterrorismista". 

216	 Mahdollisina sotilaallisina perusteluina öljyn pumppaamiselle Persianlahteen ja Kuwaitin öljykenttien polttamiselle, jotka 
ovat sinänsä oikeudenvastaisia tekoja, on viitattu esimerkiksi maihinnousuhyökkäysten torjuntaan ja pilviverhon luomiseen 
perääntyvien joukkojen suojaksi. Tarkemmin aiheesta ks. York, "International law and the collateral effects of war on the 
environment: The Persian Gulf", s. 271 ja 277. 

217	 Ks. esim. Irakin 12.8.1991 päivätty kirje YK:n pääsihteerille, UN Doc. A/46/358-S/22931, 13 August 1991, s. 1. 



48� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

tai maanjäristyksen käynnistämisen luonnonympäristön tuhoutumiseksi ja siten tällaisen tuhoamisen. Sitä 

vastoin sääntö ei kiellä sellaisia tekoja kuin vihollisen joukkoja kätkevän yksittäisen metsäalueen hallittu 

polttaminen tai veden johtaminen tulvimaan alueelle siellä olevien joukkojen hukuttamiseksi, jolleivät 

nämä teot ole vihollisuuksien käyttöä koskevien sääntöjen vastaisia ja jollei niitä lisäksi tehdä nimenomai-

sena tarkoituksena vahingoittaa vakavasti luonnonympäristöä.

83.	 Sääntöjen 3.A ja 3.B välinen ero on se, että sääntö 3.A kieltää teot, joihin sisältyy – ei kuitenkaan yksin-

omaan – säännössä 3.B tarkoitettua ”ympäristönmuuttamismenetelmien” käyttöä, mutta ainoastaan sil-

loin, kun näiden tekojen nimenomaisena tarkoituksena on tuhota luonnonympäristöä ja ne aiheuttavat 

sen tuhoutumista edellä kuvatuissa mittasuhteissa. On mahdollista, ettei ympäristönmuuttamismenetel-

mien käyttö (esim. kemikaalien kylväminen  pilviin) tosiasiallisesti tuhoa luonnonympäristöä, vaikka se 

voi kuitenkin ENMOD-sopimuksen vastaisesti aiheuttaa tuhoa, vahinkoa tai vammoja siviilihenkilöille tai 

siviilikohteille. 

Sääntö 3.B
84.	 Vuoden 1976 ENMOD-sopimuksen sopimusvaltioita on kielletty käyttämästä sotilaallisesti tai muuten 

vihamielisesti ympäristönmuuttamismenetelmiä, joilla on laaja-alainen, pitkäaikainen tai vakava hävittävä 

tai vahingoittava vaikutus toiseen sopimusvaltioon.218 On epäselvää, miltä osin tästä säännöstä on tullut 

tapaoikeutta, ja sen tapaoikeudellisesta asemasta vallitsee erilaisia näkemyksiä.219 

Ympäristönmuuttamismenetelmät 
85.	 Termi ”ympäristönmuuttamismenetelmät” tarkoittaa menetelmää, jolla tarkoituksellisesti puuttumalla 

luonnon kiertokulkuun muutetaan maapallon tai ulkoavaruuden dynamiikkaa, koostumusta tai rakennetta, 

mukaan lukien maapallon biota, litosfääri, hydrosfääri ja atmosfääri.220 Yksi esimerkki ENMOD-sopimuksen 

sopimusvaltioiden kielletyiksi sopimista tarkoituksellisista ympäristönmuuttamismenetelmistä on rikka-

kasvien torjunta-aineiden käyttäminen alueen ekologisen tasapainon järkyttämiseksi.221 Muita esimerkkejä 

voivat olla luonnonkatastrofien, kuten hirmumyrskyjen tai maanjäristysten, käynnistäminen tai sään tai 

ilmaston muuttaminen (esim.  kylvämällä  pilviin kemiallisia yhdisteitä sateen aikaansaamiseksi).222 

Laaja-alainen, pitkäaikainen tai vakava 
86.	 Toisin kuin I lisäpöytäkirjan 35 ja 55 artiklan mukaiset kynnyskriteerit, ENMOD-sopimuksen kolme kritee-

riä ”laaja-alainen, pitkäaikainen tai vakava” ovat keskenään vaihtoehtoisia eivätkä kumulatiivisia. Yleis-

sopimuksen V artiklan 2 kappaleen mukaisesti perustettu neuvoa-antava asiantuntijakomitea määritteli 

nämä termit seuraavasti: 

a)	 ”laaja-alainen”: käsittää alueen, joka on laajuudeltaan useita satoja neliökilometrejä;

b)	 ”pitkäaikainen”: kestää kuukausia tai noin yhden vuodenajan;

c)	 ”vakava”: aiheuttaa vakavaa tai merkittävää häiriötä tai haittaa ihmisten elämälle, luonnonvaroille 

ja taloudellisille resursseille tai muille varoille.223

87.	 Ympäristönmuuttamismenetelmän käyttäminen on siis kiellettyä silloin, kun voi olla tiedossa tai pää-

teltävissä, että menetelmä aiheuttaa varmasti tai todennäköisesti edellä olevien määritelmien mukaista 

218	 ENMOD-sopimus (1976), 1 artikla. 
219	 Tämän ENMOD-sopimuksen säännön tapaoikeudellisen aseman käsittelystä ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study 

on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 toisen virkkeen selitys, s. 155: https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. 

220	 ENMOD-sopimus (1976), 2 artikla.
221	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 76 selitys, s. 266: 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76:   
"[T]he Final Declaration of the Second Review Conference of the Parties to the ENMOD Convention reaffirmed that the military 
and any other hostile use of herbicides as an environmental modification technique is a prohibited method of warfare "if such a 
use of herbicides upsets the ecological balance of a region, thus causing widespread, long-lasting or severe effects as the means of 
destruction, damage or injury to another State Party." 

222	 Näitä ja muita ympäristönmuuttamismenetelmiä koskevasta keskustelusta ks. Hulme, War Torn Environment, s. 11–12. 
223	 ENMOD-sopimuksen liite, joka sisältyy YK:n aseidenriisuntakomitean konferenssin YK:n yleiskokoukselle syyskuussa 1976 

antamaan raporttiin: UN General Assembly, Report of the Conference of the Committee on Disarmament, Vol. I, s. 91. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76
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laaja-alaista, pitkäaikaista tai vakavaa vahinkoa.224 Siten tätä määräystä saatetaan rikkoa silloinkin, kun 

vahinko ei saavuta I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleen ja 55 artiklan 1 kappaleen mukaista ”laajan, 

pitkäaikaisen ja vakavan” vahingon kynnystä. 

88.	 Siksi ENMOD-sopimuksen sopimusvaltioiden on tämän säännön mukaista velvollisuuttaan noudattaakseen 

selvitettävä itselleen mahdollisuuksien mukaan, mitä vaikutuksia niiden suunnittelemat sotatoimet tai 

vihollisuudet voivat aiheuttaa.225

224	 Ilmaukset "tiedossa tai pääteltävissä" ("knowledge or inference") ja "aiheuttaa varmasti tai todennäköisesti" ("will or probably will") 
perustuvat sääntöön 45 ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta: Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), 
ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 158: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule45:   
"As a violation of this rule inevitably presupposes that there can be knowledge or an inference that a certain method or means 
of warfare will or probably will cause widespread, long-term and severe damage to the environment, there will need to be some 
understanding of which types of warfare will have such disastrous consequences on which types of environment."

225	 Tämä velvoite seuraa myös näiden suuntaviivojen säännöstä 8, joka perustuu sääntöön 44 ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä 
humanitaarisesta tapaoikeudesta; ks. ibid., sääntö 44, s. 147 (luonnonympäristön suhteen noudatettavista varotoimista): https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44. Ks. myös ibid., säännön 45 selitys, s. 158: https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45, jossa todetaan seuraava:   
"[T]here will need to be some understanding of which types of warfare will have such disastrous consequences on which types of 
environment. If read together with Rule 44, this means that parties to a conflict are obliged to inform themselves as far as possible of 
the potential results of their planned actions and to refrain from actions that [may] be expected to cause widespread, long-term and 
severe damage to the environment." 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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SÄÄNTÖ 4 – KIELTO ASEELLISESTA TOIMINNASTA LUONNONYMPÄRISTÖÄ VASTAAN 
KOSTOTOIMENA 
A.	Geneven yleissopimusten I pöytäkirjan (I lisäpöytäkirja) sopimuspuolilta on kielletty

i.	 aseellinen toiminta luonnonympäristöä vastaan kostotoimena;

ii.	 pöytäkirjalla suojattuihin kohteisiin kohdistuvat kostotoimet, myös silloin, kun nämä kohteet 

ovat osa luonnonympäristöä. 

B.	Kaikilta valtioilta on kielletty kostotoimet, jotka kohdistuvat Geneven yleissopimuksilla tai kult-

tuuriomaisuuden suojelemisesta tehdyllä Haagin yleissopimuksella suojattuihin kohteisiin, myös 

silloin, kun nämä kohteet ovat osa luonnonympäristöä.

SELITYS

Sääntö 4.A 
89.	 Säännön 4.A kohta i vastaa vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 2 kappaletta ja sitoo lisäpöytäkir-

jan sopimuspuolina olevia valtioita lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa tilanteissa. Sääntö kieltää 

nimenomaisesti hyökkäykset luonnonympäristöä vastaan kostotoimina. Siksi osapuolina olevat valtiot eivät 

voi kohdistaa luonnonympäristöön sodankäynnin kostotoimia edes sellaisissa olosuhteissa, joissa kosto 

olisi muutoin oikeutettu,226 jollei niillä ole muuta yhteisymmärrystä asiasta.227 Tämä merkitsee, ettei I 

lisäpöytäkirjan sopimuspuolena oleva valtio voi sellaisissakaan olosuhteissa jättää huomiotta luonnonym-

päristön nimenomaista suojelua.228 

90.	 Säännön 4.A kohta ii perustuu muihin I lisäpöytäkirjan määräyksiin, jotka kieltävät kostotoimien kohdis-

tamisen tiettyihin suojeltuihin kohteisiin ja suojelevat myös luonnonympäristöä, jos sen osat ovat tällaisia 

kohteita.229 Erityisen merkityksellisiä luonnonympäristön kannalta ovat I lisäpöytäkirjan määräykset, jotka 

kieltävät hyökkäämästä vihollisuuksien aikaisena kostotoimena seuraaviin kohteisiin: siviilikohteet yleensä 

(52 artiklan 1 kappale);230 kansojen kulttuuri- tai henkisen perinnön muodostavat historialliset muistomer-

kit, taideteokset tai uskonnonharjoituspaikat (53 artikla);231 siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttä-

mättömät kohteet (54 artikla);232 ja vaarana olevia voimia sisältävät laitokset ja rakennelmat, kuten padot, 

vallit ja ydinkäyttöiset sähkövoimalaitokset (56 artikla).233 Kun luonnonympäristön osa muodostaa tällaisen 

suojellun kohteen, nämä säännöt suojelevat sitä kostotoimilta.234 I lisäpöytäkirjan sopimuspuolena oleva 

valtio ei esimerkiksi saa selkkauksen osapuolena ollessaan hyökätä kostotoimena metsään, josta ei ole 

tullut sotilaskohdetta. 

Sääntö 4.B
91.	 Tämä sääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, on 

vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden säännöksi, jota sovelletaan kansainvälisissä aseellisissa selkkauk-

sissa.235 Sääntö kuvastaa myös Geneven vuoden 1949 yleissopimusten ja kulttuuriomaisuuden suojelemi-

sesta tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen sopimuspuolten velvoitteita. Vaikka sääntö on osa sitä 

226	 Oikeutettujen sodankäynnin kostotoimien ehdoista ks. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 2731–2732; 
ja Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 145 selitys, s. 
513–518: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule145, ja siihen liittyvä käytäntö.  

227	 I lisäpöytäkirjan 55 artiklan 2 kappaletta koskevista varaumista tai selityksistä ks. Egyptin, Italian, Saksan ja Yhdistyneen 
kuningaskunnan käytäntö, viitattu teoksessa ibid., Vol. II, Part 2, sääntöön 147 liittyvä käytäntö (Reprisals against Protected 
Objects), Section E. Natural environment, s. 3471: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule147. 

228	 Luonnonympäristön nimenomaista suojelua kansainvälisessä humanitaarisessa oikeudessa käsitellään tässä suuntaviivojen osassa I. 
229	 Kyseisiä I lisäpöytäkirjan määräyksiä koskevista varaumista tai selityksistä ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on 

Customary International Humanitarian Law, Vol. II, Part 2, sääntöön 147 liittyvä käytäntö (Reprisals against Protected Objects), s. 
3427–3428, 3453, 3463–3464 ja 3480–3481: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule147. 

230	 Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 5 luonnonympäristön suojelusta siviilikohteena.  
231	 Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 12 luonnonympäristön suojelusta kulttuuriomaisuutena. 
232	 Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 10 luonnonympäristön suojelusta siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömänä 

kohteena.  
233	 Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 11 luonnonympäristön suojelusta säännöillä, jotka koskevat vaarana olevia voimia sisältäviä 

laitoksia ja rakennelmia.
234	 Luonnonympäristön siviililuonteesta ks. näiden suuntaviivojen kohdat 18–21. Siitä, milloin luonnonympäristön osista voi tulla 

sotilaskohteita, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5.
235	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 147, s. 523: https://

ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147, ja siihen liittyvä käytäntö. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule145
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule147
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule147
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147
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suojelua, jonka muut kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt antavat luonnonympäristölle, se on 

kuitenkin sisällytetty myös näiden suuntaviivojen osaan I ”nimenomaisesta” suojelusta, jotta kostotoimia 

koskevat säännöt tulisivat käsitellyiksi yhdessä.

92.	 Tässä yhteydessä kahdella kiellolla on erityistä merkitystä luonnonympäristön suojelun kannalta. Geneven 

IV yleissopimuksen 33 artiklan mukaan suojeltujen henkilöiden eli vastapuolen vallassa olevien siviilihen-

kilöiden omaisuuteen kohdistuvat kostotoimet ovat kiellettyjä. Kulttuuriomaisuuden suojelemisesta teh-

dyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen 4 artiklan 4 kappaleessa kielletään kaikki kulttuuriomaisuuteen 

kohdistuvat kostotoimet, kun tällä omaisuudella on huomattava merkitys kansojen kulttuuriperinnölle. 

Luonnonympäristön osat voivat tietyissä olosuhteissa olla suojeltujen henkilöiden omaisuutta236 tai mai-

nitunlaista kulttuuriomaisuutta.237 Esimerkiksi Gobustanin arkeologinen alue – kalliopiirrosten ja arkeolo-

gisten jälkien keskittymä, joka sijaitsee kolmella kivitasangolla Keski-Azerbaidžanin puoliaavikolla, – on 

rekisteröity kulttuuriomaisuudeksi, jonka suojelua on tehostettu Haagin yleissopimuksen vuoden 1999 

toisella pöytäkirjalla238 ja jonka Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö (Unesco) 

on luetteloinut maailmanperintökohteeksi kulttuurimaisemana.239 Silloin, kun osaksi luonnonympäristöä 

kuuluvat kohteet ovat tällaista omaisuutta, nämä kiellot suojaavat niitä kostotoimilta.240

93.	 Kuten säännön 4.A kohdalla selostettiin, Geneven yleissopimusten ja kulttuuriomaisuuden suojelemisesta 

tehdyn Haagin yleissopimuksen määräysten lisäksi myös I lisäpöytäkirja kieltää seuraaviin kohteisiin 

kohdistuvat kostotoimet vihollisuuksien aikana: siviilikohteet yleensä; kansojen kulttuuri- tai henkisen 

perinnön muodostavat historialliset muistomerkit, taideteokset tai uskonnonharjoituspaikat; siviiliväestön 

eloonjäämisen kannalta välttämättömät kohteet; luonnonympäristö; ja vaarana olevia voimia sisältävät lai-

tokset ja rakennelmat, kuten padot, vallit ja ydinkäyttöiset sähkövoimalaitokset.241 Vaikka suuri enemmistö 

valtioista onkin nykyisin valtiosopimuksilla nimenomaisesti sitoutunut pidättymään tällaisiin kohteisiin 

kohdistuvista kostotoimista, ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta ei 

katsottu näiden kieltojen vakiintuneen kansainvälisen tapaoikeuden säännöiksi.242 

94.	 Kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osalta ICRC:n tutkimuksessa todettiin, ettei 

niiden osapuolilla ole oikeutta käyttää sodankäynnissä kostotoimia.243 

236	 Luonnonympäristön suojelusta vihollisen omaisuutta koskevilla säännöillä ja esimerkeistä siitä, milloin luonnonympäristön osat 
voivat olla suojeltujen henkilöiden omaisuutta, ks. näiden suuntaviivojen säännöt 13 ja 15.

237	 Luonnonympäristön suojelusta kulttuuriomaisuutta koskevilla säännöillä ja esimerkeistä siitä, milloin luonnonympäristön osat 
voivat olla kulttuuriomaisuutta, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 12.

238	 UNESCO, International List of Cultural Property Under Enhanced Protection, s. 10–11: 
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Enhanced-Protection-List-2019_Eng_04.pdf.  
239	 UNESCO World Heritage Committee, Nomination of natural, mixed and cultural properties to the world heritage list – Gobustan 

Rock Art Cultural Landscape, Decision: 31 COM 8B.49, 2007: https://whc.unesco.org/en/decisions/1351.
240	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 147 selitys, s. 

523–524: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147. 
241	 Tarkemmin aiheesta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 4.A.
242	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 147 selitys, s. 525: 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147; ja ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment 
in Relation to Armed Conflict (2019), periaate 16, s. 257, jonka mukaan luonnonympäristöön kohdistuvat hyökkäykset kostotoimina 
ovat kiellettyjä. Tämän luonnosperiaatteen selityksessä, s. 259–260, kohta 10, todetaan seuraava:   
"Despite the concerns raised during drafting, including a draft principle on the prohibition of reprisals against the natural 
environment was viewed as being particularly relevant and necessary, given that the overall aim of the draft principles is to enhance 
environmental protection in relation to armed conflict. In the light of the comments made above, the inclusion of this draft principle 
can be seen as promoting the progressive development of international law, which is one of the mandates of the Commission."   
Luonnonympäristön suojelua koskevan ILC:n työn yhteydessä valtiot ovat ottaneet kantaa siihen, olisiko sääntöön sisällytettävä 
yleinen kostotoimien kielto ja kuvastaako tämä voimassa olevaa oikeutta. Näistä kannanotoista ks. seuraavat lausunnot YK:n 
yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: Israel, Italia, Itävalta, Norja pohjoismaiden puolesta, Singapore, Sveitsi, Uusi Seelanti, 
Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat, 70. istunto, asialistan kohta 83, marraskuu 2015; Malesia, 71. istunto, asialistan kohta 78, 
28.10.2016; ja Peru, 71. istunto, asialistan kohta 78, 2.11.2016. 

243	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 148, s. 526: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule148, ja siihen liittyvä käytäntö. 

http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Enhanced-Protection-List-2019_Eng_04.pdf
https://whc.unesco.org/en/decisions/1351
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule147
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule148
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule148
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JAKSO 1. LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU EROTTELU-, 
SUHTEELLISUUS- JA VAROVAISUUSPERIAATTEILLA 
SEN SIVIILILUONTEEN PERUSTEELLA

244	 I lisäpöytäkirja (1977), 48 ja 52 artikla; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, 
Vol. I, sääntö 7, s. 25:  https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 8, 
s. 29: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule8, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 9, s. 32: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9, ja siihen liittyvä käytäntö; ja ibid., sääntö 10, s. 34: https://ihl-databases.
icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule10, ja siihen liittyvä käytäntö.

245	 I lisäpöytäkirja (1977), 51 artiklan 4 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 11, s. 37: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule11, ja siihen liittyvä käytäntö; ja ibid., 
sääntö 12, s. 40: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12, ja siihen liittyvä käytäntö.

246	 I lisäpöytäkirja (1977), 51 artiklan 5 kappaleen b kohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 14, s. 46: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule14, ja siihen liittyvä 
käytäntö.

247	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 ja 58 artikla; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 15, s. 51: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., 
sääntö 16, s. 55: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule16, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 17, s. 
56: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule17, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 18, s. 58: https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule18, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 19, s. 60: https://ihl-databases.
icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule19, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 20, s. 62: https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule20, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 21, s. 65: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule21, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 22, s. 68: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rule22, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 23, s. 71: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule23, 
ja siihen liittyvä käytäntö; ja ibid., sääntö 24, s. 74: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule24, ja siihen 
liittyvä käytäntö. 

248	 Vihollisuuksia koskevien yleisten periaatteiden sovellettavuudesta luonnonympäristöön ks. Henckaerts/DoswaldBeck (toim.), ICRC 
Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 44, s. 147: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rule44; ja ibid., sääntö 45, s. 151: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. Ks. erityisesti ICJ, 
Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 30: "Respect for the environment is one of 
the elements that go to assessing whether an action is in conformity with the principles of necessity and proportionality."  

249	 Näissä määräyksissä ilmaistusta laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kiellosta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 2.  

95.	 Kuten edellä näiden suuntaviivojen jaksossa ”Alustavat näkökohdat” todetaan, luonnonympäristön tun-

nustetaan nykyisin yleisesti olevan lähtökohtaisesti siviililuonteinen. Sinänsä sellaista luonnonympäristön 

osaa, joka ei ole sotilaskohde, suojelevat samat vihollisuuksia koskevat yleiset periaatteet ja säännöt kuin 

siviilikohteitakin, kuten erotteluperiaate244 (joka käsittää umpimähkäisten hyökkäysten kiellon),245 suhteel-

lisuusperiaate246 ja varovaisuusperiaate.247 Nämä yleiset säännöt ovat tapaoikeudellisia sekä kansainvälisten 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osalta.248

96.	 Viittaus ”luonnonympäristöön” tämän jakson säännöissä (säännöt 5–9) käsittää kaikki sellaiset luon-

nonympäristön osat, jotka eivät ole sotilaskohteita. Tämä käy selvästi ilmi säännöstä 5, jossa ilmaistaan 

erotteluperiaate suhteessa luonnonympäristöön. 

97.	 Näiden suuntaviivojen osassa I käsitellyt I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappale ja 55 artikla sekä vastaava 

sääntö 45 ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta kieltävät ainoastaan 

sellaiset hyökkäykset, joiden tarkoituksena on aiheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan luonno-

nympäristölle laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa.249 Sen sijaan niiden yleisten sääntöjen perusteella, 

jotka suojelevat siviilikohteita, kuten muuta kuin sotilaskohteeksi katsottavaa luonnonympäristön osaa, 

voi myös lievempää tai pienempialaista vahinkoa luonnonympäristölle aiheuttava hyökkäys olla joissakin 

olosuhteissa oikeudenvastainen. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule8
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule9
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule10
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule10
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule11
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule14
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule16
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule17
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule18
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule18
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule19
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule19
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule20
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule20
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule21
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule21
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule22
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule22
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule23
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule24
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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SÄÄNTÖ 5 – SIVIILIKOHTEIDEN JA SOTILASKOHTEIDEN EROTTELUN PERIAATE 

Mihinkään osaan luonnonympäristöä ei saa hyökätä, ellei se ole sotilaskohde.

SELITYS 
98.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainväli-

sissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.250 Yleisen tapaoikeudellisen 

erottelusäännön soveltaminen nimenomaisesti luonnonympäristöön perustuu luonnonympäristön sivii-

liluonteeseen ja ilmaistaan kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen 

säännössä 43.A.251 Sääntö siviilikohteiden ja sotilaskohteiden erottelusta on kodifioitu yleisemmin vuoden 

1977 I lisäpöytäkirjan 48 artiklaan ja 52 artiklan 2 kappaleeseen. 

99.	 Sotatoimia harjoitetaan usein luonnonympäristössä tai sen läheisyydessä. Esimerkiksi joukkojen liikku-

minen ja vihollisuudet tapahtuvat usein avoimilla maa-alueilla, metsissä, vuorilla ja muussa luonnon-

maastossa. Erotteluperiaate edellyttää, että selkkauksen osapuolet erottavat sotatoimissaan siviiliväestön 

ja siviilikohteet taistelijoista ja sotilaskohteista. Luonnonympäristöön ei saa hyökätä, ellei hyökkäystä koh-

disteta sen tiettyyn osaan, josta on tullut sotilaskohde.252

100.	Jotta luonnonympäristön osa vastaisi sotilaskohteen määritelmää, tiettyjen edellytysten on täytyttävä. 

Ensinnäkin vain erilliset luonnonympäristön osat (kuten yksittäinen luola) voivat täyttää sotilaskohteen 

tunnusmerkit. Toiseksi kyseisen erillisen luonnonympäristön osan, kuten minkä tahansa muun kohteen, 

on täytettävä molemmat sotilaskohteen määritelmän kriteerit: sen luonteen, sijainnin, tarkoituksen tai 

käytön on muodostettava tärkeä osa sotilaallisesta toiminnasta, ja sen täydellisen tai osittaisen tuhoami-

sen, haltuunoton tai vaarattomaksi saattamisen on merkittävä kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa ratkai-

sevaa sotilaallista hyötyä.253 

Sotilaskohteen määritelmän ensimmäinen kriteeri
101.	 Kun on kyse sotilaskohteen määritelmän ensimmäisestä kriteeristä, luonnonympäristön erillisen osan 

”luonne” ei milloinkaan muodosta tärkeää osaa sotilaallisesta toiminnasta. Tämä johtuu siitä, että 

”luonne” viittaa kohteen olennaisiin ominaisuuksiin, ja luonnonympäristö on olennaisilta ominaisuuk-

siltaan siviililuonteinen.254 Luonnonympäristön erillinen osa voi kuitenkin sijaintinsa, käyttötarkoituk-

sensa tai käyttönsä vuoksi muodostaa tärkeän osan sotilaallisesta toiminnasta. Esimerkiksi kukkula voi 

sijaintinsa vuoksi muodostaa tärkeän osan vihollisen joukkojen sotilaallisesta toiminnasta, jos se tarjoaa 

joukoille suotuisan aseman vastapuolen leirin yläpuolella,255 ja vastaavasti vuoriston sola voi muodostaa 

tärkeän osan vihollisen joukkojen sotilaallisesta toiminnasta, jos se nopeuttaa joukkojen etenemistä niiden 

vallatessa aluetta.256 Kasvillisuuden avulla tapahtuvan naamioinnin tarkoitus (eli aiottu tuleva käyttö)257 tai 

käyttö voi yksittäisellä metsäalueella muodostaa tärkeän osan sotilaallisesta toiminnasta, koska sen avulla 

voidaan peittää näkyvistä joukkojen liikkeet. Yleiskäsitettä ”alue” ei kuitenkaan pidä tulkita liioitellun laa-

jasti siten, että laajalle ulottuva metsä katsottaisiin sotilaskohteeksi pelkästään siksi, että pienessä osassa 

metsää on taistelijoita; ainoastaan siitä osasta metsää, jonka on todettu vaikuttavan välittömästi sotilaal-

liseen toimintaan, voi tulla sotilaskohde, jos myös määritelmän toinen kriteeri täyttyy.258 

250	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 43.A, s. 143:  
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43, ja siihen liittyvä käytäntö. Yleisestä erottelusäännöstä ks. ibid., 
sääntö 7 ja sen selitys, s. 25: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7.

251	 Luonnonympäristön siviililuonteesta ks. näiden suuntaviivojen jakson "Alustavat näkökohdat" kohdat 18–21. 
252	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 1980 III pöytäkirjan 2 artiklan 4 kappale vastaa tätä sääntöä 

suhteessa nimenomaisesti polttoaseisiin (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 23). 
253	 I lisäpöytäkirja (1977), 52 artiklan 2 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 

Law, Vol. I, sääntö 8, s. 29: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule8.  
254	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 

s. 27–28. 
255	 Muun muassa Yhdistyneen kuningaskunnan sotilaskäsikirjassa mainitaan esimerkkinä sotilaskohteesta kukkula: Yhdistynyt 

kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 5.4.5(f).  
256	 Muun muassa Yhdysvalloissa mainitaan esimerkkinä sotilaskohteesta vuoriston sola, Law of War Manual, 2015 (päivitetty 2016), s. 

218–219, kohta 5.6.8.4.  
257	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 636, kohta 2022.  
258	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 

s. 28. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule8
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102.	 Kun sovelletaan sotilaskohteen määritelmän ensimmäistä kriteeriä, sen osan, jonka luonnonympäristön 

erillinen osa muodostaa sotilaallisesta toiminnasta, on oltava sekä ”tärkeä” että kohdistettu vastapuolen 

sotilaalliseen toimintaan. Asiasta on erilaisia näkemyksiä,259 mutta Punaisen Ristin kansainvälinen komi-

tea katsoo, että luonnonympäristön erillisellä osalla on tällöin oltava sotilaallisessa toiminnassa osuus, 

joka vaikuttaa selkkauksen osapuolen varsinaiseen taistelukykyyn,260 ja että siten pelkästään selkkauksen 

osapuolen sodan ylläpitokykyyn vaikuttava osuus ei riitä siihen, että kohde vastaisi sotilaskohteen määri-

telmää. Tämä ero on ratkaiseva. Komitea katsoo muun muassa, ettei sellainen luonnonympäristön alue, 

jolla louhitaan arvokkaita luonnonvaroja, muodosta välittömästi tärkeää osaa sotilaallisesta toiminnasta, 

vaikka alueelta voidaankin saada merkittäviä tuloja käytettäväksi vastapuolen sotaponnistuksiin (eli sodan 

ylläpitokykyyn).261 

Sotilaskohteen määritelmän toinen kriteeri
103.	 Jotta sotilaskohteen määritelmän toinen kriteeri täyttyisi, on luonnonympäristöön kuuluvan erillisen osan 

tai tietyn kohteen täydellisen tai osittaisen tuhoamisen, haltuunoton tai vaarattomaksi saattamisen tuo-

tettava kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa ratkaisevaa sotilaallista hyötyä. Ilmaus ”ratkaiseva” edellyttää, 

että hyöty on konkreettista ja havaittavaa ja että hyökkäyksestä määräävät tai sen toteuttavat tahot siten 

tietävät käytännössä, mitä hyötyä hyökkäyksestä luonnonympäristön erilliseen osaan on saatavissa.262 

Ilmaus ”sotilaallinen” täsmentää, ettei odotettavissa oleva hyöty saa olla luonteeltaan pelkästään poliit-

tista, yhteiskunnallista, psykologista, moraalista, taloudellista tai rahallista.263 Jos esimerkiksi tunnetulla 

kansallispuistolla on arvostettu asema valtion historian ja identiteetin näkökulmasta, puistoon hyökkää-

minen voi heikentää kansallista moraalia ja poliittista häiriönsietokykyä. Koska kansallisen moraalin ja 

poliittisen häiriönsietokyvyn heikentäminen ei kuitenkaan tuo sotilaallista hyötyä, kansallispuisto ei voi 

tällä mittapuulla vastata sotilaskohteen määritelmää.264 Ilmauksen ”kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa” 

on katsottava määrittävän koko sotilaskohteen käsitettä tilanteen ja ajan näkökulmasta. Se tarkoittaa, että 

jollei luonnonympäristön osan tuhoaminen vielä tai enää tuo ratkaisevaa sotilaallista hyötyä, kohteeseen 

ei saa hyökätä ja hyökkäys on lopetettava heti, kun sotilaallinen hyöty on saavutettu.265 

Maa-alueeseen tähtääminen ja muut sotilaalliset käytännöt, joissa suunnataan ammuksia 
luonnonympäristön osiin

104.	Luonnonympäristöä vahingoittavat erityisen todennäköisesti sellaiset sotilaalliset käytännöt, joissa suun-

nataan ammuksia luonnonympäristön osiin. Olennaisinta tässä yhteydessä on, että useiden valtioiden 

mukaan maa-alue voi vastata sotilaskohteen määritelmää, ja tämä kanta on laajalti hyväksytty.266 Siten 

erotteluperiaate tai umpimähkäisten hyökkäysten kielto eivät estä esimerkiksi miinanraivaukseen tar-

259	 Yhdysvaltojen kannan mukaan sotilaskohteita ovat sellaiset kohteet, jotka muodostavat tärkeän osan vastapuolen taistelukyvystä 
tai sodan ylläpitokyvystä; ks. B. Egan, Legal Adviser, US Department of State, Remarks to the American Society of International 
Law, "International law, legal diplomacy, and the counter-ISIL campaign: Some observations", 1.4.2016, teoksessa International 
Law Studies, Vol. 92, 2016, s. 235–248; Yhdysvallat, Law of War Manual, 2015 (päivitetty 2016), s. 213–214, kohta 5.6.6.2; ja R. 
Goodman, "The Obama administration and targeting ‘war-sustaining’ objects in non-international armed conflict", American Journal 
of International Law, Vol. 110, No. 4, October 2016, s. 663– 679. 

260	 Ks. L. Gisel, "The relevance of revenue‑generating objects in relation to the notion of military objective", teoksessa ICRC/College 
of Europe, The Additional Protocols at 40: Achievements and Challenges, Proceedings of the 18th Bruges Colloquium, 19–20 October 
2017, Collegium, No. 48, Autumn 2018, s. 139–150. Ks. myös Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International 
Armed Conflict, s. 109; M. Zwanenburg, "The challenges of applying the principles of distinction, proportionality and precautions 
in contemporary military operations from a State perspective", teoksessa ICRC/College of Europe, The Additional Protocols at 40: 
Achievements and Challenges, s. 155; ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st Century, "The conduct of hostilities 
and international humanitarian law: Challenges of 21st century warfare", s. 320; Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on 
International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s. 150, kohta 60.11; ja Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn Manual, säännön 100 
selityksessä ilmaistu enemmistön kanta, s. 441, kohta 19.

261	 Ks. Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal 
protection", s. 28. Ks. myös UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, 
s. 13.  

262	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 636, kohta 2024. 
263	 HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, säännön 1(w) selitys, s. 36, kohta 4; ILA Study Group on 

the Conduct of Hostilities in the 21st Century, "The conduct of hostilities and international humanitarian law: Challenges of 21st 
century warfare", s. 364. 

264	 Esimerkki on peräisin UNEPin teoksesta Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International 
Law, s. 13. 

265	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 28.

266	 Maa-alueesta sotilaskohteena ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), Customary International Humanitarian Law, Vol. II, Part 1,  
sääntöön 8 liittyvä käytäntö (Areas of Land), s. 223–227: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule8_
sectionh.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule8_sectionh
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2_rul_rule8_sectionh
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koitettujen rivipanosten käyttöä tien raivaamiseen ystävällismielisille joukoille vastapuolen miinoittaman 

aroalueen läpi; tulen suuntaamista tiheään viljelymetsikköön tarkoituksena avata näkölinja, joka tekee 

mahdolliseksi havaita kasvillisuuden suojassa hyökkäävät vihollisen joukot; tai varoitustulen suuntaamista 

esimerkiksi joen ylityspaikkaan, jonka kautta vastapuoli aikoo siirtää joukkoja ryhtyäkseen hyökkäyk-

seen.267 Kyseisen maa-alueen on vastattava sotilaskohteen määritelmää kokonaisuudessaan; nämä tun-

nusmerkit täyttävän maa-alueen laajuus ja rajat on arvioitava huolellisesti, eikä se saa olla liian laaja.268 

105.	On olemassa myös joitakin muita yleisiä käytäntöjä, joilla armeijat suuntaavat ammuntaa tai laukaise-

vat taisteluvälineitä luonnonympäristön osiin tilanteissa, joissa luonnonympäristön osat eivät välttämättä 

vastaa sotilaskohteen määritelmää. Tällaisia käytäntöjä ovat muun muassa tykistön kalibrointi ampumalla 

kranaatteja tyhjälle, avoimelle maa-alueelle tai puuryhmään tarkkuuden parantamiseksi sekä käyttämät-

tömien taisteluvälineiden pudottaminen suihkuhävittäjästä mereen ennen sen paluuta lentotukialukselle, 

tarkoituksena vähentää laskeutumisonnettomuuksien riskiä. Näitä käytäntöjä ei välttämättä katsottaisi 

tämän säännön soveltamisalaan kuuluvaksi hyökkäämiseksi (eli väkivallanteoiksi, jotka kohdistetaan vas-

tapuoleen joko hyökkäys- tai puolustustarkoituksessa) esimerkiksi silloin, kun kalibrointi tehdään suun-

taamalla ammunta armeijan omassa hallinnassa oleviin kohteisiin. Vahingot, jotka aiheutetaan näillä 

käytännöillä, kuten taisteluvälineiden pudottamisella suihkuhävittäjistä mereen, voitaisiin myös katsoa 

tasoltaan vähäisiksi, ja Punaisen Ristin kansainvälinen komitea huomauttaa, etteivät nämä käytännöt 

siksi ole nousseet etualalle oikeudellisessa keskustelussa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sään-

töjen soveltamisesta luonnonympäristöön.269 Vaikka jotkin näistä käytännöistä katsottaisiinkin teknisesti 

hyökkäämiseksi, laajan ja kiistattoman valtiokäytännön olisi katsottava muodostavan poikkeuksen yleis-

säännöstä näissä tilanteissa, joissa vahinko on vähäinen eikä ole sotilastoimen tarkoituksena vaan syntyy 

toiminnassa, jolla pyritään välttämään suurempaa sattumanvaraista haittaa siviiliväestölle ja -kohteille 

(esim. joissakin kalibrointikäytännöissä) tai saavuttamaan täysin erilaisia (oikeutettuja) tavoitteita (esim. 

turvatoimissa, joissa pommeja pudotetaan mereen). ICRC ei näe valtioiden vakuutuksia luonnonympäristön 

siviililuonteesta pyrkimyksinä tehdä tällaisista tavanomaisista käytännöistä oikeudenvastaisia, eikä myös-

kään näillä suuntaviivoilla pyritä muuttamaan niitä. ICRC ei myöskään katso näiden muutamien valtiokäy-

täntöön perustuvien poikkeusten kyseenalaistavan sitä nykyistä yleistä näkemystä, että luonnonympäristö 

on siviililuonteinen ja että sellaista luonnonympäristön osaa, joka ei ole sotilaskohde, suojellaan sinänsä 

siviilikohteena.

267	 Bothe/Partsch/Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, s. 348–349, kohta 2.5.3.3: 
“Questions have been raised as to whether certain methods of warfare common in past armed conflict would meet the test of the 
prohibition against attacks. …   
(b) Interdiction fires are delivered, at indiscriminate random intervals, on selected terrain, such as road junctions, bridges, stream 
and river crossings sites and defiles for the purpose of denying the enemy the unrestricted use of these areas. If intelligence 
information shows that these critical points are heavily used in the circumstances ruling at the time, the disruption in enemy 
movement occasioned by interdiction fire affords a definite military advantage.”

268	 Y. Dinstein, "Legitimate military objectives under the current jus in bello", International Law Studies, Vol. 78, 2002, s. 150; S. Oeter, 
"Methods and means of combat", teoksessa D. Fleck (toim.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts, 3rd ed., Oxford 
University Press, Oxford, 2013, s. 192–193.  

269	 Kanta, jonka mukaan sotatoimelta edellytetään vähintään vähäisen vahingon aiheuttamista, jotta se katsottaisiin hyökkäykseksi, on 
viime aikoina noussut etualalle keskusteluissa kybersodankäynnistä; ks. Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn Manual, säännön 92 selitys 
(Definition of cyber attack), s. 416, kohta 4: "The Experts agreed that de minimis damage or destruction does not meet the threshold 
of harm required by this Rule." Ks. myös N. Neuman, "Challenges in the interpretation and application of the principle of distinction 
during ground operations in urban areas", Vanderbilt Journal of Transnational Law, Vol. 51, 2018, s. 820: "However, it could be 
argued that if the act is not expected to cause actual harm to a person or an object, then no attack will have occurred. According to 
this argument, … even dropping a bomb in open terrain – which is expected to cause no real damage except for moving sand from 
one place to another – may not be considered an attack."  
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SÄÄNTÖ 6 – UMPIMÄHKÄISTEN HYÖKKÄYSTEN KIELTO

Hyökkäys on umpimähkäinen, jos
A.	se ei kohdistu tiettyyn sotilaskohteeseen; 

B.	siinä käytetään taistelumenetelmää tai -keinoa, jota ei voida kohdistaa tiettyyn sotilaskohteeseen; 

tai 

C.	 siinä käytetään taistelumenetelmää tai -keinoa, jonka vaikutuksia ei voida rajata kansainvälisen 

humanitaarisen oikeuden edellyttämällä tavalla; 

ja jos hyökkäys on siten kussakin tällaisessa tapauksessa luonteeltaan sellainen, että se kohdistuu 
sotilaskohteisiin ja siviileihin tai siviilikohteisiin, luonnonympäristö mukaan lukien, näitä toisistaan 
erottamatta. 

SELITYS 
106.	Tämä yleissääntö, joka sisältää sekä umpimähkäisten hyökkäysten kiellon että niiden määritelmän ja joka 

ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, on vakiintunut kan-

sainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta 

vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.270 Säännön sanamuoto vastaa vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 51 

artiklan 4 kappaletta. Umpimähkäisten hyökkäysten yleisellä kiellolla toteutetaan osaltaan erotteluperi-

aatetta; tämän säännön luonnonympäristölle antama suoja perustuu siis oletukseen luonnonympäristön 

siviililuonteesta.271 Säännön noudattaminen varmistetaan parhaiten opettamalla asevoimille vihollisuuksia 

koskevat säännöt ja varustamalla asevoimat aseilla, jotka pystytään niiden käyttöolosuhteissa tosiasialli-

sesti suuntaamaan tiettyihin sotilaskohteisiin ja joiden vaikutuksia voidaan rajoittaa kansainvälisen huma-

nitaarisen oikeuden edellyttämällä tavalla.272 

Tiettyihin sotilaskohteisiin kohdistumattomat hyökkäykset (sääntö 6.A) 
107.	 Sääntö 6.A on sovellus velvoitteesta rajata hyökkäykset pelkästään sotilaskohteisiin.273 Se suojelee luonno-

nympäristöä vahingoilta, joille tämä altistuisi, jos asetta käytettäisiin suuntaamatta sitä sotilaskohteeseen. 

Kyse ei ole siitä, mitä asetta käytetään, vaan siitä, miten asetta käytetään, etenkin laukaistaessa ammuksia 

sokeasti tai välinpitämättömästi, piittaamatta siitä, mihin ne todennäköisesti osuvat ja mitä seurauk-

sia niistä on suojeltaville henkilöille ja kohteille.274 Jos selkkauksen osapuoli esimerkiksi perustaa pienen 

sotilasleirin rajatulle alueelle suuressa metsässä, hyökkäyksen kohdistaminen koko metsään yrittämättä 

paikantaa leiriä ja suunnata hyökkäystä siihen olisi tämän säännön vastaista.275

270	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 11 (jolla kielletään 
umpimähkäiset hyökkäykset) ja sen selitys, s. 37: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule11, sekä siihen 
liittyvä käytäntö; ja ibid., sääntö 12 (jossa määritellään umpimähkäiset hyökkäykset) ja sen selitys, s. 40: https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

271	 Luonnonympäristön siviililuonteesta ks. näiden suuntaviivojen jakso ”Alustavat näkökohdat”, kohdat 18–21. Siitä, 
milloin luonnonympäristön yksittäisestä osasta voi tulla sotilaskohde, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5. Nimenomaan 
luonnonympäristöön kohdistuvien umpimähkäisten hyökkäysten yleisen kiellon soveltamisesta ks. muistio, jonka Jordania ja 
Yhdysvallat toimittivat YK:n yleiskokouksen kuudennelle komitealle ennen kuin vuonna 1992 hyväksyttiin YK:n yleiskokouksen 
päätöslauselma 47/37 ympäristönsuojelusta aseellisissa selkkauksissa. Päätöslauselmassa todettiin tässä asiayhteydessä seuraava: 
“[i]t is a war crime to employ acts of violence not directed at specific military objectives, to employ a method or means of combat 
which cannot be directed at a specific military objective, or to employ a means or method of combat the effects of which cannot be 
limited as required by the law of armed conflict”: UN General Assembly, “International law providing protection to the environment 
in times of armed conflict”, 28 syyskuuta 1992 päivätty kirje Jordanian hasemiittisen kuningaskunnan ja Amerikan yhdysvaltojen 
pysyviltä edustustoilta kuudennen komitean puheenjohtajalle, UN Doc. A/C.6/47/3, 28 September 1992, kohta 1(g).

272	 Ks. näiden suuntaviivojen säännöt 30–32; ja Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, säännön 71 selitys, s. 244–250: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71, ja siihen liittyvä 
käytäntö. 

273	 I lisäpöytäkirja (1977), 48 artikla ja 52 artiklan 2 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 1, s. 3: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule1, ja siihen liittyvä 
käytäntö; ja sääntö 7, s. 25: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7, ja siihen liittyvä käytäntö.

274	 Ks. esim. W.H. Boothby, The Law of Targeting, Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 92; Y. Dinstein, "Distinction and loss of 
civilian protection in international armed conflicts", Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 38, 2008, s. 3; ja M.N. Schmitt, "Air 
warfare", teoksessa A. Clapham – P. Gaeta (toim.), The Oxford Handbook of International Law in Armed Conflict, Oxford University 
Press, Oxford, 2014, s. 137.  

275	 Samasta asiasta kaupunkialueiden osalta ks. T.D. Gill – D. Fleck, The Handbook of the International Law of Military Operations, 2nd 
ed., Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 281: "For instance, insurgent forces may operate from an urban area. This fact does 
not justify blindly shelling or bombing the area without making an effort to aim at military objectives." 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule11
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule1
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7
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Hyökkäykset taistelumenetelmillä tai -keinoilla, joita ei voida kohdistaa tiettyyn 
sotilaskohteeseen tai joiden vaikutuksia ei voida rajata kansainvälisen humanitaarisen 
oikeuden edellyttämällä tavalla (säännöt 6.B ja 6.C) 

108.	Sääntö 6.B, kuten myös sääntö 6.A, on sovellus velvoitteesta rajata hyökkäykset pelkästään sotilaskoh-

teisiin,276 kun taas sääntö 6.C perustuu siihen loogiseen argumenttiin, että on kiellettyä käyttää tais-

telumenetelmiä tai -keinoja, joiden vaikutuksia ei voida rajata kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

edellyttämällä tavalla.277 

109.	Säännöissä 6.B ja 6.C ilmaissut kiellot koskevat sekä taistelukeinoja ja -menetelmiä – eli aseita ja ase-

järjestelmiä laajimmassa merkityksessä – että sitä tapaa, jolla niitä käytetään.278 Säännöillä 6.B ja 6.C 

kielletään sellaisten menetelmien tai keinojen käyttö, joita ei voida kohdistaa tiettyyn sotilaskohteeseen 

tai joiden vaikutuksia ei voida rajata kansainvälisen humanitaarisen oikeuden edellyttämällä tavalla niiden 

käytön ajankohtana vallitsevissa olosuhteissa, mukaan lukien tapa, jolla niitä käytetään.279 Tietyn sodankäynti-

keinon tai menetelmän käyttöajankohdan olosuhteita ovat koko ympäröivän luonnonympäristön alttius 

tietyn keinon tai menetelmän (kuten ammunnan) vaikutuksille,280 sää- ja ilmasto-olosuhteet281 sekä se, 

missä määrin hyökkäävän osapuolen toimenpiteillä voidaan rajoittaa käytettävien sodankäyntikeinojen ja 

menetelmien vaikutuksia ja siten suojella luonnonympäristöä. 

110.	 Muun muassa seuraavien aseiden käyttöön on käytännössä viitattu umpimähkäisenä: kemialliset ja bio-

logiset aseet sekä ydinaseet; jalkaväkimiinat; miinat; myrkyt; ilmapalloista laukaistavat räjähteet; V1- ja 

V-2-raketit; rypälepommit; ansat; Scud-ohjukset; Katjusha-raketit; polttoaseet; ja ympäristönmuutta-

mismenetelmät. On kuitenkin syytä huomata, ettei viittauksista aina selviä, katsotaanko kyseinen ase 

luonteeltaan umpimähkäiseksi vai onko sen käyttö katsottu umpimähkäiseksi ainoastaan kulloisissakin 

olosuhteissa, eikä ole yksimielisyyttä siitä, että kaikki nämä aseet olisivat luonteeltaan umpimähkäisiä.282

111.	 Hyökkäys, jonka tarkoituksena on aiheuttaa tai jonka voidaan olettaa aiheuttavan luonnonympäristölle I 

lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleessa ja 55 artiklassa sekä kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoi-

keudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen säännössä 45 kiellettyä ”laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa” vahinkoa,283 

on nimenomaisesti hyökkäys, jota ei voida rajata kansainvälisen humanitaarisen oikeuden edellyttämällä 

tavalla ja joka siksi loukkaa myös umpimähkäisten hyökkäysten kieltoa.284 Tämä on oleellista säännön 6.C 

näkökulmasta. 

112.	 Lisäksi sääntö 6.C kieltää käyttämästä menetelmiä tai keinoja, joiden vaikutusten voidaan olettaa olevan 

kestoltaan tai ulottuvuudeltaan niiden tahojen hallitsemattomissa, jotka käyttävät näitä menetelmiä tai 

276	 I lisäpöytäkirja (1977), 48 artikla ja 52 artiklan 2 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 1, s. 3: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule1, ja siihen liittyvä 
käytäntö; ja ibid., sääntö 7, s. 25, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7, ja siihen liittyvä käytäntö. 

277	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 12 selitys, s. 43: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12 .
278	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 621, kohta 1957.
279	 Ks. tästä asiasta Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Report of Committee III, Vol. XV, CDDH/215/

Rev.l, s. 274; ICTY, Prosecutor v. Milan Martić, valitusjaoston tuomio, 8.10.2008, kohta 247; ja L. Gisel, "The use of explosive 
weapons in densely populated areas and the prohibition of indiscriminate attacks", teoksessa E. Greppi (toim.), Conduct of 
Hostilities: The Practice, the Law and the Future, Franco Angeli, Milan, 2015, s. 103. 

280	 Ks. esim. UN General Assembly, Report of the Secretary-General on napalm and other incendiary weapons and all aspects of their 
possible use, UN Doc. A/8803, 9 October 1972, s. 50, kohta 186: "When there is a difference between the susceptibility to fire of 
military and civilian targets, it is commonly to the detriment of the latter." 

281	 Sää ja ilmasto voivat vaikuttaa mahdollisuuksiin rajoittaa hyökkäyksen vaikutuksia. Tämä riippuu käytettävästä keinosta tai 
menetelmästä, esimerkkinä tulen käyttö hyvin kuivassa säässä tai ilmastossa. Sää ja ilmasto voivat vaikuttaa myös mahdollisuuteen 
suunnata hyökkäyksessä käytettävää keinoa tai menetelmää. Ks. esim. M.N. Schmitt, "Precision attack and international 
humanitarian law", International Review of the Red Cross, Vol. 87, No. 859, September 2005, s. 449: "Many weapon systems are 
undeliverable (or degraded) during night time or in poor weather." 

282	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 71 selitys, s. 249–250: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71. Tekstissä luetelluista aseista ks. näiden suuntaviivojen 
seuraavat säännöt: sääntö 3.B ympäristönmuuttamismenetelmistä; sääntö 19 myrkystä tai myrkkyaseista; sääntö 20 biologisista 
aseista; sääntö 21 kemiallisista aseista; sääntö 23 polttoaseista; sääntö 24 maamiinoista; ja sääntö 25 sodan räjähtämättömistä 
jäänteistä, mukaan lukien rypäleammukset. 

283	 Tarkemmin tästä kiellosta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 2.  
284	 Ks. Bothe/Partsch/Solf, New Rules for Victims of Armed Conflicts, I lisäpöytäkirjan 51 artiklan selitys, s. 347, kohta 2.5.2.3; ja Oeter, 

"Methods and means of combat", s. 194, kohta 458.4.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule1
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule7
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71
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keinoja kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa. Tähän sisältyvät vesilähteiden myrkyttäminen, biologisten 

aineiden käyttö sekä – käyttötavasta riippuen – veden tai tulen käyttö.285 Vesilähteiden myrkyttämisen ja 

biologisten aineiden käytön kiellolla suojellaan luonnonympäristön eri osia, kuten vettä ja sellaisia luon-

nonvaraisia kasveja ja eläimiä, jotka elävät vesilähteissä tai ovat riippuvaisia niistä, sekä lajeja, joita kysei-

nen biologinen aine voi haitata. 

113.	 Esimerkkinä veden suuntaamisen vaikeudesta ja mahdollisista umpimähkäisistä vaikutuksista ovat liit-

toutuneiden pommitukset, jotka kohdistettiin Möhnen ja Ederin patoaltaisiin Saksassa vuonna 1943.286 

Pommitukset saivat veden tulvimaan padoista sellaisella voimalla ja sellaisina määrinä, ettei vettä pystytty 

suuntaamaan kohteiksi tarkoitettuihin tiettyihin aseteollisuuslaitoksiin alempana jokien varrella, vaan se 

aiheutti laajat tulvat, joissa kuoli 1 300 ihmistä ja 6 500 kotieläintä sekä vaurioitui 3 000 hehtaaria viljelys-

maata, kotieläinten ja viljelysmaan ollessa selvästi luonnonympäristön osia.287 

285	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 623, kohta 1963; Henckaerts/Doswald-Beck 
(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 12 selitys, s. 43: https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12; M.N. Schmitt, "War, technology and the law of armed conflict" teoksessa A.M. Helm (toim.), 
The Law of War in the 21st Century: Weaponry and the Use of Force, International Law Studies, Vol. 82, 2006, s. 137–182, s. 140; Gisel, 
"The use of explosive weapons in densely populated areas and the prohibition of indiscriminate attacks", s. 101. Biologiset aseet 
ovat luonnollisesti kiellettyjä jo sinänsä; ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 73, s. 256: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73; ja näiden suuntaviivojen sääntö 
20. Myös myrkkyjen käyttö on sinänsä kiellettyä; ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 72, s. 251: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72 ; ja näiden 
suuntaviivojen sääntö 19. 

286	 Nykyisin patoja suojellaan myös vaarana olevia voimia sisältävinä rakennelmina; ks. näiden suuntaviivojen sääntö 11. 
287	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 667, kohta 2143. Ks. myös näiden 

suuntaviivojen sääntö 11 vaarana olevia voimia sisältävistä laitoksista ja rakennelmista. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule12
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72
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SÄÄNTÖ 7 – HYÖKKÄYKSEN SUHTEELLISUUS 

Sotilaskohteeseen kohdistuvan hyökkäyksen käynnistäminen on kielletty, jos sen voidaan olettaa 
aiheuttavan luonnonympäristölle sattumanvaraisia vahinkoja, jotka olisivat liiallisia suhteessa 
odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn.

SELITYS
114.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.288 Yleisen tapaoikeudellisen suhteel-

lisuusperiaatteen soveltaminen nimenomaisesti luonnonympäristöön ilmaistaan kansainvälisestä humani-

taarisesta tapaoikeudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen säännössä 43.C. Suhteellisuusperiaate on kodifioitu 

yleisemmin vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 51 artiklan 5 kappaleen b kohtaan (ja vastaavaan sääntöön 14 

ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta). 

115.	 Siviililuonteensa vuoksi sellaista luonnonympäristön osaa, joka ei ole sotilaskohde, on suojeltava paitsi 

välittömältä hyökkäykseltä myös ”sattumanvaraisilta vahingoilta”, jotka eivät – yksinään tai yhdessä 

muiden sattumanvaraisten siviilivahinkojen kanssa – saa olla liiallisia suhteessa siihen konkreettiseen ja 

välittömään sotilaalliseen hyötyyn, joka hyökkäyksestä sotilaskohteeseen on odotettavissa. Tämän suhteel-

lisuusperiaatteen sovellettavuus luonnonympäristölle aiheutuviin sattumanvaraisiin vahinkoihin todetaan 

nimenomaisesti vuoden 1994 käsikirjassa San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts 

at Sea.289 Naton pommituskampanjaa Jugoslavian liittotasavallassa arvioinut komitea sovelsi periaatetta 

vuonna 2000,290 ja Kansainvälinen tuomioistuin on korostanut sitä, todeten vuoden 1996 neuvoa-anta-

vassa lausunnossaan ydinaseiden laillisuudesta, että valtioiden on otettava ympäristönäkökohdat huomioon 

arvioidessaan, mikä on oikeasuhteista pyrittäessä oikeutettuihin sotilaallisiin tavoitteisiin. Ympäristön 

kunnioittaminen on yksi huomioon otettava tekijä arvioitaessa, onko toiminta suhteellisuusperiaatteen 

mukaista.291 

116.	 Sääntö 7 ja I lisäpöytäkirjan 35 artiklan 3 kappaleessa ja 55 artiklassa ilmaistu laajan, pitkäaikaisen ja 

vakavan vahingon kielto292 toimivat eri tavoin, ja jotta hyökkäys olisi oikeutettu, molempia on noudatet-

tava. Siinä, missä 55 artiklassa määrätty kielto koskee vain sellaisia hyökkäyksiä, joiden tarkoituksena on 

aiheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan luonnonympäristölle laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahin-

koa, säännön 7 perusteella hyökkäys voi olla oikeudenvastainen silloinkin, kun se tuottaa luonnonympä-

ristölle lievempää tai pienempialaista vahinkoa. Käänteisesti ilmaistuna tämä sääntö tekee hyökkäykset 

oikeudenvastaisiksi sen mukaan, minkälaista sotilaallista hyötyä on odotettavissa, kun taas laajan, pitkä-

aikaisen ja vakavan vahingon kielto on ehdoton. Toisin sanoen hyökkäykset ovat tämän säännön mukaan 

oikeudenvastaisia silloin, kun luonnonympäristölle aiheutuva sattumanvarainen vahinko – vaikkei se oli-

sikaan laaja, pitkäaikainen ja vakava – on liiallinen odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään 

sotilaalliseen hyötyyn nähden. Näin voi olla erityisesti silloin, kun odotettavissa oleva sotilaallinen hyöty ei 

ole riittävän merkittävä tai kun luonnonympäristölle aiheutuva sattumanvarainen vahinko on merkittävä, 

vaikkei se saavutakaan laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kynnystä. 

288	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 43.C ja sen selitys, s. 
145: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43, sekä siihen liittyvä käytäntö. Suhteellisuutta koskevasta 
yleissäännöstä ks. ibid., säännön 14 selitys, s. 46: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule14. 

289	 Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s. 9, kohta 13(c). 
Suhteellisuusperiaatteen katsotaan olevan sovellettavissa luonnonympäristön sattumanvaraiseen vahingoittamiseen myös teoksissa 
Schmitt/Garraway/Dinstein (toim.), The Manual on the Law of Non-International Armed Conflict, sääntö 4.2.4, s. 59; HPCR, Manual 
on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, sääntöjen 88–89 selitys, s. 246–251; ja Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn 
Manual, sääntö 83, s. 232.  

290	 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, kohta 22.  

291	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 30. Muista esimerkeistä, jotka liittyvät 
suhteellisuusperiaatteen soveltamiskäytäntöön luonnonympäristön osalta ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on 
Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 43.C selitys, s. 145–146: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/
eng/docs/v1_rul_rule43. Ks. myös ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st Century, "The conduct of hostilities and 
international humanitarian law: Challenges of 21st century warfare", s. 362.  

292	 Tätä kynnystä käsitellään myös julkaisussa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, sääntö 45, s. 151: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45. Kyseisiin määräyksiin sisältyvästä 
laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kiellosta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 2.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule14
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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Luonnonympäristön sattumanvarainen vahingoittuminen
117.	 Luonnonympäristön suojelemiseksi sattumanvaraisilta vahingoilta on erityisen tärkeää, että arvioitaessa 

odotettavissa olevaa konkreettista ja välitöntä sotilaallista hyötyä suhteessa odotettavissa oleviin sattu-

manvaraisiin siviilivahinkoihin otetaan huomioon ne hyökkäyksen välilliset vaikutukset siviiliväestöön ja 

siviilikohteisiin, jotka ovat kohtuullisesti ennakoitavissa arvioimalla kaikista osapuolen kulloinkin käytet-

tävissä olevista lähteistä saatavia tietoja. Tämä velvoite perustuu I lisäpöytäkirjan 51 artiklan 5 kappaleen 

b kohdan sanamuotoon (ilmaukseen ”saattaa aiheuttaa” ja määreen ”välitön” puuttumiseen sattumanva-

raisen siviilivahingon yhteydestä) sekä säännön asiayhteyteen ja humanitaariseen tarkoitukseen.293 Velvoite 

kuvastuu myös valtiokäytännössä.294

118.	 Se, kuinka laajasti velvollisuutta ottaa huomioon hyökkäyksen välilliset vaikutukset sovelletaan ja mil-

loin siinä yhteydessä välillinen vaikutus on kohtuullisesti ennakoitavissa, riippuu kunkin tapauksen 

tosiseikoista, ja nämä kysymykset on arvioitava kaikkien niiden tietojen perusteella, jotka ovat saata-

villa osapuolen kulloinkin käytettävissä olevista lähteistä,295 sekä ottaen huomioon aiemmat käytännöt ja 

kokemusperäiset tiedot.296 Esimerkiksi siitä tavasta, jolla hyökkäys kemiallisia aineita sisältävään laitok-

seen aiotaan toteuttaa, voi olla pääteltävissä ennalta, että hyökkäyksen seurauksena näitä aineita pääsee 

ympäröivään luonnonympäristöön.297 Olosuhteiden perusteella voi myös olla ennakoitavissa, että hyök-

käys, jonka odotetaan vaikuttavan sähkönsyöttöön esimerkiksi vaurioittamalla voimalaitosta, voi aiheuttaa 

häiriöitä sähköllä toimivissa viemäröinti- tai jätevedenkäsittelyjärjestelmissä ja siten puolestaan haitata 

veden ja maaperän laatua saastuttamalla niitä käsittelemättömällä jätevedellä.298 Sitä mukaa kuin tietoa 

ekosysteemien häiriöihin liittyvistä pitkäaikaisista riskeistä kertyy lisää, lisääntyy myös välillisten vaiku-

tusten ennakoitavuus, ja tämä tieto on otettava huomioon arvioitaessa luonnonympäristölle aiheutuvien 

sattumanvaraisten vahinkojen liiallisuutta.299

119.	 YK:n ympäristöyleiskokous on todennut, että aseellisten selkkausten aiheuttamasta saastumisesta johtuva 

ympäristön pilaantuminen johtaa pitkällä aikavälillä muun muassa luonnon monimuotoisuuden häviämi-

seen, viljelysten tai kotieläinten menetyksiin, puhtaan veden ja viljelysmaan puutteeseen sekä kielteisiin 

ja joskus peruuttamattomiin seurauksiin ekosysteemipalveluille ja siten vaikutuksiin kestävän elpymisen 

293	 Ks. ICRC, International Humanitarian Law and the Challenges of Contemporary Armed Conflicts: Recommitting to Protection in 
Armed Conflict on the 70th Anniversary of the Geneva Conventions, s. 18 ja 68; ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in 
the 21st Century, "The conduct of hostilities and international humanitarian law: Challenges of 21st century warfare", s. 352–354; 
Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn Manual, säännön 113 selitys, s. 472, kohta 6; M. Sassòli – L. Cameron, "The protection of civilian 
objects: Current state of the law and issues de lege ferenda", teoksessa N. Ronzitti – G. Venturini (toim.), The Law of Air Warfare: 
Contemporary Issues, Eleven International, The Hague, 2006, s. 65; L. Gisel, "Relevant incidental harm for the proportionality 
principle", teoksessa ICRC/College of Europe, Urban Warfare, Proceedings of 16th Bruges Colloquium, 15–16 October 2015, Collegium, 
No. 46, Autumn 2016, s. 125–127; I. Robinson – E. Nohle, "Proportionality and precautions in attack: The reverberating effects of 
using explosive weapons in populated areas", International Review of the Red Cross, Vol. 98, No. 1, April 2016, s. 112–116; ja Gillard, 
Proportionality in the Conduct of Hostilities: The Incidental Harm Side of the Assessment, s. 18–19, kohdat 62–64. 

294	 Yleiskatsaus asiaa koskevaan valtiokäytäntöön, ks. L. Gisel (toim.), The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct 
of Hostilities under International Humanitarian Law, Report of the International Expert Meeting, Quebec, 22–23 June 2016, ICRC, 
Geneva, 2018, s. 43–51. Ks. myös Robinson/Nohle, "Proportionality and precautions in attack: The reverberating effects of using 
explosive weapons in populated areas", s. 115–116.

295	 Ks. alaviite 145 edellä. 
296	 Eräistä tekijöistä, jotka voidaan ottaa huomioon määritettäessä sitä, kuinka laajasti hyökkäyksen välilliset vaikutukset on otettava 

huomioon, ks. Robinson/Nohle, “Proportionality and precautions in attack: The reverberating effects of using explosive weapons in 
populated areas”, s. 117–131.

297	 Esimerkiksi Naton pommittaessa Pančevon teollisuusaluetta ja Novi Sadissa sijaitsevaa öljynjalostamoa Kosovon sodan aikana 
vuonna 1999 noin 80 000 tonnia raakaöljyä valui maaperään ja useita tonneja muita myrkyllisiä aineita pääsi ympäristöön: Hulme, 
War Torn Environment, s. 188. Ks. myös UNEP/United Nations Centre for Human Settlements (UNCHS), The Kosovo Conflict: 
Consequences for the Environment & Human Settlements, UNEP/UNCHS, Nairobi, 1999, s. 32–38.

298	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 30. Esimerkki konfliktien aikaisten sähkökatkojen aiheuttamasta ympäristön pilaantumisesta ks. UNEP, Environmental 
Assessment of the Gaza Strip following the escalation of hostilities in December 2008–January 2009, UNEP, Nairobi, 2009, s. 39:   
"Sewage systems were impacted in several ways during the hostilities. First, as the electricity supply collapsed, transfer pumps 
ceased to function, resulting in sewage being diverted to the nearest available lagoons, including infiltration lagoons. Second, the 
limited treatment that had been taking place in sewage treatment plants also ceased due to electricity shortages. The effluent leaving 
sewage treatment plants to be disposed of in the sea or by infiltration in the groundwater was therefore entirely untreated."  

299	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 31–32. Ks. lisäksi näiden suuntaviivojen kohta 124, jossa käsitellään kansainvälisen ympäristöoikeuden varovaisuusperiaatetta ja 
sen merkitystä suhteessa velvollisuuteen ryhtyä asianmukaisiin varotoimiin aiheettoman vahingon estämiseksi. Saatavilla oleva 
tieto konflikteihin liittyvistä ympäristövahingoista lisääntyy sitä mukaa kuin menettelyt näiden vahinkojen dokumentoimiseksi ja 
seuraamiseksi kehittyvät; ks. esim. W. Zwijnenburg et al., "Solving the jigsaw of conflict-related environmental damage: Utilizing 
open-source analysis to improve research into environmental health risks", Journal of Public Health, Vol. 42, No. 3, November 2019. 
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kannalta, mikä kaikki lisää osaltaan väestön pakkomuuttoja ympäristötekijöiden vuoksi.300 Esimerkit liit-

tyvät pikemminkin aseellisten selkkausten yleisiin vaikutuksiin luonnonympäristöön kuin hyökkäysten 

vaikutuksiin. Jos kuitenkin hyökkäyksestä voidaan ennakoida seuraavan tämän kaltaisia välittömiä tai 

välillisiä vaikutuksia, ne on otettava huomioon punnittaessa odotettavissa olevaa konkreettista ja välitöntä 

sotilaallista hyötyä suhteessa odotettavissa olevaan sattumanvaraiseen vahinkoon.  

Liiallisuus suhteessa konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn 
120.	 ”Konkreettisen ja välittömän sotilaallisen hyödyn” käsitteessä ”sotilaallisen” on perinteisesti katsottu 

tarkoittavan alueiden valtaamista ja vihollisen asevoimien tuhoamista tai heikentämistä,301 ja kuten näi-

den suuntaviivojen säännön 5 selityksessä todetaan, sana ”sotilaallinen” sulkee pois hyödyt, jotka olisivat 

luonteeltaan pelkästään poliittisia, yhteiskunnallisia, psykologisia, moraalisia, taloudellisia tai rahallisia.302 

Tämän edellytyksen lisäksi ilmaus ”konkreettinen ja välitön” tarkoittaa, että odotettavissa olevan hyödyn 

olisi oltava merkittävä ja sen tulisi ilmetä suhteellisen pian ja ettei huomioon tulisi ottaa hyötyjä, jotka 

ovat tuskin havaittavissa tai ilmenevät vasta pitkän ajan kuluessa.303 Lisäksi oikeasuhteisuutta arvioitaessa 

on otettava huomioon se hyöty, joka on odotettavissa hyökkäyksestä kokonaisuutena eikä sen erillisistä 

osista.304  

121.	 Ei ole olemassa täsmällistä kaavaa, jota voitaisiin soveltaa määritettäessä odotettavissa olevien konk-

reettisen ja välittömän sotilaallisen hyödyn ja sattumanvaraisen siviilivahingon suhteellisia painoarvoja 

ja arvioitaessa, onko siviilivahinko liiallinen. Suhteellisuusperiaatteen sovellettavuus riippuu paljolti val-

litsevista tosiseikoista.305 On selvää, että erilaisille sattumanvaraisille siviilivahingoille annettava merkitys 

vaihtelee. Esimerkiksi luonnonympäristön vahingoittumisella keskellä asumatonta autiomaata on huomat-

tavasti vähemmän merkitystä kuin sellaisen luonnonvesivaraston vahingoittumisella, jota kylän asukkaat 

käyttävät juoma- tai kasteluveden hankintaan.

122.	 Kun vahingon arvioitavuuden ”liialliseksi” (ja siten oikeudettomalla tavalla suhteettomaksi) katsotaan 

riippuvan paljolti asiayhteydestä, yhtenä esimerkkinä luonnonympäristön suhteettomasta sattumanva-

raisesta vahingoittamisesta voitaisiin pitää kokonaisen metsän polttamista vihollisen yksittäisen pienen, 

vähämerkityksisen leirin tuhoamiseksi.306 Monet asiantuntijat ovat katsoneet, että siltä osin kuin ympäris-

töä pilaantui sattumanvaraisesti hyökkäyksen vaikutuksesta, kun vuosien 1990–1991 Persianlahden sodassa 

poltettiin öljykenttiä ja päästettiin tahallisesti mereen miljoonia öljygallonia, tämä vahinko oli liiallinen 

suhteessa odotettavissa olleeseen sotilaalliseen hyötyyn, kuten savun aikaansaamiseen tarkoituksena peit-

tää Irakin maavoimien joukot näkyvistä koalition ilmaiskujen varalta tai estää mahdollinen maihinnou-

su.307 Tässä tapauksessa luonnonympäristön on raportoitu vahingoittuneen siitä, että öljylautat saastuttivat 

rantaviivaa 800 kilometrin matkalta, ilma saastui pahasti kaikkialla Kuwaitissa, syntyi happosadetta ja 

paikallisten luonnonvaraisten kasvien ja eläinten – myös tiettyjen uhanalaisten lajien – kuolleisuus nousi 

jyrkästi.308 Myöhemmin vuosien 2016 ja 2017 Irakin selkkauksen aikana tapahtuneen öljylähteiden poltta-

misen – jopa yhdeksän kuukautta jatkuneen lähteiden palamisen – on raportoitu synnyttäneen kymmenien 

300	 YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselma 3/1, Pollution mitigation and control in areas affected by armed conflict or terrorism, 
30.1.2018, 13 johdantokappale. 

301	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 685, kohta 2218.
302	 HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, säännön 1(w) selitys, s. 36, kohta 4; ILA Study Group on 

the Conduct of Hostilities in the 21st Century, "The conduct of hostilities and international humanitarian law: Challenges of 21st 
century warfare", s. 364. 

303	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 684, kohta 2209. 
304	 Ks. seuraavat selitykset ja varaumat, jotka eri valtiot jättivät ratifioidessaan I lisäpöytäkirjan: Alankomaat, 26.6.1987, kohta 5; 

Australia, 21.6.1991, kohta 4; Belgia, 20.5.1986, kohta 5; Espanja, 21.4.1989, 51 artiklaa koskeva kommentti; Italia, 27.2.1986, 
kohta 6; Kanada, 20.11.1990, 51 artiklaa koskeva kommentti; Ranska, 11.4.2001, kohta 10; Saksa, 14.2.1991, kohta 5; Uusi Seelanti, 
9.2.1988, kohta 3; ja Yhdistynyt kuningaskunta, 12.12.1977, kohta (i). Lisää käsitteen "hyökkäys kokonaisuutena" tarkastelusta ks. 
Gisel (toim.), The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities under International Humanitarian Law, 
s. 11–13. 

305	 ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic 
of Yugoslavia, kohdat 19–20; Gisel (toim.), The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities under 
International Humanitarian Law, s. 52–65.  

306	 Ks. UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 13: "[B]urning an 
entire forest to reach a single minor target, for example, would be considered a disproportionate strategy in relation to the military 
gain." 

307	 Ibid.; Dinstein, "Protection of the environment in international armed conflict", s. 543–544; Schmitt, "Green war", s. 58. 
308	 International Law and Policy Institute (ILPI), Protection of the Natural Environment in Armed Conflict: An Empirical Study, ILPI, Oslo, 

2014, s. 17–18. 
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kilometrien päähän ulottuvia tiheitä mustia pilviä, aiheuttaneen kymmenien tuhansien öljybarrelien vuo-

tamisen kuivuneisiin joenuomiin, joissa niistä muodostui ainakin 23 suurta järveä, ja saastuttaneen laajalti 

laidunmaita ja kuivien alueiden viljelymaita.309 Kun hyökkäysten aikana poltetaan öljylähteitä, seurauk-

sina on odotettavissa muun muassa vakavaa ympäristön pilaantumista, ja näitä seurauksia on arvioitava 

suhteessa odotettavissa olleeseen sotilaalliseen hyötyyn (kuten maaoperaatioiden peittämiseen näkyvistä 

ilmasta katsottuna).310 

309	 UNEP, Technical Note – Environmental Issues in Areas Retaken from ISIL: Mosul, Iraq, UNEP, Nairobi, 2017, s. 6–9.  
310	 Ks. esim. United States Department of Defense, "Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War, Appendix O on 

the Role of the Law of War", s. 637; ja Schmitt, "Green war", s. 53.  
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SÄÄNTÖ 8 – VAROTOIMET 

Sotatoimien yhteydessä on jatkuvasti huolehdittava siviiliväestön, siviilihenkilöiden ja siviilikohteiden 

säästämisestä, luonnonympäristö mukaan lukien. On ryhdyttävä kaikkiin mahdollisiin varotoimiin, jotta 

vältetään ja joka tapauksessa vähimmäistetään siviiliväestölle aiheutuvat ihmishenkien menetykset ja vam-

mat sekä siviilikohteiden vahingoittuminen, luonnonympäristö mukaan lukien. 

SELITYS
123.	 Varovaisuusperiaate, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäris-

töön, on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden säännöksi, jota sovelletaan kaikkiin siviilikohteisiin sekä 

kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.311 Yleisen varo-

vaisuusperiaatteen soveltaminen nimenomaisesti luonnonympäristöön ilmaistaan kansainvälisestä huma-

nitaarisesta tapaoikeudesta tehdyn ICRC:n tutkimuksen säännön 44 toisessa virkkeessä.312 Kuten edellä 

todetaan, sellaista luonnonympäristön osaa, joka ei ole sotilaskohde, on siviililuonteensa vuoksi suojeltava 

sattumanvaraisilta vahingoilta. Aseelliseen toimintaan sovellettava varovaisuusperiaate on kodifioitu ylei-

semmin vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 57 artiklaan. 

124.	Kuten ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta todetaan, on olemassa käy-

täntöä, jonka mukaan tieteellisen varmuuden puuttuminen tiettyjen sotatoimien ympäristövaikutuksista ei 

vapauta selkkauksen osapuolia ryhtymästä asianmukaisiin varotoimiin estääkseen liialliset vahingot. Koska 

aseellisen toiminnan mahdollinen ympäristövaikutus on arvioitava jo toimintaa suunniteltaessa, tieto sen 

kaikista ympäristövaikutuksista jää väistämättä jossain määrin epävarmaksi, mikä tekee kansainvälisen 

ympäristöoikeuden varovaisuusperiaatteesta erityisen merkityksellisen aseellisen toiminnan kannalta. 

Varovaisuusperiaate on alettu tunnustaa yhä laajemmin. Lisäksi on olemassa käytäntöä, jonka mukaan 

tätä ympäristöoikeuden periaatetta sovelletaan aseellisissa selkkauksissa. Siksi ICRC:n tutkimuksessa kat-

sottiin, ettei tieteellisen varmuuden puuttuminen tiettyjen sotatoimien vaikutuksista luonnonympäristöön 

vapauta selkkauksen osapuolta  ryhtymästä varotoimiin.313

Jatkuvat suojelupyrkimykset sotatoimissa 
125.	 Varovaisuusperiaate sisältää yleisen velvoitteen pyrkiä aina suojelemaan siviilikohteita (myös luonnonym-

päristöä) sotatoimien aikana.314 Periaatteella toteutetaan velvoitetta käyttää sodankäyntimenetelmiä tai 

-keinoja siten, että luonnonympäristön suojelu ja säilyttäminen otetaan asianmukaisesti huomioon. Vel-

voite ilmaistaan näiden suuntaviivojen säännössä 1.315 

126.	 Ilmaus ”sotatoimi” on laajempi kuin ”aseellinen toiminta”, ”hyökkäys” (”attack”), ja sen olisi katsottava 

tarkoittavan mitä tahansa asevoimien siirtymistä, liikettä ja muuta toimintaa, joka on tarkoitettu taistelua 

varten.316 Tämä ero on tärkeää tehdä, koska se merkitsee, että luonnonympäristöä on pyrittävä jatkuvasti 

suojelemaan sotatoimien vaikutuksilta esimerkiksi joukkojen siirtymisen ja tukikohtien perustamisen aika-

na,317 jolloin ei sinänsä ole kyse ”hyökkäyksestä” mutta jolloin luonnonympäristölle voi kuitenkin aiheutua 

merkittäviä sattumanvaraisia vahinkoja.  

311	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 15 ja sen selitys, s. 51: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

312	 Ks. ibid., säännön 44 toinen virke ja selitys, s. 147 ja 149–150: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44, 
sekä siihen liittyvä käytäntö.  

313	 Ks. ibid., säännön 44 kolmas virke ja selitys, s. 147 ja 150: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44 , sekä 
siihen liittyvä käytäntö.

314	 Jatkuvien suojelupyrkimysten velvollisuudesta määrätään I lisäpöytäkirjan 57 artiklan 1 kappaleessa, ja sitä käsitellään julkaisussa 
Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 15 ensimmäinen virke, 
s. 51: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15.

315	 Asianmukaisen huomioon ottamisen velvollisuus ilmaistaan julkaisussa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 44 ensimmäinen virke, s. 147: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule44. Velvollisuus ilmaistaan ja sitä käsitellään myös näiden suuntaviivojen säännössä 1; ks. säännön 1 selitys, joka 
koskee näiden kahden säännön välistä vuorovaikutusta. 

316	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 680, kohta 2191; Yhdistynyt kuningaskunta, 
The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 5.32, alaviite 187; Bothe/Partsch/Solf, New Rules for Victims of 
Armed Conflicts, s. 325–326, kohta 2.2.3, ja s. 408, kohta 2.8.2; ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st Century, 
"The conduct of hostilities and international humanitarian law: Challenges of 21st century warfare", s. 380. 

317	 Huolimatta I lisäpöytäkirjan 57 artiklan otsikosta "Varotoimenpiteet aseellisen toiminnan yhteydessä" ei ole syytä rajoittaa 
jatkuvien suojelupyrkimysten velvollisuutta koskemaan ainoastaan hyökkääjää, ja sen olisi katsottava koskevan myös varotoimien 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44
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127.	 Tämä velvoite edellyttää, että kaikki sotatoimiin osallistuvat pitävät jatkuvasti mielessä niiden vaikutukset 

siviiliväestöön, -henkilöihin ja -kohteisiin, ryhtyvät toimiin vähimmäistääkseen nämä vaikutukset ja pyr-

kivät välttämään tarpeettomia sotatoimia.318 Esimerkiksi Nato on laatinut kuusi ympäristönsuojelun stan-

dardointisopimusta (STANAG), jotka sisältävät muun muassa ohjeet ympäristöön liittyvästä suunnittelusta 

sotilastoiminnassa, ja näitä ohjeita sotilasjohdon tulisi mahdollisuuksien mukaan noudattaa.319 Kokemus on 

myös osoittanut, että selkkauksen osapuolten on tärkeää ottaa huomioon se riski, että vaarallisten ainei-

den käyttö tiettyjen sodankäyntikeinojen yhteydessä voi saastuttaa maaperää ja siten vaikuttaa eläinten 

ravinnonlähteisiin.320 

128.	 Tietyt varovaisuusperiaatteeseen perustuvat velvoitteet liittyvät sitä vastoin erityisesti hyökkäysten toteut-

tamiseen, ja näitä velvoitteita käsitellään jäljempänä. 

Kaikki mahdolliset varotoimet 
129.	Monet valtiot ovat tulkinneet ilmauksen ”mahdolliset varotoimenpiteet” merkityssisällön rajoittuvan nii-

hin varotoimiin, jotka voidaan käytännössä toteuttaa tai mahdollisesti toteuttaa ottaen huomioon kaikki 

kulloinkin vallitsevat olosuhteet, mukaan lukien humanitaariset ja sotilaalliset  näkökohdat.321 Tiettyjä 

tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 1996 muutetussa II pöytäkirjassa ja vuoden 1980 III 

pöytäkirjassa tämä ilmaus määritellään samalla tavoin.322 Siten se, mitkä varotoimet ovat mahdollisia tie-

tyissä olosuhteissa, riippuu paljolti kulloisistakin tosiseikoista ja voi vaihdella sellaisten tekijöiden mukaan 

kuin sotilastoimella tavoiteltava sotilaallinen hyöty, toimen aikasidonnaisuus, (ihmisen tai luonnon muo-

vaama) maasto, selkkauksen osapuolten tilanne ja valmiudet, käytettävissä olevat resurssit, menetelmät 

ja keinot sekä odotettavissa olevan sattumanvaraisen siviilivahingon – myös luonnonympäristön vahingon 

– laji, todennäköisyys ja vakavuus.323 Arvioitaessa mahdollisuuksia toteuttaa tietty varotoimi on erityisesti 

luonnonympäristön sattumanvaraisen vahingoittumisen osalta otettava huomioon humanitaaristen näkö-

kohtien osatekijöinä oletettu vaikutusalue ja vaikutusten laajuus, alueen luonnonympäristön herkkyys tai 

haavoittuvuus, vahinkojen oletettu vakavuus ja niiden oletettu kesto.  

130.	 On myös huomattava, että pelkästään joidenkin varotoimien toteuttaminen ei välttämättä riittäisi täyttä-

mään kyseistä velvoitetta edellä määritellyllä tavalla; selkkauksen osapuolet ovat velvollisia ryhtymään 

kaikkiin varotoimiin, jotka ovat kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa mahdollisia. Kuten useat valtiot ilmai-

sivat ratifioidessaan I lisäpöytäkirjan, mahdollisten varotoimien on perustuttava arvioon, joka tehdään 

kaikista kulloinkin käytettävissä olevista lähteistä saatavien tietojen pohjalta.324 Tämä edellyttää, että osa-

puolet jo ennakolta etsivät ja kokoavat kohtuullisesti saatavilla olevia tietoja.325  

toteuttamista aseellisen toiminnan vaikutusten torjumiseksi; ks. Boothby, The Law of Targeting, s. 119; ja G. Corn – J.A. Schoettler, 
"Targeting and civilian risk mitigation: The essential role of precautionary measures", Military Law Review, Vol. 223, No. 4, January 
2015, s. 832. Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 9.  

318	 Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 5.32.1; Schmitt/Vihul (toim.), Tallinn 
Manual, säännön 114 selitys, s. 476, kohta 4; Oeter, “Methods and means of combat”, s. 199; N. Neuman, “A precautionary tale: 
The theory and practice of precautions in attack”, Israel Yearbook on Human Rights, Vol. 48, 2018, s. 28–29.

319	 Ks. esim. NATO, STANAG 7141, Joint NATO Doctrine for Environmental Protection during NATO-Led Military Activities, s. 2-1–2-3: "(f) 
Identify feasible mitigation measures, if applicable, to reduce the risk to the environment and to human health and safety. Consider 
alternative locations or activities that still achieve the military objective of the training or operation while reducing or eliminating 
the risk to the environment or human health and safety." Muista ympäristönsuojelua koskevista STANAG-sopimuksista ks. https://
www.natolibguides.info/Environment/NATO-Documents. 

320	 Esimerkiksi Afganistanin Astanassa ohjusten laukaisemisessa käytetyt vaaralliset kemikaalit saastuttivat vuosien ajan maa-aluetta, 
jolla paikalliset asukkaat laidunsivat karjaa, mikä vuorostaan altisti paikallisen väestön suurille riskeille: UNEP, Post-Conflict Branch, 
Ground Contamination Assessment Report: Military Waste Storage Site, Astana, Afghanistan, UNEP, Nairobi, 2006. 

321	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 15 selitys, s. 54: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15. 

322	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen muutetun II pöytäkirjan (1996) 3 artiklan 10 kappale; tiettyjä tavanomaisia 
aseita koskevan yleissopimuksen III pöytäkirjan (1980) 1 artiklan 5 kappale.

323	 ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st Century, "The conduct of hostilities and international humanitarian law: 
Challenges of 21st century warfare", s. 374. Luettelo ei ole tyhjentävä. 

324	 Ks. esim. seuraavat selitykset ja varaumat, jotka eri valtiot jättivät ratifioidessaan tai allekirjoittaessaan vuoden 1977 I 
lisäpöytäkirjan: Alankomaat, 26.6.1987, kohta 6; Australia, 21.6.1991, kohta 4; Irlanti, 19.5.1999, kohta 9; Italia, 27.2.1986, kohta 
5; Uusi Seelanti, 9.2.1988, kohta 2; ja Yhdistynyt kuningaskunta, 12.12.1977, kohta D. Ranska on ilmaissut tämän näkemyksen 
nimenomaan ympäristön osalta: vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan ratifioinnin yhteydessä 11.4.2001 annetut selitykset, kohta 6. 

325	 Gisel (toim.), The Principle of Proportionality in the Rules Governing the Conduct of Hostilities under International Humanitarian 
Law, s. 48; ICTY, Final Report to the Prosecutor by the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the 
Federal Republic of Yugoslavia, kohta 29; Venäjän federaatio, Application of IHL Rules: Regulations for the Armed Forces of the Russian 
Federation, 2001, kohta 131.  

https://www.natolibguides.info/Environment/NATO-Documents
https://www.natolibguides.info/Environment/NATO-Documents
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule15
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Erityiset varotoimet hyökkäyksiä varten 
131.	 Seuraavat velvoitteet ovat nimenomaisesti hyökkäyksiä koskevia sovelluksia varovaisuusperiaatteesta. 

Luonnonympäristön siviililuonteen vuoksi näillä velvoitteilla suojellaan yleisesti kaikkia luonnonympäris-

tön osia, jotka eivät ole sotilaskohteita.

132.	 Kaikkien selkkauksen osapuolten on tehtävä voitavansa varmistuakseen siitä, että hyökkäyksen kohteet ovat soti-

laskohteita, ja myös siitä, että ennen kuin yksittäiseen luonnonympäristön osaan hyökätään, siitä on tullut soti-

laskohde.326 Jos esimerkiksi tietty kasvillisuuden peittämä alue on määritetty sotilaskohteeksi, koska sen 

katsotaan peittävän näkyvistä vastapuolen joukkojen liikkeet, olisi pyrittävä varmistamaan, että joukot ovat 

tosiasiallisesti kyseisellä alueella ja että kasvillisuuden poistaminen toisi ratkaisevaa sotilaallista hyötyä 

tuolloin vallitsevissa olosuhteissa (esim. mahdollistaisi hyökkäyksen, joka ei muutoin olisi mahdollinen, 

tai pakottaisi vastapuolen joukot vetäytymään vähemmän hyödylliselle alueelle). 

133.	 Valittaessa sodankäyntikeinoja ja -menetelmiä on toteutettava kaikki mahdolliset varotoimet, jotta vältetään ja joka 

tapauksessa vähimmäistetään sattumanvaraiset siviilihenkilöiden kuolemat ja vammautumiset sekä vahingot sivii-

likohteille, mukaan lukien kaikki luonnonympäristön osat, jotka eivät ole sotilaskohteita.327 Selkkauksen osapuolet 

voisivat noudattaa tätä velvoitetta muun muassa arvioimalla käytettävän aseistuksen ympäristövaikutukset 

ja käyttämällä saatavilla olevia vaihtoehtoisia aseita, jotka vähentävät kyseisen luonnonympäristön tietty-

jen osien vahingoittumisen riskiä.328 

134.	 Selkkauksen kaikkien osapuolten on tehtävä voitavansa arvioidakseen, voidaanko hyökkäyksen olettaa aiheuttavan 

sellaisia sattumanvaraisia siviilihenkilöiden kuolemia tai vammautumisia tai vahinkoja siviilikohteille – mukaan 

lukien kaikki luonnonympäristön osat, jotka eivät ole sotilaskohteita –, tai näiden vahinkojen yhdistelmiä, jotka 

olisivat liiallisia suhteessa odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn.329 Tämän 

vuoksi hyökkäyksen mahdolliset ympäristövaikutukset, kuten käytettävien aseiden ja ammusten odotetta-

vissa olevat vaikutukset, on aina mahdollisuuksien mukaan arvioitava ennakolta.330 Suunniteltaessa hyök-

käyksiä ympäristön kannalta erityisen merkittäville tai hauraille alueille tai näiden ympäristöön voidaan 

nämä alueet mahdollisuuksien mukaan kartoittaa ennen hyökkäyksen käynnistämistä, esimerkiksi sel-

laisten olemassa olevien resurssien kuin Unescon maailmanperintöluettelon tai Kansainvälisen luonnon-

suojeluliiton suojelutietokantojen perusteella, jotta pystytään arvioimaan, missä määrin hyökkäyksestä 

todennäköisesti aiheutuu sattumanvaraisia vahinkoja luonnonympäristölle. 

135.	 Selkkauksen kaikkien osapuolten on tehtävä voitavansa peruuttaakseen tai keskeyttääkseen hyökkäyksen, jos ilme-

nee, että hyökkäyksen kohde, myös jos se on osa luonnonympäristöä, ei ole sotilaskohde tai että hyökkäyksen voidaan 

olettaa aiheuttavan sellaisia sattumanvaraisia siviilihenkilöiden kuolemia tai vammautumisia tai vahinkoja siviili-

kohteille – mukaan lukien luonnonympäristö – tai näiden vahinkojen yhdistelmiä, jotka olisivat liiallisia suhteessa 

odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn.331 Jos esimerkiksi hyökkäyksen aikana 

käy ilmi, että kohteena olevassa sotatarvikevarastossa – jonka on aiemmin luultu olevan ammusvarasto 

– säilytetään sen sijaan myrkyllisiä aineita, jotka varastoa pommitettaessa todennäköisesti vuotavat varas-

tosta ja myrkyttävät lähellä sijaitsevat vesilähteet ja siten vaikuttavat luonnonympäristöön suhteettomassa 

määrin  odotettavissa olevaan sotilaalliseen hyötyyn nähden, on hyökkäyksen peruuttamiseksi tai keskeyt-

tämiseksi tehtävä kaikki voitava.

326	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 2 kappaleen a kohdan i alakohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 16, s. 55: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule16.

327	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 2 kappaleen a kohdan ii alakohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 17, s. 56: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule17. Ks. 
myös ibid., sääntö 44, s. 147: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44. 

328	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 35. 

329	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 2 kappaleen a kohdan iii alakohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 18, s. 58: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule18. 

330	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 30. Ks. myös NATO, STANAG 7141, Joint NATO Doctrine for Environmental Protection during NATO-Led Military Activities; ja 
Yhdysvaltojen puolustusministeriö, Suomen puolustusministeriö ja Ruotsin puolustusvoimat, Environmental Guidebook for Military 
Operations, maaliskuu 2008. 

331	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 2 kappaleen b kohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 19, s. 60: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule19.  
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136.	 Jos olosuhteet sen sallivat, hyökkäyksistä, jotka voivat vaikuttaa luonnonympäristöön, olisi varoitettava tehokkaasti 

etukäteen, jotta voitaisiin ryhtyä toimiin luonnonympäristön turvaamiseksi. Tämä on pikemminkin suositus kuin 

velvoite, koska kansainvälinen humanitaarinen oikeus edellyttää varoittamista ainoastaan sellaisista hyök-

käyksistä, jotka voivat vaikuttaa siviiliväestöön (eikä siviilikohteisiin).332 On kuitenkin suositeltavaa harkita 

varoitusten antamista, jotta mahdollistetaan luonnonympäristön turvaaminen.333 Olosuhteiden salliessa 

esimerkiksi varoittaminen hyökkäyksen kohdistamisesta sähköverkostoon, joka – samalla, kun se kat-

sotaan sotilaskohteeksi – ylläpitää jätevedenkäsittelyjärjestelmää, voi antaa vastapuolelle mahdollisuu-

den asentaa tilapäinen generaattori tukemaan joitakin keskeisiä jätevedenkäsittelylaitoksia ja siten välttää 

vakava vahinko alueen veden laadulle ja maaperälle, vaikka tämän haitan ei oletettaisikaan vaikuttavan 

siviiliväestöön. 

137.	 Kun on mahdollista valita useiden sellaisten sotilaskohteiden välillä, joihin hyökkäämällä voidaan saavuttaa saman-

lainen sotilaallinen hyöty, on valittava se kohde, johon kohdistuvan hyökkäyksen voidaan olettaa aiheuttavan vähiten 

vaaraa siviilihenkilöille ja siviilikohteille, mukaan lukien kaikki ne luonnonympäristön osat, jotka eivät ole sotilas-

kohteita.334 Selkkauksen osapuolet voisivat noudattaa tätä velvoitetta valitsemalla sen sotilaskohteen, joka 

sijaitsee kauimpana erityisen haavoittuvista luonnonympäristön osista, kuten maanalaisista pohjavesiva-

rastoista, herkistä luontotyypeistä tai uhanalaisista lajeista.335 

332	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 2 kappaleen c kohta; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 20, s. 62: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule20.  

333	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 35. 

334	 I lisäpöytäkirja (1977), 57 artiklan 3 kappale; Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 21, s. 65: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule21. Joidenkin valtioiden näkemyksen 
mukaan velvoitetta sovelletaan vain silloin, kun hyöty on "sama".  

335	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 34. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule20
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule21
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SÄÄNTÖ 9 – PASSIIVISET VAROTOIMET

Selkkauksen osapuolten on toteutettava kaikki mahdolliset varotoimet suojellakseen hyökkäysten 
vaikutuksilta hallinnassaan olevia siviilikohteita, luonnonympäristö mukaan lukien. 

SELITYS
138.	 Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansain-

välistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.336 Sääntö kuvastaa vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 

58 artiklan c kohdassa asetettua velvoitetta. Toisin kuin näiden suuntaviivojen säännöt 5–8, jotka velvoit-

tavat hyökkääviä selkkauksen osapuolia, tämä sääntö koskee niitä toimia, joihin selkkauksen osapuolen on 

ryhdyttävä suojellakseen hallinnassaan olevaa luonnonympäristöä vihollisen hyökkäyksen vaikutuksilta. 

Luonnonympäristön siviililuonteen vuoksi tätä sääntöä sovelletaan kaikkiin luonnonympäristön osiin, jotka 

eivät ole sotilaskohteita. 

139.	 Vaikka tämä velvoite koskeekin selkkauksen osapuolia, se voidaan joutua täyttämään rauhan aikaisilla 

toimilla (eli muulloinkin kuin selkkauksen aikana), etenkin, jos on kyse kiinteän sotilaallisen järjestelmän 

sijainnista päättämisestä.337

140.	Kuten näiden suuntaviivojen säännön 8 selityksessä todettiin, tieteellisen varmuuden puuttuminen tiet-

tyjen sotatoimien vaikutuksista luonnonympäristöön ei vapauta selkkauksen osapuolta ryhtymästä 

varotoimiin.338 

Mahdolliset varotoimet
141.	 Kuten säännön 8 selityksessä todetaan, valtiot ovat tulkinneet ”mahdollisten varotoimenpiteiden” tarkoit-

tavan sellaisia varotoimia, jotka voidaan käytännössä toteuttaa tai mahdollisesti toteuttaa ottaen huomioon 

kaikki kulloinkin vallitsevat olosuhteet, mukaan lukien humanitaariset ja sotilaalliset näkökohdat.339 Useat 

valtiot ovat ilmaisseet, että sotilasjohtajien päätöksen siitä, mitä varotoimia hyökkäysten vaikutusten torju-

miseksi voidaan käytännössä tai mahdollisesti toteuttaa, on perustuttava arvioon, jonka he tekevät kaikista 

kulloinkin käytettävissään olevista lähteistä saatujen tietojen perusteella.340 Arviossa on otettava huomioon 

myös se, että valtioilla ja muilla selkkauksen osapuolilla  on tämä velvollisuus paitsi hallinnassaan olevaa 

luonnonympäristöä myös määräysvallassaan olevia siviilihenkilöitä ja muita siviilikohteita kohtaan. 

142.	Koska luonnonympäristö on luonteeltaan valtionrajat ylittävä ja näennäisen rajaton, selkkauksen osapuolet 

ovat tosiasiassa kaiken aikaa luonnonympäristön ”ympäröiminä”. Vaikka katsottaisiinkin, että velvollisuus 

toteuttaa kaikki mahdolliset varotoimet luonnonympäristön suojelemiseksi kuuluu sille selkkauksen osa-

puolelle, jonka hallinnassa luonnonympäristö on, esiin nousee kysymys siitä, kuinka kuormittava näiden 

varotoimien toteuttamisen taakka voi olla käytännössä. 

143.	 Koska luonnonympäristö kokonaisuutena ei ole irtain esine sanan perinteisessä merkityksessä (vaikka-

kin tietyt sen osat, kuten eläimet,341 voivat luonnollisesti olla liikuteltavissa), luonnonympäristöä ei voida 

kokonaan ”poistaa” sotilaskohteiden läheisyydestä.342 Se, että luonnonympäristö väistämättä ympäröi 

sotatoimia, ei kuitenkaan merkitse, ettei sen suojelemiseksi eriasteisilta haitoilta voida ryhtyä varotoi-

336	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 22 ja sen selitys, s. 
68: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule22, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

337	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 692, kohta 2244.
338	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 44 kolmas virke ja 

selitys, s. 150: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44, sekä siihen liittyvä käytäntö.  
339	 Ks. alaviite 321 edellä ja siihen liittyvä teksti. 
340	 Ks. alaviite 145 edellä. 
341	 Yksityishenkilöiden, ei selkkauksen osapuolen, järjestämästä toiminnasta ks. esimerkiksi luonnonvaraisten eläinten siirtäminen 

pois Aleppossa sijaitsevan teemapuiston eläintarhasta; S. Guynup, "How Syrian Zoo Animals Escaped a War-Ravaged City", National 
Geographic, 5.10.2017: https://www.nationalgeographic.com/news/2017/10/wildlife-watch-rescuing-animals-aleppo-syria-zoo/.  

342	 Velvollisuudesta siirtää siviilikohteet mahdollisuuksien mukaan pois sotilaskohteiden läheisyydestä ks. Henckaerts/Doswald-Beck 
(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 24 selitys, s. 74: https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule24 .  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule22
https://www.nationalgeographic.com/news/2017/10/wildlife-watch-rescuing-animals-aleppo-syria-zoo/
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule24
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule24
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miin. Esimerkiksi silloin, kun joukkojen sijoituspaikka voidaan valita usean sellaisen paikan joukosta, jotka 

kaikki mahdollistavat samanlaisen hyödyn, kun otetaan huomioon kaikki asianmukaiset operatiiviset tekijät, on 

valittava se sijoituspaikka, josta oletetaan aiheutuvan vähiten vahinkoa siviilihenkilöille ja siviilikohteille, 

luonnonympäristö mukaan lukien, jos vastapuolen joukot hyökkäävät sinne. Jos siis joudutaan valitsemaan 

joukkojen sijoittaminen joko avoimelle, asuttamattomalle nurmialueelle tai erityisen monimuotoista tai 

herkkää luontoa sisältävälle alueelle, olisi sijoittamispäätöksessä otettava huomioon, vaarantavatko vihol-

lisuudet luonnonympäristöä enemmän viimeksi mainitulla alueella kuin nurmialueella.343

Ekologisesti erityisen merkittävät tai erityisen herkät alueet 
144.	Vihollisuuksilla voi olla tavallista tuhoisampia seurauksia, kun ne tapahtuvat ekologisesti erityisen mer-

kittävillä tai erityisen herkillä alueilla.344 Siksi velvoite ryhtyä kaikkiin mahdollisiin varotoimiin luonno-

nympäristön suojelemiseksi hyökkäysten vaikutuksilta koskee etenkin niitä selkkausten osapuolia, joiden 

hallinnassa tällaiset alueet ovat; korostettua huomiota olisi kiinnitettävä niiden luonnonympäristön osien 

suojeluun, jotka ovat erityisen alttiita vihollisuuksien haitallisille seurauksille.345 Tällaisia alueita ovat 

muun muassa maanalaiset pohjavesivarastot, kansallispuistot ja uhanalaisten lajien elinympäristöt. Esi-

merkiksi Kongon demokraattisen tasavallan konfliktin vaikutukset Virungan kansallispuistoon, joka käsit-

tää osan Afrikan rikkaimmasta biodiversiteetistä, on dokumentoitu tarkasti: näitä vaikutuksia ovat muun 

muassa ainutlaatuisten ekosysteemien tuhoutuminen ja lajien uhanalaistuminen.346 

145.	Tältä osin mahdollisia varotoimia voisivat olla esimerkiksi tiedottaminen vastapuolille ekologisesti erityi-

sen merkittävien tai herkkien alueiden olemassaolosta ja sijainnista sekä meneillään olevista pyrkimyksistä 

suojella niitä.347 Lisäksi selkkauksen osapuolet voisivat pidättyä sijoittamasta joukkoja tai sotilaskalustoa 

näille alueille. Tämän vuoksi Punaisen Ristin kansainvälinen komitea on ehdottanut, että yksi tapa suojella 

merkittäviä tai herkkiä alueita voisi olla kaiken sotilaallisen toiminnan kieltäminen niillä.348 Vastaavaa ovat 

ehdottaneet Kansainvälisen oikeuden toimikunta,349 YK:n ympäristöohjelma350 ja Kansainvälinen luonnon-

suojeluliitto.351 Tällaisia ehdotuksia käsiteltiin myös laadittaessa vuoden 1977 lisäpöytäkirjoja.352 Vastaava 

343	 Käytännöistä, jotka osoittavat, miten mahdolliset luonnonympäristölle aiheutuvat vahingot voitaisiin ottaa huomioon leirien 
suunnittelussa, ks. esim. NATO, STANAG 2582, Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in NATO 
Operations, Annex H-1–H-3.

344	 Tällaisista seurauksista ks. esim. UNEP, Lebanon: Post-Conflict Environmental Assessment, UNEP, Nairobi, 2007, s. 134; UNEP, The 
Democratic Republic of the Congo: Post-Conflict Environmental Assessment: Synthesis for Policy Makers, UNEP, Nairobi, 2011, s. 26; 
ja UNEP/UNCHS, The Kosovo Conflict: Consequences for the Environment & Human Settlements, s. 60–62. Arviointia selkkauksen 
vaikutuksista Borjomi-Kharagaulin kansallispuistoon Georgiassa ja Persianlahden merieläimistöön, ks. ILPI, Protection of  the 
Natural Environment in Armed Conflict: An Empirical Study, s. 29–31 ja 17–18. Selkkauksen vaikutuksista luonnonvaraisen kasviston ja 
eläimistön elinympäristöihin ks. K.M. Gaynor et al., "War and wildlife: Linking armed conflict to conservation", Frontiers in Ecology 
and the Environment, Vol. 14, No. 10, December 2016, s. 533–542.

345	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 43–44. 

346	 UNEP, The Democratic Republic of Congo: Post-Conflict Environmental Assessment: Synthesis for Policy Makers, s. 26; ICRC, 
Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflicts, s. 17.

347	 Esimerkiksi Kongon demokraattisessa tasavallassa tapahtuneen aseellisen konfliktin aikana valtion luonnonsuojelusta vastaava 
ministeriö kävi ei-valtiollisten aseellisten ryhmittymien kanssa keskustelua suojelutoimenpiteiden ja kansallispuistojen suojelun 
jatkamisesta. Keskustelun koordinointia tukivat luonnonsuojelujärjestöt, Unesco ja Yhdistyneiden kansakuntien säätiö. Tarkemmin 
asiasta ks. J. Shambaugh – J. Oglethorpe – R. Ham, The Trampled Grass: Mitigating the Impacts of Armed Conflict on the Environment, 
Biodiversity Support Program, Washington, D.C., 2001, s. 48.

348	 Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 33. kansainvälisessä konferenssissa Genevessä joulukuussa 2019 Punaisen Ristin 
kansainvälinen komitea esitteli sitoumusmallin, jolla se kannusti valtioita määräämään ympäristön kannalta erityisen haavoittuvina 
tai merkittävinä pidettäviä alueita demilitarisoiduiksi alueiksi. Myöhemmin Burkina Faso antoi tällaisen sitoumuksen. Ks. myös 
ICRC, Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflicts, s. 17–19; ja Droege/Tougas, "The protection of the natural 
environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", s. 43–44. 

349	 Ks. valtioiden kannanotot ILC:n ehdotukseen, jonka mukaan luonnosperiaate suojelualueiden perustamisesta ekologisesti erityisen 
merkittäville alueille tulisi sisällyttää ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevaan ILC:n työhön: seuraavat lausunnot 
YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: El Salvador, 70. istunto, asialistan kohta  83, 9.–11.11.2015; Iran, 70. istunto, 
asialistan kohta 83, 10.11.2015; Italia, 70. istunto, asialistan kohta 81, 6.11.2015; Itävalta, 70. istunto, asialistan kohta 83, 9.11.2015; 
Libanon, 70. istunto, asialistan kohta 83, 10.11.2015; Norja pohjoismaiden puolesta, 70. istunto, asialistan kohta 83, 9.11.2015; 
Sveitsi, 68. istunto, asialistan kohta 81, 4.11.2013 ja 70. istunto, asialistan kohta 83, 11.11.2015; Venäjän federaatio, 73. istunto, 
asialistan kohta  82, 31.10.2018; ja Yhdysvallat, 70. istunto, asialistan kohta 83, 10.11.2015. 

350	 UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 54.  
351	 IUCN, Draft Convention on the Prohibition of Hostile Military Activities in Protected Areas (1996).  
352	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 664, kohdat 2138–2139.  
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erityisesti suojeltavien alueiden järjestelmä on jo olemassa kulttuuriomaisuuden sekä kulttuuri- ja luon-

nonperinnön osalta, ja näihin alueisiin voivat kuulua myös kansallispuistot.353 

146.	Punaisen Ristin kansainvälisen komitean ehdotuksen mukaan tällaiset alueet olisi ennen minkään aseellisen 

selkkauksen alkamista tai viimeistään taistelun alkaessa rajattava ja määrättävä demilitarisoiduiksi alueiksi, 

joilla kaikki sotilaallinen toiminta sekä taistelijoiden ja sotatarvikkeiden läsnäolo on kielletty. Vaikkei tällä 

hetkellä olekaan olemassa mitään kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöä, joka takaisi tietyille 

luonnonalueille kansainvälisesti tunnustetun suojelun, humanitaarinen oikeus mahdollistaa kuitenkin 

demilitarisoitujen alueiden perustamisen selkkauksen osapuolten välisellä sopimuksella.354

353	 Maaliskuun 9. päivänä 2004 voimaan tulleella vuoden 1999 toisella pöytäkirjalla Haagin yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden 
suojelemisesta perustettiin tehostetun suojelun järjestelmä, jossa tietyt edellytykset täyttävä kulttuuriomaisuus merkitään 
luetteloon ja pöytäkirjan sopimuspuolet sitoutuvat pidättymään milloinkaan käyttämästä tätä omaisuutta sotilaallisiin tarkoituksiin 
tai sotilaallisten kohteiden suojaamiseen. Ks. myös maailmanperintösopimuksen (1972) 6 artiklan 3 kappale ja 11 artiklan 4 
kappale, joiden mukaan luetteloituja kulttuuri- ja luonnonperintökohteita suojellaan välittömiltä ja välillisiltä vahingoilta aseellisten 
selkkausten aikana. Maailmanperintösopimuksen perusteella suojeltavaa omaisuutta voivat olla etenkin ekologisesti merkittävät 
kohteet: esimerkiksi useita Kongon demokraattisessa tasavallassa ja Keski-Afrikan tasavallassa sijaitsevia kansallispuistoja on 
merkitty uhanalaisen maailmanperinnön luetteloon.  

354	 Lisätietoa sopimuksista, joita kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaan voidaan tehdä luonnonympäristön suojelemiseksi, 
ks. näiden suuntaviivojen sääntö 17. Demilitarisoitujen alueiden käytöstä luonnonympäristön suojelemiseksi ks. myös Droege/
Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", s. 44–45. 
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JAKSO 2. LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU 
MUITA ERITYISESTI SUOJELTAVIA KOHTEITA KUIN 
LUONNONYMPÄRISTÖÄ KOSKEVILLA SÄÄNNÖILLÄ

355	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 54 ja sen selitys, s. 
189: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

356	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 655, kohta 2098, ja s. 1458, kohta 4800. 
Siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömiä kohteita ovat muun muassa elintarvikkeet, niiden tuotantoon käytettävät 
viljelysalueet, vilja, karja, juomavesilaitokset ja -varat sekä keinokastelulaitokset (I lisäpöytäkirja, 54 artiklan 2 kappale), ja niitä 
voivat olla myös lääkkeet, vaatteet, vuodevatteet ja oleskelusuojat. Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 54 selitys, s. 193: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_
rule54; ja Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 655, kohdat 2102–2103, ja s. 1458, 
kohdat 4803–4805. 

357	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 655, kohta 2101.  
358	 Tämä huolenaihe ilmaistiin, tosin laajemmin esitettynä, YK:n ympäristöyleiskokouksen päätöslauselmassa 3/1, Pollution mitigation 

and control in areas affected by armed conflict or terrorism, 30.1.2018, johdantokappaleessa 12: "Expressing its grave concern 
regarding pollution and environmental degradation caused by armed conflict or terrorism through the targeting of natural resources, 
vital civilian infrastructure, including water filtration facilities, sanitation and electricity networks, and residential properties". 
Tietokanta, johon on tallennettu tietoja väitetyistä ympäristöinfrastruktuuriin kohdistetuista sotatoimista Lähi-Idän ja Pohjois-
Afrikan aseellisissa selkkauksissa (ympäristöinfrastruktuuri voi joissakin tapauksissa muodostaa siviiliväestön eloonjäämisen 
kannalta välttämättömiä kohteita), ks. Targeting of Infrastructure in the Middle East: Environment, Conflict, and Law, Duke University 
yliopiston Nicholas School of the Environment tutkimuslaitoksen hanke: https://sites.nicholas.duke.edu/time/maps/. 

SÄÄNTÖ 10 – SIVIILIVÄESTÖN ELOONJÄÄMISEN KANNALTA VÄLTTÄMÄTTÖMIÄ KOHTEITA 
KOSKEVAT KIELLOT

Siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömiin kohteisiin hyökkääminen ja niiden tuhoaminen, 
siirtäminen tai käyttökelvottomaksi tekeminen on kielletty, myös silloin, kun nämä kohteet ovat osa 
luonnonympäristöä.

SELITYS
147.	 Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansain-

välistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.355 Tässä tapaoikeudellisessa säännössä on otettu 

huomioon vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 54 artiklan 2 kappaleessa ja vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan 14 

artiklassa asetetut velvoitteet. Nämä määräykset perustuvat periaatteeseen siviiliväestön nälkiinnyttämisen 

kieltämisestä, ja niillä kielletään tavanomaisimmat keinot, joilla nälkiintymistä aiheutetaan.356 

Hyökkääminen, tuhoaminen, siirtäminen tai käyttökelvottomaksi tekeminen
148.	Verbejä ”hyökätä”, ”tuhota”, ”siirtää” ja ”tehdä käyttökelvottomaksi” käytetään vaihtoehtoina toisilleen 

tarkoituksena ilmaista laaja-alainen kielto, joka koskee sekä hyökkäys- että puolustustekoja. Kielto koskee 

vesilähteiden saastuttamista kemiallisilla tai muilla aineilla, niiden käyttökelvottomaksi tekemistä sekä 

viljelykasvien tuhoamista kasvimyrkyillä.357 

Suojeltavat kohteet 
149.	Säännöllä suojellaan sekä välittömästi että välillisesti luonnonympäristöä, joka saattaa pilaantua merkittä-

västi, kun siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättömiin kohteisiin kohdistetaan sotatoimia.358 

150.	Luonnonympäristöä suojellaan välittömästi silloin, kun säännön erityisesti suojelema kohde, eli siviilivä-

estön eloonjäämisen kannalta välttämätön kohde, on myös osa luonnonympäristöä. Tietyt siviiliväestön 

eloonjäämisen kannalta välttämättömät kohteet – elintarvikkeet, viljelyalueet, juomavesi ja karja – mai-

nitaan nimenomaisesti osana luonnonympäristöä I lisäpöytäkirjan 55 artiklaa koskevassa Punaisen Ristin 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54
https://sites.nicholas.duke.edu/time/maps/
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kansainvälisen komitean selityksessä vuodelta 1987.359 Näitä kohteita sääntö suojaa siis välittömästi. Erit-

rean ja Etiopian vahingonkorvausvaatimuksia käsitellyt komissio sovelsi tätä välitöntä suojelua katsoes-

saan, että Etiopia oli pommittamalla Harsilen patoallasta Eritreassa vuosina 1999 ja 2000 toiminut vastoin 

I lisäpöytäkirjan 54 artiklan 2 kappaletta, jonka komissio katsoi olleen pommituksen ajankohtana osa kan-

sainvälistä tapaoikeutta.360  Harsilen patoallas oli sekä juomavettä sisältävä rakennelma että juomaveden 

lähde, ja vaikkeivät rakennelman keinotekoiset osat, joita suojellaan siviiliväestön eloonjäämisen kannalta 

välttämättöminä kohteina, olekaan osa luonnonympäristöä, juomavesi itsessään on osa luonnonympäris-

töä, ja tämä sääntö suojelee myös sitä. 

151.	 Tuoreemmat esimerkit kuvaavat myös sen välittömän suojelun merkitystä, jonka tämä sääntö voi antaa 

luonnonympäristölle. YK:n ympäristöohjelma UNEP on raportoinut, että vuonna 2014 Irakin konfliktin 

ei-valtiollinen osapuoli aiheutti Fallujan padon vedenjohtamisrakenteiden avulla tulvan sadoille neliöki-

lometreille viljelysmaata, pilaten siten maata vakavalla tavalla ja pakottaen tuhannet ihmiset siirtymään 

pois alueelta.361 On myös raportoitu, että vuosina 2015–2016 Jemenin konfliktin osapuolet vahingoittivat 

lukuisissa paikoissa viljelysmaata, jonka itsessään on arvioitu käsittäneen vajaat 3 prosenttia Jemenin maa-

pinta-alasta, ja vaurioittivat useita vedenjohtamisrakenteita.362 Tämän on todettu osaltaan vähentäneen 

maiden viljelyä, heikentäneen satoa ja niukentaneen paikallisen väestön saatavilla olevia elintarvikkeita. 

Lisäksi näiden vaikutusten on raportoitu kohdistuneen erityisesti naisiin ja tyttöihin.363 Tämä sääntö on 

mahdollisesti suojellut välittömästi maanviljelysmaata ja vesihuoltorakennelmia, mutta tarvittaisiin perus-

teellinen selvitys, jotta pystyttäisiin arvioimaan, täyttyivätkö näissä esimerkeissä kaikki säännön sovelta-

misen edellytykset.

152.	 Tämä sääntö suojelee luonnonympäristöä välillisesti silloin, kun siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättö-

mään, luonnonympäristöön kuulumattomaan kohteeseen hyökkääminen tai sen tuhoaminen, siirtäminen tai 

käyttökelvottomaksi tekeminen vaikuttaisi kuitenkin kielteisesti luonnonympäristöön. Esimerkiksi säännön 

suojelema keinokastelulaitos ei ole luonnonympäristön osa, mutta sen toiminta voi olla keskeinen tekijä, 

joka ylläpitää muutoin kuivan maa-alueen kasvistoa ja eläimistöä, mikä on välttämätöntä siviiliväestön 

eloonjäämisen kannalta. Siksi sotatoimien kohdistaminen tällaiseen kohteeseen voisi häiritä ekosysteemiä, 

jonka vedensaanti riippuu kastelujärjestelmästä, ja vaikuttaa siten kielteisesti luonnonympäristöön.364 Ylei-

sesti ottaen hyökkäykset siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättömiin kohteisiin voivat johtaa myös laa-

jamittaiseen väestön siirtymiseen, jonka mahdolliset vaikutukset edelleen luonnonympäristöön – siirtyvien 

yhteisöjen etsiessä suojaa, polttoaineita ja vaihtoehtoisia toimeentulon lähteitä – voivat ulottua eliöstöltään 

monimuotoisten alueiden metsien tuhoutumisesta luonnonvaraisten eläinten salametsästykseen.365 Vaikka 

tämän säännön ensisijaisena tavoitteena on suojella siviiliväestöä, myös sen vaikutukset luonnonympäris-

tön välilliseen suojeluun voivat ulottua laajalle. 

359	 Tällaisten kohteiden pitämisestä siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättöminä ks. I lisäpöytäkirja, 54 artiklan 2 kappale; 
ja Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 655, kohta 2102. Tällaisten kohteiden 
määrittämisestä luonnonympäristön osiksi ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, 
s. 662, kohta 2126. Ks. myös Henckaerts/Constantin, "Protection of the natural environment", s. 476, jossa todetaan siviiliväestön 
eloonjäämisen kannalta välttämättömiä kohteita suojelevista säännöistä seuraavaa: "[t]he relevance of these rules for the natural 
environment is self-evident, as they protect agricultural areas, drinking water supplies, and livestock, which are constituent 
elements of the natural environment". 

360	 Eritrea-Ethiopia Claims Commission, Western Front, Aerial Bombardment and Related Claims, Eritrea’s Claims 1, 3, 5, 9–13, 14, 21, 
25 and 26, Partial Award, 19.12.2005, kohdat 98–105. 

361	 UNEP, Technical Note – Environmental Issues in Areas Retaken from ISIL: Mosul, Iraq, s. 3 ja 21–22. 
362	 M. Mundy, The Strategies of the Coalition in the Yemen War: Aerial Bombardment and Food War, World Peace Foundation, October 

2018, s. 12–16.  
363	 United Nations Population Fund, "Yemen’s deadly cholera outbreak puts pregnant women in danger", 21.7.2017: https://www.

unfpa.org/news/yemens-deadly-cholera-outbreak-puts-pregnant-women-danger; L. Nimmo, "International Women’s Day 2020: 
Women, war and water in Yemen" (blogi), Conflict and Environment Observatory, 6 March 2020. 

364	 Tällaiset ennalta arvaamattomat vaikutukset on otettava huomioon arvioitaessa oikeasuhteisuutta; ks. näiden suuntaviivojen sääntö 
7.  

365	 Väestön siirtojen seurauksista luonnonympäristölle ks. esim. UNEP, The Democratic Republic of the Congo: Post-Conflict 
Environmental Assessment: Synthesis for Policy Makers, s. 26; UNEP, Rwanda: From Post-Conflict to Environmentally Sustainable 
Development, UNEP, Nairobi, 2011, s. 66; UNEP, Environmental Considerations of Human Displacement in Liberia: A Guide for 
Decision-Makers and Practitioners, UNEP, Nairobi, 2006; ja UNEP, Post-Conflict Environmental Assessment – Albania, UNEP, Nairobi, 
2000, s. 38–46. Ks. myös väestönsiirtojen ympäristövaikutuksia käsittelevä jakso julkaisussa ILC, Second report by Special Rapporteur 
Marja Lehto, s. 20–23; ja ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaate 8 
("Human displacement") ja sen selitys, s. 232.  
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Nimenomainen tarkoitus
153.	 Säännössä 10 sovelletaan luonnonympäristöön kieltoa, jonka mukaan siviiliväestön eloonjäämiselle vält-

tämättömiin kohteisiin ei saa hyökätä eikä niitä saa tuhota, siirtää tai tehdä käyttökelvottomaksi. I lisä-

pöytäkirjan 54 artiklan 2 kappaleen mukaan tällaiset toimet ovat kiellettyjä, kun ne tehdään ”elannon 

epäämiseksi siviiliväestöltä tai vastapuolelta..., tarkoituksesta riippumatta, olipa se siviiliväestön saatta-

minen nälkäkuolemaan, sen pakottaminen muuttamaan tai mikä muu tahansa”. Ratifioidessaan I lisäpöy-

täkirjan Ranska ja Yhdistynyt kuningaskunta totesivat, ettei tätä määräystä sovelleta hyökkäyksiin, joilla 

ei ole tällaista nimenomaista tarkoitusta. ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoi-

keudesta mainitaan, että useiden sotilaskäsikirjojen mukaan hyökkäyksen on ollakseen oikeudenvastainen 

oltava tarkoitettu estämään toimitukset siviiliväestölle. Useimmissa sotilaskäsikirjoissa tätä edellytystä 

ei kuitenkaan mainita, vaan niissä kielletään sinänsä hyökkäykset siviiliväestön eloonjäämiselle välttä-

mättömiin kohteisiin. Tämä koskee suurelta osin myös sellaista kansallista lainsäädäntöä, jossa kyseisen 

säännön rikkominen on säädetty rangaistavaksi.366 Tämä olisi otettava huomioon sääntöä 10 tulkittaessa. 

Poikkeukset kiellosta 
154.	Kiellosta, jonka mukaan siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättömiin kohteisiin ei saa hyökätä eikä niitä 

saa tuhota, siirtää tai tehdä käyttökelvottomaksi, on olemassa kaksi poikkeusta. Sääntö 10 on nähtävä 

näiden poikkeusten valossa.367 

155.	 Ensimmäinen poikkeus, joka sisältyy I lisäpöytäkirjaan, perustuu näkemykseen, jonka mukaan näihin 

kohteisiin saa hyökätä tai ne saa tuhota, siirtää tai tehdä käyttökelvottomaksi, jos ne ovat katsottavissa 

sotilaskohteiksi, mutta vain sillä edellytyksellä, ettei näiden toimien voida olettaa  johtavan siviiliväestön 

nälkäkuolemaan tai pakkomuuttoon.368 

156.	Toinen poikkeus on niin sanottu poltetun maan taktiikka, jota käytetään kansallisen alueen puolustami-

seksi hyökkäyksiltä ja joka I lisäpöytäkirjan mukaan on sallittu tietyissä olosuhteissa. Selkkauksen osapuoli 

saa tuhota, siirtää tai tehdä käyttökelvottomaksi siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättömiä kohteita, 

jotka ovat sen omassa hallinnassa sen omalla alueella, jos tarve tähän on ehdottoman sotilaallisen välttä-

mättömyyden sanelema.369 ICRC:n tutkimuksessa kansainvälisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta tode-

taan kuitenkin, että on epävarmaa, voidaanko poltetun maan taktiikkaan liittyvää poikkeusta soveltaa 

kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin, koska II lisäpöytäkirjan 14 artiklasta puuttuu 

tätä tarkoittava määräys.370 On huomattava, että asiasta vallitsee erilaisia näkemyksiä. Poltetun maan tak-

tiikkaa on raportoitu käytetyn taannoisessa Irakin konfliktissa, jossa vetäytyvä osapuoli sabotoi vesiläh-

teitä, tuhosi hedelmätarhoja kaatamalla tai polttamalla ja poltti öljylähteitä.371 

366	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 54 selitys, s. 190 (ei alaviitteitä): 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54. 

367	 Ibid., s. 192–193. Näkemyksestä, jonka mukaan sääntöön 54 olisi pitänyt sisällyttää yksiselitteinen viittaus vuoden 1977 I 
lisäpöytäkirjan 54 artiklassa tarkoitettuihin poikkeuksiin, ks. G.H. Aldrich, "Customary International Humanitarian Law – An 
Interpretation on behalf of the International Committee of Red Cross", British Yearbook of International Law, Vol. 76, No. 1, 2005, s. 
517. Ks. myös J.M. Henckaerts, ‘‘Customary International Humanitarian Law – A rejoinder to Judge Aldrich’’, ibid., s. 527 ja 528.  

368	 Ks. I lisäpöytäkirja, 54 artiklan 3 kappale. Ks. myös Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional 
Protocols, s. 1459, kohta 4807; ja Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, 
säännön 54 selitys, s. 192: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54. 

369	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 655, kohta 2101, s. 658, kohdat 2118–2119, sekä 
s. 604–605, kohdat 1888 ja 1890. 

370	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 54 selitys, s. 193: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule54. 

371	 W. Zwijnenburg – F. Postma, Living under a Black Sky: Conflict Pollution and Environmental Health Concerns in Iraq, PAX, Utrecht, 
November 2017, s. 4, 8 ja 20. 
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SÄÄNTÖ 11 – VAARANA OLEVIA VOIMIA SISÄLTÄVIÄ LAITOKSIA JA RAKENNELMIA 
KOSKEVAT KIELLOT 
A.	Jos vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin tai rakennelmiin, kuten patoihin, valleihin ja ydin-

käyttöisiin sähkövoimalaitoksiin, tai muihin niiden yhteydessä oleviin rakennelmiin hyökätään, 

on noudatettava erityistä huolellisuutta vaarana olevien voimien päästöjen ja niistä siviiliväestölle 

seuraavien vakavien menetysten välttämiseksi.

B.	
i.	 iJollei I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 2 kappaleessa määrätyistä poikkeuksista muuta johdu, lisä-

pöytäkirjan sopimuspuolina olevat valtiot eivät saa hyökätä vaarana olevia voimia sisältäviin 

laitoksiin ja rakennelmiin, kuten patoihin, valleihin ja ydinkäyttöisiin sähkövoimalaitoksiin, 

vaikka nämä kohteet olisivatkin sotilaskohteita, jos hyökkäys voi aiheuttaa vaarana olevien 

voimien päästön ja siitä siviiliväestölle seuraavia vakavia menetyksiä. Tällaisten laitosten tai 

rakennelmien läheisyydessä sijaitseviin muihin sotilaskohteisiin ei saa hyökätä, jos tästä voi 

aiheutua vaarana olevien voimien päästö laitoksista tai rakennelmista ja sen seurauksena vaka-

via menetyksiä siviiliväestölle.

ii.	 Geneven yleissopimusten II pöytäkirjan (II lisäpöytäkirja) sopimuspuolet ja sellaiset ei-valti-

olliset toimijat, jotka ovat osapuolina pöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa aseellisissa selk-

kauksissa, eivät saa hyökätä vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin, kuten 

patoihin, valleihin ja ydinvoimaloihin, vaikka nämä olisivat sotilaskohteita, jos tämä aiheut-

taisi vaarana olevien voimien päästön ja sen seurauksena vakavia menetyksiä siviiliväestölle. 

SELITYS

157.	 Sääntö 11.A on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.372 Säännön 11.B kohta i vastaa vuoden 

1977 I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 1 kappaletta ja sitoo tämän pöytäkirjan sopimuspuolia kansainvälisissä 

aseellisissa selkkauksissa, jollei 56 artiklan 2 kappaleessa määrätyistä poikkeuksista muuta johdu. Säännön 

11.B kohdassa ii ilmaistaan uudelleen vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan 15 artiklan sisältö, ja se sitoo kyseisen 

pöytäkirjan sopimuspuolia sekä sellaisia ei-valtiollisia toimijoita, jotka ovat osapuolina pöytäkirjan sovel-

tamisalaan kuuluvissa kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.373 

Sääntöjen 11.A ja 11.B välinen ero
158.	Sääntö 11.A ja sääntö 11.B koskevat molemmat ”hyökkäämistä” vihollisuuksien yhteydessä tarkoitetussa 

merkityksessä eli väkivallan käyttöä vastapuolta vastaan hyökkäyksessä tai puolustuksessa.374 Lisäksi vaa-

rana olevia voimia sisältäviä laitoksia ja rakennelmia suojelevat myös kaikki muut sovellettavat, muitakin 

sotatoimia kuin hyökkäyksiä koskevat, kansainvälisen humanitaarisen tapaoikeuden säännöt, kuten vel-

voite pyrkiä sotatoimissa aina suojelemaan siviiliväestöä, siviilihenkilöitä ja siviilikohteita.375 

159.	Sääntö 11.A edellyttää konfliktin osapuolten noudattavan ”erityistä huolellisuutta” hyökätessään vaarana 

olevia voimia sisältäviin laitoksiin tai rakennelmiin. Sääntö 11.B on puolestaan vahvempi sikäli, että se 

selvästi kieltää tällaiset hyökkäykset, jos ne voivat aiheuttaa vaarana olevien voimien pääsyn ympäristöön 

ja siitä siviiliväestölle seuraavia vakavia menetyksiä. Vaikka siis tällaisista laitoksista tai rakennelmista 

tulisikin sotilaskohteita,376 niihin ei saa hyökätä, jos tästä voi seurata siviiliväestölle vakavia menetyksiä 

372	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 42 ja sen selitys, s. 
139: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule42, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

373	 II lisäpöytäkirjan soveltamisalasta ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 33–56.  
374	 I lisäpöytäkirja (1977), 49 artikla. Siinä "attacks" (lisäpöytäkirjan suomennoksessa "aseellinen toiminta") viittaa taistelutoimiin; 

selkkauksen osapuolen omalla alueellaan toteuttamat tuhoamistoimet eivät vastaisi "attack"-termin määritelmää, koska näitä tekoja 
ei kohdisteta vastapuoleen: Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 603, kohta 1880, ja 
s. 605, kohta 1890.  

375	 Ks. näiden suuntaviivojen sääntö 8. Tästä seikasta muistutetaan myös I lisäpöytäkirjan (1977) 56 artiklan 3 kappaleessa.  
376	 I lisäpöytäkirjan (1977) 52 artiklassa olevan sotilaskohteiden määritelmän mukaisessa merkityksessä; ja Henckaerts/Doswald-Beck 

(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 8, s. 29: https://ihl-databases.icrc.org/customary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule8. 
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vaarana olevien voimien päästöjen vuoksi.377 Kiellosta on kuitenkin I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 2 kappa-

leessa määrätty kolme poikkeusta, joita sovelletaan kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa. 

160.	Säännössä 11.A tarkoitettu erityisen huolellisuuden noudattaminen hyökättäessä vaarana olevia voimia 

sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin edellyttää, että tällaiseen hyökkäykseen väistämättä liittyvä erityinen 

vaara tunnistetaan arvioimalla hyökkäyssuunnitelma suhteellisuus- ja varovaisuusperiaatteiden mukai-

sesti ja ottamalla tällöin huomioon tällaisiin hyökkäyksiin liittyvä vakavien menetysten erityisen suuri 

vaara sekä ryhtymällä kaikkiin tarvittaviin varotoimiin.378 Näillä toimilla on varmistettava, että arvioitaessa, 

mitkä varotoimet ovat ”mahdollisia”, otetaan huomioon erityisen vakavien humanitaaristen seurausten 

vaara379 ja esimerkiksi vaaditaan, että päätös tällaisen hyökkäyksen aloittamisesta tehdään ylemmällä soti-

lasjohdon tasolla.380

161.	 Sääntöä 11.B sovelletaan ainoastaan I lisäpöytäkirjan sopimuspuoliin, II lisäpöytäkirjan sopimuspuoliin ja 

ei-valtiollisiin toimijoihin, jotka ovat osapuolina II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa aseellisissa 

selkkauksissa. Se, milloin hyökkäys on tämän säännön mukaan kielletty, riippuu siitä, voivatko siviilivä-

estölle seuraavat menetykset olla vakavia. Tämä asia on arvioitava vilpittömässä mielessä ja objektiivisten 

tekijöiden perusteella, joita ovat muun muassa asutettujen alueiden läheisyys, väestöntiheys, ympäröivien 

maa-alueiden erityispiirteet, hyökkäyksessä  oletettavasti vapautuvien vaarana olevien voimien määrä ja – 

etenkin ydinvoimaloiden osalta – näiden voimien haittavaikutukset, jotka voivat kestää vuosikymmeniä.381 

Siksi, ja kun otetaan huomioon siviiliväestön olennainen riippuvuus luonnonympäristöstä, on vaikutus-

ten vakavuutta arvioitaessa otettava huomioon, missä määrin vaarana olevien voimien pääsy ympäristöön 

vahingoittaisi luonnonympäristön kykyä ylläpitää siviiliväestön elämää.382 

Vaarana olevia voimia sisältävät laitokset ja rakennelmat
162.	Sekä sääntöä 11.A että sääntöä 11.B sovelletaan nimenomaisesti kolmenlaisiin vaarana olevia voimia sisäl-

täviin laitoksiin ja rakennelmiin: patoihin, valleihin ja ydinkäyttöisiin sähkövoimalaitoksiin.383 Punaisen 

Ristin kansainvälinen komitea suosittelee lisäksi, että sääntöjä sovelletaan muihinkin vaarana olevia voimia 

sisältäviin laitoksiin, kuten kemikaalitehtaisiin ja öljynjalostamoihin.384 Kun esimerkiksi Ukrainan konflik-

tin osapuolet vuonna 2017 ampuivat kranaatteja suurten nesteytettyä klooria sisältävien vedenpuhdista-

mojen ympäristössä, asiantuntijat ilmaisivat huolensa siitä, että myrkylliset kaasupäästöt voisivat tappaa 

kaikki alle 200 metrin päässä oleskelevat ja aiheuttaa vakavia terveysvaikutuksia 2,4 km:n säteellä;385 

377	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 669, kohta 2153.
378	 Tarpeesta toteuttaa tällaisissa hyökkäyksissä kaikki tarvittavat varotoimet ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on 

Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 42 selitys, s. 141–142: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule42, ja sitä tukevat viittaukset, etenkin Italia, Manuale del Combattente, 1998, kohta 246; Kolumbia, presidentin 
ihmisoikeusneuvonantajan toimiston kommentit La Prensassa julkaistusta P.E. Victorian artikkelista, joka koski on vuoden 1977 
II lisäpöytäkirjaa, päiväämätön, kohta 5, julkaistu uudelleen asiakirjassa Congressional Record Concerning the Enactment of Law 171 
of 16 December 1994; Ranska, varaumat ja selitykset vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan ratifioimisen yhteydessä 11.4.2001, kohta 15; 
ja Yhdistynyt kuningaskunta, varaumat ja selitykset vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan ratifioimisen yhteydessä, 28.1.1998, kohta N. 
Suhteellisuuskriteerin merkityksestä tällaisissa hyökkäyksissä ks. esim. Yhdysvallat, Air Force Pamphlet 110-31, International Law 
– The Conduct of Armed Conflict and Air Operations, 1976, kohta 5-3(d). Suhteellisuutta ja varotoimia koskevien yleisten sääntöjen 
soveltamisesta luonnonympäristöön yleisemmin ks. näiden suuntaviivojen säännöt 7 ja 8.

379	 Ilmauksen "mahdollinen" on tulkittu tarkoittavan varotoimia, jotka voidaan käytännössä toteuttaa tai mahdollisesti toteuttaa ottaen 
huomioon kaikki kulloinkin vallitsevat olosuhteet, mukaan lukien humanitaariset ja sotilaalliset näkökohdat. Vaarana olevia voimia 
sisältävien laitosten ja rakennelmien yhteydessä tähän arviointiin liittyville humanitaarisille näkökohdille annetaan erityisen suuri 
painoarvo. Lisää mahdollisista varotoimista ks. sääntö 8.  

380	 Tasosta, jolla päätös vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin olisi tehtävä, ks. esim. Australia, The Manual of the 
Law of Armed Conflict, 2006, kohta 5.49, jonka mukaan tällainen hyökkäys hyväksyttäisiin korkeimman johdon tasolla. Ks. myös 
Yhdysvallat, Air Force Pamphlet 110-31, International Law – The Conduct of Armed Conflict and Air Operations, 1976, kohta 5-3(d), 
jonka mukaan näiden kohteiden valinnasta hyökkäyksen kohteiksi päätetään kansallisesti asianmukaisilla korkeilla poliittisilla 
tasoilla. Yleisemmin vaatimuksesta, jonka mukaan valtioiden on tarvittaessa saatettava käytettäväksi oikeudellisia neuvonantajia 
neuvomaan asianmukaisen tason sotilaspäälliköitä kansainvälisen humanitaarisen oikeuden soveltamisessa, ks. näiden 
suuntaviivojen sääntö 31.

381	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 669–670, kohta 2154. 
382	 Luonnonympäristön ja siviiliväestölle aiheutuvien vahinkojen välistä yhteyttä käsitellään tarkemmin otsikolla "Vaarana olevien 

voimien päästöjen seuraukset" näiden suuntaviivojen kohdissa 164–165.
383	 Muiden vaarana olevia voimia sisältävien laitosten ja rakennelmien sisällyttämisestä ei päästy sopimukseen vuosien 1974–1977 

diplomaattikonferenssissa. Yleiskatsaus tähän keskusteluun, ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the 
Additional Protocols, s. 668–669, kohdat 2146–2150.  

384	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 42 selitys, s. 142: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule42. 

385	 OHCHR, "Chemical disaster fear in Eastern Ukraine prompts UN expert to raise alarm", Geneva, 10.3.2017: https://www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21344&LangID=E. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule42
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule42
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule42
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21344&LangID=E
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21344&LangID=E
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samalla logiikalla nämä vaikutukset olisivat kohdistuneet myös eläimiin (jotka ovat osa luonnonympäris-

töä). Hyökkäyksiä muunlaisiin laitoksiin ja rakennelmiin, kuten sellaisiin kemikaalitehtaisiin ja öljynjalos-

tamoihin, joista on tullut sotilaskohteita, koskevat joka tapauksessa suhteellisuus- ja varovaisuussäännöt, 
386 joiden soveltaminen edellyttää, että hyökkäyksen ennustettavissa olevat vaikutukset otetaan huomioon. 

163.	 I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 7 kappaleen mukaan sopimuspuolet voivat merkitä vaarana olevia voimia sisäl-

tävät laitokset ja rakennelmat erityisellä merkillä helpottaakseen niiden tunnistamista selvästi ja nopeasti. 

Tämä kansainvälisesti tunnustettu merkki on kolmen samalle keskiviivalle asetetun kirkkaan oranssin 

värisen, samankokoisen ympyrän ryhmä, jossa ympyröiden välimatka on sama kuin säde.387 Vaikka mah-

dollisuudesta käyttää merkkiä on sovittu I lisäpöytäkirjan puitteissa, Punaisen Ristin kansainvälinen komi-

tea kehottaa kaikkia selkkausten osapuolia – riippumatta siitä, ovatko ne I lisäpöytäkirjan sopimuspuolina, 

ja siitä, onko kyseessä kansainvälinen vai kansainvälistä luonnetta vailla oleva selkkaus – harkitsemaan 

vaarana olevia voimia sisältävien laitosten ja rakennelmien merkitsemistä tällä merkillä. Vaikka merkin 

puuttuminen ei poistakaan sitä erityissuojelua, jota kohteet saavat näiden sääntöjen perusteella, on kui-

tenkin selkkauksen osapuolten etu, että ne merkitsevät selvästi sellaiset padot, vallit ja ydinvoimalat, joita 

ne tahtovat kunnioitettavan.388 

Vaarana olevien voimien päästöjen seuraukset 
164.	Sekä sääntö 11.A että sääntö 11.B suojelevat luonnonympäristöä välillisesti kahdella tavalla. Ensinnäkin, 

koska käytännössä sellainen vaarana olevien voimien päästö, joka voi aiheuttaa siviiliväestölle vakavia 

menetyksiä, voi vahingoittaa myös luonnonympäristöä, jossa tämä väestö elää, vaatimus tällaisten päästö-

jen välttämisestä (sääntö 11.A) tai niiden kieltäminen (sääntö 11.B) suojelee luonnonympäristöä välillisesti. 

Esimerkiksi hyökkäykset Ederin ja Möhnen voimalaitospatoihin Saksassa toukokuussa 1943 paitsi tappoivat 

1 300 ihmistä myös vaurioittivat viljelysmaita 3 000 hehtaarin laajuudelta ja tappoivat 6 500 kotieläintä,389 

sekä viljelysmaan että kotieläinten ollessa luonnonympäristön osia. 

165.	Toiseksi – ja mikä on merkityksellistä ”vakavia menetyksiä siviiliväestölle” koskevan oikeudellisen kritee-

rin kannalta –, luonnonympäristö ja siviiliväestön terveys voivat liittyä olennaisesti toisiinsa, ja luonno-

nympäristön vahingoittuminen vaarana olevien voimien päästöjen vuoksi voi johtaa tuhoisiin seurauksiin 

myös siviiliväestölle. Esimerkiksi ydinvoimapäästö saastuttaisi ympäröivät maat ja vesilähteet radioak-

tiivisilla hiukkasilla sekä levittäisi ilmakehää ja ilmastoa haittaavaa likaa ja nokea. Tästä olisi todennä-

köisesti vakavia seurauksia maataloudelle ja ruoantuotannolle, ja se voisi saattaa yhteisöt nälkäkuoleman 

vaaraan.390 On ensiarvoisen tärkeää tunnistaa tämä yhteys luonnonympäristön ja siviiliväestölle aiheutuvien 

vakavien menetysten välillä, ja jotkin valtiot ovatkin nimenomaisesti määrittäneet luonnonympäristön 

suojelun – siviiliväestön suojelemisen ohella – yhdeksi tarkoitukseksi pyrkimyksille rajoittaa hyökkäyksiä 

vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin.391 

386	 Ks. näiden suuntaviivojen säännöt 7 ja 8.
387	 I lisäpöytäkirja (1997), 56 artikla ja liite I, 17 artikla. 
388	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 672, kohta 2182.  
389	 Ibid., s. 667, kohta 2143.  
390	 L. Maresca – E. Mitchell, "The human costs and legal consequences of nuclear weapons under international humanitarian law", 

International Review of the Red Cross, Vol. 97, No. 899, 2015, s. 641.  
391	 Ks. esim. Liettuan vuoden 1961 rikoslaki, sellaisena kuin se on muutettuna vuonna 1998. Lain 337 artiklalla säädetään rangaistavaksi 

sotarikoksena sotilaallisen hyökkäyksen käynnistäminen merkittävää uhkaa ympäristölle ja ihmisille aiheuttavaan kohteeseen 
– ydinvoimalaan, patoon, vaarallisten aineiden varastoon tai muuhun vastaavaan kohteeseen – tietoisena siitä, että hyökkäys 
voi johtaa äärimmäisen vakaviin seurauksiin. Ks. myös Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen suositus 1495, 
Environmental impact of the war in Yugoslavia on South-East Europe, 24.1.2001, kohta 2, jossa todetaan, että entisen Jugoslavian 
sodan aikana sotilasoperaatioihin osallistuneet valtiot jättivät noudattamatta Geneven vuoden 1949 yleissopimusten vuoden 1977 
I lisäpöytäkirjan 55 ja 56 artiklassa määrättyjä kansainvälisiä sääntöjä, joiden tarkoituksena on rajoittaa aseellisissa selkkauksissa 
syntyviä ympäristövahinkoja.
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SÄÄNTÖ 12 – KULTTUURIOMAISUUTTA KOSKEVAT KIELLOT

A.	Kansojen kulttuuriperinnölle huomattavan merkittävään omaisuuteen, myöskään osaksi luonno-

nympäristöä kuuluvaan omaisuuteen, ei saa kohdistaa hyökkäystä eikä sitä saa käyttää tarkoituk-

siin, jotka todennäköisesti altistavat sen tuholle tai vahingoittumiselle, jollei se ole pakottavasta 

sotilaallisesta syystä välttämätöntä. Kaikenlainen tällaisen omaisuuden varastaminen, ryöstämi-

nen tai laiton haltuunotto ja hävittäminen on kielletty. 

B.	I ja II lisäpöytäkirjan sopimuspuolilta ja II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvien kansain-

välistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osapuolina olevilta ei-valtiollisilta toi-

mijoilta on kielletty vihollistoimien kohdistaminen  kansojen kulttuuri- tai henkisen perinnön 

muodostaviin historiallisiin muistomerkkeihin, taideteoksiin tai uskonnonharjoituspaikkoihin, 

myös silloin, kun ne ovat osa luonnonympäristöä, tai niiden käyttäminen sotilaallisen toiminnan 

tukemiseksi.

SELITYS 

166.	Sääntöön 12.A sisältyvä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella 

luonnonympäristöön, on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kan-

sainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.392 Sääntö 12.B vastaa 

vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 53 artiklaa ja vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan 16 artiklaa täydennettynä samalla 

tavoin nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön. Sääntö 12.B sitoo siis I lisäpöytäkirjan sopimus-

puolia sekä II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvien kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten 

selkkausten osapuolia, ja sääntöä sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla 

olevissa aseellisissa selkkauksissa.393 

167.	 Nämä säännöt eivät vaikuta muiden sellaisten kulttuuriomaisuuden ja luonnonympäristön suojelua koske-

vien kansainvälisten instrumenttien soveltamiseen, joita mahdollisesti sovelletaan aseellisten selkkausten 

aikana.394 

Kielletyt teot
168.	Kulttuuriomaisuutta suojellaan sekä silloin, kun se on vastapuolen hallinnassa, (siten, että selkkauksen 

osapuolten on pidätyttävä siihen kohdistuvista hyökkäyksistä) että silloin, kun se on selkkauksen osapuolen 

omassa hallinnassa. Jälkimmäisessä tapauksessa selkkauksen osapuolten on pidätyttävä käyttämästä kult-

tuuriomaisuutta tarkoituksiin, jotka todennäköisesti altistavat sen tuhoutumiselle tai vahingoittumiselle, ja 

lisäksi niiden on pidätyttävä kaikenlaisesta kulttuuriomaisuuden varastamisesta, ryöstämisestä, väärinkäy-

töstä ja hävittämisestä. Säännössä 12.B käytetty ilmaus ”vihollistoimet” sisältää sekä hyökkäykset vihol-

lisuuksien yhteydessä että selkkauksen osapuolen omassa hallinnassa olevan omaisuuden tuhoamisen.395 

169.	Säännöillä 12.A ja 12.B suojellaan kulttuuriomaisuutta nimenomaisesti ja vahvistetaan siten tämänkal-

taisten kohteiden suojelua verrattuna muihin siviilikohteisiin. Säännöt antavat lisäsuojaa myös sellaisille 

luonnonympäristön osille sinänsä, jotka ovat katsottavissa myös kulttuuriomaisuudeksi. Niin sanotun ylei-

sen, erityisen tai tehostetun suojelun396 alaan kuuluva kulttuuriomaisuus voidaan merkitä tai on merkittävä 

392	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 38 selitys, s. 127: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38; ibid., säännön 39 selitys, s. 131–132: https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule39; ja ibid., säännön 40 selitys, s. 132: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rule40. 

393	 II lisäpöytäkirjan soveltamisalasta ks.  Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 
1347–1356.  

394	 Ks. esim. maailmanperintösopimus (1972). 
395	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 647, kohta 2070; Bothe/Partsch/Solf, New 

Rules for Victims of Armed Conflicts, s. 375, kohta 2.5.2. Ks. myös R. O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 215. 

396	 Lisätietoa yleisestä ja nimenomaisesta suojelusta, ks. Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta aseellisen 
selkkauksen sattuessa (1954), I ja II luku; sekä toinen pöytäkirja Haagin yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta 
(1999), luku 2. Tarkempia tietoja tehostetusta suojelusta, ks. toinen pöytäkirja Haagin yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden 
suojelemisesta (1999), luku 3.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule39
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule39
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule40
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule40
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asianmukaisilla tunnusmerkeillä.397 Lisäksi nämä säännöt rajaavat ne olosuhteet, joissa tällaiseen omai-

suuteen voidaan oikeutetusti kohdistaa sotatoimia, hyvin poikkeuksellisiin tilanteisiin, kuten jäljempänä 

selostetaan. Vaikka kansainvälinen humanitaarinen oikeus ei sisällä yleistä kieltoa siviilikohteen käyt-

tämisestä aseellisen selkkauksen osapuolten sotatoimien tukemiseen, säännön 12.A mukaan osapuolten 

on pidätyttävä käyttämästä kulttuuriomaisuutta tarkoituksiin, jotka todennäköisesti altistavat sen tuhou-

tumiselle tai vahingoittumiselle, jollei tämä ole pakottavasta sotilaallisesta syystä välttämätöntä. Toisin 

kuin muita siviilikohteita koskevilla säännöillä, tällä säännöllä kielletään paitsi ryöstämästä myös varas-

tamasta, käyttämästä väärin ja hävittämästä mitään omaisuutta, jolla on huomattava merkitys kansojen 

kulttuuriperinnölle. Säännön 12.B mukaan on kiellettyä käyttää kulttuuriomaisuutta sotilaallisen toiminnan 

tukemiseen. 

170.	 Säännön 12.A ensimmäisessä virkkeessä asetetuista velvoitteista voidaan poiketa, jos se on ”pakottavasta 

sotilaallisesta syystä välttämätöntä”.398 Sitä vastoin säännön 12.A toisessa virkkeessä asetetusta velvoit-

teesta ei voida poiketa.

171.	 I lisäpöytäkirjan 53 artikla ja II lisäpöytäkirjan 16 artikla eivät mahdollista säännön 12.B sisältämien 

velvoitteiden noudattamatta jättämistä, vaikka useat valtiot esittivätkin vuosien 1974–1977 diplomaat-

tikonferenssissa, että vaikkei tästä mahdollisuudesta olekaan määrätty, kyseisillä lisäpöytäkirjojen mää-

räyksillä suojeltaviin kohteisiin voitaisiin hyökätä, jos niitä käytettäisiin oikeudenvastaisesti ”sotilaallisiin 

tarkoituksiin”.399 

Suojeltavat kohteet
172.	 Näissä säännöissä määrätään sekä välittömästä että välillisestä luonnonympäristön suojelusta. 

173.	 Luonnonympäristö nauttii välitöntä suojelua silloin, kun osaksi luonnonympäristöä kuuluva kohde on 

katsottavissa kulttuuriomaisuudeksi.400 Kulttuuriomaisuuden käsite liittyy ensisijaisesti ihmisen tekemiin 

kohteisiin. Kulttuuriomaisuuden suojelusta tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen mukaan kult-

tuuriomaisuus tarkoittaa irtainta tai kiinteää omaisuutta, jolla on huomattava merkitys kansojen kult-

tuuriperinnölle, sekä tiettyjä rakennuksia ja muistomerkkikeskuksia.401 Tämän määritelmän perusteella 

luonnonympäristöä ei yleensä katsota kulttuuriomaisuudeksi. Tosin Haagin yleissopimuksen hyväksymi-

397	 Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1954), 6 artikla ja 16–17 artikla. Tehostetusti suojellun 
kulttuuriomaisuuden tunnusmerkki otettiin käyttöön päätöksellä, jonka yleissopimuksen toisen pöytäkirjan sopimuspuolet tekivät 
vuonna 2015: Unesco, Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of 
Armed Conflict (1999), Sixth Meeting of the Parties, CLT-15/6.SP/CONF.202/DECISIONS, Paris, 18 January 2016, Decision 6.SP 2, s. 
2: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000243550.  

398	 Kulttuuriomaisuuden suojelemisesta tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen 4 artiklan mukaan sopimuspuolet voivat 
vain pakottavan sotilaallisen syyn ehdottomasti niin vaatiessa poiketa velvoitteista, jotka estävät kohdistamasta vihamielisiä 
tekoja kansojen kulttuuriperinnölle huomattavan merkitykselliseen omaisuuteen tai käyttämästä sitä tarkoituksiin, jotka 
todennäköisesti altistavat sen tuhoutumiselle tai vahingoittumiselle. Yleissopimuksen vuoden 1999 toisen pöytäkirjan 6 artiklan 
a kohdan avulla on pyritty selkiyttämään pakottavan sotilaallisen syyn merkityssisältöä. Kohdassa todetaan vihamielisen teon 
kohdistamisesta kansojen kulttuuriperinnölle huomattavan merkitykselliseen omaisuuteen, että pakottavaan sotilaalliseen syyhyn 
voidaan vedota perusteena velvoitteista poikkeamiselle ainoastaan kun ja niin kauan kuin: i. kyseisestä kulttuuriomaisuudesta 
on sen käyttötarkoituksen perusteella tullut sotilaallinen kohde; ja ii. vastaavan sotilaallisen hyödyn saavuttamiseksi ei ole 
käytettävissä muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa kuin vihamielisen teon suuntaaminen edellä mainittua kohdetta kohtaan. 
Kyseisen omaisuuden käyttämisestä tarkoituksiin, jotka todennäköisesti altistavat sen tuhoutumiselle tai vahingoittumiselle, 
todetaan pöytäkirjan 6 artiklan b kohdassa, että pakottavaan sotilaalliseen syyhyn voidaan vedota perusteena velvoitteista 
poikkeamiselle ainoastaan kun ja niin kauan kuin ei ole mahdollista valita tällaisen kulttuuriomaisuuden käytön ja muun sellaisen 
toteuttamiskelpoisen vaihtoehdon välillä, jolla saavutettaisiin vastaava sotilaallinen hyöty. Ks. myös Henckaerts/Doswald-Beck 
(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 38 selitys, s. 129–130: https://ihl-databases.
icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38. ”Pakottavan sotilaallisen välttämättömyyden” käsitteestä yleensä ks. näiden 
suuntaviivojen kohta 180. 

399	 Ks. esim. seuraavat lausunnot: Alankomaat, Official Records of the Diplomatic Conference of Geneva of 1974–1977, Vol. VII, CDDH/
SR.53, s. 161–162; Saksan liittotasavalta, ibid., Vol. VI, CDDH/SR.42, s. 225–226; Yhdistynyt kuningaskunta, ibid., Vol. VI, CDDH/
SR.42, s. 238; ja Yhdysvallat, ibid., Vol. VI, CDDH/SR.42, s. 240–241. Kuten todetaan teoksessa Sandoz/Swinarski/Zimmermann 
(toim.), Commentary on the Additional Protocols, I lisäpöytäkirjan 53 artiklan selitys, s. 6648, kohta 2079, suojeltujen kohteiden 
käyttö sotatoimien tukemiseen tämän määräyksen vastaisesti ei välttämättä oikeuta hyökkäämään näihin kohteisiin, koska oikeutus 
riippuu siitä, ovatko ne sotilaskohteita. Jotta hyökkäys olisi sallittu, kohteen on paitsi oltava käytössä sotilaallisiin tarkoituksiin 
myös muodostettava vastapuolen kannalta tärkeä osa sotilaallisesta toiminnasta, ja sen täydellisen tai osittaisen tuhoamisen, 
haltuunoton tai vaarattomaksi saattamisen on tarjottava kulloinkin vallitsevissa olosuhteissa ratkaisevaa sotilaallista hyötyä. 

400	 Näitä suuntaviivoja sovellettaessa ilmaisua "kulttuuriomaisuus" käytetään yleisnimityksenä, joka viittaa kaikkiin säännöillä 
12.A ja 12.B suojeltaviin kohteisiin niiden soveltamisalalla. Säännöissä ei käsitellä Haagin vuoden 1954 yleissopimuksella 
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta ja vastaavasti sen vuoden 1999 toisella pöytäkirjalla perustettuja "erityissuojelun" ja 
"tehostetun suojelun" järjestelmiä, eivätkä säännöt vaikuta näihin. 

401	 Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1954), 1 artikla.  

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000243550
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule38
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seen johtanut diplomaattikonferenssi otti huomioon sen mahdollisuuden, että jokin luonnonympäristön 

osa, kuten erityisen merkittävä puu, voitaisiin katsoa kulttuuriomaisuudeksi.402 Myös sellaisia kohteita kuin 

arkeologisia paikkoja,403 esihistoriallisia maalauksia sisältävää luolaa tai kallioveistosta voidaan mahdol-

lisesti pitää sekä kulttuuriomaisuutena että luonnonympäristön osana. Vastaavasti, vaikkei Haagin yleis-

sopimuksen määritelmä kulttuuriomaisuudesta sisälläkään luontokohteita sellaisinaan,404 luontokohteet 

– tai niiden osat – voidaan katsoa kulttuuriomaisuudeksi, jos ne muutoin täyttävät vaadittavat edelly-

tykset. Esimerkiksi Campechessa sijaitseva Calakmulin muinainen mayakaupunki, joka on levittäytynyt 

tiheään trooppiseen metsään, on sekä muistomerkkikeskus,405 joka on rekisteröity Haagin yleissopimuksen 

mukaista erityistä suojelua nauttivaksi kulttuuriomaisuudeksi,406 että Unescon maailmanperintöluette-

loon niin luonto- kuin kulttuurikohteenakin merkitty paikka.407 Kuten tässäkin tapauksessa, maailman-

perintökohteet voivat mahdollisesti olla luonnonympäristön osia ja, jos ne vastaavat Haagin vuoden 1954 

yleissopimuksen määritelmää kulttuuriomaisuudesta, ne – tai niiden osat – voidaan katsoa myös kulttuu-

riomaisuudeksi. Jos ne eivät täytä vaadittavia edellytyksiä, niitä ei katsota kulttuuriomaisuudeksi. 

174.	 Luonnonympäristön osilla, kuten yksittäisillä vuorilla, metsillä tai saarilla,408 voi niiden kulttuuriarvosta 

riippumatta olla myös tietty hengellinen merkitys, ja jokin väestönosa voi pitää niitä pyhinä. Tällöin ne 

voidaan katsoa säännön 12.B suojelemiksi uskonnonharjoituspaikoiksi, jos ne kuuluvat kansojen kulttuu-

riperintöön tai henkiseen perintöön.

402	 J. Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict, Dartmouth Publishing Company, Brookfield (Vermont), 
1996, s. 53, keskusteluista vuoden 1954 diplomaattikonferenssissa; ks. Intergovernmental Conference on the Protection of Cultural 
Property in the Event of Armed Conflict, Records of the Conference Convened by the United Nations Educational, Scientific and Cultural 
Organization, Held at The Hague from 21 April to 14 May 1954, Staatsdrukkerij en Uitgeverijbedrijf, The Hague, 1961, s. 115, kohta 129. 

403	 Arkeologisesti ja historiallisesti merkittävistä vedenalaisista kohteista ks. Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of 
Armed Conflict, s. 53. 

404	 Vuoden 1954 diplomaattikonferenssissa keskusteltiin erityisen kauniiden luontokohteiden ("natural sites of great beauty") 
sisällyttämisestä yleissopimuksen suojelun piiriin, mutta ajatusta ei kehitetty pidemmälle. Samoin tarkistettaessa 
kulttuuriomaisuuden suojelemisesta tehtyä Haagin vuoden 1954 yleissopimusta jätettiin sikseen ajatus yleissopimuksen 
soveltamisalan laajentamisesta käsittämään luonnonperintö ("natural heritage"). Lisätietoa tämän päätöksen perusteista, ks. P.J. 
Boylan, Review of the Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict (The Hague Convention of 1954), 
Unesco Doc. CLT-93/WS/12, Paris, 1993, kohdat 18.8–18.10. 

405	 "Muistomerkkikeskukset" ovat kulttuuriomaisuuden suojelemisesta tehdyn Haagin vuoden 1954 yleissopimuksen 1 artiklan c 
kohdassa määritelty kulttuuriomaisuuden alaryhmä.

406	 Ks. Unesco, International Register of Cultural Property under Special Protection, CLT/HER/CHP, 23.7.2015, Meksikoa koskeva jakso, 
kohta II.1: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf. 

407	 Tällä hetkellä 39 maailmanperintökohdetta on luokiteltu kohteiksi, joissa luonto ja kulttuuri yhdistyvät. Näiden perusteella voi 
löytää muita esimerkkejä kohteista, jotka ovat katsottavissa sekä luontokohteiksi että kulttuuriomaisuudeksi. 

408	 Mahdollisia esimerkkejä tällaisista paikoista on löydettävissä esim. teoksesta C. McLeod – P. Valentine – R. Wild (toim.), Sacred 
Natural Sites: Guidelines for Protected Area Managers, IUCN, Gland (Switzerland), 2008. 

http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf
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JAKSO 3. LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU SIVIILIKOHTEENA 
VIHOLLISEN OMAISUUTTA KOSKEVILLA SÄÄNNÖILLÄ 

409	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 43.B ja sen selitys, 
s. 144–145: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43, sekä siihen liittyvä käytäntö. Luonnonympäristön 
osalta täsmentämättömästä yleisestä tapaoikeuden säännöstä, joka koskee vastapuolen omaisuuden tuhoamista ja haltuunottoa, ks. 
ibid., sääntö 50 ja sen selitys, s. 175–176: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule50 .

410	 Ks. Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 23 artiklan g kohtaa ja I lisäpöytäkirjan 52 artiklan 2 kappaletta vertaileva analyysi julkaisussa 
ILA Study Group on the Conduct of Hostilities in the 21st Century, “The conduct of hostilities and international humanitarian law: 
Challenges of 21st century warfare”, s. 348–349: “As the customary norm is identical to Article 52(2) API [Additional Protocol I], we 
must conclude that today in the conduct of hostilities any destruction due to attacks against property is exclusively regulated by the 
rule contained in Article 52(2) API. Put otherwise, in situations of hostilities, imperative military necessity does not allow attacking 
an object that does not constitute a military objective under Article 52(2) API and the corresponding rule of customary law.” Ks. 
myös Yhdysvallat, Law of War Manual, 2015 (päivitetty 2016), s. 586–593, kohta 5.17: “Outside the context of attacks, certain 
rules apply to the seizure and destruction of enemy property: Enemy property may not be seized or destroyed unless imperatively 
demanded by the necessities of war.”

411	 Tätä kieltoa käsitellään näiden suuntaviivojen säännössä 2.
412	 Ks. esim. Boothby, Weapons and the Law of Armed Conflict, s. 84; ja Hulme, War Torn Environment, s. 172. Tuolloin todettiin myös, 

ettei I lisäpöytäkirjaa (ja siten sen 35 ja 55 artiklaa) voitu soveltaa tähän konfliktiin.  

SÄÄNTÖ 13 – PAKOTTAVAAN SOTILAALLISEEN SYYHYN PERUSTUMATTOMAN 
LUONNONYMPÄRISTÖN TUHOAMISEN KIELTO
Mitään luonnonympäristön osaa ei saa tuhota, jollei se ole pakottavasta sotilaallisesta syystä 
välttämätöntä.

SELITYS 
175.	 Vastapuolen omaisuuden tuhoamisen tai haltuunoton kieltävän yleisen tapaoikeudellisen säännön sovel-

taminen nimenomaisesti luonnonympäristöön on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota 

sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.409 

Yleissääntö, jolla kielletään vastapuolen omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto, jollei se ole pakottavasta 

sotilaallisesta syystä välttämätöntä, perustuu Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 23 artiklan g kohtaan ja 

vuonna 1949 tehdyn neljännen Geneven yleissopimuksen 53 artiklaan, joista jälkimmäistä sovelletaan mie-

hitetyillä alueilla.

176.	 Kun on kyse tämän säännön suhteesta muihin sääntöihin, on tärkeää jo alun perin huomata, ettei tämän 

säännön perusteella saa vedota ”pakottavaan sotilaalliseen välttämättömyyteen” oikeutuksena luonno-

nympäristön osien tuhoamiselle tai muulle vahingoittamiselle silloin, kun muut säännöt kieltäisivät sen. 

Erityisesti on huomattava, että tuhoamiseen hyökkäyksen avulla sovelletaan hyökkäämistä koskevia sään-

töjä (ks. näiden suuntaviivojen säännöt 5–8); pakottava sotilaallinen välttämättömyys ei voi oikeuttaa 

hyökkäämistä kohteeseen, joka ei ole sotilaskohde.410 Se ei myöskään oikeuta käyttämään sodankäynti-

menetelmiä tai -keinoja, joiden tarkoituksena on aiheuttaa tai joiden voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, 

pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle (näiden suuntaviivojen sääntö 2). Vastaavasti sel-

laisten luonnonympäristön osien tuhoamista, jotka katsottaisiin siviiliväestön eloonjäämiselle välttämättö-

miksi kohteiksi, rajoitetaan suojelemalla näitä kohteita nimenomaisesti (näiden suuntaviivojen sääntö 10). 

Tuhoaminen
177.	 Toisin kuin kielto laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon aiheuttamisesta luonnonympäristölle,411 tämä 

sääntö kieltää tuhoamasta vastapuolen omaisuutta, mukaan lukien kaikki luonnonympäristön osat (ja 

etenkin luonnonvarat), jollei se ole pakottavasta sotilaallisesta syystä välttämätöntä, riippumatta siitä, 

yltääkö vahinko laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kynnykseen. Vaikka on esimerkiksi vallinnut eri-

laisia näkemyksiä siitä, saavuttiko öljylähteiden tuhoaminen vuosien 1990–1991 Persianlahden sodassa laa-

jan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingon kynnyksen,412 sen on yleisesti ja yksimielisesti katsottu loukanneen 

kieltoa, jonka mukaan vastapuolen omaisuutta ei saa tuhota, jollei se ole pakottavasta sotilaallisesta syystä 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule43
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule50
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välttämätöntä.413 Yleisesti ottaen omaisuuden tuhoaminen, myös silloin, kun se on osa luonnonympäristöä, 

voi tapahtua monilla tavoin, kuten polttamalla omaisuus tai vahingoittamalla sitä muutoin vakavasti.

Luonnonympäristön jonkin osan sisältävä omaisuus 
178.	 Luonnonympäristöä tuhoamiselta suojeleva tapaoikeudellinen sääntö on johdettu muun muassa Haagin 

vuoden 1907 ohjesäännön 23 artiklan g kohdasta ja neljännen Geneven yleissopimuksen 53 artiklasta, joita 

sovelletaan vastapuolen omaisuuteen. Vastapuolen omaisuus on määritelty laajasti, kuten Punaisen Ristin 

kansainvälisen komitean selityksessä neljännen Geneven yleissopimuksen 53 artiklasta (miehitetyn alueen 

yhteydessä) vuodelta 1958: kielto koskee kaiken (kiinteän tai irtaimen) omaisuuden tuhoamista riippumatta 

siitä, onko kyseessä suojeltavien henkilöiden (yksilöllisesti tai yhdessä omistama) yksityinen omaisuus, 

valtion omaisuus, viranomaisten (hallintopiirien, kuntien, maakuntien jne.) omaisuus vai osuustoiminnal-

listen yhteenliittymien omaisuus.414 Luonnonympäristön eri osat voisivat mahdollisesti olla tämän kaltaista 

omaisuutta. 

179.	 On syytä korostaa, että tämä sääntö suojelee tuhoamiselta tai haltuunotolta myös luonnonvaroja sellaisina 

luonnonympäristön osina, jotka saattavat joutua erityiseen vaaraan aseellisten selkkausten aikana. YK:n 

ympäristöohjelma UNEP onkin arvioinut, että vuodesta 1990 lähtien vähintään 35 aseellista selkkausta on 

rahoitettu osittain hyödyntämällä luonnonvaroja.415 Luonnonvaroihin voi kuulua hyvin arvokkaita hyödyk-

keitä, kuten puuta, kultaa ja öljyä, mutta myös sellaisia luonnonympäristön osia kuin vettä ja hedelmällistä  

maata.416

Pakottava sotilaallinen välttämättömyys
180.	”Sotilaallisen välttämättömyyden” tai ”sotilaallisen vaatimuksen” periaate on olennainen osa kansainvä-

listä humanitaarista oikeutta417 ja esiintyy useissa Geneven vuoden 1949 yleissopimusten määräyksissä.418 

Periaate sallii toimet, jotka ovat välttämättömiä oikeutetun sotilaallisen tarkoituksen saavuttamiseksi mutta 

eivät ole muutoin oikeudenvastaisia, kun otetaan huomioon, että aseellisen selkkauksen yhteydessä ainoa 

oikeutettu sotilaallinen tarkoitus on vastapuolen sotilaallisen kyvyn heikentäminen.419 Tuhoamisen mah-

dollinen oikeutus sotilaallisen välttämättömyyden perusteella sisältyy useimpiin omaisuuden suojelua 

koskeviin Geneven yleissopimusten artikloihin.420 Tämän säännön mukaan luonnonympäristön osien tuho-

aminen on oikeutettua vain, jos tietty korkea sotilaallisen välttämättömyyden vaatimustaso täyttyy. Siihen 

liittyvien yleisten sopimusmääräysten mukaan tuhoaminen on sallittua vain, jos se ”käy sodan aiheutta-

masta pakosta tuiki välttämättömäksi” (Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 23 artiklan g kohta), tai ”milloin 

sotatoimet ovat tehneet tuhoamisen ehdottoman välttämättömäksi” (neljännen Geneven yleissopimuksen 

53 artikla). Tätä sääntöä sovellettaessa sotilaalliseksi välttämättömyydeksi, joka oikeuttaa luonnonympä-

413	 Ks. esim. United States Department of Defense, "Final Report to Congress on the Conduct of the Persian Gulf War, Appendix O on 
the Role of the Law of War", s. 636–637; ja Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International Armed Conflict, s. 218. 
Ks. myös Hulme, War Torn Environment, s. 176–178. Valtion vastuusta muun muassa ympäristövahingoista tässä yhteydessä ks. 
YK:n turvallisuusneuvoston päätöslauselma 687, 3.4.1991, kohta 16. 

414	 Pictet (toim.), Commentary on the Fourth Geneva Convention, 1958, s. 301.  
415	 UNEP, UN Environment launches online course on environmental security and sustaining peace, 6.11.2017:  

www.unenvironment.org/news-and-stories/story/un-environment-launches-online-course-environmental-security-andsustaining: 
"Conflicts over natural resources are among the greatest challenges in 21st century geopolitics, and present serious threats to human 
security. At least 40 per cent of all internal armed conflicts over the past 65 years have had an important natural resource dimension. 
Since 1989, more than 35 major armed conflicts have been financed by revenues from conflict resources." Ks. myös UNEP, From 
Conflict to Peacebuilding: The Role of Natural Resources and the Environment, UNEP, Nairobi, 2009, s. 5. Konfliktien vaikutuksesta 
luonnonvaroihin ks. ibid., s. 15–18.  

416	 UNEPin julkaisussa From Conflict to Peacebuilding: The Role of Natural Resources and the Environment, s. 7, luonnonvarat määritellään 
seuraavasti:   
"Natural resources are actual or potential sources of wealth that occur in a natural state, such as timber, water, fertile land, wildlife, 
minerals, metals, stones, and hydrocarbons. A natural resource qualifies as a renewable resource if it is replenished by natural 
processes at a rate comparable to its rate of consumption by humans or other users. A natural resource is considered non-renewable 
when it exists in a fixed amount, or when it cannot be regenerated on a scale comparative to its consumption".  

417	 Vuonna 1868 annetun Pietarin julistuksen tarkoituksena oli saavuttaa yksimielisyys niistä teknisistä rajoista, joiden kohdalla 
sotilaallisten syiden olisi väistyttävä inhimillisyyden vaatimusten tieltä. Vastaavasti Haagin vuoden 1907 yleissopimuksen (IV) 
johdanto-osassa todetaan, että yleissopimuksen "laadintaan on määräävästi vaikuttanut halu saada sodan tuottamat kärsimykset 
vähenemään niin paljon kuin sotilaallisen välttämättömyyden näkökohdat suinkin sallivat". 

418	 Yleiskatsaus käsitteen "sotilaallinen välttämättömyys" esiintymiseen Geneven yleissopimuksissa, ks. ICRC, Commentary on the First 
Geneva Convention, 2016, kohta 1112 ja alaviite 74.  

419	 ICRC, Handbook on International Rules Governing Military Operations, ICRC, Geneva, 2013, s. 54.  
420	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 3013 ja alaviite 202. 
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ristön osien tuhoamiseen, voisi riittää esimerkiksi se, että jos ainoat turvalliset sijoituspaikat sotilasleirille 

ovat metsäisten kukkuloiden huipulla, sieltä on kaadettava puita, jotta leiri voidaan perustaa.
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SÄÄNTÖ 14 – RYÖSTÄMISEN KIELTO 

Ryöstäminen, myös osaksi luonnonympäristöä kuuluvan omaisuuden ryöstäminen, on kielletty.

SELITYS 
181.	 Yleinen ryöstämisen kielto, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonym-

päristöön, on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.421 Kielto kuvastaa muun muassa 

niitä ryöstämisen kieltoja, jotka on määrätty Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 28 ja 47 artiklassa, Gene-

ven vuoden 1949 neljännen yleissopimuksen 33 artiklan 2 kappaleessa ja vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan 4 

artiklan 2 kappaleen g kohdassa. Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 1998 perussäännön mukaan 

ryöstäminen on myös sotarikos sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseelli-

sissa selkkauksissa.422 

182.	 Koska luonnonympäristön osia – kuten kotieläimiä tai maa-alueita – voidaan omistaa, jolloin ne ovat 

”omaisuutta”, ryöstämisen kieltoa sovelletaan myös niihin luonnonympäristön osiin, jotka ovat omaisuutta. 

Ryöstäminen 
183.	 Ilmaus ”ryöstäminen” viittaa tekoon, jolla henkilö ottaa tai saa haltuunsa julkista tai yksityistä omaisuutta 

ilman omistajan hiljaista tai nimenomaista suostumusta kansainvälisen humanitaarisen oikeuden vastai-

sesti,423 eikä siihen välttämättä liity voiman tai väkivallan käyttöä.424 Kielto käsittää sekä järjestelmällisen, 

kuten selkkauksen osapuolen salliman tai määräämän ryöstämisen, että yksittäiset ryöstämiset riippumatta 

siitä, ovatko niiden tekijöinä siviilihenkilöt vai sotilashenkilöstö.425 Kuten entisen Jugoslavian alueella teh-

tyjä rikoksia käsitellyt kansainvälinen sotarikostuomioistuin on katsonut, ryöstämisen kielto koskee sekä 

yksittäisten sotilaiden omaksi hyödykseen harjoittamaa ryöstelyä että järjestelmällistä omaisuuden hal-

tuunottoa osana miehitetyn alueen järjestelmällistä taloudellista hyödyntämistä.426 On syytä huomata, että 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 2000 tulkintaohjeissa rikosten määritelmistä ”ryöstäminen” 

määritellään tietyn omaisuuden anastamiseksi ilman omistajan lupaa, tarkoituksena riistää omaisuus sen 

omistajalta ja anastaa se yksityistä tai henkilökohtaista käyttöä varten.427 Punaisen Ristin kansainvälinen 

komitea on katsonut, että tekijän ajatukseen liittyvä tunnusmerkki (”tarkoituksena”) saattaisi olla liian 

rajoittava,428 koska sen ulkopuolelle jäisi useita sellaisia tilanteita, jotka tuomioistuimet ovat toisen maa-

ilmansodan jälkeen katsoneet ryöstämiseksi. 429 

421	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 52 ja sen selitys, s. 
182: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule52, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

422	 ICC:n perussääntö (1998), 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvi alakohda ja e kohdan v alakohta. Ks. myös J.G. Stewart, Corporate 
War Crimes: Prosecuting Pillage of Natural Resources, Open Society Foundations, New York, 2011.

423	 Teko on kansainvälisen humanitaarisen oikeuden vastainen, jollei se kuulu johonkin kolmesta tässä jaksossa käsitellystä 
poikkeuksesta. 

424	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 1494 ja alaviite 26, joissa viitataan etenkin ratkaisuun ICTY, 
Hadžihasanović case, kontradiktorinen tuomio, 2006, kohta 49. Ks. myös A.A. Steinhamm, "Pillage", teoksessa R. Bernhardt 
(toim.), Encyclopedia of Public  International Law, Vol. III, North Holland, Amsterdam, 1997, s. 1029, jossa todetaan, että "the notion 
of appropriation or obtaining against the owner’s will … with the intention of unjustified gain, is inherent in the idea of pillage" 
(kursivointi lisätty).  

425	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 1495. 
426	 ICTY, Prosecutor v. Delalić et al., oikeudenkäyntijaoston tuomio, 16.11.1998, kohta 590. Esimerkki järjestäytyneestä ryöstämisestä, 

ks. Kansainvälinen sotarikostuomioistuin (Nürnberg, Saksa), Case of the Major War Criminals, tuomio, 1946.  
427	 ICC, rikosten määritelmien tulkintaohjeet (2000), 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvi alakohta, jonka mukaan "ryöstämisen" 

tunnusmerkit ovat seuraavat: rikoksentekijä anasti tiettyä omaisuutta; rikoksentekijän tarkoituksena oli riistää omaisuus sen 
omistajalta ja anastaa se yksityistä tai henkilökohtaista käyttöä varten; ja omaisuuden anastus tapahtui ilman omistajan lupaa.  

428	 Tästä asiasta ks. Stewart, Corporate War Crimes, s. 19–20. Myös Sierra Leonen erityistuomioistuin on katsonut, että "the requirement 
of ‘private or personal use’ is unduly restrictive and ought not to be an element of the crime of pillage": Brima and Others case, 
tuomio, 20.6.2007, kohta 754, ja Fofana and Others case, tuomio, 2.8.2007, kohta 160. Ks. myös O. Radics – C. Bruch, "The law of 
pillage, conflict resources, and jus post bellum", teoksessa C. Stahn – J. Iverson – J.S. Easterday (toim.), Environmental Protection and 
Transitions from Conflict to Peace: Clarifying Norms, Principles, and Practices, Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 149. 

429	 Ks. esim. Singapore Court of Appeal, N.V. de Bataafsche Petroleum Maatschappij and Others v. The War Damage Commission 
(Singapore Oil Stocks Case), päätös, 13.4.1956, julkaistu uudelleen julkaisussa American Journal of International Law, Vol. 51, No. 
4, 1957, s. 802–815; Yhdysvallat, Nürnbergin sotarikostuomioistuin, United States v. Alfried Krupp and Others (The Krupp Trial), 
tuomio, 1948, julkaistu uudelleen julkaisussa Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. X: The I.G. Farben and Krupp Trials, 1949, s. 
73; ja Yhdysvallat, Nürnbergin sotarikostuomioistuin, United States v. Krauch and Others (I.G. Farben Trial), tuomio, 1948, julkaistu 
uudelleen julkaisussa Law Reports of Trials of War Criminals, Vol. X: The I.G. Farben and Krupp Trials, s. 4.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule52
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184.	On kuitenkin syytä panna merkille, että tietyt kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt sallivat 

omaisuuden haltuunoton oikeutettuna, ja nämä tapaukset olisi erotettava ryöstämisestä. Ensinnäkin kan-

sainvälisissä aseellisissa selkkauksissa osapuolet saavat ottaa sotasaaliiksi kaikenlaista vastapuolen julkista 

irtainta omaisuutta, jota voidaan käyttää sotatoimissa, kuten aseita ja ampumatarvikkeita, jos omaisuus 

otetaan valtion käyttöön eikä yksityiskäyttöön.430 Toiseksi sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luon-

netta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa vastapuolen omaisuutta saa oikeutetusti tuhota tai ottaa 

haltuun, jos se on pakottavasta sotilaallisesta syystä välttämätöntä.431 Lisäksi kansainvälisissä aseellisissa 

selkkauksissa miehittäjävallalla on oikeus käyttää miehitetyn alueen resursseja miehittämistä koskevan 

oikeuden asettamissa rajoissa, muun muassa miehittäjäarmeijan huoltoon ja tarpeisiin.432 Muussa kuin 

edellä luetelluissa poikkeustapauksissa yksittäinen henkilö syyllistyy ryöstämiseen, jos hän ottaa haltuunsa 

julkista tai yksityistä omaisuutta aseellisen selkkauksen aikana ilman omistajan lupaa.433 

Suojeltava omaisuus
185.	Ryöstämisen kielto koskee kaikenlaisen omaisuuden haltuunottoa. Jotta kieltoa sovellettaisiin haltuun 

otettaan kohteeseen, tämän on oltava jonkun omaisuutta, mutta ”omaisuus” on ymmärrettävä laajasti 

siten, että se käsittää kaikki yksityishenkilöiden, yhteisöjen ja valtion omistamat kohteet.434 

186.	Arvokkaat luonnonvarat ovat sellainen luonnonympäristön osa, joka on kautta aikojen osoittautunut eri-

tyisen alttiiksi oikeudettoman haltuunoton riskille aseellisten selkkausten epävarmoissa olosuhteissa, 

koska luonnonvarat mahdollistavat merkittävän vaurastumisen.435 Ne ovat usein julkista omaisuutta, jol-

loin tämä sääntö suojelee niitä ryöstämiseltä, jollei muuta johdu kansainvälisen humanitaarisen oikeu-

den säännöistä, jotka koskevat edellä kuvattua vastapuolen omaisuuden oikeutettua haltuunottoa.436 Sekä 

kansainväliset että kansalliset tuomioistuimet ovatkin katsoneet öljyn järjestelmällisen uuttamisen sekä 

kullan ja timanttien kaltaisten luonnonvarojen oikeudettoman talteenoton ryöstämiseksi.437 Kuten mainittu 

esimerkki osoittaa, tämä sääntö suojelee luonnonympäristöä välittömästi mutta voi suojella sitä myös 

välillisesti, muun muassa silloin, kun luonnonvarojen talteenotto myös vahingoittaa ympäristön kasvistoa 

ja eläimistöä.

430	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 49, s. 173: https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule49: "The parties to the conflict may seize military equipment belonging 
to an adverse party as war booty." Ks. myös ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 1496. Tätä poikkeusta 
käsitellään yksityiskohtaisemmin näiden suuntaviivojen säännön 15 yhteydessä. 

431	 Tämä poikkeus on johdettu Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 23 artiklan g kohdasta, ja se esitetään tapaoikeudellisena sääntönä 
teoksessa Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 50, s. 
175: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule50. Poikkeusta käsitellään yksityiskohtaisemmin näiden 
suuntaviivojen säännön 13 yhteydessä.

432	 Ks. Haagin ohjesääntö (1907), 52, 53 ja 55 artikla; ja neljäs Geneven yleissopimus (1949), 55 ja 57 artikla. Tätä poikkeusta käsitellään 
yksityiskohtaisemmin näiden suuntaviivojen säännön 15 yhteydessä. Tästä asiasta ks. E.K.D. Santerre, "From confiscation to 
contingency contracting: Property acquisition on or near the battlefield", Military Law Review, Vol. 124, 1989, s. 117–122; W.G. 
Downey, Jr., "Captured enemy property: Booty of war and seized enemy property", American Journal of International Law, Vol. 
44, 1950, s. 496–499; R. Dolzer, "Requisitions", teoksessa R. Bernhardt (toim.), Encyclopedia of Public International Law, Vol. III, 
North Holland, Amsterdam, 1997, s. 205–208; A. McDonald – H. Brollowski, "Requisitions", teoksessa R. Wolfrum (toim.), Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford University Press, Oxford, April 2011; G. von Glahn, The Occupation of Enemy 
Territory: A Commentary on the Law and Practice of Belligerent Occupation, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1967, s. 
176–183 (julkinen omaisuus) ja s. 185–191 (yksityinen omaisuus); ja E.H. Feilchenfeld, The International Economic Law of Belligerent 
Occupation, Carnegie Endowment for International Peace, Washington, D.C., 1942, s. 30–41, 50–51 (yksityinen omaisuus) ja 57 
((julkinen omaisuus).

433	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 1496. 
434	 Termin "omaisuus" laajasta tulkinnasta ks. Pictet, Commentary on the Fourth Geneva Convention, 1958, s. 226–227. 
435	 Luonnonvarojen ja luonnonympäristön roolista konflikteissa ks. UNEP, From Conflict to Peacebuilding: The Role of Natural Resources 

and the Environment, 2009.
436	 Luonnonvarojen ryöstämistapauksista ks. esim. ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the 

Congo v. Uganda), tuomio, 19.12.2005, kohdat 237–250, etenkin kohta 245, jossa tuomioistuin katsoi luonnonvarojen ryöstelyn, 
tuhoamisen ja riiston Kongon demokraattisessa tasavallassa olleen sodan oikeussääntöjen vastaista ja huomautti Haagin vuoden 
1907 ohjesäännön 47 artiklassa ja Geneven vuoden 1949 neljännen yleissopimuksen 33 artiklassa määrätystä ryöstämisen kiellosta. 
Ks. myös UN War Crimes Commission, History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of 
War, His Majesty’s Stationery Office, London, 1948, s. 496, jossa YK:n sotarikoskomissio syyttää miehitetyn puolalaisen metsän 
saksalaista hallintoa ryöstämisestä, koska se oli osallistunut puolalaisen puuston laajamittaiseen kaatamiseen mittasuhteissa, jotka 
olivat huomattavasti ylittäneet maan puuvarojen säilyttämiseksi tarvittavan tason. Luonnonvarojen ryöstämisestä yleisemmin ks. 
P. Le Billon, Wars of Plunder: Conflicts, Profits and the Politics of Resources, Hurst, London, 2012; M.A. Lundberg, "The plunder of 
natural resources during war: A war crime?", Georgetown Journal of International Law, Vol. 39, No. 3, 2008, s. 495–525; ja Radics/
Bruch, "The law of pillage, conflict resources, and jus post bellum", s. 143–168. 

437	 Ks. Singapore Court of Appeal, N.V. de Bataafsche Petroleum Maatschappij and Others v. The War Damage Commission (Singapore 
Oil Stocks Case), päätös, 13.4.1956, julkaistu uudelleen julkaisussa American Journal of International Law, Vol. 51, No. 4, 1957, s. 
802–815; ja ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), tuomio, 19.12.2005, kohta 
250. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule49
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule49
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule50
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SÄÄNTÖ 15 – SÄÄNNÖT YKSITYISESTÄ JA JULKISESTA OMAISUUDESTA, MYÖS 
LUONNONYMPÄRISTÖSTÄ, MIEHITYKSEN YHTEYDESSÄ
Miehitetyllä alueella
A.	saa takavarikoida sellaista julkista irtainta omaisuutta, jota voidaan käyttää sotatoimiin, mukaan 

lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat kohteet; 

B.	on hoidettava julkista kiinteää omaisuutta, mukaan lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat 

kohteet, nautintaoikeutta koskevien sääntöjen mukaisesti; ja

C.	 on kunnioitettava yksityistä omaisuutta, mukaan lukien osaksi luonnonympäristöä kuuluvat koh-

teet, eikä sitä saa takavarikoida; 

jollei tämän omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto ole pakottavasta sotilaallisesta syystä 
välttämätöntä.

SELITYS 
187.	 Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan kansainvälisissä aseellisissa selk-

kauksissa.438 Sääntö kuvastaa muun muassa Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 46, 52, 53 ja 55 artiklassa 

sekä Geneven vuoden 1949 neljännen yleissopimuksen 53 ja 55 artiklassa asetettuja velvoitteita. 

188.	Tämä sääntö täsmentää miehitystilanteiden osalta näiden suuntaviivojen säännöissä 13 ja 14 asetettuja 

omaisuuden tuhoamisen, takavarikoinnin ja haltuunoton kieltoja. Siten tämä sääntö on soveltamisalaltaan 

kapea-alaisempi kuin mainitut kaksi yleisempää sääntöä, joita sovelletaan sekä julkiseen että yksityiseen 

omaisuuteen niin miehitetyllä alueella kuin osapuolen omalla alueella, sekä kansainvälisissä että kansain-

välistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. Tätä sääntöä sovelletaan sen sijaan ainoastaan 

miehitetyillä alueilla kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa.439 Lisäksi sääntöjä 15.A ja 15.B sovelletaan 

yksinomaan julkiseen omaisuuteen, kun taas sääntöä 15.C sovelletaan vain yksityiseen omaisuuteen. 

Sääntö 15.A 
189.	Tämän säännön mukaan julkista irtainta omaisuutta, jota voidaan käyttää sotatoimissa, saa takavarikoida. 

Verbi ”takavarikoida” viittaa omaisuuden haltuunottoon ilman velvollisuutta korvata sitä omaisuuden 

omistaneelle valtiolle.440 Omaisuutta saa myös tuhota tai ottaa haltuun erikseen määritellyissä olosuhteissa 

(ks. näiden suuntaviivojen kohta 197). 

190.	Haagin vuoden 1907 ohjesäännön mukaan julkinen irtain omaisuus tarkoittaa ”valtiolle kuuluvia rahavaroja, 

arvopapereita ja näytettäessä maksettavia sitoumuksia, asevarastoja, kuljetusvälineitä, varastohuoneita ja 

tarvikkeita ja yleensä kaikkea sellaista valtion irtainta omaisuutta, jota voidaan käyttää sotatoimiin”.441 

Tärkeä varauma määritelmään on se, että tätä sääntöä sovellettaessa kuntien omaisuutta sekä uskonnon-

harjoitukseen ja hyväntekeväisyyteen tarkoitettujen laitosten sekä opetus-, taide- ja tieteellisten laitosten 

omaisuutta, vaikka valtiolle kuuluvaakin (eli julkista), on käsiteltävä samoin kuin yksityisomaisuutta, eikä 

sitä näin ollen saa takavarikoida.442

191.	 Tämä julkisen irtaimen omaisuuden määritelmä voisi mahdollisesti sisältää myös osaksi luonnonympäris-

töä kuuluvat kohteet, kuten asevoimille kuuluvat kotieläimet.

438	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), Customary International Humanitarian Law, sääntö 51 ja sen selitys, s. 178: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule51, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

439	 Tämän säännön keskiössä on miehitetyllä alueella oleva omaisuus. Tästä ja muista aiheista, jotka liittyvät oleellisesti 
luonnonympäristön suojeluun miehitystilanteissa, ks. ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to 
Armed Conflicts (2019), periaatteet 20, 21 ja 22 ja niiden selitykset, s. 265–280. 

440	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 51 selitys, s. 178: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule51. Ks. myös Santerre, "From confiscation to contingency 
contracting: Property acquisition on or near the battlefield", s. 120; ja Downey, "Captured enemy property: Booty of war and seized 
enemy property", s. 496. 

441	 Haagin ohjesääntö (1907), 53 artikla. 
442	 Ibid., 56 artikla.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule51
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule51
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule51
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Sääntö 15.B 
192.	Tämän säännön mukaan julkista kiinteää omaisuutta on hoidettava nautintaoikeutta koskevien sääntöjen 

mukaisesti, paitsi silloin, kun muut sovellettavat kansainvälisen humanitaarisen oikeuden normit muutoin 

nimenomaisesti mahdollistavat puuttumisen julkiseen omaisuuteen (ks. näiden suuntaviivojen kohta 197). 

193.	 Julkista kiinteää omaisuutta ja nautintaoikeutta koskevat säännöt on kodifioitu Haagin vuoden 1907 ohje-

sääntöön seuraavasti: ”Valtaajavaltio ei saa pitää itseään muuna kuin vihollisvaltiolle kuuluvien ja val-

latussa maassa olevien yleisten rakennusten, kiinteimistöjen, metsien ja maanviljelystilusten haltijana 

ja nautinto-oikeuden käyttäjänä. Sen pitää säilyttää tämän omaisuuden pääoma-arvo semmoisenaan ja 

hoitaa sitä nautinto-oikeutta koskevien sääntöjen mukaan.” 443

194.	Tällä säännöllä välittömästi suojeltaviin luonnonympäristön osiin sisältyvät siis viljelysmaat ja metsät. 

Näiden lisäksi luonnonvarat ovat tyypillisesti kiinteää eivätkä irtainta omaisuutta,444 ja siksi niitä suojel-

laan välittömästi tällä säännöllä ja niihin sovelletaan nautintaoikeutta koskevia sääntöjä silloin, kun ne 

ovat vihollisvaltion julkista kiinteää omaisuutta. Siten oikeuskäytännössä on katsottu, että nautintaoi-

keutta koskevien sääntöjen vastainen luonnonvarojen  hyödyntäminen miehitetyillä alueilla, toisin sanoen 

luonnonvarojen liiallinen kuluttaminen muun muassa paikallisesta taloudesta piittaamatta, on kielletty.445 

Sääntö 15.C 
195.	Tämän säännön mukaan yksityistä omaisuutta on kunnioitettava eikä sitä saa takavarikoida, vaikka sen 

saakin tuhota tai ottaa haltuun erikseen määritellyissä olosuhteissa (ks. näiden suuntaviivojen kohta 197). 

On huomattava, ettei takavarikoinnin kielto tarkoita sitä, ettei yksityistä omaisuutta milloinkaan saisi 

ottaa haltuun, määrätä pakkoluovutettavaksi tai pakkolunastaa, vaan näihin mahdollisiin toimenpiteisiin 

sovelletaan selviä vaatimuksia. Kiellettyä on sellainen ”takavarikoiminen”, joka tarkoittaa haltuunottoa 

ilman korvausta. Siten yksityisen omaisuuden haltuunotto voi olla sallittua seuraavissa tapauksissa: luon-

taispakko-otot ovat sallittuja, jos ne korvataan Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 52 artiklan mukaisesti; 

tai omaisuutta saa ottaa haltuun, jos se annetaan takaisin ja korvaukset järjestetään rauhanteossa Haagin 

ohjesäännön 53 artiklan 2 kappaleen mukaisesti tai kyseisen valtion lain mukaisesti Haagin ohjesäännön 

43 artiklassa tarkoitetulla tavalla.446 

196.	Jotkin luonnonympäristön osat – kuten luonnonvarat, viljelysmaat ja kotieläimet – ovat todennäköisesti 

yksityishenkilöiden tai yksityisten toimijoiden omistuksessa ja kuuluvat siten tämän säännön välittömän 

suojelun piiriin. 

443	 Ibid., 565 artikla.
444	 Ks. esim. Singapore Court of Appeal, N.V. de Bataafsche Petroleum Maatschappij and Others v. The War Damage Commission, 

(Singapore Oil Stocks Case), päätös, 13.4.1956, julkaistu uudelleen julkaisussa American Journal of International Law, Vol. 51, 
No. 4, 1957, s. 802–815, jossa katsotiin, että Japanin haltuunsa ottamat Alankomaiden Itä-Intian öljyvarastot eivät olleet Haagin 
vuoden 1907 ohjesäännön 53 artiklassa tarkoitettua irtainta omaisuutta: “[C]rude oil in the ground, being an immoveable and not 
susceptible of direct military use, is not a ‘munitions-de-guerre’ within the meaning of Article 53.”

445	 Ks. esim. Nürnbergin sotarikostuomioistuimet, Trials of War Criminals before the Nuremberg Military Tribunals Under Control 
Council Law No. 10 (October 1946–April 1949), US Government Printing Office, Washington, D.C., 1950, Vol. VI: The Flick case; 
ibid., Vol. VII and VIII: The I.G. Farben case; ja ibid., Vol. IX: The Krupp case. Lisäksi on huomattava, että kun vihollisuudet 
tapahtuvat miehitetyllä alueella, jolloin neljännen Geneven yleissopimuksen 53 artikla on sovellettavissa, kyseinen artikla 
sallii miehittäjävallan tuhota omaisuutta (myös luonnonvaroja), jos tämä tuhoaminen on sotatoimien vuoksi ehdottoman 
välttämätöntä. Myös jotkin sotilaskäsikirjat ohjeistavat, ettei miehittäjävalta saa käyttää miehitetyllä alueella olevaa julkista 
kiinteää omaisuutta säilyttämättä sen pääoma-arvoa, ks. esim. Kanada, Law of Armed Conflict at the Operational and Tactical 
Levels, 2001, s. 12–12, kohta 1243; Uusi Seelanti, Manual of Armed Forces Law: Law of Armed Conflict, Vol. 4, 2017, s. 9–6; 
Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, s. 303, kohta 11.86; ja Yhdysvallat, Law 
of War Manual, 2015 (päivitetty 2016), s. 810– 811, kohta 11.18.5.2. Ks. myös  United States, "Department of State Memorandum 
of Law on Israel’s Right to Develop New Oil Fields in Sinai and the Gulf of Suez", International Legal Materials, Vol. 16, No. 3, 
May 1977, s. 733–753. Tuoreempi, tästä käytännöstä osittain poikkeava ratkaisu, joka koski tapaa, jolla nautintaoikeuden haltijan 
on hallinnoitava luonnonvaroja, ks. Israel, Supreme Court, Yesh Din–Volunteers for Human Rights and Others v. Commander 
of the IDF Forces in the West Bank and Others, tuomio, 26.12.2011; ks. myös Y. Dinstein, The International Law of Belligerent 
Occupation, 2nd ed., Cambridge University Press, Cambridge, 2019, s. 233–235. Jotkut tutkijat ovat kyseenalaistaneet Israelin 
korkeimman oikeuden ratkaisun tietyiltä osin – erityisesti Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 55 artiklan tulkinnan ja soveltamisen 
osalta. Ks. esim. Expert Legal Opinion, Jerusalem, January 2012, s. 35–53: https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/files.yesh-din.
org/%D7%A2%D7%AA%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%AA/%D7%9E%D7%97%D7%A6%D7%91%D7%95%D7%AA/
Quarries+Expert+Opinion+English.pdf. 

446	 Tällaista haltuunottoa ja korvausta koskevista säännöistä ks. Haagin ohjesääntö (1907), 53 artikla. Vastaavasti pakkoluovutuksista 
ks. ibid., 52 artikla. 

https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/files.yesh-din.org/%D7%A2%D7%AA%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%AA/%D7%9E%D7%97%D7%A6%D7%91%D7%95%D7%AA/Quarries+Expert+Opinion+English.pdf
https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/files.yesh-din.org/%D7%A2%D7%AA%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%AA/%D7%9E%D7%97%D7%A6%D7%91%D7%95%D7%AA/Quarries+Expert+Opinion+English.pdf
https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/files.yesh-din.org/%D7%A2%D7%AA%D7%99%D7%A8%D7%95%D7%AA/%D7%9E%D7%97%D7%A6%D7%91%D7%95%D7%AA/Quarries+Expert+Opinion+English.pdf
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Pakottava sotilaallinen välttämättömyys
197.	 Edellä tarkoitetun julkisen ja yksityisen omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto on sallittua, jos se on 

pakottavasta sotilaallisesta syystä välttämätöntä.447 Toisin sanoen säännöt 15.A, 15.B ja 15.C eivät vaikuta 

tällaisen omaisuuden tuhoamisen tai haltuunoton oikeutukseen silloin, kun se on pakottavasta sotilaal-

lisesta syystä välttämätöntä. Tuhoamista rajoittaa kuitenkin luonnonympäristön laajan, pitkäaikaisen ja 

vakavan vahingoittamisen ehdottomalla kiellolla asetettu tuhoamisen ”yläraja”.448 

447	 Se, mikä on oikeutettu sotilaallinen välttämättömyys, määräytyy Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 52 ja 53 artiklan sekä Geneven 
vuoden 1949 neljännen yleissopimuksen 53 ja 55 artiklan mukaan silloin, kun niitä voidaan soveltaa. Esimerkiksi neljännen Geneven 
yleissopimuksen 53 artiklassa sotilaallisen välttämättömyyden vaatimus kuuluu seuraavasti: "Valtaajavalta ei saa tuhota irtainta tai 
kiinteätä omaisuutta, joka kuuluu yksityisille henkilöille yksilöllisesti tai yhteisesti tai valtiolle tai julkisoikeudellisille yhteisöille tai 
sosiaalisille tai osuustoiminnallisille järjestöille, paitsi milloin sotatoimet ovat tehneet tuhoamisen ehdottoman välttämättömäksi." 

448	 Kielto sisältyy näiden suuntaviivojen 2 sääntöön.
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JAKSO 4. MUU LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU 
KANSAINVÄLISESSÄ HUMANITAARISESSA OIKEUDESSA  

449	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 63 artikla; toinen Geneven yleissopimus (1949), 62 artikla; kolmas Geneven 
yleissopimus (1949), 142 artikla; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 158 artikla. 

450	 Martensin lausekkeeseen viitataan myös muissa valtiosopimuksissa, kuten vuonna 2001 muutetun vuoden 1980 tiettyjä 
tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen johdanto-osassa ja vuoden 2008 rypäleammuksia koskevassa yleissopimuksessa. Ks. 
myös Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s. 7, kohta 2. 

451	 Ks. ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 84. 
452	 ICRC, Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, kohta 7.    
453	 Tarkempi katsaus erilaisiin näkemyksiin Martensin lausekkeen tulkinnasta luonnonympäristön suojelun yhteydessä, ks. ILC, Draft 

Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaate 12 ja sen selitys, s. 247–250.
454	 Näistä ja muista Martensin lausekkeen merkityssisältöä koskevista kommenteista ks. ICRC, Commentary on the First Geneva 

Convention, 2016, kohdat 3290–3298, joissa on lisää tästä suuntaviivojen kohdasta pois jätettyjä viittauksia. Tämä säännön 16 selitys 
vastaa kyseisiä 63 artiklan selityksen kohtia.

SÄÄNTÖ 16 – MARTENSIN LAUSEKE LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUN KANNALTA 
Kansainvälisten sopimusten soveltamisalaan kuulumattomissa tapauksissa luonnonympäristön suojelu 
perustuu vakiintuneesta tavasta johdettuihin kansainvälisen oikeuden periaatteisiin, inhimillisyyden 
periaatteisiin ja julkisen omantunnon vaatimuksiin.

SELITYS
198.	Tämä sääntö perustuu Martensin lausekkeeseen, joka hyväksyttiin ensimmäistä kertaa Haagin vuoden 1899 

(II) yleissopimuksen johdanto-osaan ja sisällytettiin sittemmin Haagin vuoden 1907 (IV) yleissopimuksen 

johdanto-osaan, Geneven vuoden 1949 yleissopimusten irtisanomislausekkeisiin,449 vuoden 1977 I lisä-

pöytäkirjan 1 artiklan 2 kappaleeseen ja vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan johdanto-osaan.450 Kansainvälinen 

tuomioistuin on katsonut Martensin lausekkeen olevan luonteeltaan tapaoikeudellinen.451 Sääntö 16 tuotiin 

ensimmäistä kertaa esiin Punaisen Ristin kansainvälisen komitean vuoden 1994 suuntaviivoissa, jotka 

koskivat sotilaskäsikirjoja ja ohjeita ympäristön suojelemiseksi aseellisissa selkkauksissa.452

199.	Martensin lausekkeen merkityssisällöstä keskustellaan edelleen.453 On väitetty, että Martensin lausek-

keella ja etenkin sen ilmauksilla ”ihmisyyden lait” ja ”julkisen omantunnon vaatimukset” (kuten ne on 

muotoiltu joissakin Martensin lausekkeen versioissa) on kansainvälisessä oikeudessa joko erikseen tai 

yhdessä itsenäinen normatiivinen arvo.454 Ilmaus ”ihmisyyden lait” on liitetty käsitteeseen ”inhimillisyy-

den perusnäkökohdat”, kun taas ”julkisen omantunnon vaatimusten” on esitetty olevan tunnistettavissa 

niissä valtioiden, organisaatioiden ja yksilöiden vaikuttimissa, jotka ovat johtaneet valtiosopimusten teke-

miseen kansainvälisen humanitaarisen oikeuden alalla. Vastakohtana näkemykselle ”ihmisyyden lakien” ja 

”julkisen omantunnon vaatimusten” mahdollisesta asemasta itsenäisinä kansainvälisen oikeuden lähteinä 

on katsottu, ettei Martensin lausekkeella ole vaikutusta näiden oikeuslähteiden järjestelmään vaan että 

se toimii kaikkien kolmen oikeuslähteen (valtiosopimusten, tapaoikeuden ja yleisten oikeusperiaatteiden) 

muodostamassa kokonaisuudessa sellaisena kuin tämä yleisesti katsotaan ilmaistun Kansainvälisen tuo-

mioistuimen vuoden 1945 perussäännön 38 artiklan 1 momentin a–c kohdassa. 

200.	Vähimmillään Martensin lauseke voidaan nähdä muistutuksena kansainvälisen tapaoikeuden jatkuvasta 

voimassaolosta valtiosopimusten rinnalla. On syytä pitää mielessä, että vaikka lukuisia asioita säännellään 

nykyisin huomattavan yksityiskohtaisesti kansainvälistä humanitaarista oikeutta koskevilla valtiosopimuk-

silla, mikään kodifikaatio ei voi olla täydellinen. Siksi tämän säännön olisi myös katsottava nimenomaisesti 

estävän vastakohtaispäätelmän, jonka mukaan se, mitä valtiosopimukset eivät yksiselitteisesti kiellä, on 

väistämättä sallittua. Lisäksi säännön olisi nähtävä korostavan humanitaarisen oikeuden dynaamisuutta, 

joka varmistaa tämän oikeudenalan periaatteiden ja sääntöjen sovellettavuuden uusiin tilanteisiin ja tekno-

logian kehitykseen silloinkin, kun näitä ei käsitellä valtiosopimuksissa lainkaan tai nimenomaisesti. Tämä 

näkemys on erityisen merkityksellinen luonnonympäristön suojelun kannalta, koska ihmiskunnan tietämys 

sodankäynnin ympäristövaikutuksista syvenee jatkuvasti tieteen ja teknologian edistymisen myötä.
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201.	 Vakiintuneesta tavasta johdettuihin kansainvälisen oikeuden periaatteisiin, inhimillisyyden periaatteisiin 

ja yleiseen omaantuntoon perustuviin ohjeisiin katsotaan nykyisin kuuluvan myös luonnonympäristön 

suojelun merkityksen tunnustaminen.455 Tämä käsitys perustuu sekä olennaiseen yhteyteen siviiliväestön 

ja taistelijoiden eloonjäämisen ja heidän elinympäristönään toimivan luonnonympäristön välillä että tar-

peeseen suojella luonnonympäristöä sinänsä julkiseen omaantuntoon perustuvien ohjeiden mukaisesti.456  

455	 Tästä käsityksestä ks. UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 
46–47; Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal 
protection", s. 40; P. Sands, Principles of International Environmental Law, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, s. 311; 
S. Vöneky, "Peacetime environmental law as a basis of state responsibility for environmental damage caused by war", teoksessa 
J.E. Austin – C.E. Bruch (toim.), The Environmental Consequences of War: Legal, Economic, and Scientific Perspectives, Cambridge 
University Press, Cambridge, 2000, s. 218; ja M. Bothe, "The protection of the environment in times of armed conflict: Legal rules, 
uncertainty, deficiencies, and possible developments", s. 6: "in our time, the ‘dictates of public conscience’ certainly include 
environmental concern". Ks. myös toinen maailman luonnonsuojelukongressi, Second World Conservation Congress, Amman, 
4.–11.10.2000, suositus 2.97, A Marten’s Clause for environmental protection, joka kuuluu seuraavasti:   
"Until a more complete international code of environmental protection has been adopted, in cases not covered by international 
agreements and regulations, the biosphere and all its constituent elements and processes remain under the protection and authority 
of the principles of international law derived from established custom, from dictates of the public conscience, and from the 
principles and fundamental values of humanity acting as steward for present and future generations."  
Ks. myös ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohta 87: "Finally, the Court points 
to the Martens Clause, whose continuing existence and applicability is not to be doubted, as an affirmation that the principles and 
rules of humanitarian law apply to nuclear weapons." On huomattava, että ICJ otti koko lausunnossaan huomioon ydinaseiden 
ympäristövaikutukset, ja siksi ICJ:n näkemyksellä Martensin lausekkeen sovellettavuudesta "ydinaseisiin" voidaan tulkita olevan 
merkitystä luonnonympäristön suojelun kannalta. Valtioista, jotka ovat omaksuneet samanlaisen kannan ympäristön suojelua 
aseellisissa selkkauksissa koskevassa ILC:n työssä, ks. seuraavat lausunnot YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: 
Meksiko, 74. istunto, asialistan kohta 79, 1.11.2019; Norja, 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019; Peru, 74. istunto, asialistan 
kohta 79, 5.11.2019; ja Saksa, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019. Ks. myös Kanadan lausunto ympäristönsuojelun ja 
sodan oikeussääntöjen konferenssissa, Conference on Environmental Protection and the Law of War, Lontoo, 3.6.1992. Eriäviä 
näkemyksiä esittäneistä valtioista ks. seuraavat lausunnot YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: Valko-Venäjä, 74. istunto, 
asialistan kohta 79, 1.11.2019; ja Venäjän federaatio, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019. 

456	 Julkisen omantunnon ilmauksia luonnonympäristön suojelun tarpeesta on nähtävissä niissä vaikuttimissa, jotka ovat johtaneet 
näiden suuntaviivojen johdannossa, alaviitteessä 5, ja kohdassa 42, alaviitteessä 94, mainittuihin esimerkkeihin. 
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SUOSITUS 17 – SOPIMUSTEN TEKEMINEN LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUN 
TEHOSTAMISEKSI
Selkkauksen osapuolten olisi pyrittävä tekemään sopimuksia, joilla tehostetaan luonnonympäristön 
suojelua aseellisissa selkkauksissa.

SELITYS 
202.	Tämä suositus perustuu useisiin kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöihin, joilla kehotetaan 

selkkauksen osapuolia tekemään erikoissopimuksia tehostaakseen siviilihenkilöiden ja siviilikohteiden – 

myös luonnonympäristön osien – suojelua aseellisissa selkkauksissa ja helpotetaan tällaisten sopimusten 

tekemistä. Kansainvälisten aseellisten selkkausten osalta kaikkien neljän Geneven vuoden 1949 yleissopi-

muksen määräyksissä muistutetaan, että ”[k]orkeat sopimuspuolet saavat tehdä muita erikoissopimuksia 

kaikista kysymyksistä, jotka niiden mielestä soveltuvat erikseen järjestettäviksi”.457 Näiden määräysten 

perusteella Geneven yleissopimusten sopimuspuolet voivat tehdä hyvin erilaisia sopimuksia, kuten jäl-

jempänä kuvattuja mutta myös muita sopimuksia. Erikoissopimuksen käsite on tulkittava hyvin laajasti, 

rajoittamatta sopimuksen muotoa tai aikaa.458 

203.	Kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osalta Geneven yleissopimusten yhteisessä 

3 artiklassa määrätään, että ”[s]elkkauksen osapuolet tekevät toisaalta voitavansa saattaakseen erikois-

sopimuksin voimaan tämän sopimuksen muut määräykset joko kokonaan tai osittain”.459 Vaikka kapeasti 

tulkiten saattaa näyttää siltä, että määräyksessä tarkoitettuja erikoissopimuksia ovat vain sellaiset sopi-

mukset, joilla yksiselitteisesti saatetaan voimaan muita neljän Geneven yleissopimuksen määräyksiä, myös 

sopimukset kansainvälisen tapaoikeuden täytäntöön panemiseksi tai sopimukset, jotka sisältävät laajem-

man joukon humanitaarisen oikeuden normeja, kuten I lisäpöytäkirjan normeja, voidaan katsoa yhteisessä 

3 artiklassa tarkoitetuiksi erikoissopimuksiksi.460 Siten Punaisen Ristin kansainvälinen komitea katsoo, että 

kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osapuolten olisi pyrittävä tekemään luonno-

nympäristön suojelemiseksi jäljempänä kuvatun kaltaisia erikoissopimuksia.  

204.	Edellä mainittujen yleisten määräysten perusteella luonnonympäristön suojelun tehostamisesta voitaisiin 

sopia lukuisilla eri tavoilla.461 Näiden yleisten määräysten lisäksi kansainväliseen humanitaariseen oikeu-

teen sisältyy useita yksityiskohtaisempia määräyksiä, joiden perusteella voidaan tehdä erikoissopimuksia 

luonnonympäristön suojelemiseksi tarkemmin määrätyillä tavoilla. On huomattava, että tällaisten sopi-

musten tekeminen on keino, jolla aseellisen selkkauksen osapuolet voivat noudattaa velvoitetta toteuttaa 

kaikki mahdolliset passiiviset varotoimet siviilikohteiden, kuten luonnonympäristön, suojelemiseksi.462 

Demilitarisoidut alueet ja puolustamattomat paikkakunnat
205.	Vihollisuuksilla voi olla tavallistakin tuhoisammat seuraukset, kun ne tapahtuvat ympäristön kannalta eri-

tyisen merkittävillä alueilla. Alueet, joilla on ainutlaatuisia ekosysteemejä tai uhanalaisia lajeja, saattavat 

tuhoutua täydellisesti, jollei niitä suojella tehokkaasti ja nimenomaisesti.463 

457	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 6 artikla; toinen Geneven yleissopimus (1949), 6 artikla; kolmas Geneven yleissopimus 
(1949), 6 artikla; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 7 artikla.  

458	 Tarkemmin ensimmäisen, toisen ja kolmannen Geneven yleissopimuksen (1949) 6 artiklan mukaisista erikoissopimuksista ks. 
ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, s. 347–352, erityisesti kohdat 957–968. 

459	 Tarkemmin yhteisen 3 artiklan mukaisista erikoissopimuksista ks. ibid., kohdat 841–860. Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 18.  
460	 Tarkemmin yhteisen 3 artiklan mukaisista erikoissopimuksista ks. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 

846.  
461	 Vaikkei sopimuksia joukkojen asemasta tehtäisikään selkkauksen osapuolten välillä eikä välttämättä aseellisten selkkausten 

yhteydessä, nekin voivat olla yksi keino sopia luonnonympäristön suojelun tehostamisesta. Esimerkiksi Yhdysvaltojen 
ja Filippiinien tasavallan välinen sopimus joukkojen asemasta sisältää määräyksiä, joiden tarkoituksena on noudattaa 
ympäristöhaittoja ennalta ehkäisevää lähestymistapaa: Agreement between the Government of the Republic of Philippines and the 
Government of the United States of America on Enhanced Defense Cooperation, Quezon City, 28.4.2014, IX artikla.  

462	 Velvoitteesta ryhtyä passiivisiin varotoimiin ks. näiden suuntaviivojen sääntö 9. Lisätietoja erityisesti Punaisen Ristin 
kansainvälisen komitean ehdotuksesta perustaa virallinen järjestelmä, jossa ekologisesti erityisen merkittävät tai erityisen hauraat 
alueet merkittäisiin suljetuiksi kaikelta sotilaalliselta toiminnalta, ks. näiden suuntaviivojen säännön 9 selitys, kohdat 145–146.  

463	 Esimerkki asianmukaisesta hyvästä käytännöstä tämän riskin vähentämiseksi on se, että yhdessä Naton 
ympäristönsuojelujulkaisussa (Allied Joint Environmental Protection Publication) asetetaan luonnonvarojen suojelu ja säilyttäminen 
tavoitteeksi sotatoimia suunniteltaessa: STANAG 2582, Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in 
NATO Operations, s. H-1–H-3. 
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206.	Kansainvälisen humanitaarisen oikeuden mukaan on mahdollista perustaa demilitarisoituja alueita (sopi-

muksella)464 ja puolustamattomia paikkakuntia (joko sopimuksella tai yksipuolisella julistuksella)465 sekä 

kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. 

207.	Sopimalla puolustamattomasta paikkakunnasta – jonka on määritelmän mukaan oltava asutettu (”inha-

bited”)466 ja joksi siten voidaan katsoa vain asutettu luonnonympäristön alue – tai julistamalla tietyn paik-

kakunnan puolustamattomaksi paikkakunnaksi selkkauksen osapuoli voi vähentää riskiä paikkakunnan 

altistumisesta vihollisuuksille ja siten tehostaa sekä kyseisen alueen väestön että sen luonnonympäristön 

suojelua. 

208.	Perustamalla demilitarisoidun alueen (jolta, toisin kuin puolustamattomalta paikkakunnalta, ei edellytetä 

asutusta) selkkauksen osapuolet voivat sopia kieltävänsä sotatoimet tietyillä määritetyillä alueilla, jotka 

ovat ekologisesti erityisen merkittäviä tai herkkiä.467 Sopimuksella näiltä alueilta voitaisiin sulkea pois 

taistelijat ja sotilaskalusto, ja alueille saisi hyökätä vain, jos siellä sijaitsee sotilaskohde. Demilitarisoi-

tuja alueita voidaan perustaa ja toteuttaa rauhan aikana tai aseellisen selkkauksen aikana.468 Ympäristön 

kannalta erityisen merkittäviä alueita, jotka voitaisiin määrätä demilitarisoiduiksi alueiksi, ovat muun 

muassa pohjavesivarastot, keskeiset biodiversiteettialueet (kuten kansallispuistot ja uhanalaisten lajien 

elinympäristöt), kytkeytyneiden elinympäristöjen alueet sekä rannikkoalueiden suojelun, hiilen sitomi-

sen tai  katastrofien ennaltaehkäisyn kannalta tärkeät alueet.469 On olemassa joukko resursseja –myös 

kansainvälisen ympäristöoikeuden alalla –, joiden avulla voidaan helpottaa tällaisten alueiden tunnis-

tamista. Esimerkkejä näistä ovat ympäristön kannalta erityisen merkittävät kohteet, jotka on merkitty 

Unescon maailmanperintöluetteloon,470 tunnistettu biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuk-

sen sopimuspuolten kansallisissa biodiversiteettistrategioissa ja -ohjelmissa471 tai merkitty Kansainvälisen 

luonnonsuojeluliiton suojelutietokantoihin, kuten uhanalaisten luontotyyppien luetteloon (Red List of Eco-

systems) tai maailman keskeisten biodiversiteettialueiden tietokantaan (World Database of Key Biodiversity 

Areas), tai maailman suojelualueiden tietokantaan (World Database of Protected Areas).472 Lisäksi useilla 

valtioilla on kansallista lainsäädäntöä, johon voidaan vedota määritettäessä ympäristön kannalta erityisen 

merkittäviä alueita demilitarisoiduiksi alueiksi.473 

209.	Koska ympäristön kannalta erityisen merkittävien alueiden käytöstä taistelukenttänä voi seurata pitkäai-

kaisia ympäristövaikutuksia, Punaisen Ristin kansainvälinen komitea on ilmaissut huolensa siitä, ettei näi-

den alueiden välttymisestä tällaiselta käytöltä ole olemassa minkäänlaisia takeita.474 Komitea katsoo, että 

464	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 36, s. 120: https://
ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule36; I lisäpöytäkirja (1977), 60 artikla. Geneven yleissopimuksilla 
mahdollistetaan myös lääkintävyöhykkeiden ja -paikkakuntien perustaminen (ensimmäisen Geneven yleissopimuksen 23 
artikla ja neljännen Geneven yleissopimuksen 14 artikla) sekä puolueettomien vyöhykkeiden perustaminen (neljännen Geneven 
yleissopimuksen 15 artikla). Vaikka nämä vyöhykkeet, paikkakunnat ja alueet on tarkoitettu ensisijaisesti haavoittuneiden ja 
sairaiden sekä muiden erityisen haavoittuvien henkilöiden ja/tai siviiliväestön suojelemiseen, ne voivat sijaintinsa perusteella 
suojella välillisesti myös luonnonympäristöä.  

465	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 37, s. 122: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule37 ; I lisäpöytäkirja (1977), 59 artikla.

466	 I lisäpöytäkirja (1977), 59 artiklan 2 kappale.
467	 Demilitarisoitujen alueiden käytöstä luonnonympäristön suojelemiseksi ks. Droege/Tougas, "The protection of the natural 

environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", s. 44–45. Tämän vuoksi käsikirjassa San Remo 
Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea kehotetaan konfliktin osapuolia sopimaan, ettei vihollisuuksiin 
ryhdytä merialueilla, jotka sisältävät harvinaisia tai haavoittuvia ekosysteemejä tai uhanalaisten, erittäin uhanalaisten tai vaarassa 
olevien lajien elinympäristöjä tai muita meren eliöitä: Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to 
Armed Conflicts at Sea, s. 8, kohta 11. Ks. myös  HPCR, Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare, sääntö 
99, s. 276, jossa kehotetaan konfliktin osapuolia sopimaan milloin tahansa, että ne suojelevat sellaisia henkilöitä ja kohteita, joita 
kyseisessä käsikirjassa ei muutoin käsitellä. 

468	 Esimerkkejä rauhan aikana perustetuista demilitarisoiduista alueista, kuten Antarktis ja Ahvenanmaa, ks. ILC, Draft Principles on 
the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaatteen 4 selitys, s. 222, alaviite 996.  

469	 Tästä asiasta ks. myös UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 54; 
ja IUCN, Draft Convention on the Prohibition of Hostile Military Activities in Protected Areas (1996), 1 artikla.  

470	 Luettelo on perustettu vuoden 1972 maailmanperintösopimuksen 11 artiklalla. Nämä kohteet merkitään luonnonperinnöksi Unescon 
ylläpitämään tietokantaan: https://whc.unesco.org/en/list/ .  

471	 Vuoden 1992 biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen 6 artiklan mukaisesti. 
472	 Näistä ja muista tietokannoista ks. IUCN:n luonnonsuojelukeinojen verkkosivu: https://www.iucn.org/resources/conservation-tools 

.  
473	 Esimerkkejä kansallisesta lainsäädännöstä, jossa viitataan ympäristöalueiden suojeluun Australiassa, Italiassa ja Japanissa, ks. ILC, 

Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaatteen 4 (suojeltujen alueiden 
määrääminen) selitys, s. 224, kohta 13.  

474	 ICRC, Strengthening Legal Protection for Victims of Armed Conflicts, s. 17–19. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule36
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule36
https://whc.unesco.org/en/list/
https://www.iucn.org/resources/conservation-tools
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olisi jatkettava pyrkimyksiä mahdollistaa alueellinen (eli paikkakohtainen) suojelu, jota kansainvälisissä ja 

kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa sovellettaisiin ekologisesti erityisen mer-

kittäviin alueisiin, ja että ympäristön kannalta erityisen merkittävien demilitarisoitujen alueiden perusta-

minen rauhan aikana on yksi keino tämän tavoitteen saavuttamiseksi.475 Samoin Kansainvälisen oikeuden 

toimikunnan luonnosperiaatteissa ympäristönsuojelusta aseellisissa selkkauksissa käsitellään ympäristön 

kannalta erityisen merkittävien suojelualueiden määräämistä.476 Valtiot voivat tapauskohtaisesti sopia 

demilitarisoiduista alueista kahdenvälisesti milloin tahansa, ja valtion ja ei-valtiollisten toimijoiden välillä 

niistä voidaan sopia selkkauksen aikana.  

210.	 Punaisen Ristin kansainvälinen komitea, YK:n ympäristöohjelma477 ja Kansainvälinen luonnonsuojelu-

liitto478 ovat myös vaatineet monikansallisia toimia tällaisten alueiden määräämiseksi nykyistä järjes-

telmällisemmin. Käyttöön otettava suojeltujen alueiden järjestelmä voisi perustua esimerkiksi nykyiseen 

kulttuuriomaisuuden tehostetun suojelun järjestelmään. Tässä järjestelmässä ihmiskunnan kannalta eri-

tyisen merkittävä kulttuuriomaisuus merkitään luetteloon ja kyseiset sopimuspuolet sitoutuvat olemaan 

milloinkaan käyttämättä sitä sotilaallisiin tarkoituksiin tai sotilaallisten kohteiden suojaamiseen; siten 

omaisuutta suojellaan hyökkäyksiltä, jos sitä ei käytetä sotilaallisiin tarkoituksiin.479 

Kulttuuriomaisuus
211.	 Ympäristön kannalta erityisen merkittävät alueet ja kulttuurisesti merkittävät alueet ovat usein samoja. 

Maailmanperintösopimuksella perustettu maailmanperintöluettelo sisältääkin kohteita, jotka on luetteloitu 

sekä kulttuuri- että luonnonperintönä. 

212.	 Haagin vuoden 1954 yleissopimuksessa kulttuuriomaisuuden suojelemisesta kehotetaan sopimuspuolia 

tekemään erityissopimuksia tehostaakseen kulttuuriomaisuuden suojelua sekä kansainvälisissä että kan-

sainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.480 Yleissopimuksen vuoden 1999 toisella 

pöytäkirjalla, joka tuli voimaan 9. maaliskuuta 2004, perustettiin tehostetun suojelun järjestelmä, jossa 

tietyt edellytykset täyttävä kulttuuriomaisuus merkitään luetteloon, ja pöytäkirjan sopimuspuolet sitou-

tuvat pidättymään käyttämästä tätä omaisuutta milloinkaan sotilaallisiin tarkoituksiin tai sotilaallisten 

kohteiden suojaamiseen.481 

Vaarana olevia voimia sisältävät laitokset ja rakennelmat 
213.	 Vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 56 artiklan 6 kappaleessa kehotetaan valtioita tekemään muita sopimuksia, 

joiden tarkoituksena on antaa lisäsuojaa muillekin vaarana olevia voimia sisältäville kohteille kuin lisäpöy-

täkirjan 56 artiklalla jo suojelluille padoille, valleille ja ydinkäyttöisille sähkövoimalaitoksille.482 Tällaisten 

sopimusten avulla pystytään laajentamaan nimenomainen suojelu sellaisiin kohteisiin kuin polttoaineva-

rastoihin, myrkyllisiä tuotteita sisältäviin tehtaisiin ja öljynjalostamoihin. Tämänkaltaiset kohteet sisäl-

475	 Kannustaakseen valtioita määräämään ympäristön kannalta erityisen haavoittuvina tai merkittävinä pidettäviä alueita 
demilitarisoiduiksi alueiksi Punaisen Ristin kansainvälinen komitea esitteli Punaisen Ristin ja Punaisen Puolikuun 33. 
kansainvälisessä konferenssissa Genevessä joulukuussa 2019 asiaa koskevan sitoumusmallin. Myöhemmin Burkina Faso antoi 
tällaisen sitoumuksen. 

476	 Ks. ILC, Draft Principles on the Protection of the Environment in Relation to Armed Conflicts (2019), periaatteen 4 selitys, s. 
221–224, ja periaatteen 17 selitys, s. 260. Ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevassa ILC:n työssä jotkin valtiot, kuten 
Iran, Islanti, Italia, Kreikka, Marokko, Norja, Peru, Portugali, Ruotsi, Saksa, Suomi ja Tanska, ilmaisivat kannattavansa yleisesti 
periaatetta, jonka mukaan ympäristön ja kulttuurin kannalta erityisen merkittävät alueet määrättäisiin suojelluiksi alueiksi, kun 
taas jotkin muut valtiot, kuten Turkki ja Venäjän federaatio suhtautuivat periaatteeseen varauksellisesti. Ks. seuraavat lausunnot 
YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: Iran, 70. istunto, asialistan kohta 83, 10.11.2015; Italia, 70. istunto, asialistan kohta 
81, 6.11.2015; Kreikka, 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019; Marokko, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; Norja 
(pohjoismaiden puolesta), 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019; Peru, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; Portugali, 
74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; Saksa, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019; Turkki, 73. istunto, asialistan kohta 82, 
31.10.2018; ja Venäjän federaatio, 73. istunto, asialistan kohta 82, 31.10.2018 ja 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019.

477	 UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 54.  
478	 IUCN, Draft Convention on the Prohibition of Hostile Military Activities in Protected Areas (1996). Ks. myös IUCN:n työ tiettyjen 

valtionrajat ylittävien luonnosuojelualueiden määräämiseksi "rauhanpuistoiksi": https://www.cbd.int/peace/about/peace-parks/.  
479	 Tällainen suojeltujen alueiden järjestelmä voisi perustua myös esimerkiksi niihin luonnonperintökohteisiin, jotka on merkitty 

uhanalaisen maailmanperinnön luetteloon. Luettelon perustamisesta määrätään vuoden 1972 maailmanperintösopimuksen 
11 artiklan 4 kohdassa, jonka mukaan kulttuuriperintöön kuuluvat kohteet merkitään luetteloon, kun niitä uhkaa aseellisen 
selkkauksen alkaminen tai uhka. 

480	 Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1954), 19 artiklan 2 kappale ja 24 artikla. Luonnonympäristön suojelusta 
kulttuuriomaisuutta koskevilla kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöillä ks. näiden suuntaviivojen sääntö 12.

481	 Ks. toinen pöytäkirja Haagin yleissopimukseen kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1999), 10–12 artikla. 
482	 Patojen, vallien ja ydinvoimaloiden erityisestä suojelusta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 11. 

https://www.cbd.int/peace/about/peace-parks/
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tävät vaarana olevia voimia, joten niihin kohdistuvat hyökkäykset voivat aiheuttaa luonnonympäristölle 

vakavia vahinkoja ja siviiliväestölle vakavia menetyksiä.
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SUOSITUS 18 – LUONNONYMPÄRISTÖÄ KANSAINVÄLISISSÄ ASEELLISISSA 
SELKKAUKSISSA SUOJELEVIEN KANSAINVÄLISEN HUMANITAARISEN OIKEUDEN 
SÄÄNTÖJEN SOVELTAMINEN KANSAINVÄLISTÄ LUONNETTA VAILLA OLEVIIN ASEELLISIIN 
SELKKAUKSIIN 
Jollei kansainvälistä luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen osapuolella vielä ole voimassa 
olevien kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjen perusteella velvollisuutta soveltaa 
tähän selkkaukseen kaikkia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä, joilla suojellaan 
luonnonympäristöä kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa, tai osaa näistä säännöistä, sitä 
kehotetaan soveltamaan niitä tai osaa näistä säännöistä.

SELITYS 
214.	Vaikka monia luonnonympäristöä suojelevia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä sovelle-

taan sekä kansainvälisiin että kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin, on kuitenkin 

olemassa tiettyjä sääntöjä, jotka eivät ole sovellettavissa kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseellisiin 

selkkauksiin483 tai ovat vain mahdollisesti sovellettavissa niihin.484 

215.	 Geneven vuoden 1949 yleissopimusten yhteisessä 3 artiklassa kehotetaan kansainvälistä luonnetta vailla 

olevien aseellisten selkkausten osapuolia tekemään voitavansa saattaakseen muut kansainvälisen humani-

taarisen oikeuden määräykset voimaan joko kokonaan tai osittain.485 Yhdenmukaisesti tämän määräyksen 

kanssa tällaisten selkkausten osapuolia kehotetaan soveltamaan luonnonympäristön suojelua tehostavia 

kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä tekemättä eroa sillä perusteella, luokitellaanko selk-

kaus kansainväliseksi vai kansainvälistä luonnetta vailla olevaksi. Kuten siviilivahinkojen osalta voidaan 

todeta, selkkauksen luokittelun oikeudelliset perustelut eivät muuta sitä vahinkoa, jonka selkkaus aiheuttaa 

luonnonympäristölle käytännössä, eivätkä ne vähennä näistä vahingoista tuleville sukupolville aiheutuvia 

kustannuksia.486 

216.	Kansainvälistä luonnetta vailla olevan aseellisen selkkauksen osapuoli voi soveltaa tällaisia sääntöjä yksi-

puolisesti. Osapuolet voivat myös tehdä erikoissopimuksia selkkauksen muiden osapuolten kanssa sovel-

taakseen tarkoituksenmukaisia sääntöjä.487  

483	 Esimerkiksi näiden suuntaviivojen sääntö 4.A, joka koskee kieltoa luonnonympäristöön hyökkäämisestä kostotoimena, sitoo 
vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan sopimuspuolia kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa. 

484	 Ks. esim. näiden suuntaviivojen sääntö 1 luonnonympäristön asianmukaisesta huomioon ottamisesta sotatoimissa ja sääntö 3 
kiellosta, joka koskee luonnonympäristön tuhoamisen käyttämistä aseena. 

485	 Tähän kuuluvat paitsi muut Geneven yleissopimusten määräykset myös ne asiaan liittyvät kansainvälisen humanitaarisen 
tapaoikeuden säännöt, jotka ovat sovellettavissa kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa, sekä vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 
normikokonaisuus laajemmin. Ks. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 846. 

486	 Lausunnoista, jotka on annettu ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevan ILC:n työn yhteydessä korostaen, että 
sekä kansainvälisillä että kansainvälistä luonnetta vailla olevilla aseellisilla selkkauksilla voi olla yhtä vakavia ympäristövaikutuksia, 
ks. seuraavat lausunnot YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: Etelä-Afrikka, 73. istunto, asialistan kohta 82, 31.10.2018; 
Norja (pohjoismaiden puolesta), 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019; ja Sierra Leone, 74. istunto, asialistan kohta 79, 
1.11.2019. Ks. myös Uuden Seelannin lausunto, 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10. 2019, jonka mukaan niitä velvoitteita, joita 
valtion asevoimat sovellettavien toimintaperiaatteiden mukaan noudattavat kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa, sovelletaan 
myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. Valtioista, jotka ilmaisivat varauksellisen kannan siihen, 
että kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa sovellettavia sääntöjä sovellettaisiin myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa 
aseellisissa selkkauksissa, ks. seuraavat lausunnot YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: Iran, 74. istunto, asialistan kohta 
79, 1.11.2019; ja Kiina, 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019.  

487	 Esimerkkejä sopimuksista, joilla luonnonympäristöä voidaan suojella enemmänkin, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 17.
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OSA III: LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU 
TIETTYJÄ ASEITA KOSKEVILLA SÄÄNNÖILLÄ 

488	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 72 ja sen selitys, s. 
251: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72, sekä siihen liittyvä käytäntö. 489 ICJ, Legality of the Threat 
or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohdat 80–82. 

489	 ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, neuvoa-antava lausunto, 8.7.1996, kohdat 80–82. 
490	 Ibid., kohta 55.  
491	 Ibid.  
492	 Yhdistynyt kuningaskunta ja Yhdysvallat selittivät käsitystään tähän liittyvistä edellytyksistä kirjallisissa lausunnoissaan 

Kansainväliselle tuomioistuimelle tämän ydinaseita koskevan neuvoa-antavan lausunnon yhteydessä: Yhdistynyt kuningaskunta, 
16.6.1995, kohta 3.60; ja Yhdysvallat, 20.6.1995, s. 24. Lisää aiheesta ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 27 selitys, s. 253: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_

217.	 Osassa III käsitellään luonnonympäristön suojelua tiettyjä aseita koskevilla säännöillä. Siinä tarkastellaan 

sekä tapaoikeutta että valtiosopimuksiin perustuvia sääntöjä, jotka sitovat sopimusten osapuolia. Raken-

teellisen yhdenmukaisuuden vuoksi ensin käsitellään tapaoikeudelliset säännöt ja sen jälkeen asianomaiset 

valtiosopimuksiin perustuvat säännöt, jos ne antavat enemmän suojaa kuin tapaoikeus. 

SÄÄNTÖ 19 – MYRKYN TAI MYRKKYASEIDEN KÄYTÖN KIELTO 
Myrkyn tai myrkkyaseiden käyttö on kielletty.

SELITYS
218.	 Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.488 Myrkyn tai myrkkyaseiden käytön 

kielto sisältyy muun muassa Haagin vuosien 1899 ja 1907 ohjesääntöjen 23 artiklan a kohtaan, ja Kansain-

välinen tuomioistuin vahvisti kiellon luonteeltaan tapaoikeudelliseksi neuvoa-antavassa lausunnossaan 

ydinaseiden laillisuudesta.489 Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 1998 perussäännön 8 artiklan 2 

kappaleen b kohdan xvii alakohdassa myrkyn tai myrkkyaseiden käyttö on määritelty kansainvälisiin aseel-

lisiin selkkauksiin liittyväksi sotarikokseksi. Vuonna 2010 myrkyn tai myrkkyaseiden käyttö määriteltiin 

sotarikokseksi myös kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten yhteydessä. Määritelmä 

on perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiii alakohdassa, jota sovelletaan kyseisen muutoksen 

ratifioineisiin valtioihin. 

219.	 Jos myrkkyjä tai myrkkyaseita käytetään luonnonympäristön osaksi kuuluvaan kohteeseen keinona myr-

kyttää ihmisiä (jos esimerkiksi vesilähde myrkytetään tarkoituksena tappaa tai vahingoittaa sitä käyttä-

viä ihmisiä), tämä sääntö suojelee luonnonympäristöä välillisesti suojelemalla ihmisiä. Vaikkei sääntöä 

sovelletakaan tapauksiin, joissa myrkkyä tai myrkkyasetta käytetään muuhun tarkoitukseen kuin ihmisten 

tappamiseen tai vahingoittamiseen, muut näiden suuntaviivojen säännöt saattavat kuitenkin olla sovellet-

tavissa niihin. Esimerkiksi karjan myrkyttämiseen sovelletaan sääntöä 5 (erotteluperiaatteesta) ja sääntöä 

21 (kemiallisista aseista); kasvillisuuden myrkyttämiseen sovelletaan sääntöä 22 (rikkakasvien torjunta-ai-

neista); ja sattumanvaraisiin vahinkoihin, joita luonnonympäristölle aiheutuu tällaisen aseen käytöstä, 

sovelletaan sääntöä 7 (suhteellisuudesta) ja sääntöä 8 (varotoimista). 

Määritelmä 
220.	Haagin ohjesäännössä ei määritellä ilmausta ”myrkky tai myrkkyaseet”. Kansainvälinen tuomioistuin on 

huomauttanut, että kyseisten termien merkityksestä on tehty toisistaan poikkeavia tulkintoja,490 mutta 

todennut samalla, että myrkyn ja myrkkyaseiden on valtiokäytännössä katsottu tarkoittavan sanojen varsi-

naisen merkityksen perusteella aseita, jotka ensisijaisesti tai jopa yksinomaisesti myrkyttävät tai tukehdut-

tavat kohteensa.491 Jotkin valtiot ovat ilmaisseet käsityksenään, että tämä sääntö kieltää vain sellaiset aseet, 

jotka on suunniteltu tappamaan tai vahingoittamaan myrkyn vaikutuksen avulla. Tämä tulkinta ei edel-

lytä, että myrkky on ensisijainen tai yksinomainen vahingoittamismekanismi, vaan että se on käytettävän 

aineen tai aseen ”aiottu” vahingoittamismekanismi.492 Suunnittelun painottaminen kuvastuu vastaavasti 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72
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valtiosopimuksissa, joilla kielletään tiettyjen aseiden käyttö tai rajoitetaan sitä.493 Esimerkiksi ”kemiallisen 

aseen” määritelmä vuoden 1993 kemiallisten aseiden kieltosopimuksessa sisältää ammukset ja laitteet, 

”jotka on nimenomaisesti suunniteltu aiheuttamaan kuolemaa tai muuta vahinkoa ... myrkkykemikaalien 

myrkyllisillä ominaisuuksilla”, mutta sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle jää myrkyllisten kemikaa-

lien käyttö, ”kun niitä käytetään tarkoituksiin, joita ei kielletä” sopimuksessa, kuten ”sotilaallisiin tarkoi-

tuksiin, joihin ei liity kemiallisten aseiden käyttöä ja jotka eivät ole riippuvaisia kemikaalien myrkyllisten 

ominaisuuksien käyttämisestä sodankäyntimenetelmänä”.494 Jos aseen ensisijainen tai yksinomainen vai-

kutus on myrkyttäminen, tämä osoittaa, että ase on tarkoitettu tai suunniteltu tappamaan tai vahingoit-

tamaan myrkyttämällä. 

Vaikutukset luonnonympäristöön
221.	 Myrkky ja myrkkyaseet ovat kiellettyjä, jos ne on tarkoitettu tai suunniteltu tappamaan tai vahingoit-

tamaan ihmisiä. Näiden keinojen käyttötapa voi kuitenkin vaikuttaa myös luonnonympäristöön muun 

muassa silloin, kun ympäristön osia myrkytetään ihmisten tappamiseksi tai vahingoittamiseksi. Myrkky-

jen vaikutukset luonnonympäristöön vaihtelevat käytettävän aineen luonteen mukaan, mutta niitä voivat 

olla ainakin laajat ekosysteemien häiriöt. Etenkin vesilähteet ovat sellainen luonnonympäristön osa, joka 

voi olla erityisessä vaarassa myrkyttyä, koska myrkyn tai myrkkyaseen käyttö hyökkäyksissä voi vaikuttaa 

hyvin monella tavalla.495 Vesilähteiden myrkyttymisen vaikutuksia on vaikea hallita,496 ja niitä voivat olla 

muun muassa kasvien ja eläinten kuolemat, esimerkiksi karjan juodessa saastunutta vettä tai syödessä 

saastunutta kasvillisuutta. Kasvi- ja eläinkuolemat vesilähteiden myrkyttymisen seurauksina voivat vuo-

rostaan vaikuttaa laajemminkin paikallisen väestön sosiaalisiin oloihin ja talouteen. Esimerkiksi karjasta, 

kuten lehmistä tai vesipuhveleista, on voitu saada lihaa, maitoa ja maitotuotteita sekä energiaa ja lannoit-

teita (lantaa polttoaineeksi ja lannoitteeksi); kalastuksella, vesilintujen metsästyksellä sekä riisin ja hirssin 

viljelyllä marskimailla on voinut olla keskeinen merkitys paikallisille talouksille; ja ruokokasveja on voitu 

käyttää asumusten pääasiallisena rakennusmateriaalina.497 

Muut sovellettavat kiellot 
222.	Myös muut säännöt saattavat olla sovellettavissa myrkyn ja myrkkyaseiden käyttöön. Päällekkäisistä kiel-

loista seuraa ainoastaan se, että tietyssä käytännön tilanteessa myrkyn ja myrkkyaseiden käyttö saattaa 

olla kiellettyä useiden sääntöjen perusteella.

223.	Erityisesti on otettava huomioon, että esimerkiksi ihmisten käyttämän vesilähteen myrkyttämiseen saat-

taa olla sovellettavissa myös kielto, jonka mukaan siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömiin 

kohteisiin ei saa hyökätä eikä niitä saa tuhota, siirtää tai saattaa käyttökelvottomaksi (ks. näiden suunta-

viivojen sääntö 10).498 

224.	Koostumuksensa perusteella sellaiset myrkyt tai myrkkyaseet, jotka ovat kemiallisten aseiden kieltoso-

pimuksella kiellettyjä myrkyllisiä kemikaaleja, voidaan katsoa myös kemiallisiksi aseiksi. Tällöin niiden 

rule72; ja K. Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the International Criminal Court: Sources and Commentary, 
ICRC, Geneva/Cambridge University Press, Cambridge, 2003, s. 281–282. 

493	 Suunnittelua tarkoittavaa verbiä "design" käytetään esimerkiksi ydinaseiden leviämisen estämisestä tehdyn sopimuksen (1968) 3 
artiklassa; tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen III pöytäkirjan (1980) 1 artiklan 1 kappaleessa; biologisten aseiden 
kieltosopimuksen (1972) 1 ja 9 artiklassa; kemiallisten aseiden kieltosopimuksen (1993) II artiklan 1 kappaleen b ja c kohdassa; 
tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen IV pöytäkirjan (1995) 1 artiklassa; tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan 
yleissopimuksen (1996) muutetun II pöytäkirjan 2 artiklassa ja 3 artiklan 5 kappaleessa; jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan 
yleissopimuksen (1997) 2 artiklan 1 ja 2 kappaleessa; ja rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen (2008) 1 artiklan 2 kappaleessa ja 
2 artiklassa.  

494	 Kemiallisten aseiden kieltosopimus (1993), II artiklan 1 kappaleen a kohta ja 9 kappaleen c kohta. 
495	 Esimerkkejä veden myrkyttämisestä aseellisten selkkausten tai muiden väkivaltatilanteiden aikana, ks. Pacific Instituten ylläpitämä 

vesikonfliktien luettelo Water Conflict Chronology: http://www2.worldwater.org/conflict/list/. On huomattava, etteivät kaikki 
näistä esimerkeistä liity aseellisiin selkkauksiin.  

496	 Tästä on huomauttanut esim. Israel, Rules of Warfare on the Battlefield, 2006, s. 14.  
497	 Raportit väitetystä Mesopotamian suoalueiden veden myrkyttämisestä ja sen mahdollisista vaikutuksista, ks. UNEP, Division of 

Early Warning and Assessment, The Mesopotamian Marshlands: Demise of an Ecosystem, UNEP/DEWA/TR.01-3, UNEP, Nairobi, 2001, 
s. 16 ja 33; ja UN General Assembly, Interim report on the situation of human rights in Iraq prepared by Mr. Max van der Stoel, Special 
Rapporteur, UN Doc. A/48/600, 18 November 1993, liite, kohta 45. 

498	 Lisää siviiliväestön eloonjäämisen kannalta välttämättömän veden myrkyttämisestä ks. M. Tignino, "Water during and after 
armed conflicts: What protection in international law?", International Water Law, Vol. 1, No. 4, 2016, s. 46 ja 49. Ks. myös ICC, The 
Prosecutor v. Omar Hassan Ahmad Al Bashir, esitutkintajaosto I, päätös syyttäjän vangitsemismääräyshakemuksesta, 4.3.2009, kohta 
91, jossa syyttäjä esitti, että kaivot myrkytettiin tarkoituksena estää kylän asukkaita saamasta eloon jäämisekseen tarvittavaa vettä. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule72
http://www2.worldwater.org/conflict/list/
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käyttö rikkoo lisäksi kemiallisten aseiden käytön kieltoa (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 21). Samoin 

tietyt biologiset aseet, mukaan lukien toksiinit, jotka vahingoittavat myrkyttämällä, voivat olla myrkkyjä tai 

myrkkyaseita, jolloin niiden käyttö rikkoo myös biologisten aseiden käytön kieltoa (ks. näiden suuntaviivo-

jen sääntö 20). Niin ikään ydinaineiden tai säteilevien aineiden käyttö aseissa tai muissa sodankäyntikei-

noissa voi olla myrkyn tai myrkkyaseiden käyttöä. Kun tällaisia aineita käytetään osan luonnonympäristöstä 

muodostavaan kohteeseen tarkoituksena myrkyttää ihmisiä, niihin sovelletaan tätä sääntöä. Ratkaisematta 

kuitenkin on, katsotaanko ydinaseet myrkkyaseiksi, sillä siitä, onko myrkyttäminen yksi ydinaseiden suun-

nitelluista vaikutuksista, on erilaisia näkemyksiä.499 

499	 Näkemyksestä, jonka mukaan ydinaseiden käyttö rikkoisi väistämättä myrkkyjen ja myrkkyaseiden käytön kieltoa, ks. valtioiden 
kirjalliset lausunnot Kansainväliselle tuomioistuimelle tämän ydinaseita koskevan neuvoa-antavan lausunnon yhteydessä: esim. 
Marshallinsaaret, 22.6.1995, jakso 5, s. 5–6; Nauru, 15.6.1995, s. 11; Salomonsaaret, 19.6.1995, s. 62, kohta 3.77; ja Ruotsi, 20.6.1995, 
s. 5. Näkemyksestä, jonka mukaan ydinaseiden käyttö ei riko myrkkyjen ja myrkkyaseiden käytön kieltoa, ks. esim. Yhdistynyt 
kuningaskunta, kirjallinen lausunto Kansainväliselle tuomioistuimelle, 16.6.1995, kohdat 3.59 ja 3.60; ja Yhdysvallat, kirjallinen 
lausunto Kansainväliselle tuomioistuimelle, 20.6.1995, s. 24. 
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SÄÄNTÖ 20 – BIOLOGISTEN ASEIDEN KÄYTÖN KIELTO 

Biologisten aseiden käyttö on kielletty.

SELITYS 
225.	Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainväli-

sissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.500 Valtiosopimuksissa kielto 

on ilmaistu Geneven vuoden 1925 kaasupöytäkirjan ensimmäisessä operatiivisessa kappaleessa ja vuoden 

1972 biologisten aseiden kieltosopimuksen 1 artiklassa. Ensin mainittua sopimusmääräystä sovelletaan 

kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa ja jälkimmäistä kaikissa olosuhteissa, mukaan lukien sekä kan-

sainväliset että kansainvälistä luonnetta vailla olevat aseelliset selkkaukset. 

226.	Tämä sääntö suojelee luonnonympäristöä välittömästi kieltämällä biologisten aseiden käytön eläimiin ja 

kasveihin. Lisäksi se antaa välillistä suojelua tapauksissa, joissa biologisten aseiden käyttö luonnonympä-

ristöön kuulumattomaan kohteeseen tai henkilöön vahingoittaa sattumanvaraisesti myös luonnonympäris-

töä, esimerkiksi silloin, kun jokin tauti leviää kotieläinlajiin paikallisista ihmisistä, joihin on käytetty tautia 

aiheuttavaa biologista asetta, tai kun biologisia aseita levitetään vesilähteisiin tarkoituksena vahingoittaa 

ihmisiä.501 

Määritelmä 
227.	Biologisten aseiden kieltosopimuksessa ei nimenomaisesti määritellä termiä ”biologiset aseet” vaan kielle-

tään kehittämästä, tuottamasta, varastoimasta tai muulla tavalla hankkimasta tai säilyttämästä hallussaan 

1) sen tyyppisiä tai sellaisia määriä mikrobi- tai muita biologisia agensseja tai mitä alkuperää tahansa ole-

via tai millä menetelmällä tahansa tuotettuja toksiineja, joita ennaltaehkäiseviin, suojaaviin ja muihin rau-

hanomaisiin tarkoituksiin nähden ei voida pitää oikeutettuina; ja 2) aseita, laitteita tai välineitä agenssien 

tai toksiinien levittämiseksi, joiden tarkoituksena on käyttää näitä agensseja tai toksiineja vihamielisiin 

tarkoituksiin tai aseelliseen selkkaukseen.502

228.	Kattava biologisten aseiden kielto sisältää siis sekä biologiset aineet että toksiinit, riippumatta siitä, ovatko 

ne luontaisesti esiintyviä vai synteettisesti tuotettuja, sekä niiden käytön ihmisiä, eläimiä ja kasveja vas-

taan.503 Toksiinit ovat elävien organismien myrkyllisiä tuotteita, ja toisin kuin biologiset aineet, ne ovat 

elottomia ja lisääntymiskyvyttömiä.504 

Vaikutukset luonnonympäristöön
229.	Biologiset aineet ja toksiinit voivat vaikuttaa luonnonympäristöön esimerkiksi aiheuttamalla eläin- ja kas-

vitauteja, joiden johdosta kotieläimiä ja viljelykasveja saattaa kuolla tai tuhoutua tai jotkin luonnonvaraiset 

eläinlajit saattavat vähetä paikallisen väestön eloonjäämisen mahdollistavaa  määrää harvalukuisemmiksi, 

mikä voi puolestaan häiritä ekologisen yhteisön tasapainoa.505 Historiallisina esimerkkeinä biologisten 

aseiden kehittämisestä tai käytöstä luonnonympäristön osia vastaan on mainittu muun muassa pernarut-

500	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 73 ja sen selitys, s. 
256: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73, sekä siihen liittyvä käytäntö.

501	 Mahdollisuus levittää biologisia aineita eläimiin ja vesilähteisiin otetaan huomioon Maailman terveysjärjestön (WHO) julkaisussa 
Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons, WHO, Geneva, 1970, esim. s. 76–78 ja liite 5. Biologisten aseiden 
suuntaamiseen vesilähteisiin ihmisten tappamiseksi tai vammauttamiseksi sovelletaan myös näiden suuntaviivojen säännössä 19 
asetettua myrkyn tai myrkkyaseiden käytön kieltoa.  

502	 Biologisten aseiden kieltosopimus (1972), 1 artikla. 
503	 Muista 1 artiklaa koskevista näkemyksistä, jotka esitettiin biologisten aseiden kieltosopimuksen kolmannessa ja neljännessä 

tarkistuskonferenssissa ja joissa vahvistettiin artiklan soveltamisalan sisältävän kasveille ja eläimille sekä ihmisille haitalliset 
mikrobiset tai muut biologiset aineet ja toksiinit, ks. biologisten aseiden kieltosopimuksen sopimusvaltioiden kahdeksannen 
tarkistuskonferenssin asiakirja Additional understandings and agreements reached by previous Review Conferences relating to each 
article of the Convention, UN Doc. BWC/CONF.VIII/PC/4, 31 May 2016, s. 3, kohta 6. 

504	 J. Goldblat, "The Biological Weapons Convention: An overview", International Review of the Red Cross, Vol. 37, No. 318, 1997, s. 
253–254.  

505	 WHO, Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons, s. 16 ja 77. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73
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toitiöiden lisääminen karjan rehukakkuihin tarkoituksena lamaannuttaa kotieläintuotanto506 sekä tautiepi-

demioiden aiheuttaminen tärkeille viljellyille ravintokasveille sienipatogeenien avulla.507

230.	Niiden vahinkojen lisäksi, joita biologisten aseiden käytöstä voi seurata, myös näiden aseiden tuhoaminen 

tai hävittäminen voi vaikuttaa luonnonympäristöön. Siksi biologisten aseiden kieltosopimuksen 2 artiklassa 

määrätään, että ”[p]antaessa täytäntöön tämän artiklan määräyksiä on noudatettava kaikkia tarpeellisia 

varotoimenpiteitä ... ympäristön suojelemiseksi”.

Muut sovellettavat kiellot 
231.	 Myös muut säännöt voivat olla sovellettavissa biologisten aseiden käyttöön. Päällekkäisistä kielloista seu-

raa ainoastaan se, että tietyssä käytännön tilanteessa näiden aseiden käyttö saattaa olla kiellettyä useiden 

sääntöjen perusteella.

232.	Biologinen ase voi koostumuksensa perusteella olla myös kielletty myrkky tai myrkkyase (ks. näiden suun-

taviivojen sääntö 19)508 tai kielletty kemiallinen ase, koska kemiallisten aseiden kieltosopimus kieltää myös 

toksiinien käytön aseina (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 21).509 Tietyt rikkakasvien torjunta-aineet voivat 

niin ikään olla kiellettyjä biologisia aseita (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 22.B).

506	 Katsaus eläimiä vastaan käytettävien biologisten aseiden ohjelmien historiaan, ks. P. Millet, "Antianimal biological weapons 
programs", teoksessa M. Wheelis – L. Rózsa – M. Dando (toim.), Deadly Cultures: Biological Weapons since 1945, Harvard University 
Press, Cambridge (MA), 2006, s. 224–235. Tässä mainitusta historiallisesta esimerkistä ks. Wheelis/Rózsa/Dando (toim.), Deadly 
Cultures: Biological Weapons since 1945, s. 4.  

507	 Katsaus viljelykasveja vastaan käytettävien biologisten aseiden ohjelmien historiaan, ks. S.M. Whitby, "Anticrop Biological Weapons 
Programs", teoksessa Wheelis/Rózsa/Dando (toim.), Deadly Cultures: Biological Weapons since 1945, s. 213–223. 

508	 Ks. näiden suuntaviivojen säännön 19 selitys, kohta 224. 
509	 Vuoden 1972 biologisten aseiden kieltosopimuksella ja vuoden 1993 kemiallisten aseiden kieltosopimuksella kielletään osittain 

samoja aineita. Kuten Goldblat toteaa biologisten aseiden kieltosopimuksesta, "[i]t thus covers toxins produced biologically, as 
well as those produced by chemical synthesis. Since toxins are chemicals by nature, their inclusion in the BW [Biological Weapons] 
Convention was a step towards the projected ban on chemical weapons": Goldblat, "The Biological Weapons Convention: An 
overview", s. 254. Kielletyistä kemiallisista aseista tarkemmin ks. näiden suuntaviivojen sääntö 21. 
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SÄÄNTÖ 21 – KEMIALLISTEN ASEIDEN KÄYTÖN KIELTO 

Kemiallisten aseiden käyttö on kielletty.

SELITYS
233.	Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.510 Kielto ilmaistaan useissa valti-

osopimuksissa, kuten Haagin vuoden 1899 julistuksessa tukehduttavista kaasuista,511 Geneven vuoden 1925 

kaasupöytäkirjassa512 ja vuoden 1993 kemiallisten aseiden kieltosopimuksessa.513 Kansainvälisen rikostuo-

mioistuimen vuoden 1998 perussäännössä kemiallisten aseiden käyttö määritellään sotarikokseksi.514

234.	Kemiallisten aseiden kieltosopimuksessa olevan ”kemiallisten aseiden” määritelmän perusteella tämä 

sääntö suojelee välittömästi eläimiä (kasvillisuuden suojelusta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 22). Sääntö 

suojelee luonnonympäristöä välillisesti silloin, kun kemiallisten aseiden käyttö vahingoittaa sattumanva-

raisesti osaksi luonnonympäristöä kuuluvia kohteita (ks. näiden suuntaviivojen säännöt 7 ja 8). 

Määritelmä
235.	Kemiallisten aseiden kieltosopimuksen mukaan kemiallisiin aseisiin kuuluvat myrkylliset kemikaalit. 

Niiden määritellään tarkoittavan kemikaaleja, joiden kemiallinen vaikutus elintoimintoihin voi aiheuttaa 

kuoleman, tilapäisen toimintakyvyttömyyden tai pysyvää vahinkoa ihmisille tai eläimille.515 Myrkyllisiä 

kemikaaleja ovat myös toksiinit, jotka voivat olla biologista alkuperää. Kieltosopimuksen mukaan myrkyl-

liset kemikaalit eivät kuitenkaan ole kemiallisia aseita, jos niitä käytetään sellaisiin sotilaallisiin tarkoi-

tuksiin, joihin ei liity kemiallisten aseiden käyttöä ja jotka eivät ole riippuvaisia kemikaalien myrkyllisten 

ominaisuuksien käytöstä sodankäyntimenetelmänä.516 Kemiallisia aseita eivät ole myöskään mellakantor-

junta-aineet, joita käytetään lainvalvontatarkoituksiin.517 

236.	Kemiallisten aseiden kieltosopimuksen johdannossa pannaan merkille voimassa oleviin sopimuksiin ja 

kansainvälisen oikeuden soveltuviin periaatteisiin sisältyvä kielto rikkakasvien torjunta-aineiden käyttä-

misestä sodankäyntimenetelmänä.518 Myrkyllisen kemikaalin edellä olevan määritelmän perusteella sopi-

mus ei kuitenkaan kiellä rikkakasvien torjunta-aineiden käyttöä kemiallisena aseena, ellei niitä käytetä 

ihmisten tai eläinten vahingoittamiseen.519 

Vaikutukset luonnonympäristöön
237.	Kemiallisten aseiden (kuten hermomyrkkyjen, rakkuloita tai tukehtumista aiheuttavien aineiden, vereen 

vaikuttavien aineiden tai toksiinien) vaikutukset luonnonympäristöön voivat olla vakavia ja johtaa laa-

jamittaiseen eläinkuolleisuuteen;520 kasvilajien vahingoittumiseen tai tuhoutumiseen;521 pitkäaikaiseen 

510	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), Customary International Humanitarian Law, sääntö 74 ja sen selitys, s. 259: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule74, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

511	 Haagin julistus tukehduttavista kaasuista (1899), operatiivinen kohta 1. Julistusta sovelletaan sen operatiivisen kohdan 2 mukaan 
kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa.

512	 Geneven kaasupöytäkirja (1925), johdanto-osa ja operatiivinen kohta 1. Pöytäkirjaa sovelletaan sen operatiivisen kohdan 6 mukaan 
kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa.  

513	 Kemiallisten aseiden kieltosopimuksen (1993) I artikla, jonka mukaan kieltosopimusta sovelletaan kaikissa olosuhteissa, myös 
kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. 

514	 ICC:n perussäännön (1998) 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xviii alakohta ja e kohdan xiv alakohta, joiden mukaan näiden aseiden 
käyttö katsotaan sotarikokseksi kansainvälisissä ja kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.  

515	 Kemiallisten aseiden kieltosopimus (1993), II artiklan 2 kappale.  
516	 Ibid., II artiklan 9 kappaleen c kohta. 
517	 Ibid., II artiklan 9 kappaleen d kohta.  
518	 Ibid., seitsemäs johdantokappale.  
519	 Johdanto-osa kuvastaa kompromissia, johon sisältyi rikkakasvien torjunta-aineiden jättäminen kieltosopimuksen soveltamisalan 

ulkopuolelle. Ks. W. Krutzsch, "The Preamble", teoksessa W. Krutzsch – E. Myjer – R. Trapp (toim.), The Chemical Weapons 
Convention: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2014, s. 54–55. Olosuhteista, joissa rikkakasvien torjunta-aineita saa 
oikeutetusti käyttää, on väitelty kauan ja väitellään edelleen. Tässä yhteydessä ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 22. 

520	 UN, Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, UN Doc. 
A/7575/Rev.1 ja S/9292/Rev.1, UN, New York, 1969, s. 14. 

521	 Ibid., s. 37. Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 22.A rikkakasvien torjunta-aineista, jotka voidaan luonteensa perusteella katsoa 
kielletyiksi kemiallisiksi aseiksi. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule74
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule74
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ilman, vesilähteiden ja maaperän saastumiseen;522 ekologisten järjestelmien häiriintymiseen (esim. tiet-

tyjen lintulajien muuttoon saastuneilta alueilta);523 tai metsäkatoon, joka johtaa eroosioon ja menetyksiin 

maataloudelle.524

238.	Myös kemiallisten aseiden tuhoaminen voi vahingoittaa luonnonympäristöä, jollei aseita tuhottaessa nou-

dateta sovellettavia vaatimuksia.525 On esimerkiksi raportoitu, että toisen maailmansodan jälkeisestä kemi-

allisten aseiden hävittämisestä upottamalla ne mereen aiheutuu edelleenkin vaaraa meriympäristölle.526 

Muut sovellettavat kiellot 
239.	Myös muut säännöt saattavat olla sovellettavissa kemiallisten aseiden käyttöön. Päällekkäisistä kielloista 

seuraa ainoastaan se, että tietyssä käytännön tilanteessa näiden aseiden käyttö saattaa olla kiellettyä usei-

den sääntöjen perusteella.

240.	Koostumuksensa perusteella kemialliset aseet voivat olla myös kiellettyjä myrkkyjä tai myrkkyaseita 

(ks. näiden suuntaviivojen sääntö 19)527 tai kiellettyjä biologisia aseita (ks. suuntaviivojen sääntö 20).528 

Niin ikään tiettyjen rikkakasvien torjunta-aineiden käyttö voi rikkoa kemiallisten aseiden käytön kieltoa 

(ks. suuntaviivojen sääntö 22.A).529 

522	 UN, Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, s. 71. 
523	 Ibid., s. 71–72.
524	 Ibid., s. 72. 
525	 Tältä osin vuoden 1993 kemiallisten aseiden kieltosopimuksen IV artiklan 10 kappaleessa määrätään seuraava: "Jokaisen 

sopimusvaltion tulee kuljettaessaan, varastoidessaan ja hävittäessään kemiallisia aseita sekä ottaessaan niistä näytteitä ensisijaisesti 
varmistaa ... ympäristön suojelu. Jokainen sopimusvaltio kuljettaa, varastoi ja hävittää kemialliset aseet ja ottaa niistä näytteet 
kansallisten turvallisuus- ja päästörajoitusten mukaisesti." Vastaava määräys on kieltosopimuksen VII artiklan 3 kappaleessa, jonka 
mukaan "[j]okainen sopimusvaltio osoittaa pannessaan täytäntöön tästä sopimuksesta aiheutuvia velvoitteita ensisijaista huomiota 
... ympäristönsuojeluun". Turvallisista hävittämismenettelyistä ks. R. Trapp – P. Walker, "Article IV: Chemical weapons", teoksessa 
W. Krutzsch – E. Myjer – R. Trapp (toim.), The Chemical Weapons Convention: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2014, 
s. 144–146. 

526	 M.I. Greenberg – K.J. Sexton – D. Vearrier, "Sea-dumped chemical weapons: Environmental risk, occupational hazard", Clinical 
Toxicology, Vol. 54, No. 2, 2016, s. 79–91. Ks. myös J. Hart, "Background to selected environmental and human health effects of 
chemical warfare agents", teoksessa T.A. Kassim – D. Barceló (toim.), Environmental Consequences of War and Aftermath, Springer, 
Berlin, 2009, s. 9–10. Valtioiden yhteistyöstä sodan kemiallisten jäänteiden käsittelemiseksi ks. esim. Itämeren valtioiden 
kemiallisten ammusten etsintä- ja arviointihanke: www.chemsea.eu. 

527	 Kemiallisista aseista, jotka voidaan luonteensa perusteella katsoa kielletyiksi myrkyiksi tai myrkkyaseiksi, ks. näiden suuntaviivojen 
säännön 19 selitys, kohta 224. 

528	 Kemiallisista aseista, jotka voidaan luonteensa perusteella katsoa kielletyiksi biologisiksi aseiksi, ks. näiden suuntaviivojen säännön 
20 selitys, kohta 232 ja alaviite 509. 

529	 Rikkakasvien torjunta-aineista, jotka voidaan luonteensa perusteella katsoa kielletyiksi kemiallisiksi aseiksi, ks. näiden 
suuntaviivojen sääntö 22.A. 
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SÄÄNTÖ 22 – KIELTO RIKKAKASVIEN TORJUNTA-AINEIDEN KÄYTTÄMISESTÄ 
SODANKÄYNTIMENETELMÄNÄ
Rikkakasvien torjunta-aineiden käyttö sodankäyntimenetelmänä on kielletty, jos ne 
A.	ovat luonteeltaan kiellettyjä kemiallisia aseita; 

B.	ovat luonteeltaan kiellettyjä biologisia aseita; 

C.	 on tarkoitettu kohdistettavaksi kasvillisuuteen, joka ei ole sotilaskohde;

D.	aiheuttaisivat siviilihenkilöiden kuolemia tai vammautumista, vahinkoa siviilikohteille tai näiden 

yhdistelmiä sattumanvaraisina vahinkoina, joiden voidaan olettaa olevan liiallisia suhteessa odo-

tettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn; tai 

E.	 aiheuttaisivat laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle. 

SELITYS

241.	Tämä sääntö on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.530 Vuonna 1993 kemiallisten asei-

den kieltosopimuksen neuvottelijat sisällyttivät sopimuksen johdantoon kappaleen, jossa tunnustetaan 

voimassa oleviin sopimuksiin ja kansainvälisen oikeuden soveltuviin periaatteisiin sisältyvä kielto, jonka 

mukaan rikkakasvien torjunta-aineita ei saa käyttää sodankäyntimenetelmänä.531 Sopimuksessa ei kuiten-

kaan määritellä, minkälainen käyttö katsotaan sodankäyntimenetelmäksi, ja jotkin valtiot ovat pidättäneet 

itsellään oikeuden käyttää torjunta-aineita kasvillisuuden tuhoamiseen. Tällä säännöllä määrätään niistä 

olosuhteista, joissa rikkakasvien torjunta-aineita ei saa käyttää.532

242.	Tämä sääntö suojelee luonnonympäristöä välittömästi, koska se sääntelee rikkakasvien torjunta-aineiden 

eli kasvillisuutta – luonnonympäristön osaa – tuhoamaan tarkoitettujen aineiden käyttöä. Lisäksi sääntö 

suojelee luonnonympäristöä välillisesti, koska torjunta-aineiden käytöllä voi olla muita, tahatto-

mia vaikutuksia luonnonympäristöön (kuten vesilähteiden tai ruokavarastojen saastuminen tai eläinten 

vahingoittuminen).

243.	Koska selvästi vallitsevana suuntauksena on suojella luonnonympäristöä tahalliselta vahingoittamiselta, 

rikkakasvien torjunta-aineiden käyttö sodankäynnissä on omiaan herättämään huolta.533 Seuraavissa 

tapauksissa on selvää, että näiden torjunta-aineiden käyttö sodankäyntimenetelmänä on kielletty.

530	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 76 ja sen selitys, s. 
265–266: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

531	 Kemiallisten aseiden kieltosopimus (1993), johdanto.  
532	 Yleiskatsaus keskusteluun vuoden 1993 kemiallisten aseiden kieltosopimuksen soveltamisesta rikkakasvien torjunta-aineisiin 

kieltosopimuksen laatimisen ajankohtana, ks. Dinstein, "Protection of the environment in international armed conflict", s. 538–539. 
Joistakin tähän johtaneista näkökohdista ks. myös Genevessä 14.–18.9.1992 pidetyn ENMOD-sopimuksen sopimusvaltioiden 
toisen tarkistuskonferenssin päätösasiakirja, UN Doc. ENMOD/CONF.II/12, 22 September 1992, s. 11–12; YK:n yleiskokouksen 
päätöslauselma 47/52 E, 9.12.1992, kohta 3; Argentiina ja Ruotsi, lausunnot ENMOD-sopimuksen osapuolten toisessa 
tarkistuskonferenssissa Genevessä 14.–18.9.1992, United Nations Disarmament Yearbook, Vol. 17, 1993, s. 234; ja Alankomaiden 
parlamentin alahuoneen keskustelu kemiallisista aseista, Tweede Kamer 68, 25.4.1995, s. 68-4105. Yhdysvallat katsoo, ettei 
kemiallisten aseiden kieltosopimuksella asetettuja kieltoja voida soveltaa rikkakasvien torjunta-aineisiin: Yhdysvallat, Law of 
War Manual, 2015 (päivitetty 2016), s. 416, kohta 6.17.2. Yhdysvallat on kuitenkin poliittisin perustein luopunut näiden torjunta-
aineiden käytöstä aseellisissa selkkauksissa, lukuun ottamatta käyttöä Yhdysvaltojen tukikohdissa ja niiden puolustuskehällä: 
Yhdysvallat, Executive Order 11850 – Renunciation of certain uses in war of chemical herbicides and riot control agents, 8.4.1975: 
"The United States renounces, as a matter of national policy, first use of herbicides in war except use, under regulations applicable 
to their domestic use, for control of vegetation within U.S. bases and installations or around their immediate defensive perimeters." 
Olosuhteista, joissa rikkakasvien torjunta-aineita voidaan oikeutetusti käyttää aseellisissa selkkauksissa, väitellään edelleen.

533	 Tämä johtuu etenkin siitä historiallisesta yhteydestä, joka Agent Orangen kaltaisten rikkakasvien torjunta-aineiden käytöllä 
Vietnamin sodan aikana on myöhemmin ollut kansainvälisen yhteisön pyrkimyksiin tehostaa luonnonympäristön suojelua 
aseellisissa selkkauksissa: UNEP, Protecting the Environment during Armed Conflict: An Inventory and Analysis of International Law, s. 
8. Ks. myös Dinstein, "Protection of the environment in international armed conflict", s. 538; ja Alankomaat, Toepassing Humanitair 
Oorlogsrecht, 1993, s. IV-8, kohta 14, ja s. V-9, kohta 7, jonka mukaan vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 35 artiklaa laadittaessa ajateltiin 
kasvimyrkkyjen laajamittaista käyttöä Vietnamin sodan aikana. Mahdollisesti vähemmän kiistanalaisesta rikkakasvien torjunta-
aineiden käytöstä ks. Yhdysvaltojen periaatteet rikkakasvien torjunta-aineiden käyttämisestä kasvillisuuden hallitsemiseksi 
Yhdysvaltojen tukikohdissa ja niiden välittömällä puolustuskehällä, alaviite 532 edellä.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76
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Kiellettyjen kemiallisten aseiden luonteesta
244.	Rikkakasvien torjunta-aineiden käyttö ihmisten tai eläinten vahingoittamiseen aseellisissa selkkauksissa 

rikkoo yleistä tapaoikeudellista kemiallisten aseiden käytön kieltoa.534 Kemiallisten aseiden kieltosopimuk-

sella kielletään muun muassa myrkylliset kemikaalit eli  sopimuksen määritelmän mukaan kemikaalit, 

joiden kemiallinen vaikutus elintoimintoihin voi aiheuttaa kuoleman, tilapäisen toimintakyvyttömyyden 

tai pysyvää vahinkoa ihmisille tai eläimille, paitsi silloin, kun näitä kemikaaleja käytetään tarkoituksiin, 

joita sopimuksessa ei kielletä.535 Tarkoituksia, joita sopimuksessa ei kielletä, ovat muun muassa sotilaalliset 

tarkoitukset, joihin ei liity kemiallisten aseiden käyttöä ja jotka eivät ole riippuvaisia kemikaalien myrkyllisten 

ominaisuuksien käytöstä sodankäyntimenetelmänä.536 Siten kemiallisten aseiden kieltosopimus kieltää rikka-

kasvien torjunta-aineiden käytön ihmisten tai eläinten vahingoittamiseen mutta ei sellaista käyttöä, jolla 

vahingoitetaan yksinomaan kasveja.  

245.	Kaikkien valtioiden on siis varmistettava, ettei mikään aseellisessa selkkauksessa käytettäväksi valittu rik-

kakasvien torjunta-aine ole kemiallinen ase. Esimerkiksi YK:n pääsihteerin raportissa vuodelta 1969 todet-

tiin, että jotkin, etenkin orgaanista arseenia sisältävät, rikkakasvien torjunta-aineet ovat myrkyllisiä myös 

ihmiselle ja eläimille.537 Tältä osin Maailman terveysjärjestön (WHO) vuoden 1970 raportissa, joka käsitteli 

kemiallisten aseiden terveysnäkökohtia, todettiin välttämättömäksi pitää mielessä, että kasvientorjuntake-

mikaalien käyttö sotilaallisiin tarkoituksiin voi johtaa siihen, että ihmiset saavat niitä elimistöönsä veden 

ja ruoan välityksellä huomattavasti suurempina määrinä kuin silloin, kun samoja kemikaaleja käytetään 

maanviljelyyn ja muihin tarkoituksiin.538 

Kiellettyjen biologisten aseiden luonteesta 
246.	Riippumatta siitä, käytetäänkö biologisista aineista koostuvia tai niitä sisältäviä rikkakasvien torjunta-ai-

neita sotilaskohteiksi katsottaviin kohteisiin, niiden käyttö rikkoo tapaoikeudellista sääntöä, joka kiel-

tää biologisten aseiden käytön.539 Tässä suhteessa vuoden 1972 biologisten aseiden kieltosopimus kieltää 

kaikki biologiset aseet, myös silloin, kun ne on tarkoitettu käytettäväksi kasveihin.540 Esimerkkejä biolo-

gisia aineita sisältävistä rikkakasvien torjunta-aineista käsiteltiin YK:n pääsihteerin vuoden 1969 rapor-

tissa, jossa todettiin, että kasvipatogeeneja saatettaisiin käyttää sotilaallisiin tarkoituksiin,541 ja annettiin 

esimerkkejä kasveihin mahdollisesti käytettävistä bakteriologisista aineista, kuten riisin lehtipoltetta ja 

sokeriruo’on kumivuotoa aiheuttavista bakteereista.542 Nämä aineet vastaisivat nykyisin biologisten aseiden 

kieltosopimuksella ja tapaoikeuden säännöillä kielletyn biologisen aseen määritelmää. 

Kohteena kasvillisuus, joka ei ole sotilaskohde 
247.	Vaikkeivät rikkakasvien torjunta-aineet olisikaan luonteeltaan sellaisia, että ne on kielletty kemiallisina 

tai biologisina aseina, niiden käyttö kasvillisuuden tuhoamiseen hyökkäyksenä rikkoo yleistä erottelu-

sääntöä, jos kyseinen kasvillisuus ei ole sotilaskohde.543 Tämän vuoksi, ja koska torjunta-aineita pystytään 

levittämään laajalle, on erityisen tärkeää korostaa, ettei esimerkiksi laajaa metsäaluetta saa katsoa laveasti 

tulkiten sotilaskohteeksi pelkästään sillä perusteella, että pienessä osassa metsää on taistelijoita; vain sitä 

534	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 76 selitys, s. 267: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76. Kemiallisten aseiden käytön tapaoikeudellisesta kiellosta 
ks. ibid., sääntö 74 ja sen selitys, s. 259: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule74, sekä siihen liittyvä 
käytäntö.  

535	 Kemiallisten aseiden kieltosopimus (1993), II artiklan 2 kappale ja I artiklan a kohta.  
536	 Ibid., II artiklan 9 kappaleen c kohta (kursivointi lisätty). 
537	 UN, Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, s. 14. 
538	 WHO, Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons, s. 57.  
539	 Biologisten aseiden käytön tapaoikeudellisesta kiellosta ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 

Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 73 ja sen selitys, s. 256: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73, sekä 
siihen liittyvä käytäntö.  

540	 Muista 1 artiklaa koskevista näkemyksistä, jotka esitettiin biologisten aseiden kieltosopimuksen kolmannessa ja neljännessä 
tarkistuskonferenssissa ja joissa vahvistettiin artiklan soveltamisalan sisältävän kasveille ja eläimille sekä ihmisille haitalliset 
mikrobiset tai muut biologiset aineet ja toksiinit, ks. biologisten aseiden kieltosopimuksen sopimusvaltioiden kahdeksannen 
tarkistuskonferenssin asiakirja Additional understandings and agreements reached by previous Review Conferences relating to each 
article of the Convention, UN Doc. BWC/CONF.VIII/PC/4, 31 May 2016, s. 3, kohta 6.

541	 UN, Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of their Possible Use, s. 18. 
542	 Ibid., s. 47. 
543	 Erottelusäännön soveltamisesta luonnonympäristöön ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5. Umpimähkäisten hyökkäysten kiellosta 

ks. näiden suuntaviivojen sääntö 6. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule76
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule74
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule73
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osaa metsästä, jonka on katsottu välittömästi muodostavan osan sotilaallisesta toiminnasta, voidaan pitää 

mahdollisena sotilaskohteena.544 

248.	Lisäksi  on syytä korostaa, että koska luonnonympäristön osan on muodostettava tärkeä osa sotilaallisesta 

toiminnasta eikä pelkästään yleisemmästä sodan ylläpitokyvystä ollakseen sotilaskohde,545 tämän sään-

nön vastaista olisi käyttää hyökkäyksessä rikkakasvien torjunta-aineita esimerkiksi tietyn viljelykasvin 

tuhoamiseen siksi, että se on tärkeä vastapuolen ruokavaliolle tai taloudelle (valtiosta riippuen kyse voi 

olla muun muassa kumista, riisistä, vehnästä, unikoista, kookapensaista tai perunoista).546 547 Tällainen 

hyökkäys voi myös rikkoa määräystä, joka kieltää hyökkäämisen siviiliväestön eloonjäämisen kannalta 

välttämättömiin kohteisiin (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 10). 

Liiallinen sattumanvarainen vahinko
249.	Myös silloin, kun kasvillisuudesta on tullut sotilaskohde, hyökkäykset, joissa kasvillisuutta tuhotaan rik-

kakasvien torjunta-aineilla, rikkovat yleistä suhteellisuussääntöä, jos hyökkäyksen voidaan olettaa aiheut-

tavan sellaisia sattumanvaraisia ihmishenkien menetyksiä, siviilihenkilöiden vammautumisia, vahinkoja 

siviilikohteille, mukaan lukien luonnonympäristön osat, tai näiden yhdistelmiä, jotka olisivat liiallisia 

odotettavissa olevaan konkreettiseen ja välittömään sotilaalliseen hyötyyn nähden.548 Torjunta-aineiden 

käytöstä odotettavissa oleva sotilaallinen hyöty on tyypillisesti se, että vihollisen suojautuminen ja vapaa 

liikkuminen tiheän kasvillisuuden peittämillä alueilla estyy,549 mutta hyötyä on punnittava suhteessa hyök-

käyksen ennakoitaviin sattumanvaraisiin vaikutuksiin, kuten laajempien alueiden tai muun kasvillisuuden 

vahingoittumiseen tai vesilähteiden saastumiseen,550 mukaan lukien ennakoitavissa olevat välilliset vaiku-

tukset, kuten torjunta-aineen joutuminen eläinten elimistöön ja pysyvät vaikutukset ihmisten terveyteen.551 

Tältä osin Maailman terveysjärjestö on todennut, että viljelykasveja tuhoavien aineiden, kuten rikkakasvien 

torjunta-aineiden, käyttö voisi vaikuttaa ihmisten terveyteen syvästi ja pitkäaikaisesti, kun saatavilla ole-

van ruoan laatu heikkenisi tai sen määrä vähenisi merkittävästi.552 

Luonnonympäristön laaja, pitkäaikainen ja vakava vahingoittaminen
250.	Hyökkäykset, joissa kasvillisuutta tuhotaan rikkakasvien torjunta-aineilla, ovat kiellettyjä, jos hyökkäyk-

sen voidaan olettaa aiheuttavan laajaa, pitkäaikaista ja vakavaa vahinkoa luonnonympäristölle.553 Tämän 

säännön soveltamisella rikkakasvien torjunta-aineiden käyttöön on erityistä historiallista merkitystä, 

koska vaikuttimena luonnonympäristön laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingoittamisen kiellon sisäl-

lyttämiseen vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 35 artiklaan oli kansainvälinen paheksunta siitä, että sellaisilla 

Vietnamin sodan aikana käytetyillä torjunta-aineilla kuin Agent Orangella, Agent Whitella ja Agent Bluella 

oli ollut tuhoisia seurauksia luonnonympäristölle ja ihmisten elämälle.554 Rikkakasvien torjunta-aineiden 

käytöllä tässä aseellisessa konfliktissa oli lukuisia erilaisia ekologisia seurauksia, ja ne on dokumentoitu 

tarkasti.555 Esimerkiksi noin 30 prosenttia Etelä-Vietnamin  mangrovemetsistä muuttui joutomaaksi vuo-

544	 Droege/Tougas, "The protection of the natural environment in armed conflict: Existing rules and need for further legal protection", 
s. 28. 

545	 Tarkempaa tietoa tästä erosta, muun muassa Yhdysvaltojen eriävästä näkemyksestä tältä osin, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 5. 
546	 Selvitys rikkakasvien torjunta-aineiden käytön vaikutuksista kookapensaisiin aseellisessa selkkauksessa Kolumbiassa, ks. ILPI, 

Protection of the Natural Environment in Armed Conflict: An Empirical Study, s. 43–46.
547	 Tällaista hyökkäyksen tarkoitusta, kun hyökkäyksessä käytetään biologisia aineita sisältäviä rikkakasvien torjunta-aineita, 

tarkastellaan YK:n julkaisussa Report of the Secretary-General on Chemical and Bacteriological (Biological) Weapons and the Effects of 
their Possible Use, s. 46–47.  

548	 Suhteellisuussäännön soveltamisesta luonnonympäristöön ks. näiden suuntaviivojen sääntö 7.  
549	 Dinstein, "Protection of the environment in international armed conflict", s. 538. 
550	 Näitä vaikutuksia tarkastellaan esim. Australian julkaisemassa käsikirjassa The Manual of the Law of Armed Conflict, 2006, kohta 4.11. 

Aiheesta yleisemmin ks. A.H. Westing, "Herbicides in war: Past and present", teoksessa A.H. Westing (toim.), Herbicides in War: The 
Long-Term Ecological and Human Consequences, Stockholm International Peace Research Institute, 1984, s. 3.  

551	 Agent Orangen, Vietnamin sodan aikana käytetyn rikkakasvien torjunta-aineen, käytön pitkäaikaisista vaikuksista ks. esim. K.R. 
Olson – L.W. Morton, "Long-Term Fate of Agent Orange and Dioxin TCDD Contaminated Soils and Sediments in Vietnam Hotspots", 
Open Journal of Soil Science, Vol. 9, No. 1, 2019, s. 1–34; L.T.N. Tuyet – A. Johansson, "Impact of chemical warfare with Agent Orange 
on women’s reproductive lives in Vietnam: A pilot study", Reproductive Health Matters, Vol. 9, No. 18, November 2001, s. 156–164; ja 
J.M. Stellman – S.D. Stellman, "Agent Orange during the Vietnam War: The lingering issue of its civilian and military health impact", 
American Journal of Public Health, Vol. 108, No. 6, June 2018, s. 726–728.  

552	 WHO, Health Aspects of the Use of Chemical and Biological Weapons, s. 17. 
553	 Luonnonympäristön laajan, pitkäaikaisen ja vakavan vahingoittamisen kiellosta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 2.  
554	 Tästä historiallisesta yhteydestä ks. alaviite 533 edellä.  
555	 Ks. erityisesti A.H. Westing, Ecological Consequences of the Second Indochina War, Stockholm International Peace Research Institute, 

Almqvist & Wikseel, Stockholm, 1976, s. 24–45 ja 63–82.  
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sikymmenten ajaksi,556 eliöyhteisössä tapahtui pitkäaikaisia muutoksia, 557 maaperän ravintoainepitoisuus 

väheni ja vastaavasti vahingoittuneen maan tuottavuus heikkeni.558 

251.	 Lisäksi vuoden 1976 ENMOD-sopimuksen sopimusvaltiot sopivat vuonna 1992, että  rikkakasvien torjun-

ta-aineiden käyttö ympäristönmuuttamismenetelmänä sotilaallisiin tai muutoin vihamielisiin tarkoituksiin 

on kielletty sodankäyntimenetelmä, jos se häiritsee alueen ekologista tasapainoa ja johtaa siten laajoihin, 

pitkäaikaisiin tai vakaviin seurauksiin, kun sitä käytetään keinona aiheuttaa toiselle sopimusvaltiolle tuhoa, 

haittaa tai vahinkoja.559 Sopimusvaltioiden käyttämät ”laajan, pitkäaikaisen tai vakavan” määritelmät 

kuvastavat ENMOD-sopimuksen määritelmiä näistä ilmauksista (ks. näiden suuntaviivojen sääntö 3.B). 

556	 Ibid., s. 39.
557	 Ibid., s. 37 ja 39–40. 
558	 Ibid., s. 37–38 ja 68–69.  
559	 ENMOD-sopimuksen sopimusvaltioiden toisen tarkistuskonferenssin päätösasiakirja, ENMOD/CONF.II/12, Geneva, 22.9.1992, Part 

II, s. 11–12. 
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SÄÄNTÖ 23 – POLTTOASEET

A.	Polttoaseita käytettäessä on noudatettava erityistä huolellisuutta, jotta vältetään ja joka tapauk-

sessa vähimmäistetään sattumanvaraisina vahinkoina aiheutuvat siviilihenkilöiden kuolemat ja 

vammautumiset sekä siviilikohteiden, myös luonnonympäristön, vahingoittuminen.

B.	Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen III pöytäkirjan sopimuspuolia on kielletty 

kohdistamasta polttoasehyökkäyksiä metsiin tai muuhun kasvillisuuteen, paitsi jos näitä käy-

tetään peittämään, kätkemään tai naamioimaan taistelijoita tai muita sotilaskohteita tai ne ovat 

itsessään sotilaskohteita.

SELITYS 

252.	Säännön 23.A sisältämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella 

luonnonympäristöön, on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan sekä kan-

sainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.560 Säännössä 23.B 

ilmaistaan uudelleen tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 1980 III pöytäkirjan 

2 artiklan 4 kappaleen sisältö. Sääntöä sovelletaan kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa kaikkien 

pöytäkirjan sopimuspuolten osalta ja kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa 

niiden sopimuspuolten osalta, jotka ovat liittyneet vuonna 2001 muutettuun yleissopimuksen 1 artiklaan, 

jolla sopimuksen soveltamisala laajennettiin kansainvälistä luonnetta vailla oleviin aseellisiin selkkauksiin. 

Viimeksi mainituissa selkkauksissa sääntöä sovelletaan myös ei-valtiollisiin aseellisiin ryhmittymiin, jotka 

ovat osapuolina kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.

Sääntö 23.A
253.	Sääntö 23.A on nimenomaisesti polttoaseita ja luonnonympäristöä koskeva sovellus yleisistä erottelu- 

ja varotoimisäännöistä.561 Polttoaseet vaikuttavat ainutlaatuisesti ja tehokkaasti juuri tulen vaikutuksen 

vuoksi. Polttoaseita käytettäessä on noudatettava erityistä huolellisuutta, jotta vähimmäistetään niiden 

umpimähkäiset vaikutukset myös luonnonympäristöön. Kuten säännössä 11.A, joka koskee velvoitetta nou-

dattaa erityistä huolellisuutta hyökättäessä vaarana olevia voimia sisältäviin laitoksiin ja rakennelmiin, 

erityinen huolellisuus edellyttää tässäkin säännössä arviota siitä, mitä varotoimia on mahdollista toteuttaa 

ottaen huomioon polttoaseiden käyttöön liittyvät erityiset riskit, sekä tiukkojen varotoimien toteuttamista 

arvion mukaisesti.562 Tällöin voitaisiin esimerkiksi vaatia, että päätös hyökkäyksen käynnistämisestä teh-

dään ylemmällä sotilasjohdon tasolla,  ja/tai varmistaa, että asiantuntijoilta (kuten palo- ja pelastusalan 

tai ympäristöalan asiantuntijoilta) pyydetään asianmukaisia neuvoja arvioitaessa tulen hallitsemattoman 

leviämisen riskiä tai tulen käytön mahdollisia vaikutuksia. 

254.	Polttoaseiden vaikutukset luonnonympäristöön tuotiin esiin YK:n pääsihteerin vuoden 1972 raportissa, 

jossa korostettiin, että polttoaseiden käyttö voi johtaa peruuttamattomiin ekologisiin muutoksiin vakavine, 

pitkäaikaisine seurauksineen.563 Seurauksia voivat olla muun muassa puiden tai muiden kasvien vahin-

goittuminen (sekä alun perin tulen vaikutuksesta että myöhemmin sienten ja hyönteisten vaikutuksesta 

näiden päästessä kasveihin palovaurioiden läpi), maaperää suojaavan karikkeen väheneminen, joka lisää 

maaperän eroosion riskiä, sekä välittömät ja välilliset vaikutukset luonnonvaraisten kasvien ja eläinten 

populaatioihin.564

255.	Polttoaseen käyttöä harkittaessa huomioon otettavia tekijöitä ovat muun muassa ammuksen palava aine 

ja sen odotettavissa olevat vaikutukset; kohteena olevaa sotilaskohdetta ympäröivän luonnonympäristön 

koostumus; mahdolliset vaikeudet hallita sattumanvaraista paloa; se, missä määrin luonnonympäristöä 

560	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 84 ja sen selitys, s. 
287: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule84, sekä siihen liittyvä käytäntö.

561	 Tarkemmin erottelu- ja varovaisuussääntöjen soveltamisesta luonnonympäristöön ks. näiden suuntaviivojen säännöt 5 ja 8. 
562	 Sanan "mahdollinen" on tulkittu tarkoittavan, että varotoimet voidaan käytännössä toteuttaa tai mahdollisesti toteuttaa, ottaen 

huomioon kaikki kulloinkin vallitsevat olosuhteet, mukaan lukien humanitaariset ja sotilaalliset näkökohdat. Lisää varotoimista, 
jotka ovat mahdollisia, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 8.  

563	 UN General Assembly, Report of the Secretary-General on napalm and other incendiary weapons and all aspects of their possible use, s. 
51. 

564	 Westing, Ecological Consequences of the Second Indochina War, s. 58–60. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule84


106� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

voidaan suojella; ilmasto ja vallitsevat sääolosuhteet; sekä hiilimonoksidin ja muiden palamistuottei-

den myrkylliset oheisvaikutukset.565 Erityisesti on huomattava, että tuli leviää todennäköisemmin tuulen 

nopeuden ollessa suurempi, kuivemmissa olosuhteissa ja siellä, missä sade ei ole vähään aikaan kastellut 

kasvillisuutta.566 

256.	Esimerkki asianmukaisesta varotoimesta olisi hyökkäyksen lykkääminen tai peruuttaminen, jos sääolosuh-

teet ovat lisänneet tulen leviämisen todennäköisyyttä ja jos tuli tällöin tekisi hyökkäyksestä suhteettoman 

tai umpimähkäisen. Toinen esimerkki on sellaisen vaihtoehtoisen aseen valitseminen, jolla saavutettaisiin 

vastaava sotilaallinen vaikutus samalla, kun odotettavissa oleva sattumanvarainen, myös luonnonympä-

ristölle aiheutuva, siviilivahinko jäisi mahdollisimman pieneksi. 

257.	Polttoaseita käytettäessä on noudatettava myös niitä yleisiä sääntöjä, jotka kieltävät umpimähkäiset ja 

suhteettomat hyökkäykset. Siksi polttoaseiden umpimähkäisiä tai suhteettomia vaikutuksia arvioitaessa 

on otettava huomioon palosta luonnonympäristölle aiheutuvat vahingot. Tätä on syytä korostaa, koska 

olosuhteiden ja näiden aseiden käyttötavan vuoksi tuli voi levitä siten, että aseen käyttäjä menettää sen 

vaikutusten hallinnan ajan ja tilan suhteen, jolloin esiin nousee kysymyksiä siitä, onko umpimähkäisten 

hyökkäysten kieltoa noudatettu.567 

Sääntö 23.B
258.	Säännössä 23.B ilmaistaan uudelleen tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen III pöytäkirjan 

2 artiklan 4 kappaleen sisältö. 

259.	Pöytäkirjan 1 artiklan 1 kappaleessa määritellään polttoase aseeksi tai ampumatarvikkeeksi, joka on ensisi-

jaisesti suunniteltu sytyttämään tuleen kohteita tai aiheuttamaan henkilöille palovammoja maaliin saatetun 

aineen kemiallisesta reaktiosta syntyneen tulen tai kuumuuden tai molempien vaikutuksesta. Määritelmä 

ei sisällä aseita, joiden polttovaikutukset ovat sattumanvaraisia, kuten valaisutarvikkeita, valojuovia, savu-

tus- tai merkinantojärjestelmiä eikä monivaikutteisia ampumatarvikkeita.568 

260.	Vaikka tämä sääntö koskeekin nimenomaisesti polttoaseita, olisi huomattava, että yleissääntö, joka kieltää 

hyökkäämästä mihinkään luonnonympäristön osaan, jollei se ole sotilaskohde, on tapaoikeudellisesti sitova 

sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.569 Siten metsiin 

tai muuhun kasvillisuuteen ei saa hyökätä polttoaseiden avulla siltä osin kuin ne eivät ole sotilaskohteita. 

261.	Pöytäkirjan 2 artiklan 4 kappaleen sanamuodon voidaan nähdä jättävän tulkinnan varaa sen suhteen, 

voitaisiinko kasvillisuuteen hyökätä, vaikkei se olisikaan sotilaskohde, mutta kappaletta ei tulisi lukea 

erillisenä. Etenkin saman artiklan 1 kappaleessa ilmaistaan yleinen kielto, joka koskee hyökkäämistä siviili-

kohteisiin käyttäen polttoaseita.570 Lisäksi metsän tai muun kasvillisuuden tiettyjen osien käyttö taistelijoi-

den tai muiden sotilaskohteiden peittämiseen näkyvistä, kätkemiseen tai naamioimiseen on yksi tapa, jolla 

kasvillisuudesta sinänsä voi tulla sotilaskohde. Tätä tulkintaa tukee 4 kappaleen sanamuoto – ”käytetään” 

(”are used to”) –, jossa toistuu sotilaskohteen määritelmä; esineiden, tässä tapauksessa luonnonympäris-

565	 Tarkemmin polttoaseiden vaikutuksista luonnonympäristöön ks. UN General Assembly, Report of the Secretary-General on napalm 
and other incendiary weapons and all aspects of their possible use, s. 18, 43–44 ja 50–51. 

566	 Ibid., s. 21–22.
567	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 623, kohta 1963. Tarkemmin umpimähkäisten 

hyökkäysten kiellosta, kuten sen merkityksestä tulen käytön kannalta, ks. näiden suuntaviivojen sääntö 6. Etenkin vuoden 1980 
tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen yhteydessä jotkin valtiot ovat tuominneet polttoaseiden umpimähkäisen 
käytön. Ks. esim. Kroatia, lausunto tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen korkeiden sopimuspuolten kokouksessa, 
21.–23.11.2018, ja lausunto tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen viidennessä tarkistuskonferenssissa, 12.12.2016; Irlanti, 
lausunto tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen korkeiden sopimuspuolten kokouksessa, marraskuu 2017; ja 
Moldova, lausunto tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen viidennessä tarkistuskonferenssissa, 12.12.2016.

568	 Monivaikutteiset ampumatarvikkeet, kuten panssarinläpäisyammukset, ovat ampumatarvikkeita, jotka on suunniteltu siten, että 
niissä yhdistyvät tunkeutumis-, paine- tai sirpalevaikutukset lisänä olevaan polttovaikutukseen.  

569	 Tämä sääntö on yleinen erottelusääntö sovellettuna luonnonympäristöön. Tarkemmin tästä erottelusäännöstä ks. näiden 
suuntaviivojen sääntö 5. Kysymyksestä, voidaanko polttoaseiden vaikutuksia rajoittaa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 
edellyttämällä tavalla, ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 6 umpimähkäisten hyökkäysten kiellosta; ja Henckaerts/Doswald-Beck 
(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 71 ja sen selitys, s. 244–250: https://ihl-databases.
icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71, sekä siihen liittyvä käytäntö. 

570	 Käytännöstä, jonka mukaan ympäristö katsotaan siviililuonteiseksi, ja siihen liittyvistä erilaisista näkemyksistä ks. näiden 
suuntaviivojen kohdat 18–21. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule71


OSA III: LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELU TIETTYJÄ ASEITA KOSKEVILLA SÄÄNNÖILLÄ � 107

tön osien, käyttäminen onkin yksi tapa, jolla ne voivat muodostaa tärkeän osan sotilaallisesta toiminnasta. 

Lisäksi 2 artiklan 4 kappaleen valmisteluhistoria osoittaa, ettei tämän määräyksen ollut tarkoitus olla 

ristiriidassa vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 52 artiklan 1–2 kappaleessa olevien siviilikohteiden ja sotilas-

kohteiden määritelmien kanssa.571 

571	 Tästä aiheesta ks. W.H. Parks, "Le protocole sur les armes incendiaires", Revue internationale de la Croix-Rouge, Vol. 72, No. 786, 
marraskuu–joulukuu 1990, s. 602–603:  
"Cette disposition nouvelle a été introduite tardivement au cours de la dernière session. Elle visait à interdire l’emploi des armes 
incendiaires pour mener une politique de la "terre brûlée". La règle a toutefois était [sic] remaniée par un petit groupe informel 
constitué par le président du Groupe de travail afin de la rendre conforme aux principes du droit de la guerre déjà en vigueur. Comme 
mentionné plus haut, cette règle est en accord avec les articles 52, paragraphes 1) et 2) et 55 du Protocole additionnel I."  
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SÄÄNTÖ 24 – MAAMIINAT

A.	Selkkauksen osapuoliin sovelletaan seuraavia tapaoikeuden vähimmäissääntöjä maamiinoista:

i.	 Maamiinoja käytettäessä on huolehdittava erityisesti siitä, että niiden umpimähkäiset vaiku-

tukset, myös luonnonympäristöön kohdistuvat vaikutukset, ovat mahdollisimman vähäisiä. 

ii.	 Maamiinoja käyttävän selkkauksen osapuolen on mahdollisuuksien mukaan kirjattava tiedot 

niiden sijainnista.

iii.	Maamiinoja käyttäneen selkkauksen osapuolen on aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä pois-

tettava maamiinat tai muutoin tehtävä ne siviiliväestölle vaarattomiksi tai helpotettava niiden 

poistamista.

B.	Jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten osalta: 

i.	 jalkaväkimiinojen käyttö on kielletty;572 

ii.	 kunkin valtion on tuhottava kaikki varastoimansa jalkaväkimiinat tai varmistettava niiden 

tuhoaminen;

iii.	kunkin valtion on mahdollisimman pian raivattava lainkäyttövaltaansa tai hallintaansa kuulu-

vat jalkaväkimiinojen saastuttamat alueet. 

C.	 Niiden valtioiden osalta, jotka eivät ole jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen 

sopimuspuolina mutta ovat sopimuspuolina tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuk-

sen II pöytäkirjassa niin kuin se on muutettu 3 päivänä toukokuuta 1996 (tiettyjä tavanomaisia 

aseita koskevan yleissopimuksen muutettu II pöytäkirja), jalkaväkimiinojen ja ajoneuvomiinojen 

käyttöä rajoittavat pöytäkirjan yleiset ja erityiset säännöt, kuten ne säännöt, joiden mukaan 

i.	 kaikki tiedot miinojen sijoittamisesta, miinoitteiden asentamisesta ja miinoitetuista alueista 

on rekisteröitävä, säilytettävä ja annettava käytettäväksi aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä, 

erityisesti raivausta varten;

ii.	 viivytyksettä aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä kaikki miinoitetut alueet ja miinoitteet on 

raivattava, poistettava tai tuhottava tai niitä on ylläpidettävä tiettyjä tavanomaisia aseita kos-

kevan yleissopimuksen muutetun II pöytäkirjan vaatimusten mukaisesti.

SELITYS 

262.	Sääntö 24.A muodostuu niistä tapaoikeudellisista vähimmäissäännöistä, joita sovelletaan nimenomaisesti 

maamiinoihin. Sääntö on merkityksellinen niiden harvalukuisten valtioiden kannalta, jotka eivät ole sopi-

muspuolina vuoden 1997 jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevassa yleissopimuksessa tai tiettyjä tavan-

omaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 1996 muutetussa II pöytäkirjassa. Säännön 24.A kohtia 

i ja iii sovelletaan kaikissa aseellisissa selkkauksissa riippumatta siitä, ovatko ne kansainvälisiä vai kan-

sainvälistä luonnetta vailla. Säännön 24.A kohtaa ii sovelletaan kansainvälisissä ja mahdollisesti myös 

kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. 

263.	Sääntö 24.B perustuu jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleeseen, 4 

artiklaan ja 5 artiklan 1 kappaleeseen. Yleissopimusta sovelletaan kaikissa tilanteissa, mukaan lukien sekä 

kansainväliset että kansainvälistä luonnetta vailla olevat aseelliset selkkaukset.573 

264.	Sääntö 24.C kuvastaa velvoitteita, joista määrätään tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen 

muutetussa II pöytäkirjassa. Pöytäkirjassa on säännöt miinoista, ansoista ja muista taisteluvälineistä. Eri-

tyisesti on huomattava, että säännön 24.C osasäännöt perustuvat pöytäkirjan 9 artiklan 1 kappaleeseen ja 10 

artiklan 1 ja 2 kappaleeseen. Muutettua II pöytäkirjaa sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä 

luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.574 Kun valtio on sopimuspuolena sekä muutetussa II 

pöytäkirjassa että jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevassa yleissopimuksessa, jalkaväkimiinojen suhteen 

noudatetaan yleissopimuksen määräyksiä. 

572	 Yleissopimuksen mukaan on lisäksi kiellettyä tuottaa, varastoida ja siirtää jalkaväkimiinoja sekä kehittää, muutoin hankkia ja pitää 
hallussa jalkaväkimiinoja tai avustaa, kannustaa tai taivuttaa ketään millään tavoin ryhtymään kiellettyihin tekoihin.

573	 Yleissopimuksen 1 artiklan 1 kappaleen mukaan sopimuspuolet sitoutuvat siihen, etteivät ne "missään oloissa" käytä 
jalkaväkimiinoja. Tämän katsotaan sisältävän kaikki aseelliset selkkaukset, muut tilanteet, joissa on kyse sisäisistä selkkauksista tai 
jännitteistä, sekä rauhan ajan.  

574	 Ks. tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen muutettu II pöytäkirja (1996), 1 artiklan 2 kappale.  
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265.	Edellä mainitut säännöstöt ovat olennaisia, koska maamiinojen käytöllä voi olla vakavia vaikutuksia sivii-

lihenkilöihin ja luonnonympäristöön. Näiden aseiden vaikutukset luonnonympäristöön ovat jo kauan 

herättäneet kansainvälistä huolta.575 Vaikutuksia voivat olla muun muassa luonnonvaraisten eläinten ja 

kasvien kuoleminen sekä viljelysmaan pitkäaikainen saastuminen.576 Nämä vaikutukset saattavat pakottaa 

paikalliset väestöt välttämään tiettyjä alueita tai hylkäämään ne ja sen vuoksi hyödyntämään muita luon-

nonympäristön osia kestämättömällä tavalla.577 Siksi jokainen konfliktin osapuoli, riippumatta siitä, onko 

se sopimuspuolena muutetussa II pöytäkirjassa tai jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevassa yleissopimuk-

sessa, voi pyrkiä vähimmäistämään luonnonympäristön sattumanvaraisen vahingoittumisen maamiinojen 

käytön seurauksena panemalla nämä säännöt täytäntöön kokonaan tai osittain. 

266.	Myös maamiinojen raivaamis- ja tuhoamistoimet voivat haitata ympäristöä.578 Haitta voi olla lyhytaikaista, 

kuten kasvillisuuden häviämistä, tai pitkäaikaista, kuten maaperän ja vesistöjen saastumista silloin, kun 

aseita tuhotaan niiden sijaintipaikalla.579 Raivaamis- ja tuhoamistoimet voivat vaikuttaa myös hyönteisten 

ja luonnonvaraisten eläinten ja kasvien elinympäristöihin.580 

267.	Sääntöjen 24.A–C tarkoituksena on vähimmäistää maamiinojen ympäristövaikutukset ja helpottaa niiden 

nopeaa poistamista aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä, mikä selvästi hyödyttäisi luonnonympäristöä ja 

luonnonvarojen tuottavaa käyttöä.

268.	Tämä sääntö ei koske merimiinoja. Merimiinoista on olemassa valtiosopimuksia ja tapaoikeutta, kuten 

kansainvälisen humanitaarisen oikeuden yleiset säännöt vihollisuuksien harjoittamisesta.581 Yksi esimerkki 

merimiinoja koskevista valtiosopimuksista on Haagin vuoden 1907 yleissopimus (VIII) vedenalaisista kos-

ketusmiinoista. Lisäksi vuoden 1994 käsikirjassa San Remo Manual on International Law Applicable to Armed 

Conflicts at Sea ilmaistaan uudelleen nimenomaisesti merimiinoihin sovellettavat säännöt.582 

Sääntö 24.A
269.	Maamiinojen käyttöön sovelletaan yleisiä tapaoikeudellisia erottelu-, suhteellisuus- ja varovaisuussääntö-

jä.583 Niistä johdetut säännön 24.A kohdat i–iii ovat nimenomaisesti maamiinoihin sovellettavia kansain-

välisen tapaoikeuden vähimmäissääntöjä.584 Kuten edellä todetaan, säännön 24.A kohtia i ja iii sovelletaan 

sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa;585 säännön 

575	 Yleiskatsaus tämän asian käsittelyhistoriaan YK:ssa vuodesta 1975 alkaen, ks. UN General Assembly, Problems of remnants of war: 
Report of the Secretary-General, UN Doc. A/38/383, 19 October 1983, kohdat 3–8. Ks. myös UN General Assembly, Report of the 
Secretary-General on the protection of the environment in times of armed conflict, 1993, kohta 107, jossa siteerataan Punaisen Ristin 
kansainvälisen komitean raporttia YK:n yleiskokouksen 48. istunnolle seuraavasti: "[The ICRC] feels that careful attention should be 
paid to the problem of environmental damage caused by the indiscriminate and unrecorded laying of mines."

576	 Niistä vakavista ja jatkuvista vaikutuksista, joita maamiinoilla voi olla luonnonympäristöön, ks. esim. UN General Assembly, 
Report of the Secretary-General on problems of remnants of war, erityisesti liite I, kohdat 16–22; ja A.A. Berhe, "The contribution of 
landmines to land degradation", Land Degradation & Development, Vol. 18, No. 1, January/February 2007, s. 1–15.

577	 Tarkemmin maamiinojen ja sodan räjähtämättömien jäänteiden vaikutuksesta luonnonympäristöön ks. esim. A.H. Westing (toim.), 
Explosive Remnants of War: Mitigating the Environmental Effects, Taylor and Francis, London, 1985; UN General Assembly, Report of 
the Secretary-General on problems of remnants of war, erityisesti liite I, kohdat 16–22; ja Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), 
Commentary on the Additional Protocols, s. 410–411, kohta 1443. 

578	 Geneva International Centre for Humanitarian Demining (GICHD), "Do no harm" and mine action: Protecting the environment while 
removing the remnants of conflict, GICHD, Geneva, 2014.  

579	 U. Hoffman – P. Rapillard "Do no harm in mine action: Why the environment matters", The Journal of ERW and Mine Action, Vol. 19, 
No. 1, May 2015, s. 5.  

580	 Esimerkki toimista miinanraivauksen vaikutusten lieventämiseksi tarkoituksena suojella luonnonvaraista kasvistoa ja eläimistöä, 
ks. M. Jebens, "Protecting the environment: Mine clearance in Skallingen, Denmark", The Journal of ERW and Mine Action, Vol. 19, 
No. 1, 2015, s. 37–42. 

581	 Yleiskatsaus merimiinoihin liittyvistä oikeudellisista näkökohdista, ks. D. Letts, "Naval mines: Legal considerations in armed 
conflict and peacetime", International Review of the Red Cross, 2016, Vol. 98, No. 2, 2016, s. 543–565; ja Chatham House, 
International Law Applicable to Naval Mines, International Security Department Workshop Summary, London, October 2014.  

582	 Doswald-Beck (toim.), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, s. 25–26, kohdat 80–92. Tämän 
käsikirjan määräystä luonnonympäristön asianmukaisesta huomioon ottamisesta sovelletaan myös merimiinoihin: ibid., s. 15, kohta 
44. 

583	 Ks. näiden suuntaviivojen säännöt 5, 6 ja 7. Ks. myös tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen muutettu II pöytäkirja 
(1996), 3 artikla. 

584	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 81, s. 280: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule81, ja siihen liittyvä käytäntö; ibid., sääntö 82, s. 283: https://ihl-databases.
icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule82, ja siihen liittyvä käytäntö; ja ibid., sääntö 83, s. 285, https://ihl-databases.icrc.org/
customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule83, ja siihen liittyvä käytäntö.  

585	 Ks. ibid., sääntö 81 ja sen selitys, s. 280: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule81, sekä siihen liittyvä 
käytäntö; ja ibid., sääntö 83 ja sen selitys, s. 285: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule83, sekä siihen 
liittyvä käytäntö. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule81
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule81
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule82
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule82
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule83
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule83
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule81
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule83
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24.A kohtaa ii sovelletaan kansainvälisissä ja mahdollisesti myös kansainvälistä luonnetta vailla olevissa 

aseellisissa selkkauksissa.586

270.	Säännön 24.A kohdan i vaatimus huolehtia erityisesti siitä, että maamiinojen umpimähkäiset vaikutuk-

set ovat mahdollisimman vähäisiä, perustuu luonnonympäristön siviililuonteeseen.587 Siksi vahinko, joka 

maamiinojen käytöstä voi aiheutua luonnonympäristölle, on aina otettava huomioon arvioitaessa niiden 

umpimähkäisiä tai suhteettomia vaikutuksia. Tämän velvoitteen täyttämiseksi selkkauksen osapuolten on 

ryhdyttävä toimiin vähentääkseen näiden vaikutusten riskiä; tämä edellyttää välttämättä, että ne noudat-

tavat velvoitteitaan, jotka perustuvat vihollisuuksien harjoittamista koskeviin yleisiin sääntöihin.588

271.	 Säännön 24.A kohdan ii vaatimus, jonka mukaan maamiinoja käyttävän selkkauksen osapuolen on mah-

dollisuuksien mukaan kirjattava tiedot niiden sijainnista, suojelee luonnonympäristöä sillä tavoin, että 

kirjaukset helpottavat viime kädessä miinojen nopeaa raivaamista, etenkin selkkausten jälkeisissä olosuh-

teissa, ja siten vähentävät näiden laitteiden luonnonympäristölle aiheuttamaa riskiä. 

272.	Säännön 24.A kohdan iii vaatimus, jonka mukaan maamiinoja käyttäneen selkkauksen osapuolen on aktii-

visten vihollisuuksien päätyttyä poistettava maamiinat tai muutoin tehtävä ne siviiliväestölle vaaratto-

miksi tai helpotettava niiden poistamista, vähentää ymmärrettävästi sitä vahinkojen riskiä, jonka nämä 

aseet aiheuttavat luonnonympäristölle, vaikkakin, kuten edellä todetaan, tietyt miinanraivaustoimet voivat 

itsessään haitata luonnonympäristöä, jollei niissä noudateta varovaisuutta.589 

Sääntö 24.B 
273.	Tämä sääntö sisältää luonnonympäristön suojelun kannalta olennaiset jalkaväkimiinojen kieltämistä kos-

kevan yleissopimuksen vaatimukset. Yleissopimuksessa jalkaväkimiina määritellään ampumatarvikkeeksi, 

joka on suunniteltu sijoitettavaksi maan tai muun pintakerroksen alle, pinnalle tai lähelle ja räjähtämään 

henkilön läsnäolosta, läheisyydestä tai kosketuksesta.590 Määritelmä sisältää sekä teollisten standardien 

mukaisesti sarjatuotetut että tapauskohtaisesti valmistetut miinat.591

274.	Sen lisäksi, että jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevassa yleissopimuksessa kielletään jalkaväkimiinojen 

käyttö (näiden suuntaviivojen säännön 24.B kohta i), siinä edellytetään kunkin sopimuspuolen tuhoavan 

kaikki varastoimansa jalkaväkimiinat (näiden suuntaviivojen säännön 24.B kohta ii). Kuten muunkin tyyp-

piset ampumatarvikkeet, myös jalkaväkimiinat voivat sisältää vaarallisia aineita ja myrkyllisiä kemikaaleja, 

jotka miinoja epäasianmukaisesti tuhottaessa voivat päästä ympäristöön ja saastuttaa pohjavesivarastot 

sekä haitata kasvistoa ja eläimistöä. Kansainvälisen miinatoiminnan normeilla (International Mine Action 

Standards) pyritään osaltaan vähentämään näitä riskejä. Niissä annetaan kansallisille viranomaisille ja 

aseiden tuhoamisesta vastaaville organisaatioille suositukset varastoitujen jalkaväkimiinojen tuhoamisesta 

sekä yleiset ohjeet varastoitujen räjähtävien taisteluvälineiden tuhoamisen hoitamisesta.592 Myös muut 

kansainväliset instrumentit, kuten vuoden 1972 yleissopimus jätteen ja muun aineen mereen laskemisen 

aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäisemisestä sekä tämän yleissopimuksen vuoden 1996 pöytäkirja, 

ovat oleellisia ja voivat olla sovellettavissa, jos valtio on niiden osapuolena. Näissä instrumenteissa kielle-

tään muun muassa erilaisten materiaalien, myös ampumatarvikkeiden, laskeminen mereen ja polttaminen 

merellä. Sovellettavissa voivat olla myös muut kansainväliset sopimukset, joilla säännellään vaarallisten 

586	 Ks. ibid., sääntö 82 ja sen selitys, s. 283: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule82, sekä siihen liittyvä 
käytäntö.  

587	 Luonnonympäristön siviililuonteesta ks. näiden suuntaviivojen jakso "Alustavat näkökohdat", kohdat 18–21. Yleisemmin 
luonnonympäristöön kohdistuvien umpimähkäisten hyökkäysten kiellon soveltamisesta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 6.  

588	 Ks. erityisesti erottelu-, suhteellisuus- ja varovaisuusperiaatteiden soveltamisesta luonnonympäristöön näiden suuntaviivojen 
säännöissä 5, 7 ja 8.  

589	 Tarkemmin tästä aiheesta ks. näiden suuntaviivojen kohta 266.  
590	 Jalkaväkimiinojen kieltämistä koskeva yleissopimus (1997), 2 artiklan 1 ja 2 kappale. 
591	 Oslossa 26.–29.11.2019 pidetyn jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten neljännen 

tarkistuskonferenssin päätösasiakirja, UN Doc. APLC/CONF/2019/5, 22 January 2020, s. 7 ja 31; ICRC, Views and recommendations 
on improvised explosive devices falling within the scope of the Anti-Personnel Mine Ban Convention, Punaisen Ristin kansainvälisen 
komitean valmisteluasiakirja jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopimuspuolten neljännelle 
tarkistuskonferenssille, Oslo, 25.–29.11.2019, s. 2. 

592	 UN Mine Action Service (UNMAS), National Planning Guidelines for Stockpile Destruction, IMAS 11.30, 2nd ed., UNMAS, New York, 1 
January 2003.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule82
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aineiden polttamista ja liikkumista valtioiden välillä sekä vaarallisen tavaran kuljetusta.593 Jalkaväkimiino-

jen kieltämistä koskevan yleissopimuksen kunkin sopimuspuolen on arvioitava eri instrumenttien sovel-

lettavuus tapauskohtaisesti.

275.	Säännön 24.B kohta iii kuvastaa jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen vaatimuksia jal-

kaväkimiinojen saastuttamien maa-alueiden raivaamisesta. Kuten historia on osoittanut, lähes kaikissa 

konflikteissa, joissa on käytetty jalkaväkimiinoja, ne ovat jäljellä vielä kauan konfliktin päättymisen jäl-

keenkin. Koska jalkaväkimiinoja on aiemmin käytetty laajalti aseena konflikteissa, ne ovat joissakin maissa 

aiheuttaneet laajamittaista saastumista ja valtavia haasteita niiden raivaamisessa. Miinanraivaus on edel-

leen työläs ja hidas prosessi, joka joissakin maissa vie vuosikymmeniä. Niin kauan kuin miinoja ei ole 

raivattu, ne ovat uhkana siviileille ja ympäristölle, eikä miinoitetuilla alueilla voida harjoittaa maataloutta 

eikä muuta elintärkeää toimintaa, mikä puolestaan johtaa kielteisiin sosiaalis-taloudellisiin seurauksiin 

kyseisille yhteisöille.

276.	Jalkaväkimiinojen kieltämistä koskevan yleissopimuksen sopimuspuolen on raivattava saastunut alueensa 

mahdollisimman pian mutta viimeistään kymmenen vuoden kuluttua siitä, kun kyseinen valtio on tullut 

yleissopimuksen sopimuspuoleksi. Valtio voi pyytää tämän määräajan pidentämistä, mutta pidennystä kos-

kevaan hakemukseensa sen on sisällytettävä muun muassa arvio pidennyksen humanitaarisista, sosiaali-

sista ja taloudellisista vaikutuksista sekä ympäristövaikutuksista. 

277.	Miinojen raivaamista valvovilla kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus varmistaa, että maamiinojen 

raivaamisessa ja tuhoamisessa toimitaan turvallisesti, vaikuttavasti ja tehokkaasti, minimoiden kaikki koh-

tuullisesti odotettavissa olevat vaikutukset luonnonympäristöön. Kansainvälisen miinatoiminnan normeilla 

ohjataan vähentämään raivaustoimien ympäristövaikutuksia, ja nämä normit olisi otettava huomioon ja 

niitä olisi noudatettava soveltuvin osin.594 

Sääntö 24.C
278.	Säännössä 24.C ilmaistaan ne keskeiset maamiinoihin liittyvät velvoitteet, jotka sisältyvät tiettyjä tavan-

omaisia aseita koskevan yleissopimuksen muutettuun II pöytäkirjaan ja ovat oleellisia luonnonympäris-

tön suojelun kannalta. Kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa tämä sääntö sitoo muutetun pöytäkirjan 

sopimuspuolia. Kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa sääntöä sovelletaan kaik-

kiin selkkauksen osapuoliin, myös ei-valtiollisiin aseellisiin ryhmittymiin. Muutetun pöytäkirjan 2 artiklan 

1 kappaleen mukaan miina tarkoittaa ampumatarviketta, joka on sijoitettu maan tai muun pintakerroksen 

alle, sen pinnalle tai sen lähelle ja suunniteltu räjähtämään henkilön tai ajoneuvon läsnäolosta, läheisyy-

destä tai kosketuksesta. 

279.	Säännön 24.C kohdan i vaatimus, jonka mukaan selkkauksen osapuolen on kirjattava tiedot miinojen sijoit-

tamisesta, miinoitteiden asentamisesta ja miinoitetuista alueista, suojelee luonnonympäristöä sillä tavoin, 

että kirjatut tiedot helpottavat viime kädessä miinojen nopeaa raivaamista, etenkin konfliktien jälkeisissä 

olosuhteissa, ja siten vähentävät miinojen luonnonympäristölle aiheuttamaa riskiä. 

280.	Lisäksi säännön 24.C kohdassa ii vaaditaan, että aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä selkkauksen osapuol-

ten on poistettava kaikki maamiinat tai muutoin tehtävä ne siviileille vaarattomiksi hallinnassaan olevilla 

alueilla.595 Jos selkkauksen osapuolen sijoittamien maamiinojen saastuttamat alueet ovat selkkauksen toi-

sen osapuolen hallinnassa, ensin mainitun osapuolen on muutetun II pöytäkirjan 10 artiklan 3 kappa-

leen vaatimusten mukaisesti helpotettava sijoittamiensa maamiinojen poistamista. Tämä ymmärrettävästi 

vähentää riskiä luonnonympäristön vahingoittumisesta näiden aseiden käytön vuoksi, joskin, kuten edellä 

on todettu, myös tietyt miinanraivaustoimet voivat itsessään vahingoittaa luonnonympäristöä, jollei niissä 

noudateta huolellisuutta.596 Samoin kuin sodan räjähtämättömiä jäänteitä raivattaessa (ks. näiden suun-

593	 Ks. vaarallisten jätteiden maan rajan ylittävien siirtojen ja käsittelyn valvontaa koskeva Baselin yleissopimus (1989); ja 
Eurooppalainen sopimus vaarallisten tavaroiden kansainvälisistä tiekuljetuksista (1957). 

594	 UNMAS, Safety & occupational health – Protection of the environment, IMAS 10.70, UNMAS, New York, 1 September 2007.  
595	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen muutettu II pöytäkirja (1996), 10 artiklan 1 ja 2 kappale.  
596	 Tarkemmin aiheesta ks. näiden suuntaviivojen kohta 266.  
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taviivojen sääntö 25), kansallisten viranomaisten olisi soveltuvin osin otettava huomioon kansainvälisen 

miinatoiminnan normit ja muut sovellettavat instrumentit.
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SÄÄNTÖ 25 – SODAN RÄJÄHTÄMÄTTÖMIEN JÄÄNTEIDEN, KUTEN RÄJÄHTÄMÄTTÖMIEN 
RYPÄLEAMMUSTEN, VAIKUTUSTEN VÄHIMMÄISTÄMINEN
A.	Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirjan sopimuspuolten ja aseellisen 

selkkauksen osapuolten tulee 

i.	 tallentaa ja säilyttää mahdollisuuksien mukaan mahdollisimman paljon tietoja räjähtävien 

taisteluvälineiden käytöstä ja hylätyistä taisteluvälineistä; 

ii.	  käytettyään tai hylättyään räjähtäviä taisteluvälineitä, joista on saattanut tulla sodan räjäh-

täviä jäänteitä, antaa näitä tietoja viipymättä aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä ja mahdol-

lisuuksien mukaan, oikeutetut turvallisuusetunsa huomioon ottaen, pöytäkirjan 4 artiklan 2 

kappaleen mukaisesti; 

iii.	aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä ja mahdollisimman pian merkitä ja raivata, poistaa tai 

hävittää sodan räjähtämättömät jäänteet hallinnassaan olevilta jäänteiden sijaintialueilta. 

B.	Rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen osapuolina olevat valtiot sitoutuvat 

i.	 olemaan milloinkaan käyttämättä rypäleammuksia missään olosuhteissa;597 

ii.	 hävittämään kaikki varastoimansa rypäleammukset ja varmistamaan, että hävittämismene-

telmät vastaavat sovellettavia kansainvälisiä kansanterveyden ja ympäristön suojelua koskevia 

vaatimuksia; 

iii.	mahdollisimman pian raivaamaan ja hävittämään rypäleammusten jäänteet, jotka sijaitsevat 

näiden valtioiden lainkäyttövaltaan tai hallintaan kuuluvilla rypäleammusten saastuttamilla 

alueilla, tai varmistamaan niiden raivaamisen ja hävittämisen.

SELITYS 

281.	 Säännön 25.A kohdat i ja ii perustuvat tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuonna 2003 

tehdyn V pöytäkirjan 4 artiklaan. Pöytäkirja koskee sodan räjähtämättömiä jäänteitä. Säännön 25.A kohta 

iii perustuu pöytäkirjan 3 artiklaan. V pöytäkirjaa sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä 

luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.598 

282.	Säännön 25.B kohta i perustuu vuoden 2008 rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kap-

paleen a kohtaan. Säännön 25.B kohdat ii ja iii perustuvat yleissopimuksen 3 artiklan 2 kappaleeseen ja 

vastaavasti 4 artiklan 1 kappaleeseen. Yleissopimusta sovelletaan kaikissa tilanteissa, mukaan lukien sekä 

kansainväliset että kansainvälistä luonnetta vailla olevat aseelliset selkkaukset.599 

283.	Nämä säännöt ovat merkityksellisiä niiden vakavien vaikutusten vuoksi, joita sodan räjähtämättömillä 

jäänteillä, kuten rypäleammusten jäänteillä, voi olla siviileihin ja luonnonympäristöön. Kyseiset aseet voi-

vat muun muassa saastuttaa maaperää ja vesilähteitä sekä pakottaa paikalliset väestöt välttämään tiettyjä 

alueita tai hylkäämään ne ja sen vuoksi hyödyntämään muita luonnonympäristön osia kestämättömällä 

tavalla.600 Myös näiden aseiden raivaamis- tai tuhoamistoimet voivat haitata ympäristöä.

284.	Siten riippumatta siitä, ovatko selkkauksen osapuolet sopimuspuolina tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan 

yleissopimuksen V pöytäkirjassa tai rypäleammuksia koskevassa yleissopimuksessa, mikä tahansa selk-

kauksen osapuoli voi pyrkiä vähimmäistämään sotatoimista luonnonympäristölle aiheutuvat sattuman-

varaiset vahingot panemalla täytäntöön kaikki tai jotkin näistä säännöistä. Termi ”aseellisen selkkauksen 

597	 Lisäksi on kiellettyä kehittää, tuottaa, muutoin hankkia, varastoida, pitää hallussa tai siirtää kenellekään rypäleammuksia sekä 
avustaa, kannustaa tai taivuttaa ketään ryhtymään kiellettyyn toimintaan. 

598	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirja (2003), 1 artiklan 3 kappale. Ks. myös  L. Maresca, "A new 
protocol on explosive remnants of war: The history and negotiation of Protocol V to the 1980 Convention on Certain Conventional 
Weapons", International Review of the Red Cross, Vol. 86, No. 856, s. 824: "Article 1(3) states that the Protocol will apply to the 
situations arising from the conflicts referred to in paragraphs 1 to 6 of Article 1 of the CCW as amended on 21 December 2001. This 
is a reference to the amendment adopted by the Second CCW Review Conference that extends the scope of application of CCW 
Protocols I–IV to non-international armed conflict."  

599	 Vuoden 2008 rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen 1 artiklan 1 kohdan mukaan osapuolina olevat valtiot sitoutuvat olemaan 
milloinkaan käyttämättä rypäleammuksia missään olosuhteissa. Tämän katsotaan sisältävän kaikki aseellisten selkkausten tilanteet.  

600	 Tarkemmin sodan räjähtämättömien jäänteiden vaikutuksista luonnonympäristöön ks. esim. Westing (toim.), Explosive Remnants 
of War: Mitigating the Environmental Effects; UN General Assembly, Report of the Secretary-General on problems of remnants of war, 
erityisesti liite I, kohdat 16–22; ja Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 410–411, 
kohta 1443. 



114� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

osapuolet” sisältää myös sellaiset ei-valtiolliset aseelliset ryhmittymät, jotka ovat osapuolina aseellisessa 

selkkauksessa tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirjan sopimuspuolen alueella. 

Sääntö 25.A
285.	Säännön 25.A tarkoituksena on vähimmäistää sodan räjähtämättömien jäänteiden vaikutukset ja helpottaa 

niiden nopeaa poistamista aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä. Nämä toimet hyödyttäisivät selvästi luon-

nonympäristöä ja luonnonvarojen tuottavaa käyttöä. 

286.	Näiden tarkoitusten saavuttamiseksi kaikkien tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V 

pöytäkirjan sopimuspuolten ja aseellisen selkkauksen osapuolten on kirjattava tiedot käyttämistään tai 

hylkäämistään räjähtävistä taisteluvälineistä. ”Räjähtävällä taisteluvälineellä” tarkoitetaan räjähteitä sisäl-

täviä tavanomaisia ampumatarvikkeita.601 ”Sodan räjähtämättömät jäänteet” tarkoittavat räjähtämättömiä 

taisteluvälineitä ja hylättyjä räjähtäviä taisteluvälineitä.602 

287.	Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirjan sopimuspuolen ja aseellisen selk-

kauksen osapuolten olisi kirjattava ja säilytettävä sääntöä 25.A täytäntöön pantaessa muun muassa seu-

raavat tiedot:603 

	z niiden alueiden sijainti, joihin räjähtäviä taisteluvälineitä on kohdistettu;

	z käytettyjen räjähtävien taisteluvälineiden likimääräinen määrä, laji ja luonne; 

	z tiedossa olevien tai todennäköisten räjähtämättömien taisteluvälineiden yleinen sijainti; 

	z paikat, joihin räjähtäviä taisteluvälineitä on hylätty; 

	z kussakin yksittäisessä paikassa olevien hylättyjen räjähtävien taisteluvälineiden likimääräinen määrä 

ja laji. 

288.	Kuten säännön 25.A kohdassa ii määrätään, nämä tiedot on annettava mahdollisimman pian aktiivisten 

vihollisuuksien päätyttyä, jotta pystytään jouduttamaan tietoisuutta riskeistä sekä helpottamaan sodan 

räjähtämättömien jäänteiden merkitsemistä ja raivaamista siviilien suojelemiseksi. Tiedot voidaan antaa 

suoraan sille osapuolelle tai niille osapuolille, joiden hallinnassa räjähtämättömien tai hylättyjen taiste-

luvälineiden todennäköinen sijaintialue on, tai keskinäisesti sovitun kolmannen osapuolen, kuten YK:n, 

välityksellä välillisesti. 

289.	Tiedot ovat hyödyksi myös niille organisaatioille, jotka pyrkivät minimoimaan räjähtämättömien tai hylät-

tyjen taisteluvälineiden vaikutukset siviiliväestöön antamalla riskeihin liittyvää koulutusta tai hävittämällä 

ja raivaamalla räjähtäviä taisteluvälineitä. Tältä osin sopimuspuolen ja aseellisen selkkauksen osapuolten 

on myös pyydettäessä annettava näille organisaatioille tietoja, kun sopimuspuoli on vakuuttunut siitä, että 

organisaatiot antavat jo nykyisin tai tulevaisuudessa tällaista riskikoulutusta ja raivaavat taisteluvälineitä 

kyseisillä alueilla. 

290.	Säännön 25.A kohdassa iii (samoin kuin säännön 25.B kohdassa iii) edellytetään sodan räjähtämättömien 

jäänteiden, kuten rypäleammusten jäänteiden, raivaamista aktiivisten vihollisuuksien päätyttyä. 

601	 Kuten tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen (2003) V pöytäkirjan 2 artiklan 1 kappaleessa määritellään. 
Kyseisessä määräyksessä todetaan lisäksi, että V pöytäkirjassa olevan määritelmän ulkopuolelle jäävät miinat, ansat ja tietyt 
muut taisteluvälineet, koska niitä säännellään erikseen yleissopimuksen vuoden 1996 muutetulla II pöytäkirjalla. Ks. näiden 
suuntaviivojen sääntö 24 maamiinoista.

602	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 2003 V pöytäkirjan 2 artiklan 2 kappaleen mukaan "räjähtämättömät 
taisteluvälineet tarkoittavat räjähtäviä taisteluvälineitä, jotka on sytytetty, varustettu sytyttimellä, viritetty tai muulla tavoin 
valmisteltu käyttöä varten ja joita on käytetty aseellisessa selkkauksessa. Ne on voitu ampua, pudottaa, laukaista tai heittää, 
ja niiden olisi pitänyt räjähtää, mutta ne eivät ole räjähtäneet." Pöytäkirjan 2 artiklan 3 kappaleen mukaan hylätyt räjähtävät 
taisteluvälineet tarkoittavat räjähtäviä taisteluvälineitä, joita ei ole käytetty aseellisen selkkauksen yhteydessä ja jotka aseellisen 
selkkauksen osapuoli on jättänyt jälkeensä tai hylännyt ja jotka eivät enää ole sen osapuolen hallinnassa, joka jätti ne jälkeensä tai 
hylkäsi ne. Hylätyt räjähtävät taisteluvälineet on voitu sytyttää, varustaa sytyttimellä, virittää tai muulla tavoin valmistella käyttöä 
varten".  

603	 Tämä luettelo perustuu tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen vuoden 2003 V pöytäkirjassa olevan teknisen 
liitteen 1 kohtaan, joka sisältää ehdotettuja vapaaehtoisia parhaita käytäntöjä pöytäkirjan asianomaisten määräysten tavoitteiden 
saavuttamiseksi.  
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291.	Raivaamista valvovilla kansallisilla viranomaisilla on velvollisuus varmistaa, että raivaamisessa toimi-

taan turvallisesti, vaikuttavasti ja tehokkaasti sekä minimoiden kaikki vaikutukset luonnonympäristöön.604 

Kansainvälisen miinatoiminnan normeilla ohjataan vähentämään raivaustoimien ympäristövaikutuksia, 

ja nämä normit olisi otettava huomioon ja niitä olisi noudatettava soveltuvin osin.605 Niiden vaikutusten 

lisäksi, joita sodan räjähtämättömien jäänteiden läsnäololla voi olla luonnonympäristöön, myös jäänteiden 

raivaamis- ja hävittämistoimet voivat vaikuttaa siihen. Nämä vaikutukset voivat olla lyhytaikaisia, kuten 

kasvillisuuden häviämistä, tai pitkäaikaisia, kuten maaperän ja vesistöjen saastumista silloin, kun aseita 

tuhotaan niiden sijaintipaikalla.606 Raivaamis- ja hävittämistoimet voivat vaikuttaa myös hyönteisten ja 

luonnonvaraisten eläinten ja kasvien elinympäristöihin.

292.	Vaikka V pöytäkirjan sääntöjä raivaamisvelvoitteista sovelletaan vain pöytäkirjan voimaantulon jälkeisiin 

konflikteihin, sellaisilla valtioilla, joille sodan räjähtämättömät jäänteet ovat jo aiheuttaneet haittaa niiden 

tullessa pöytäkirjan sopimuspuoliksi, on oikeus tarvittaessa pyytää ja vastanottaa apua muilta sopimuspuo-

lilta.607 Vastaavasti auttamaan pystyvillä sopimuspuolilla on velvollisuus tarvittaessa ja mahdollisuuksien 

mukaan auttaa haittaa kärsineitä sopimuspuolia vähentämään sodan räjähtämättömien jäänteiden aihe-

uttamaa uhkaa.608  

Sääntö 25.B
293.	Säännön 25.B kohdassa i ilmaistaan ne rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen vaatimukset, jotka ovat 

olennaisia luonnonympäristön suojelun kannalta. Yleissopimuksen määritelmän mukaan rypäleammus on 

tavanomainen ammus, joka on suunniteltu levittämään tai vapauttamaan räjähtäviä tytärammuksia, joista 

jokainen painaa alle 20 kilogrammaa.609 

294.	Sen lisäksi, että yleissopimus kieltää rypäleammusten käytön (säännön 25.B kohta i), siinä edellytetään, 

että kukin osapuoli tuhoaa kaikki varastoimansa rypäleammukset (säännön 25.B kohta ii). Näitä vaati-

muksia noudattaessaan osapuolen on tärkeää varmistaa kansainvälisten kansanterveyden ja ympäristön 

suojelunormien täyttyminen.610 Kuten muunkin tyyppiset ammukset, myös rypäleammukset sisältävät 

vaarallisia aineita ja myrkyllisiä kemikaaleja, joita voi ammuksia epäasianmukaisesti tuhottaessa päästä 

ympäristöön saastuttamaan pohjavesivarastoja sekä haittaamaan kasvistoa ja eläimistöä. 

295.	Ei ole olemassa kansainvälisesti tunnustettuja normeja, jotka nimenomaisesti koskisivat varastoitujen 

rypäleammusten tuhoamista. Kansainvälisen miinatoiminnan normeissa annetaan kuitenkin kansallisille 

viranomaisille ja aseiden tuhoamisesta vastaaville organisaatioille suositukset varastoitujen jalkaväkimii-

nojen tuhoamisesta sekä yleiset ohjeet varastoitujen räjähtävien taisteluvälineiden tuhoamisen hoitami-

sesta.611 Myös muut kansainväliset instrumentit, kuten vuoden 1972 yleissopimus jätteen ja muun aineen 

mereen laskemisen aiheuttaman meren pilaantumisen ehkäisemisestä ja tämän yleissopimuksen vuoden 

1996 pöytäkirja, ovat oleellisia ja voivat olla sovellettavissa, jos valtio on niiden osapuolena. Näissä instru-

menteissa kielletään muun muassa erilaisten materiaalien, myös ampumatarvikkeiden, laskeminen mereen 

ja polttaminen merellä. Sovellettavissa voivat olla myös muut kansainväliset sopimukset, joilla säännellään 

vaarallisten aineiden polttamista ja liikkumista valtioiden välillä sekä vaarallisen tavaran kuljetusta. 612 

Rypäleammuksia koskevan yleissopimuksen kunkin osapuolen on arvioitava eri instrumenttien sovellet-

tavuus tapauskohtaisesti. 

604	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirjan (2003) 3 artiklan määräysten mukaisesti.  
605	 UNMAS, Safety & occupational health – Protection of the environment. 
606	 Tarkemmin aiheesta ks. näiden suuntaviivojen sääntö 24 maamiinoista, kohta 266. 
607	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskevan yleissopimuksen V pöytäkirja (2003), 7 artiklan 1 kappale.  
608	 Ibid., 7 artiklan 2 kappale.  
609	 Yleissopimusta sovellettaessa kaikkia ammuksia ei katsota rypäleammuksiksi: Rypäleammuksia koskeva yleissopimus (2008), 2 

artiklan 2 kappaleen a–c kohta. Artiklassa määritellään myös "räjähtävät tytärammukset" ja muut yleissopimuksessa käytettävät 
termit.  

610	 Rypäleammuksia koskeva yleissopimus (2008), 3 artiklan 2 kappale.  
611	 UNMAS, National Planning Guidelines for Stockpile Destruction. 
612	 Vaarallisten jätteiden maan rajan ylittävien siirtojen ja käsittelyn valvontaa koskeva Baselin yleissopimus (1989); Eurooppalainen 

sopimus vaarallisten tavaroiden kansainvälisistä tiekuljetuksista (1957). 



116� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

296.	Säännön 25.B kohta iii kuvastaa yleissopimuksen vaatimuksia rypäleammusten jäänteiden saastuttamien 

maa-alueiden raivaamisesta.613 Kohta on sisällytetty sääntöön siksi, että historia on osoittanut suuren 

määrän tytärammuksia jäävän usein räjähtämättä tarkoitetulla tavalla ja jäävän konfliktien jälkeen vaka-

vaksi vaaraksi myös luonnonympäristölle. Koska näitä aseita on aiemmin käytetty konflikteissa paljon, 

joidenkin maiden ongelmaksi on jäänyt miljoonia räjähtämättömiä ja hyvin vaarallisia tytärammuksia.614 

297.	Kukin yleissopimuksen osapuoli sitoutuu raivaamaan saastuneen alueensa mahdollisimman pian mutta 

viimeistään kymmenen vuoden kuluttua yleissopimuksen voimaantulosta kyseisen osapuolen osalta.615 

Valtio voi hakea määräajan pidentämistä, mutta sen on sisällytettävä hakemukseensa muun muassa arvio 

pidennyksen humanitaarisista, sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista sekä ympäristövaikutuksista.616

298.	Kuten edellä säännön 25.A kohdalla mainitaan, myös raivaamistoimet voivat vaikuttaa luonnonympäris-

töön. Yleissopimuksen osapuolten viranomaisten on tässä yhteydessä otettava huomioon kansainväliset 

normit, kuten kansainvälisen miinatoiminnan normit.617

299.	Jos yleissopimuksen osapuoli on käyttänyt tai hylännyt rypäleammuksia ennen yleissopimuksen voimaan-

tuloa sen osalta ja jos ne ovat rypäleammusten jäänteinä toisen osapuolen lainkäyttövaltaan tai hallin-

taan kuuluvilla alueilla yleissopimuksen tullessa voimaan tämän toisen osapuolen osalta, ensin mainitun 

osapuolen on erittäin suotavaa avustaa toista osapuolta.618 Apua voidaan antaa monella tavalla, ja se voi 

olla luonteeltaan teknistä, rahallista, aineellista tai henkilöresursseihin liittyvää. Apua voidaan antaa sille 

valtiolle, jonka ongelmana sodan räjähtämättömät jäänteet ovat, joko suoraan tai sopimuksen mukaan 

kolmannen osapuolen, kuten YK:n tai muun organisaation, välityksellä.

613	 Rypäleammuksia koskeva yleissopimus (2008), 4 artikla.  
614	 ICRC, Cluster Munitions: What are they and what is the problem?, tiedote, Geneve, 2010, s. 1:  

https://www.icrc.org/eng/resources/documents/legal-fact-sheet/cluster-munitions-factsheet-230710.htm. 
615	 Rypäleammuksia koskeva yleissopimus (2008), 4 artiklan 1 kappaleen a kohta. Ks. myös  ibid., 4 artiklan 1 kappaleen b kohta.
616	 Ibid., 4 artiklan 5 kappale ja 6 artiklan h kohta.
617	 Ibid., 4 artiklan 5 ja 3 kappale.
618	 Ibid., 4 artiklan 4 kappale.

https://www.icrc.org/eng/resources/documents/legal-fact-sheet/cluster-munitions-factsheet-230710.htm
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619	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 139 ja sen selitys, s. 
495: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule139 , sekä siihen liittyvä käytäntö; ja ibid., sääntö 144 ja sen 
selitys, s. 509: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

620	 Ibid., säännön 139 selitys, s. 495: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule139; ja ibid., säännön 144 selitys, 
s. 511: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144. Ks. myös ICRC, Commentary on the First Geneva 
Convention, 2016, kohta 126. 

621	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 131–132. 

SÄÄNTÖ 26 – VELVOLLISUUS NOUDATTAA KANSAINVÄLISTÄ HUMANITAARISTA OIKEUTTA, 
MUKAAN LUKIEN LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVAT SÄÄNNÖT, JA VARMISTAA 
SEN NOUDATTAMINEN

A.	Selkkauksen kunkin osapuolen on noudatettava kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan 

lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt, ja varmistettava, että osapuolen asevoimat 

ja muut tosiasiallisesti sen ohjeiden perusteella tai sen johdolla tai valvonnassa toimivat henkilöt 

tai ryhmät noudattavat tätä oikeutta. 

B.	Valtiot eivät saa kehottaa aseellisen selkkauksen osapuolia loukkaamaan kansainvälistä huma-

nitaarista oikeutta, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt. Valtioiden on 

mahdollisuuksien mukaan käytettävä vaikutusvaltaansa lopettaakseen kansainvälisen humanitaa-

risen oikeuden loukkaukset.

SELITYS 

300.	Nämä yleiset säännöt, jotka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympä-

ristöön, ovat vakiintuneet kansainvälisen tapaoikeuden normeiksi, joita sovelletaan sekä kansainvälisissä 

että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.619 ICRC:n tutkimuksessa kansain-

välisestä humanitaarisesta tapaoikeudesta todetaan, ettei velvollisuus noudattaa kansainvälistä humani-

taarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen rajoitu Geneven vuoden 1949 yleissopimuksiin ja niiden 

vuoden 1977 lisäpöytäkirjoihin vaan koskee koko sitä kansainvälisen humanitaarisen oikeuden normikoko-

naisuutta, joka sitoo yksittäistä valtiota.620 Velvollisuus noudattaa ja varmistaa noudattaminen ilmaistaan 

myös Geneven yleissopimusten yhteisessä 1 artiklassa sekä I lisäpöytäkirjan 1 artiklan 1 kappaleessa, joiden 

mukaan valtiot (”korkeat sopimuspuolet”) sitoutuvat noudattamaan ja kunnioittamaan kyseistä sopimusta 

ja pöytäkirjaa sekä saattamaan ne noudatetuiksi kaikissa olosuhteissa. Kuten todettua, tämä valtiosopi-

muksiin perustuva velvoite on kiteytynyt tapaoikeudelliseksi normiksi. 

301.	 Vaikka asianomaiset valtiosopimusten määräykset onkin osoitettu ”korkeille sopimuspuolille” eikä siis 

ei-valtiollisille aseellisille ryhmittymille, jotka ovat kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selk-

kausten osapuolina, (kaikkia selkkauksen osapuolia sitovasta) yhteisestä 3 artiklasta seuraa, että ei-valtiol-

listen aseellisten ryhmittymien on noudatettava artiklassa vaadittuja takeita. Näiden ryhmittymien on myös 

saatettava yhteinen 3 artikla jäsentensä ja puolestaan toimivien yksilöiden tai ryhmien noudattamaksi sen 

vaatimuksen perusteella, että aseellisten ryhmittymien on oltava järjestäytyneitä ja niillä on oltava vastuul-

linen johto, jonka on varmistettava kansainvälisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen.621 

302.	Geneven yleissopimusten yhteiseen 1 artiklaan perustuva valtioiden velvollisuus noudattaa kansainvälistä 

humanitaarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen koskee myös yhteistä 3 artiklaa kansainvälistä 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule139
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule139
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144
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luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.622 Siten kaikkien sekä kansainvälisten että kansainvä-

listä luonnetta vailla olevien selkkausten osapuolten on noudatettava sovellettavia kansainvälisen huma-

nitaarisen oikeuden sääntöjä, myös luonnonympäristön suojelua koskevia sääntöjä, ja varmistettava niiden 

noudattaminen. Niidenkin valtioiden, jotka eivät ole osapuolina aseellisessa selkkauksessa, on noudatettava 

näitä velvoitteita ja varmistettava niiden noudattaminen. 

Velvollisuus noudattaa ja varmistaa noudattaminen
303.	Selkkauksen osapuolten on noudatettava sovellettavia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä, 

ja kansainvälistä humanitaarista oikeutta loukkaavat teot tai laiminlyönnit synnyttävätkin valtiolle kan-

sainvälisen vastuun, jos ne ovat valtiovastuuta koskevien sääntöjen mukaan luettavissa kyseisen valtion 

syyksi.623 Osapuolten on myös varmistettava näiden sääntöjen noudattaminen. Tämä edellyttää osapuolilta 

asianmukaisia toimia, joilla jo alun perin estetään kansainvälisen humanitaarisen oikeuden loukkaaminen. 

Siksi valtioiden on jo rauhan aikana toteutettava kaikki tarvittavat toimet varmistaakseen sovellettavien  

humanitaarisen oikeuden sääntöjen noudattamisen.624 Aseellisen selkkauksen osapuolet voivat varmistaa 

näiden sääntöjen, myös luonnonympäristön suojelua koskevien sääntöjen, noudattamisen erilaisilla toi-

milla, muun muassa sisällyttämällä ne lainsäädännöllisiin, hallinnollisiin ja institutionaalisiin toimenpi-

teisiin (esim. osana sotilaskäsikirjoja ja käytännesääntöjä)625 sekä kehottamalla kouluttamaan siviiliväestöä 

siitä, miten humanitaarinen oikeus suojelee luonnonympäristöä aseellisten selkkausten aikana.626 

304.	Erikseen on syytä huomata, että velvollisuus noudattaa kansainvälistä humanitaarista oikeutta ja varmistaa 

sen noudattaminen sitoo kaikkia valtioita riippumatta siitä, ovatko ne selkkauksen osapuolia vai eivät.627 

Velvollisuus varmistaa, että muutkin noudattavat tätä oikeutta, sisältää sekä negatiivisen että positiivisen 

velvoitteen: negatiivisen velvoitteen mukaan valtiot eivät saa kehottaa selkkauksen osapuolia loukkaamaan 

kansainvälistä humanitaarista oikeutta eivätkä ne saa auttaa tai avustaa siinä, ja positiivisen velvoitteen 

mukaan valtioiden on kohtuuden mukaan tehtävä kaikki voitavansa estääkseen ja lopettaakseen tällaiset 

loukkaukset.628 On syytä huomata, että asiasta on erilaisia näkemyksiä. Yhden näkemyksen mukaan valtiot 

ovat sitoutuneet varmistamaan ainoastaan sen, että niiden omaan lainkäyttövaltaan kuuluvat elimet ja 

yksityishenkilöt noudattavat tätä oikeutta, ja jotkin tahot ovat ilmaisseet olevansa eri mieltä varmista-

misvelvoitteen positiivisen haaran oikeudellisesta luonteesta siltä osin kuin on kyse muista toimijoista.629 

Nykyisin vallitsevin ja myös Punaisen Ristin kansainvälisen komitean tukema näkemys on, että velvolli-

suus varmistaa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen ei rajoitu pelkästään selkkauksen 

osapuolten omaan menettelyyn vaan sisältää vaatimuksen, että valtiot tekevät kaiken voitavansa var-

mistaakseen humanitaarisen oikeuden noudattamisen yleisesti, myös aseellisen selkkauksen osapuolina 

olevien muiden valtioiden ja ei-valtiollisten toimijoiden taholta.630 Tämä näkemys ilmaistiin vuonna 1952 

622	 Ibid., kohta 125.
623	 Ibid., kohta 144. Vastuusta, joka syntyy kansainvälisen humanitaarisen oikeuden loukkaamisesta, ks. myös Henckaerts/Doswald-

Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 149 selitys, s. 530: https://ihl-databases.icrc.
org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule149, ja siihen liittyvä käytäntö.

624	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 145–149. 
625	 Ks. näiden suuntaviivojen sääntö 29.
626	 Ks. näiden suuntaviivojen sääntö 30.
627	 K. Dörmann – J. Serralvo, "Common Article 1 to the Geneva Conventions and the obligation to prevent international humanitarian 

law violations", International Review of the Red Cross, Vol. 96, No. 895, 2014, s. 716–722. Ks. myös ICRC, Commentary on the First 
Geneva Convention, 2016, kohta 153; ja Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, 
Vol. I, sääntö 144, s. 509: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144. 

628	 Tarkemmin näiden positiivisten ja negatiivisten velvoitteiden sisällöstä ks. Dörmann/Serralvo, "Common Article 1 to the Geneva 
Conventions and the obligation to prevent international humanitarian law violations", s. 726–732. Ks. myös  ICRC, Commentary 
on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 154–173; ja Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International 
Humanitarian Law, Vol. I, säännön 144 selitys, s. 510–512: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144.

629	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 120–121 ja 155; ja ICRC, Commentary on the Second Geneva 
Convention: Convention (II) for the Amelioration of the Condition of the Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces 
at Sea, ICRC, Geneva/Cambridge University Press, Cambridge, 2017, s. 62, kohta 191 ja viittaukset alaviitteessä 93, erityisesti 
Yhdysvaltojen ulkoministeriön oikeudellisen neuvonantajan B. Eganin kommentit American Society of International Law 
-yhdistykselle, "International Law, legal diplomacy, and the counter-ISIL campaign: Some observations", 1.4.2016. Ks. myös V. 
Robsonin, Yhdistyneen kuningaskunnan ulkoministeriön oikeudellisen neuvonantajan näkemys: V. Robson "The common approach 
to Article 1: The scope of each State’s obligation to ensure respect for the Geneva Conventions", Journal of Conflict & Security Law, 
Vol. 25, No. 1, 2020, s. 101–115.  

630	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 144 selitys, s. 509–510: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144. Ks. myös  ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 
2016, kohdat 120–121 ja 155–156; ICRC, Commentary on the Second Geneva Convention, 2017, kohdat 192–195; ja Sandoz/Swinarski/
Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 36, kohta 45. 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule149
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule149
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule144
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julkaistussa Punaisen Ristin kansainvälisen komitean kommentaarissa ensimmäisestä Geneven yleissopi-

muksesta, ja kansainvälisen tapaoikeuden kehitys on sittemmin vahvistanut tämän näkemyksen.631 

305.	Asianmukaisina toimina oikeuden noudattamisen varmistamiseksi voidaan muun muassa jakaa tieteellistä 

asiantuntemusta niiden vahinkojen luonteesta, joita tietyn tyyppiset aseet aiheuttavat luonnonympäris-

tölle, ja siten tarjota tietoa oikeasuhteisuuden arviointia varten, sekä antaa teknistä neuvontaa passiivisten 

varotoimien toteuttamisesta ekologisesti erityisen merkittävien tai herkkien alueiden suojelemiseksi. 

Sovellettavat kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt, mukaan lukien 
luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt

306.	Riippumatta siitä, perustuvatko sovellettavat luonnonympäristön suojelua koskevat kansainvälisen huma-

nitaarisen oikeuden säännöt valtiosopimuksiin vai tapaoikeuteen, ne voivat olla keskenään erilaisia sen 

mukaan, onko kyse kansainvälisestä vai vailla kansainvälistä luonnetta olevasta selkkauksesta.632 Selk-

kauksen osapuolilla on velvollisuus noudattaa vain itseensä sovellettavia sääntöjä ja varmistaa niiden 

noudattaminen. Lisäksi, ja osana politiikkaansa, Punaisen Ristin kansainvälinen komitea kehottaa kan-

sainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osapuolia soveltamaan myös muita kansainvä-

lisiin aseellisiin selkkauksiin sovellettavia sääntöjä, jotka tehostavat luonnonympäristön suojelua.633 

631	 Pictet (toim.), Commentary on the First Geneva Convention, 1952, s. 26 (selityksen englanninkielisessä versiossa käytetään 
suosituksenluonteista ilmausta "should endeavour" eli "olisi pyrittävä", mutta alkuperäisessä ranskankielisessä tekstissä käytetyn 
velvoittavan verbimuodon "doivent" eli "on pyrittävä" perusteella on selvää, että on tarkoitettu velvoitetta; ICJ, Military and 
Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States), tuomio, 1986, kohta 220; ja Henckaerts/Doswald-Beck 
(toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, sääntö 144, s. 509: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/
eng/docs/v1_rul_rule144, ja siihen liittyvä käytäntö. 

632	 Kuten näiden suuntaviivojen selityksistä käy toistuvasti ilmi, on ratkaisematta, sovelletaanko tiettyjä sääntöjä tapaoikeutena 
kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. 

633	 Ks. näiden suuntaviivojen sääntö 18.  
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SÄÄNTÖ 27 – LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVIEN KANSAINVÄLISEN 
HUMANITAARISEN OIKEUDEN SÄÄNTÖJEN KANSALLINEN TÄYTÄNTÖÖNPANO 
Valtioiden on noudatettava velvoitteitaan säätää kansallista lainsäädäntöä ja toteuttaa muita 
kansallisen tason toimia varmistaakseen, että kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöt 
luonnonympäristön suojelusta aseellisissa selkkauksissa pannaan täytäntöön.

SELITYS 
307.	Tämä sääntö, jolla edistetään kansainvälisten velvoitteiden täytäntöönpanoa kansallisessa lainsäädän-

nössä ja käytännössä, on yhdenmukainen suhteessa velvoitteeseen noudattaa kansainvälistä humani-

taarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen634 sekä valtioiden velvoitteeseen toteuttaa tarvittavat 

toimet kaikkien Geneven vuoden 1949 yleissopimusten ja vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan vastaisten tekojen 

torjumiseksi.635

308.	Termi ”täytäntöönpano” sisältää kaikki toimet, jotka on toteutettava sen varmistamiseksi, että kansain-

välisen humanitaarisen oikeuden sääntöjä noudatetaan kaikilta osin.636 Siksi se sisältää useita erilaisia 

vaatimuksia,637 kuten vaatimukset sellaisen lainsäädännön säätämisestä, jolla perustetaan asianmukaiset 

sääntelyjärjestelmät tai säädetään kansallisten tuomioistuinten soveltamista seuraamuksista, sekä vaa-

timukset humanitaarisen oikeuden kouluttamisesta asevoimille ja kehottamisesta sen kouluttamiseen 

siviiliväestölle.638 

309.	On tärkeää huomata, että monet näistä velvoitteista on täytettävä rauhan aikana, kuten vaatimukset sel-

laisen lainsäädännön hyväksymisestä ja täytäntöönpanosta, jolla säädetään sotarikoksista määrättävistä 

rangaistuksista sekä toimenpiteistä kansainvälisen humanitaarisen oikeuden loukkausten torjumiseksi.639 

Siksi luonnonympäristöön vaikuttavat sotarikokset on säädettävä rangaistavaksi kansallisessa lainsäädän-

nössä.640 Näitä velvoitteita pystytään noudattamaan aseellisissa selkkauksissa parhaiten siten, että valmis-

telutoimiin niiden täytäntöön panemiseksi ryhdytään jo rauhan aikana.641 Luonnonympäristön suojelun 

osalta tällaisia toimia voivat olla muun muassa määräykset, joilla varmistetaan ympäristön vahingoittu-

misen estäminen tai vahinkojen lieventäminen sotilaskalustoa testattaessa, käytettäessä tai tuhottaessa642 

sekä seurantavalmiuksien luominen ympäristövaikutusten arvioimiseksi.643 

634	 Velvollisuudesta noudattaa kansainvälistä humanitaarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen ks. näiden suuntaviivojen sääntö 
26. Kansallisen täytäntöönpanon yhteydestä Geneven yleissopimusten yhteisen 1 artiklan mukaiseen velvollisuuteen noudattaa 
näitä yleissopimuksia ja varmistaa niiden noudattaminen ks. E. Mikos-Skuza, "Dissemination of the Conventions, including in 
time of armed conflict", teoksessa A. Clapham – P. Gaeta – M. Sassòli (toim.), The 1949 Geneva Conventions: A Commentary, Oxford 
University Press, Oxford, 2015, s. 598.

635	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 49 artiklan 3 kappale; toinen Geneven yleissopimus (1949), 50 artiklan 3 kappale; 
kolmas Geneven yleissopimus (1949), 129 artiklan 3 kappale; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 146 artiklan 3 kappale; I 
lisäpöytäkirja (1977), 85 artiklan 1 kappale ja 86 artiklan 1 kappale. Valtiot voivat toteuttaa tämän velvoitteen perusteella lukuisia 
erilaisia, muun muassa näissä suuntaviivoissa esitettyjä, toimia. Tarkemmin aiheesta ks. ICRC, Commentary on the First Geneva 
Convention, 2016, kohdat 2896–2898.

636	 ICRC, Advisory Service on International Humanitarian Law, Implementing International Humanitarian Law: From Law to Action, 
Legal factsheet, ICRC, Geneve, 2002. ICRC:n pyrkimyksistä tukea kansallisia täytäntöönpanotoimia ks. P. Berman, “The ICRC’s 
Advisory Service on International Humanitarian Law: The challenge of national implementation”, International Review of the Red 
Cross, Vol. 36, No. 312, May 1996, s. 338–347.

637	 Kattavan yleiskuvan saamiseksi Geneven vuoden 1949 yleissopimusten ja vuoden 1977 lisäpöytäkirjojen keskeisistä artikloista, 
joissa edellytetään kansallisia toimia kansainvälisen humanitaarisen oikeuden täytäntöön panemiseksi, ks. ICRC, Advisory Service 
on International Humanitarian Law, Implementing International Humanitarian Law: From Law to Action, s. 2.  

638	 Ks. näiden suuntaviivojen säännöt 28–30. 
639	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 199. 
640	 Luonnonympäristön suojelun kannalta merkityksellisistä sotarikoksista ks. näiden suuntaviivojen sääntö 28. Ympäristöön 

vaikuttavien sotarikosten kansallisesta kriminalisoinnista ks. esim. Irak, Law No. 10 of the Iraqi Higher Criminal Court, 2005, 13 
artiklan 2 kappaleen e kohta.  

641	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 200. 
642	 Kiinan Kansan vapautusarmeijan ohjesääntö Regulation of the Chinese People’s Liberation Army on the Protection of the Environment, 

2004, sisältää tällaisen määräyksen. Tästä ja muista aiheeseen liittyvistä esimerkeistä ks. katsaus valtioiden ja kansainvälisten 
järjestöjen käytäntöihin julkaisussa ILC, Preliminary report by Special Rapporteur M.G. Jacobsson, s. 8–15, jossa viitataan Naton 
ympäristönsuojelua koskeviin sotilaallisiin periaatteisiin ja sotilaspolitiikkaan; ja ILC, Second report by Special Rapporteur M.G. 
Jacobsson, s. 17–21. Ks. lisäksi EU, European Union Military Concept on Environmental Protection and Energy Efficiency for EU-led 
military operations, s. 15–17. 

643	 Esimerkiksi kehittämällä ympäristövaikutusten arviointijärjestelmän tai ottamalla käyttöön ympäristötietojen tietokannan, johon 
kaikki asevoimien yksiköt ilmoittavat toiminnasta, tuotteista tai palveluista, jotka voivat vaikuttaa ympäristöön. Näistä ja muista 
aiheeseen liittyvistä esimerkeistä ks. ILC, Preliminary report by Special Rapporteur M.G. Jacobsson, s. 8–15. Ks. myös Malesian 
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310.	 Useat Geneven yleissopimusten sopimuspuolet ovat perustaneet kansallisia komiteoita tai vastaavia yksi-

köitä (joihin usein viitataan yksinkertaisesti ”kansallisina kansainvälisen humanitaarisen oikeuden komi-

teoina”) neuvomaan ja avustamaan viranomaisia näiden toimissa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

velvoitteiden täytäntöön panemiseksi, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat velvoitteet.644 

311.	 Valtioilla voi olla kansallisia täytäntöönpanovelvoitteita luonnonympäristön suojelemiseksi aseellisissa 

selkkauksissa myös muiden sellaisten valtiosopimusten perusteella, joiden osapuolina ne ovat. Esimer-

kiksi jokainen vuoden 1976 ENMOD-sopimuksen sopimusvaltio ”sitoutuu ryhtymään tarpeellisiksi kat-

somiinsa valtiosääntönsä mukaisiin toimenpiteisiin yleissopimuksen määräysten vastaisen toiminnan 

kieltämiseksi ja ehkäisemiseksi kaikilla lainkäyttövaltansa tai valvontansa alaisilla alueilla”.645 Tätä varten 

ENMOD-sopimuksen sopimusvaltioiden tulisi myös rauhan aikana säätää rikoslainsäädäntöä, jolla sää-

detään rangaistavaksi ja torjutaan kielletyn tekniikan käyttö niiden alueella sekä kaikissa muissa niiden 

lainkäyttövaltaan tai valvontaan kuuluvissa paikoissa.646 

lausunto toimenpiteistä ympäristön suojelemiseksi ja säilyttämiseksi, mukaan lukien ennen sotilastukikohtien rakentamista 
vaadittavat ympäristövaikutusten arviointiraportit sekä räjähteiden ja polttoainevarastojen asianmukainen sijoittaminen: Malesia, 
lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 69. istunto, asialistan kohta 78, 5.11.2014, kohdat 12–13. 

644	 Esimerkki kansallisesta kansainvälisen humanitaarisen oikeuden komiteasta muun muassa luonnonympäristön suojelua aseellisissa 
selkkauksissa koskevan ILC:n työn yhteydessä, ks. Slovenian lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 74. istunto, 
asialistan kohta 79, 31.10.2019.  

645	 ENMOD-sopimus (1976), IV artikla.  
646	 ICRC, Advisory Service on International Humanitarian Law, 1976 Convention on the Prohibition of Military or Any Hostile Use of 

Environmental Modification Techniques, Legal factsheet, ICRC, Geneve, 31.1.2003.
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SÄÄNTÖ 28 – LUONNONYMPÄRISTÖÖN KOHDISTUVIEN SOTARIKOSTEN TORJUNTA 

A.	Valtioiden on tutkittava sotarikokset, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sota-

rikokset, jotka niiden kansalaisten tai asevoimien väitetään tehneen tai jotka väitetään tehdyn 

niiden alueella, ja ryhdyttävä tarvittaessa syytetoimiin rikoksista epäiltyjä vastaan. Valtioiden 

on tutkittava myös muut lainkäyttövaltaansa kuuluvat sotarikokset, mukaan lukien luonnonym-

päristöön kohdistuneet sotarikokset, ja ryhdyttävä tarvittaessa syytetoimiin rikoksista epäiltyjä 

vastaan. 

B.	Päälliköt ja muut esimiehet ovat rikosoikeudellisessa vastuussa alaistensa tekemistä sotarikok-

sista, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sotarikokset, jos he tiesivät tai heillä oli 

syytä tietää alaistensa aikovan tehdä tai tekevän tällaisia rikoksia mutta eivät ryhtyneet kaikkiin 

käytettävissään oleviin tarvittaviin ja kohtuullisiin toimiin estääkseen rikosten tekemisen tai, jos 

rikokset oli jo tehty, määrätäkseen rangaistukset niistä vastuussa oleville henkilöille. 

C.	 Henkilöt, jotka ovat tehneet sotarikoksia, mukaan lukien luonnonympäristöön kohdistuneet sota-

rikokset, ovat rikosoikeudellisessa vastuussa teoistaan.

SELITYS

312.	 Sääntöihin 28.A, 28.B ja 28.C sisältyvät yleiset säännöt, jotka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisilla 

viittauksilla luonnonympäristöön, ovat vakiintuneet kansainvälisen tapaoikeuden normeiksi, joita sovelle-

taan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa.647 Näissä 

säännöissä tarkoitettuja sotarikoksia ovat ne teot, joiden rangaistavuus perustuu Geneven vuoden 1949 

yleissopimusten ja vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan törkeitä rikoksia koskeviin määräyksiin,648 soveltuvin osin 

Kansainvälisen rikostuomioistuimen vuoden 1998 perussääntöön649 tai kansainväliseen tapaoikeuteen.650 

Nimenomaisesti luonnonympäristöä koskeva rikosvastuu
313.	 Huomattavaa historiallista merkitystä on sillä, että Kansainvälisen rikostuomioistuimen perussäännön 

8 artiklan 2 kappaleen b kohdan iv alakohdassa sopimusvaltioilta kielletään sotarikoksena ”tahallinen 

hyökkäyksen aloittaminen tietoisena siitä, että hyökkäys aiheuttaa ... laajamittaisia, pitkäaikaisia ja vaka-

via ympäristövahinkoja, jotka olisivat selvästi liiallisia verrattuna odotettavissa olevaan konkreettiseen ja 

välittömään yleiseen sotilaalliseen hyötyyn”.651 Tämä on ensimmäinen määräys, jonka mukaan yksilö on 

vastuussa luonnonympäristöä sinänsä vahingoittavasta kansainvälisestä rikoksesta ilman, että vastuun 

syntyminen edellyttää vahingon aiheutumista ihmisille.652 Kyseistä Kansainvälisen rikostuomioistuimen 

perussääntöön perustuvaa sotarikoksen kriminalisointia sovelletaan kansainvälisissä mutta ei kansainvä-

listä luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa. 

647	 Näiden suuntaviivojen säännöstä 28.A ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 
Law, Vol. I, sääntö 158 ja sen selitys, s. 607: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule158, sekä siihen 
liittyvä käytäntö. On tärkeää huomata tutkimuksen säännön 158 merkitsevän yhdessä säännön 157 kanssa, että valtioiden on 
käytettävä sitä rikosoikeudellista toimivaltaa, jonka niiden kansallinen lainsäädäntö antaa niiden tuomioistuimille, riippumatta siitä, 
rajoittuuko se alueelliseen ja henkilölliseen toimivaltaan vai onko kyse yleistoimivallasta, jota edellytetään törkeiden rikosten osalta. 
Näiden suuntaviivojen säännöstä 28.B ks. ibid., sääntö 153 ja sen selitys, s. 558: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule153, sekä siihen liittyvä käytäntö. Näiden suuntaviivojen säännöstä 28.C ks. ibid., sääntö 151 ja sen selitys, s. 551: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule151, sekä siihen liittyvä käytäntö.

648	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 50 artikla; toinen Geneven yleissopimus (1949), 51 artikla; kolmas Geneven 
yleissopimus (1949), 130 artikla; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 147 artikla; I lisäpöytäkirja (1977), 11 ja 85 artikla.  

649	 Sopimusvaltioiden osalta sotarikoksista on määräykset ICC:n vuoden 1998 perussäännön 8 artiklassa.  
650	 Havainnollistava luettelo sotarikoksista, ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian 

Law, Vol. I, säännön 156 selitys, s. 574–604: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156.  
651	 ICC:n vuoden 1998 perussäännössä otettiin käyttöön suhteellisuusarviointi sen lisäksi, että luonnonympäristölle aiheutuneen 

vahingon edellytetään olevan laaja, pitkäaikainen ja vakava; ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary 
International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 45 selitys, s. 153: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/
v1_rul_rule45. Tätä seikkaa koskevista eriävistä näkemyksistä ks. Dörmann, Elements of War Crimes under the Rome Statute of the 
International Criminal Court, s. 167; ja S. Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under the 
Rome Statute of the International Criminal Court, Intersentia, Cambridge, June 2015, s. 206–208. 

652	 Vaikka tämä sotarikos onkin ensimmäinen, jonka kriminalisoinnilla suojellaan nimenomaisesti luonnonympäristöä, jotkut ovat 
huomauttaneet, että ympäristönäkökohdat ovat tässä säännössä kuitenkin toissijaisia sotilaallisiin etuihin nähden; ks. esim. 
Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under the Rome Statute of the International 
Criminal Court, s. 206. Tarkemmin tästä sotarikoksesta ks. myös K.J. Heller – J.C. Lawrence, "The first ecocentric environmental 
war crime: The limits of article 8(2)(b)(iv) of the Rome Statute", Georgetown International Environmental Law Review, Vol. 20, No. 
1, 2007, s. 61–96; ja M.A. Drumbl, Accountability for Property Crimes and Environmental War Crimes: Prosecution, Litigation, and 
Development, International Center for Transitional Justice, New York, 2009, s. 7–8.

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule158
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule153
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule153
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule151
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule156
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule45
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Luonnonympäristöön yleisesti liittyvä rikosvastuu 
314.	 Muiden, nimenomaisesti luonnonympäristöön liittymättömien, sotarikosten kriminalisointi voi kuitenkin 

suojella myös luonnonympäristöä tietyiltä osin. Suojelu voi tapahtua välittömästi, esimerkiksi kieltämällä 

luonnonvaroja sisältävien kohteiden ryöstely. Luonnonympäristöä voidaan suojella myös välillisesti, esi-

merkiksi kieltämällä sellaisen vakavan terveyshaitan aiheuttaminen, joka voisi mahdollisesti seurata tietyn 

luonnonympäristön tuhoamisesta esimerkiksi ydinaseilla.

315.	 Esimerkkejä muista Kansainvälisen rikostuomioistuimen perussäännössä olevista sotarikoksia koske-

vista määräyksistä, jotka voivat tulla sovellettavaksi kansainvälisen aseellisen selkkauksen yhteydessä, 

ovat perussäännön 8 artiklan 2 kappaleen a kohdan iv alakohta, jossa kielletään sellainen laajamittainen 

omaisuuden tuhoaminen ja anastaminen, joka ei ole perusteltavissa sotilaallisella tarpeella ja joka toteu-

tetaan oikeudenvastaisesti ja mielivaltaisesti; 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan ii alakohta, jossa kielletään 

tahallinen hyökkäys siviilikohteita vastaan; 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan v alakohta, jossa kielletään 

sellaisiin kaupunkeihin, kyliin, asumuksiin tai rakennuksiin hyökkääminen, joita ei puolusteta ja jotka eivät 

ole sotilaskohteita, tai niiden pommittaminen; 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xiii alakohta, jossa kielle-

tään vihollisen omaisuuden tuhoaminen tai haltuunotto, ellei sotaan liittyvä pakkotilanne edellytä tällaista 

tuhoamista tai haltuunottoa; 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvi alakohta, jossa kielletään kaupungin tai 

paikan ryöstäminen, vaikka se tapahtuisi hyökkäyksen yhteydessä; 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xvii 

alakohta, jossa kielletään myrkyn tai myrkkyaseiden käyttäminen; ja 8 artiklan 2 kappaleen b kohdan xviii 

alakohta, jossa kielletään tukehduttavien, myrkyllisten tai muiden kaasujen ja kaikkien vastaavien nestei-

den, tarvikkeiden tai laitteiden käyttäminen.653 

316.	 Kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten yhteydessä voivat tulla sovellettaviksi Kan-

sainvälisen rikostuomioistuimen perussäännössä olevat sotarikoksia koskevat 8 artiklan 2 kappaleen e 

kohdan v alakohta, jossa kielletään kaupungin tai paikan ryöstäminen, vaikka se tapahtuisi hyökkäyksen 

yhteydessä; 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xii alakohta, jossa kielletään vastapuolen omaisuuden tuho-

aminen tai haltuunotto, elleivät selkkaukseen liittyvät pakottavat syyt edellytä sellaista tuhoamista tai 

haltuunottoa; 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiii alakohta, jossa kielletään myrkyn tai myrkkyaseiden 

käyttäminen; ja 8 artiklan 2 kappaleen e kohdan xiv alakohta, jossa kielletään tukehduttavien, myrkyllisten 

tai muiden kaasujen ja kaikkien vastaavien nesteiden, tarvikkeiden tai laitteiden käyttäminen.654 

317.	 Kun Kansainvälisen rikostuomioistuimen syyteharkinnassa arvioidaan luonnonympäristöön vaikuttavien 

rikosten vakavuutta päätettäessä tapausten valinnasta, on syytetoimien kannalta olennaista, että tällöin 

voidaan ottaa huomioon, onko rikokset tehty tuhoamalla luonnonympäristöä vai ovatko ne johtaneet sen 

tuhoutumiseen. Lisäksi rikosten vaikutuksia voidaan mitata kyseiselle yhteisölle aiheutuneiden ympäris-

tövahinkojen perusteella, kiinnittäen erityistä huomiota syyttämiseen sellaisista rikoksista, jotka on tehty 

muun muassa tuhoamalla luonnonympäristöä, hyödyntämällä luonnonvaroja oikeudenvastaisesti tai vie-

mällä maa-alueita omistajiltaan oikeudenvastaisesti tai jotka ovat johtaneet näihin seurauksiin.655

318.	 Joissakin tapauksissa syytetoimissa on menestytty sellaisten sotarikosten osalta, jotka ovat kohdistuneet 

luonnonympäristöön ainakin osittain. Esimerkkejä näistä ovat poltetun maan taktiikan käyttö656 ja luon-

653	 Tarkemmin aiheesta ks. Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under the Rome Statute of 
the International Criminal Court, s. 213–214; ja Drumbl, Accountability for Property Crimes and Environmental War Crimes: Prosecution, 
Litigation, and Development, s. 8. 

654	 Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under the Rome Statute of the International 
Criminal Court, s. 214. 

655	 ICC, Office of the Prosecutor, Policy paper on case selection and prioritisation, ICC, 15 September 2016, s. 14, kohdat 40 ja 41.  
656	 Nürnbergin sotarikostuomioistuin tuomitsi Saksan armeijan upseerin Alfred Jodlin muun muassa poltetun maan taktiikan 

käyttämisestä Norjassa: Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal: Nuremberg, 14 November 1945–1 
October 1946, Vol. I, 1947, s. 324–325.
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nonvarojen oikeudenvastainen hyödyntäminen.657 Yleisesti ottaen yksittäisiä henkilöitä on toistaiseksi kui-

tenkin vain harvoin saatettu vastuuseen sotarikoksista luonnonympäristöä vastaan.658 

657	 Tapauksista, joissa ryöstämisestä on nostettu syyte sotarikoksena ja joissa kyseinen omaisuus on ollut luonnonympäristön osa 
(esim. öljy ja malmit), ks. Stewart, Corporate War Crimes, liite 1, s. 96–124. Lisäksi, ja vaikkei asia kuulunutkaan kansainvälisen 
rikosoikeuden alaan, Kansainvälinen tuomioistuin käsitteli kysymystä Kongon demokraattisen tasavallan luonnonvarojen 
ryöstelystä, tuhoamisesta ja riistosta, muun muassa Haagin vuoden 1907 ohjesäännön 43 artiklan valossa, asiassa Armed Activities 
on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), tuomio, 19.12.2005, kohdat 242, 246 ja 250.  

658	 Syytetoimien haasteista luonnonympäristöön kohdistuvien sotarikosten yhteydessä ks. Drumbl, Accountability for Property Crimes 
and Environmental War Crimes: Prosecution, Litigation, and Development, s. 7–11; ja M.A. Drumbl, "Waging war against the world: 
The need to move from war crimes to environmental crimes", teoksessa Austin/Bruch (toim.), Environmental Consequences of War, 
s. 620–646. Tarpeesta puuttua tahalliseen luonnonympäristön tuhoamiseen nykyistä tehokkaammin kansainvälisen rikosoikeuden 
avulla sekä siitä mahdollisuudesta, että ympäristövahinkojen aiheuttaminen voisi olla rikos ihmisyyttä vastaan tai joukkotuhontaa, 
ks. Freeland, Addressing the Intentional Destruction of the Environment during Warfare under the Rome Statute of the International 
Criminal Court, s. 219–226. 
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SÄÄNTÖ 29 – KANSAINVÄLISEN HUMANITAARISEN OIKEUDEN, MYÖS 
LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVIEN SÄÄNTÖJEN, OPETTAMINEN ASEVOIMISSA
Valtioiden ja selkkauksen osapuolten on opetettava asevoimilleen kansainvälistä humanitaarista 
oikeutta, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt.

SELITYS 
319.	 Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan valtioihin rauhan aikana ja kansain-

välisten sekä kansainvälistä luonnetta vailla olevien aseellisten selkkausten osapuoliin.659 Sääntö kuvastaa 

velvollisuutta tiedottaa asevoimille kansainvälisen humanitaarisen oikeuden säännöistä, joista on määrätty 

sellaisilla instrumenteilla kuin Geneven vuoden 1949 yleissopimukset,660 niiden vuoden 1977 lisäpöytäkir-

jat,661 Haagin vuoden 1954 yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta ja sen vuoden 1999 toinen 

pöytäkirja662 sekä vuoden 1980 tiettyjä tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus.663 Sääntö perustuu myös 

velvollisuuteen noudattaa kansainvälistä humanitaarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen.664 

Opetuksen antaminen
320.	Tällä säännöllä ei määrätä siitä, millä tavoin valtioiden ja aseellisen selkkauksen osapuolten on nouda-

tettava velvollisuuttaan sisällyttää kansainvälinen humanitaarinen oikeus luonnonympäristöä suojelevine 

sääntöineen asevoimiensa koulutusohjelmiin.665 Jotta kuitenkin asevoimat saataisiin noudattamaan kan-

sainvälistä humanitaarista oikeutta, sen luonnonympäristöä suojelevia sääntöjä ei pidä opettaa pelkästään 

abstraktina ja erillisenä oikeusnormien kokonaisuutena,666 vaan ne on sisällytettävä asevoimien säännölli-

seen toimintaan, koulutukseen ja opetukseen siten, että ne vaikuttavat tehokkaasti asevoimien kulttuuriin 

ja sen perustana oleviin arvoihin.667 

321.	 Vaikkei siis oikeusnormeilla täsmennetäkään, mitä toimenpiteitä valtioiden on tarkkaan ottaen toteutettava 

tämän velvoitteen noudattamiseksi, valtiot julkaisevat käytännössä sotilaskäsikirjoja ja muuta viiteaineis-

toa aiheeseen liittyvistä vaatimuksista tai joissakin tapauksissa sisällyttävät kansainvälisen humanitaari-

sen oikeuden säännöt kenttäkäsikirjoihinsa (sekä opetusmateriaaliinsa, kuten kursseihin ja videoihin).668 

Erityisen merkittävää luonnonympäristöä suojelevien humanitaarisen oikeuden sääntöjen opettamisen 

kannalta on se, että vuoden 1992 päätöslauselmassaan ympäristönsuojelusta aseellisissa selkkauksissa 

YK:n yleiskokous kehotti valtioita ryhtymään toimiin sisällyttääkseen ympäristönsuojeluun sovellettavat 

kansainvälisen oikeuden määräykset sotilaskäsikirjoihinsa ja varmistamaan, että näistä määräyksistä tie-

dotetaan tehokkaasti.669 Monet valtiot ovat niin tehneetkin.670

659	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, sääntö 142 ja sen selitys, s. 501: 
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule142, sekä siihen liittyvä käytäntö.

660	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 47 artikla; toinen Geneven yleissopimus (1949), 48 artikla; kolmas Geneven 
yleissopimus (1949), 127 artikla; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 144 artikla.

661	 I lisäpöytäkirja (1977), 83 artikla ja 87 artiklan 2 kappale; II lisäpöytäkirja (1977), 19 artikla.
662	 Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1954), 25 artikla; toinen pöytäkirja Haagin yleissopimukseen 

kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1999), 30 artikla.
663	 Tiettyjä tavanomaisia aseita koskeva yleissopimus (1980), 6 artikla.  
664	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 146. Ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 26 ja R. Geiss, "The 

obligation to respect and to ensure respect for the Conventions", teoksessa A. Clapham – P. Gaeta – M. Sassòli (toim.), The 1949 
Geneva Conventions: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2015, s. 119.

665	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 2774.  
666	 Tiedon, asenteiden ja menettelyn välisestä kuilusta ks. ICRC, The Roots of Behaviour in War: Understanding and Preventing IHL 

Violations, ICRC, Geneva, 2004, s. 8. Ks. myös  ICRC, The Roots of Restraint in War, ICRC, Geneva, 2018, s. 25.  
667	 Aseita kantavien menettelyyn sotatoimien aikana vaikuttavat seuraavat neljä keskeistä tekijää: (1) sotilasoppi; (2) koulutus; (3) 

harjoittelu ja varustus; sekä (4) seuraamukset. Jotta sotatoimissa noudatettaisiin sovellettavaa oikeutta, sen on siis sisällyttävä 
erottamattomana osana kaikkiin neljään osatekijään, ja tähän Punaisen Ristin kansainvälinen komitea viittaa "integroimisena" 
("integration"); ks. yleisesti ICRC, Integrating the Law, ICRC, Geneva, 2007, s. 17 and 23–35. Ks. myös  ICRC, Commentary on the 
First Geneva Convention, 2016, kohta 2776. 

668	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 2775. Esimerkki valtiosta, joka on noudattanut tällaista käytäntöä 
kokoamalla erilliseen kirjaseen viralliset käännökset Geneven yleissopimuksista ja niiden lisäpöytäkirjoista käytettäväksi asevoimien 
opetusmateriaalina, ks. Slovenian lausunto ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevan ILC:n työn yhteydessä: 
Slovenian lausunto YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 74. istunto, asialistan kohta 79, 31.10.2019.  

669	 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 47/37, Protection of the environment in times of armed conflict, 25.11.1992, kohta 3.  
670	 Ks. esim. Australia, The Manual of the Law of Armed Conflict, 2006, kohta 5.50; Burundi, Règlement No. 98 sur le droit international 

humanitaire, 2007, Part 1 bis, s. 5; Italia, Manuale di diritto umanitario, 1991, Vol. I, kohta 85; Meksiko, Manual de Derecho 
Internacional Humanitario para el Ejército y la Fuerza Área Mexicanos, 2009, kohta 255; Tšad, Droit international humanitaire: 

LUONNONYMPÄRISTÖÄ SUOJELEVIEN SÄÄNTÖJEN NOUDATTAMINEN JA TÄYTÄNTÖÖNPANO SEKÄ TIEDOTTAMINEN� 125

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule142


126� SUUNTAVIIVAT LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELEMISEKSI ASEELLISISSA SELKKAUKSISSA

322.	Sen lisäksi, että valtiot ja aseellisten selkkausten osapuolet sisällyttävät oikeudellisia määräyksiä viitekä-

sikirjoihin, ne mukauttavat opetusmateriaaleja vaativuudeltaan ja yksityiskohdiltaan kunkin kohderyhmän 

asemaan ja vastuuseen soveltuviksi sekä kehittävät kursseja varmistaakseen, että kansainvälistä humani-

taarista oikeutta noudatetaan automaattisesti eikä se jää vain harvojen ja valittujen teoreettiseksi tiedok-

si.671 Kun on kyse luonnonympäristön suojelusta yleensä, esimerkiksi Nato on nimennyt esikuntaupseereja 

vastaamaan ympäristönsuojeluvaatimusten täytäntöönpanosta strategisella, operatiivisella ja taktisella 

tasolla sekä perustanut ympäristönsuojelun työryhmän, jonka tavoitteena on vähentää sotilaallisen toi-

minnan mahdollisia haittavaikutuksia ympäristöön kehittämällä Naton toimintaperiaatteita, standardoin-

tiasiakirjoja ja suuntaviivoja sekä operaatioiden ja harjoitusten suunnittelun ja täytäntöönpanon parhaita 

käytäntöjä.672 Kiinan kansan vapautusarmeijalla on ohjesääntö, joka sisältää vaatimukset ympäristönsuo-

jelusta toteutettaessa sotilaskoulutus-, suunnittelu- ja rakennushankkeita.673 Uusien koulutusmuotojen, 

kuten virtuaalitodellisuutta hyödyntävien välineiden, käyttö voi sekin olla keino, jolla valtiot tai aseellisen 

selkkauksen osapuolet voivat opettaa luonnonympäristön suojelua koskevia kansainvälisen humanitaarisen 

oikeuden sääntöjä.674 

Asevoimat
323.	Termi ”asevoimat” on tässä säännössä ymmärrettävä yleisessä merkityksessään, joten se tarkoittaa myös 

ei-valtiollisen aseellisen ryhmittymän joukkoja.675Tiedottaminen kansainvälisen humanitaarisen oikeuden 

säännöistä, myös luonnonympäristön suojelua koskevista säännöistä, onkin välttämätöntä näiden sään-

töjen noudattamisen varmistamiseksi. Usein muistutetaan, että yksi Geneven yleissopimusten pahim-

mista vihollisista on tietämättömyys.676 Käytännössä aseelliset ryhmittymät ovat usein antaneet Punaisen 

Ristin kansainvälisen komitean tiedottaa humanitaarisesta oikeudesta näiden ryhmittymien jäsenil-

le,677 ja jotkin niistä ovat sisällyttäneet luonnonympäristöä suojelevia humanitaarisen oikeuden sääntöjä 

toimintaohjeisiinsa.678 

Manuel de l’instructeur en vigueur dans les forces armées et de sécurité, 2006, s. 16; Yhdistynyt kuningaskunta, The Joint Service 
Manual of the Law of Armed Conflict, 2004, kohta 13.30; ja Yhdysvallat, The Commander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 
2007, kohta 8.4.  

671	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 2775. Esimerkki valtion toteuttamista toimista, ks. Puola, lausunto 
YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa, 69. istunto, asialistan kohta 78, 3.11.2014. Ei-valtiollisten aseellisten ryhmittymien 
toimista, joilla pyritään varmistamaan niiden velvoitteiden noudattaminen, ks. esim. P. Bongard, "Engaging armed non-state actors 
on humanitarian norms: Reflections on Geneva Call’s experience", Humanitarian Exchange Magazine, No. 58, July 2013.  

672	 NATO, "Environment – NATO’s stake", 9 December 2014. Ks. myös esim. Multinational Capability Development Campaign (MCDC), 
Understand to Prevent: Practical guidance on the military contribution to the prevention of violent conflict, MCDC, April 2017, jossa 
annetaan ympäristönäkökohtia koskevia neuvoja, s. 189–197. Ympäristökoulutuksen merkityksestä ks. NATO, STANAG 7141, Joint 
NATO Doctrine for Environmental Protection during NATO-Led Military Activities, s. 5-1–5-4. 

673	 Ks. esim. Kiina, Regulations of the People’s Liberation Army of China on the Protection of Environment, 2004; ja Kiina, Regulations of 
the Chinese People’s Liberation Army on Environmental Impact Assessment, 2006.  

674	 B. Clarke – C. Rouffaer – F. Sénéchaud, "Beyond the Call of Duty: Why shouldn’t video game players face the same dilemmas as real 
soldiers?", International Review of the Red Cross, Vol. 94, No. 886, Summer 2012, s. 718–720.  

675	 Erityisesti on huomattava, että vuoden 1977 II lisäpöytäkirjan 19 artiklan mukaan pöytäkirja "on tehtävä mahdollisimman laajalti 
tunnetuksi", ja tämä määräys sitoo ei-valtiollisia toimijoita, jotka ovat osapuolina lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa 
selkkauksissa.  

676	 Pictet (toim.), Commentary on the First Geneva Convention, 1952, s. 348. 
677	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 142 selitys, s. 505: 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule142. 
678	 Esimerkkejä ei-valtiollisten aseellisten ryhmittymien säännöstöistä, sitoumuksista ja toimintaperiaatteista, jotka koskevat 

luonnonympäristön suojelua, ks. J. Somer, "Non-state armed groups continue to cause environmental damage in conflicts, yet 
states are reluctant to meaningfully address their conduct for fear of granting them legitimacy" (blogi), Conflict and Environment 
Observatory, 4 December 2015.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule142
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SÄÄNTÖ 30 – TIEDOTTAMINEN SIVIILIVÄESTÖLLE KANSAINVÄLISESTÄ 
HUMANITAARISESTA OIKEUDESTA, MYÖS LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVISTA 
SÄÄNNÖISTÄ
Valtioiden on kehotettava opettamaan siviiliväestölle kansainvälistä humanitaarista oikeutta, mukaan 
lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt.

SELITYS 
324.	Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, eikä käytäntö ole osoittanut, että kansainvälisissä 

aseellisissa selkkauksissa sovellettavan oikeuden ja kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa 

selkkauksissa sovellettavan oikeuden välillä tehtäisiin minkäänlaista eroa.679 Sääntö kuvastaa velvoitteita, 

jotka on asetettu Geneven vuoden 1949 yleissopimuksissa,680 Haagin vuoden 1954 yleissopimuksessa kult-

tuuriomaisuuden suojelemisesta681 sekä vuoden 1977 I ja II lisäpöytäkirjassa.682 Sääntöä noudattamalla 

valtiot voivat myös varmistaa, että yksityishenkilöt noudattavat kansainvälistä humanitaarista oikeutta.683 

325.	Siviilien opetusohjelmat voivat sisältää esimerkiksi viestintäalan ammattilaisille suunnattuja kursseja – 

tarkoituksena parantaa tarkkuutta ja osuvuutta raportoitaessa aseellisiin selkkauksiin liittyvistä oikeu-

dellisista kysymyksistä – sekä aiheen käsittelyä koulujen ja yliopistojen opetussuunnitelmissa.684 Siviilien 

tietoisuuden lisääminen säännöistä, jotka suojelevat luonnonympäristöä aseellisissa selkkauksissa, voi 

perustua myös sellaisiin maailmanlaajuisiin hankkeisiin kuin kansainväliseen teemapäivään sodassa ja 

aseellisissa konflikteissa tapahtuvan ympäristön hyväksikäytön ehkäisemisestä, jonka ajankohdaksi YK:n 

yleiskokous on julistanut marraskuun 6. päivän vuosittain,685 tai ympäristöturvallisuutta ja kestävää rau-

haa käsittelevään verkossa avoimeen massakurssiin, joka perustuu YK:n ympäristöohjelman UNEPin työstä 

saatuihin kokemuksiin686. 

326.	Ei-valtiollisia aseellisia ryhmittymiä, jotka ovat osapuolina II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuuluvissa 

selkkauksissa,  sitoo lisäpöytäkirjan 19 artikla, jonka mukaan ”[t]ämä pöytäkirja on tehtävä mahdollisim-

man laajalti tunnetuksi”. Vaikkei tämä sääntö tapaoikeudellisena sidokaan ei-valtiollisia aseellisia ryhmit-

tymiä, jotka ovat osapuolina II lisäpöytäkirjan soveltamisalaan kuulumattomissa kansainvälistä luonnetta 

vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa (koska kyseistä tapaoikeudellista sääntöä sovelletaan nimen-

omaisesti ”valtioihin”), näitä ryhmittymiä kehotetaan kuitenkin opettamaan sovellettavat kansainvälisen 

humanitaarisen oikeuden säännöt määräysvaltaansa kuuluvalle siviiliväestölle.687 

679	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 143 ja sen selitys, s. 
505: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule143, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

680	 Ensimmäinen Geneven yleissopimus (1949), 47 artikla; toinen Geneven yleissopimus (1949), 48 artikla; kolmas Geneven 
yleissopimus (1949), 127 artikla; neljäs Geneven yleissopimus (1949), 144 artikla. Oikeudellisesta velvoitteesta levittää 
yleissopimusten tekstiä sekä ilmausten "sitoutua" ("undertake") ja "levittäminen" ("dissemination") merkityksestä ks. ICRC, 
Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 2759 ja 2772. Ilmauksen "mikäli mahdollista" ("if possible") merkityksestä 
ks. myös Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 143 selitys, s. 
506: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule143. 

681	 Haagin yleissopimus kulttuuriomaisuuden suojelemisesta (1954), 25 artikla. 
682	 I lisäpöytäkirja (1977), 83 artikla; II lisäpöytäkirja (1977), 19 artikla. II lisäpöytäkirjan "tunnetuksi tekemistä" koskevan velvoitteen 

soveltamisalasta ks. Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, II lisäpöytäkirjan 19 artiklan 
selitys, s. 1488, kohta 4910, ja s. 1489, kohta 4912.  

683	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 150–151. Tarkemmin velvoitteesta noudattaa kansainvälistä 
humanitaarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 26.  

684	 ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohdat 2779–2781.
685	 YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 56/4, Observance of the International Day for Preventing the Exploitation of the Environment 

in War and Armed Conflict, 5.11.2001.  
686	 Tarkemmin aiheesta ks. Global Land and Tool Network, Massive Open Online Course on Environmental Security and Sustaining 

Peace: https://gltn.net/2019/02/07/massive-open-online-course-mooc-on-environmental-security-and-sustaining-peace/.  
687	 Ks. YK:n yleiskokouksen päätöslauselma 3032 (XXVII), Respect for human rights in armed conflicts, 18.12.1972, kohta 2; YK:n 

yleiskokouksen päätöslauselma 3102 (XXVIII), Respect for human rights in armed conflicts, 11.12.1973, kohta 5; ja Henckaerts/
Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 143 selitys, s. 508: https://ihl-
databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule143.  
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SÄÄNTÖ 31 – OIKEUDELLINEN NEUVONTA ASEVOIMILLE KANSAINVÄLISEN 
HUMANITAARISEN OIKEUDEN, MYÖS LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVIEN 
SÄÄNTÖJEN, ALALLA 
Kunkin valtion on tarvittaessa saatettava käytettäväksi oikeudellisia neuvonantajia neuvomaan 
asianmukaisen tason sotilaspäälliköitä kansainvälisen humanitaarisen oikeuden, myös 
luonnonympäristön suojelua koskevien sääntöjen, soveltamisessa. 

SELITYS 
327.	Tämä yleissääntö, joka ilmaistaan tässä täydennettynä nimenomaisella viittauksella luonnonympäristöön, 

on vakiintunut kansainvälisen tapaoikeuden normiksi, jota sovelletaan valtion asevoimiin, eikä käytäntö 

ole osoittanut, että kansainvälisissä aseellisissa selkkauksissa sovellettavan oikeuden ja kansainvälistä 

luonnetta vailla olevissa aseellisissa selkkauksissa sovellettavan oikeuden välillä tehtäisiin minkäänlaista 

eroa.688 Valtiosopimuksissa tämä sääntö ilmaistaan vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 82 artiklassa. Sääntöä 

noudattamalla voidaan myös täyttää velvollisuus noudattaa kansainvälistä humanitaarista oikeutta ja var-

mistaa sen noudattaminen.689 

328.	Sääntö edellyttää, että oikeudelliset neuvonantajat ovat perehtyneet sovellettaviin kansainvälisen huma-

nitaarisen oikeuden sääntöihin luonnonympäristön suojelusta ja että heillä siten on valmiudet oikeudelli-

seen neuvontaan sotilaspäälliköille silloin, kun on tarpeen varmistaa, että valtion asevoimat noudattavat 

sääntöjä. Nämä suuntaviivat on tarkoitettu resurssiksi auttamaan oikeudellisia neuvonantajia tehtävässään. 

688	 Ks. Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, sääntö 141 ja sen selitys, s. 
500: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule141, sekä siihen liittyvä käytäntö.  

689	 Ks. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, 2016, kohta 148. Ks. myös Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study 
on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 141 selitys, s. 501: https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/
docs/v1_rul_rule141. Määräyksellä, joka nimenomaisesti velvoittaa saattamaan käytettäväksi oikeudellisia neuvonantajia, pyritään 
varmistamaan kansainvälisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen. Näiden kahden velvollisuuden välisestä suhteesta ks. 
Geiss, "The obligation to respect and to ensure respect for the Conventions", s. 119. Velvollisuudesta noudattaa kansainvälistä 
humanitaarista oikeutta ja varmistaa sen noudattaminen ks. myös näiden suuntaviivojen sääntö 26.  

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule141
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SÄÄNTÖ 32 – ARVIO SIITÄ, OLISIVATKO UUDET ASEET TAI SODANKÄYNTIKEINOT 
TAI -MENETELMÄT KIELLETTYJÄ KANSAINVÄLISEN HUMANITAARISEN OIKEUDEN 
PERUSTEELLA, MUKAAN LUKIEN LUONNONYMPÄRISTÖN SUOJELUA KOSKEVAT SÄÄNNÖT 
Tutkittaessa, kehitettäessä, hankittaessa tai otettaessa käyttöön uutta asetta tai sodankäyntikeinoa tai 
-menetelmää on I lisäpöytäkirjan sopimuspuolina olevilla valtioilla velvollisuus määrittää, olisiko sen 
käyttö joissakin tai kaikissa olosuhteissa kiellettyä sovellettavien kansainvälisen oikeuden sääntöjen 
perusteella, mukaan lukien luonnonympäristön suojelua koskevat säännöt.

SELITYS 
329.	Tämä sääntö on ilmaistu vuoden 1977 I lisäpöytäkirjan 36 artiklassa, ja siten se velvoittaa oikeudelli-

sesti lisäpöytäkirjan sopimuspuolia. Riippumatta siitä, ovatko valtiot lisäpöytäkirjan sopimuspuolia, kaik-

kien valtioiden edun mukaista on kuitenkin arvioida uusien aseiden oikeutettavuus. Arviointi varmistaa 

osaltaan, että valtion asevoimat pystyvät noudattamaan vihollisuuksissa kansainvälisiä velvoitteitaan.690 

Punaisen Ristin kansainvälinen komitea katsoo, että vaatimus arvioida uudet aseet oikeudelliselta kannalta 

on johdettavissa myös velvoitteesta varmistaa kansainvälisen humanitaarisen oikeuden noudattaminen.

330.	Useimpia niistä valtiosopimusten ja tapaoikeuden säännöistä, joiden suhteen uutta asetta tai menetel-

mää arvioidaan, sovelletaan sekä kansainvälisissä että kansainvälistä luonnetta vailla olevissa aseellisissa 

selkkauksissa, ja sääntöjen soveltamisala määräytyy tapauskohtaisesti arvioinnissa tarkasteltavan säännön 

perusteella.691 

Tutkiminen, kehittäminen, hankinta tai käyttöönotto
331.	 I lisäpöytäkirjan 36 artiklassa asetettua velvoitetta sovelletaan kaikkiin sopimuspuoliin, myös niihin, 

jotka ostavat tai valmistavat aseita.692 Tämän säännön viittaus uusien aseiden tai sodankäyntikeinojen tai 

-menetelmien tutkimiseen, kehittämiseen, hankintaan tai käyttöönottoon tarkoittaa, että arviointi olisi 

tehtävä mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.693 

Uusi ase tai sodankäyntikeino tai -menetelmä
332.	Viittaus ”aseisiin tai sodankäyntikeinoihin tai -menetelmiin” ulottaa tämän säännön aineellisen sovel-

tamisalan hyvin laajalle.694 Siksi oikeudellisen arvioinnin velvoite koskee kaikenlaisia aseita riippumatta 

siitä, onko ne tarkoitettu henkilöiden vai puolustustarvikkeiden tuhoamiseen, sekä asejärjestelmiä. Arvi-

ointi koskee myös sodankäyntimenetelmiä eli niitä tapoja, joilla aseita ja muita sodankäyntikeinoja käyte-

tään sotilasopin ja -taktiikan, taistelusääntöjen, operatiivisten menettelyjen ja vastatoimien mukaisesti.695 

Luonnonympäristön suojelun kannalta on oleellista, että tämän I lisäpöytäkirjan määräyksen laatijat tah-

toivat nimenomaisesti varmistaa muun muassa geofysikaalisen sodankäynnin tai ekologisen sodankäyn-

nin huomioon ottamisen arvioitaessa uusia aseita tai sodankäyntikeinoja tai menetelmiä.696 Ehdotettujen 

uusien aseiden arvioiminen oikeudelliselta kannalta on erityisen tärkeää nykyaikana, jolloin uusia tekno-

logioita kehitetään nopeassa tahdissa. 

Arviointi suhteessa luonnonympäristöä suojeleviin sääntöihin
333.	 Määritettäessä uuden aseen tai sodankäyntikeinon tai -menetelmän oikeutettavuutta on arvioivan viran-

omaisen sovellettava voimassa olevia kyseistä valtiota sitovia kansainvälisen oikeuden sääntöjä, perus-

tuivatpa ne valtiosopimuksiin tai tapaoikeuteen. Siksi arvioinnin kannalta olennaisia sääntöjä ovat muun 

690	 Tästä tarkoituksesta ks. ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare: Measures to Implement 
Article 36 of Additional Protocol I of 1977, ICRC, Geneva, January 2006, s. 1.  

691	 Ibid., s. 11, erityisesti alaviite 25, jossa muistutetaan, että ICTY:n valitusjaosto huomautti ratkaisussaan Tadić-asiassa, joka 
koski kiellettyjä sodankäyntikeinoja ja -menetelmiä, että se, mikä on epäinhimillistä ja sen vuoksi kiellettyä kansainvälisessä 
sodankäynnissä, ei voi olla muuta kuin epäinhimillistä ja tuomittavaa myöskään kansainvälistä luonnetta vailla olevissa 
selkkauksissa: ICTY, Prosecutor v. Tadić, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2.10.1995, kohdat 
119 ja 127. 

692	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 426, kohta 1473.  
693	 ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare, s. 23–24, erityisesti alaviite 79. 
694	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 398, kohta 1402. 
695	 ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare, s. 9.  
696	 Sandoz/Swinarski/Zimmermann (toim.), Commentary on the Additional Protocols, s. 427–428, kohta 1476. 
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muassa seuraavat: 1) tiettyjä aseita tai sodankäyntikeinoja tai -menetelmiä koskevat kiellot tai rajoitukset, 

jotka perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin ja kansainväliseen tapaoikeuteen (kuten kemiallisten ja bio-

logisten aseiden kiellot);697 ja 2) aseita tai sodankäyntikeinoja tai -menetelmiä koskevat yleiset kiellot tai 

rajoitukset, jotka perustuvat kansainvälisiin sopimuksiin ja kansainväliseen humanitaariseen tapaoikeuteen 

(kuten kielto, jonka mukaan luonteeltaan umpimähkäisiä aseita ei saa käyttää),698 mukaan lukien luon-

nonympäristön suojelua koskevat säännöt soveltuvin osin.699 Kuten I lisäpöytäkirjan 36 artiklassa mää-

rätään, oikeudelliseen arviointiin sovellettaviin sääntöihin sisältyy myös ”muu kansainvälisen oikeuden 

asianomaista sopimuspuolta koskeva sääntö”, kuten ihmisoikeuksia koskevan kansainvälisen oikeuden tai 

kansainvälisen ympäristöoikeuden sääntö, tapauksen mukaan.

334.	Määritettäessä arvioitavan aseen vaikutuksia luonnonympäristöön700 voitaisiin kokemusperäistä tietoa 

koota muun muassa seuraavien kysymysten pohjalta:701 

	z Onko aseen vaikutuksista luonnonympäristöön tehty asianmukaisia tieteellisiä tutkimuksia, ja onko 

niitä arvioitu? 

	z Minkälaisia ja kuinka laajoja välittömiä tai välillisiä vahinkoja luonnonympäristölle oletetaan 

aiheutuvan? 

	z Kuinka kauan vahinkojen oletetaan vaikuttavan; onko vahinkojen korjaaminen eli luonnonympäristön 

palauttaminen alkuperäiseen tilaansa käytännössä/taloudellisesti mahdollista, ja kuinka kauan aikaa 

siihen tarvittaisiin? 

	z Miten ympäristövahingot vaikuttavat välittömästi ja välillisesti siviiliväestöön? 

	z Onko ase nimenomaisesti suunniteltu tuhoamaan tai vahingoittamaan luonnonympäristöä tai muutta-

maan ympäristöä? 

335.	On myös tärkeää huomata, että silloinkaan, kun arvioinnin perusteella ei saada tieteellistä varmuutta uuden 

aseen tai sodankäyntikeinon tai -menetelmän vaikutuksista luonnonympäristöön, valtio ei vapaudu vel-

voitteesta ryhtyä varotoimiin tällaisten vaikutusten torjumiseksi estääkseen kohtuuttomien vahinkojen 

syntymisen.702

697	 Tiettyjen aseiden käyttöä koskevista kielloista tai rajoituksista luonnonympäristön suojelun yhteydessä ks. näiden suuntaviivojen 
säännöt 19–25. Luettelo tiettyjen aseiden käytön yleisesti kieltävistä tai sitä yleisesti rajoittavista säännöistä, ks. ICRC, A Guide 
to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare, s. 11–14. Teoksen julkaisemisen jälkeen on hyväksytty kaikki 
rypäleammukset (2008) ja ydinaseet (2017) kieltävät kansainväliset sopimukset, mutta näistä jälkimmäinen ei vielä ollut tullut 
voimaan näitä suuntaviivoja kirjoitettaessa. 

698	 Luettelo aihetta koskevista yleisistä säännöistä, ks. ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of 
Warfare,  s. 15–17. 

699	 Ks. näiden suuntaviivojen säännöt 1–4, joilla luonnonympäristöä suojellaan nimenomaisesti. Aseiden sekä sodankäyntikeinojen ja 
menetelmien yleisistä kielloista ja rajoituksista nimenomaisesti luonnonympäristön suojelun yhteydessä ks. näiden suuntaviivojen 
osa III.  

700	 Ympäristönsuojelua aseellisissa selkkauksissa koskevan ILC:n työn yhteydessä Kolumbia ja Libanon korostivat I lisäpöytäkirjan 
36 artiklan merkitystä ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta lausunnoissaan YK:n yleiskokouksen kuudennessa komiteassa: 
Kolumbia, 74. istunto, asialistan kohta 79, 1.11.2019; ja Libanon, 74. istunto, asialistan kohta 79, 5.11.2019.  

701	 Näitä kysymyksiä käsitellään teoksessa ICRC, A Guide to the Legal Review of New Weapons, Means and Methods of Warfare, s. 19–20. 
702	 Henckaerts/Doswald-Beck (toim.), ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Vol. I, säännön 44 selitys, s. 147: 

https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule44. 
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