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”Rudolf Holsti — itsenidisen Suomen ulkopolitiikan
arkkitehti”

13.6.2018 klo 17 ulkoministerion Engelsali, Laivastokatu 22,
Helsinki.

Kiitan parhaiten mahdollisuudesta luennoida ulkoministerion
juhlavuoden esitelmasarjassa. Esitan samalla arvostukseni siita, etta
ulkoministerio on tukenut kuluvan akateemisen lukuvuoden aikana
professuuria Kaunasin Vytautas Magnus yliopistossa.



Erityisesti kiitan ulkoministeri Timo Soinia hanen projektille
antamastaan varauksettomasta tuesta. Kollegat Harri Maki-Reinikka,
Christer Michelsson ja Jussi Tanner ovat tukeneet tyotani eri vaiheissa.
Heille lammin Kkiitos.

Olen saanut arvokkaita tietoja Rudolf Holstin pojilta, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa uransa tehneilta emeritus professoreilta Ole (Olavi) ja Kalevi
Holstilta. Heille esitan niinikaan kiitokseni. Lohta kannattaa pyytaa
vaikka ei saisikaan. Nyt se tarttui syottiin. Tassakin mielessa projekti
onnistui.

+++

Jyvaskylassa 1881 vauraaseen ja vapaamieliseen perheeseen syntynyt
Rudolf Holsti oli tutkija, lehtimies, edistyspuolueen poliitikko seka
diplomaatti. Holstin elamantyota on kartoitettu useissa tutkimuksissa,
joista tohtori Jukka-Pekka Pietidisen vaitos vuodelta 1986 tarkasteli
Holstin uraa ensimmaisen ulkoministerikauden alkuun, kesaan 1919
saakka.

Pietidisen sanoin: "Lahes kaikissa maailmansotien valista aikaa
koskevissa poliittisen historian tutkimuksissa Holsti on tavalla toisella
esilla”. Holsti oli ulkoministeri kuudessa eri hallituksessa vuosina
1919-22 ja 1936-38. Kaksi kertaa han joutui myos eroamaan ennen
virkakauden normaalia paattymista.

Holsti oli nakija ja tekija, joka loi Suomelle ulkopoliittisia periaatteita ja
linjaa seka oli tehokas ja taitava operatiivinen diplomaatti.

Keskityn Holstin kahteen ulkoministerikauteen. Ensin on paikallaan
tehda lyhyt katsaus hanen aiempaan uraansa.

Holstin varhaisilla kouluvuosilla oli suuntaava merkitys hanen
tulevaisuudelleen. Jyvaskylan lyseossa koulutovereita olivat Otto
Vilhelm Kuusinen ja Edward Gylling. Aloittaessaan Helsingin
yliopistossa 1901 taloustieteen opiskelut Venija oli kaynnistanyt
sortokauden. Holsti kirjoitti aikakauden pasifistisia virtauksia
myotaillen gradunsa "aseellisesta rauhasta” vuonna 1907 ja kirjoitti
vuodesta 1909 padosin Lontoossa vaitoskirjaansa englanniksi "The
Relation of War to the Origin of the State”. Han pohti teorioita valtion
olemuksesta ja alkuperasta. Britannian demokratia ja Balkanin sodat
vaikuttivat Holstin maailmankuvan muotoutumiseen.



Helsingin Sanomien Lontoon-kirjeenvaihtajana han tyoskenteli 1909—
1911 ja ulkomaan osaston toimittajana 1911—1917. Hanet valittiin
eduskuntaan 1913 Nuorsuomalaisten ehdokkaana, joka kokoontui
valtiopaiville helmi-toukokuussa 1914. Hanet valittiin uudelleen vuoden
1916 vaaleissa, mutta namakin valtiopaivat kokoontuivat vasta
maaliskuussa 1917, jonka jalkeen hén sai salkuttoman senaattorin
tehtavan Oskari Tokoin senaatissa. Holsti tuki Suomen ja Venajan
oikeussuhdetta muuttaneita uudistuksia joilla vahvistettiin Suomen
riippumattomuutta.

Loppuvuodesta 1917 maan ajautuessa vakivallan kouriin senaattorin
tehtavat vaihtuivat elintarvikehankintoihin ja itsenaisyyden
tunnustamiseen liittyneisiin neuvottelijan tehtaviin Lontoossa. Han
loi talloin elinikdisen kontaktin Herbert Hooveriin, joka oli
Yhdysvaltojen elintarvikediktaattori (a food zar) Euroopassa ja
myohemmin Yhdysvaltain presidentti 1929-33. Holsti sopi
nimenomaan Hooverin kanssa elintarvikkeiden kuljetuksista
Yhdysvalloista Suomeen tehden samalla sopimuksen
maailmansodan voittajavaltioiden kanssa Suomen vapauttamisesta
keskusvaltoihin kohdistuneesta taloudellisesta saarrosta.

Maaliskuussa 1919 pidettyjen itsendisen Suomen ensimmaisten
vapaiden eduskuntavaalien jalkeen Holsti nimitettiin
ulkoministeriksi Kaarlo Castrenin hallitukseen. Poliittista tukea han
sai edistyspuolueen lisaksi maalaisliitolta, jonka keskeinen
poliitikko Kyosti Kallio kiitteli Holstin oppineisuutta ja
ulkopoliitikon kykyja. Holsti otti ulkoministerin tehtavan vastaan
kesakuussa toimittuaan Pariisin rauhanneuvotteluissa Suomen
valtuuskunnassa. Hin on muutoin kuvannut noita Pariisin
kuukausia elamansa onnellisimmaksi ajaksi.

Toimiessaan ulkoministerina presidentti K.J. Stahlbergin kauden
kolmen ensimmaisen vuoden aikana Holstille tuli vasta 38-
vuotiaana avainasema maan ulkopolitiikan johdossa, koska
hallitukset ja presidentti K.J. Stahlberg keskittyivat sisdisen
sovinnon aikaansaamiseen. Suomi oli rikkirevitty ja taloudellisten
vaikeuksien uuvuttama. Maanpuolustuksen kehittamista
vaikeuttivat monet ristiriidat, mika johtui ainakin osittain siita, etta



presidentinvaalin havinnyt Mannerheim kieltaytyi ottamasta
vastaan hinelle tarjottua sotavaen komentajan tehtavaa.
Todellisena syyna oli nahtavasti se, ettd han vaati itselleen oikeuden
paattaa Ita-Karjalan sotaretkesta. Oli kaiketi maalle onneksi, etta
han kieltaytyi tassa vaiheessa tehtavasta.

Ulkoministeri Holsti valmisteli hallitukselle vaihtoehtoja, perusteli
niita, ja keskustelun jalkeen kokoontuneessa hallituksen ulkoasiain-
valiokunnassa esitteli ratkaisun. Valiokunnan paastya keskustelun
jalkeen yksimielisyyteen noudatettavasta politiikasta presidentti ja
hallitus hyvaksyivat yleensa ehdotuksen. Eduskunnan ulkoasiain-
valiokunnan rooli oli vahainen, mutta Holsti piti sithen yhteytta saa-
dakseen tietoja valiokunnan kannoista ja informoidakseen sita halli-
tuksen linjauksista. Valiokunnan sisaiset ristiriidat olivat niin
suuret, ettei siita ollut hallitukselle ulkopoliittiseksi paallystakiksi
muutoinkaan.

Professori Kalevi Holsti on arvioinut, etta hanen isansa ehka sitten-
kin kaikkein merkittavin saavutus oli ensimmaisella
ulkoministerikaudella paatos vastustaa "tuntemattomia seikkailuja”
eli hyokkaysta Ita-Karjalaan kesalla 1919. Paljastiko Holsti talloin
valtionhoitaja Mannerheimin ja Veniajan Valkoisten vilisen
”sotaliiton”, on edelleen hieman arvailujen varassa. Tiedon
suunnitelmasta Holsti oli saanut brittikenraali Sir Hubert
Goughilta, joka johti maansa valiaikaista sotilaskomissiota
Helsingissa. "Mannerheim palaa halusta hyokata Pietariin”,
kenraali raportoi sisiministeri Winston Churchillille toukokuussa
1919. Mannerheimilla oli kuitenkin useita ehtoja hyokkaykselle,
joita Britannia ei kyennyt takaamaan. Holsti puolestaan katsoi etta
Suomella ei ollut hankkeeseen tarvittavia resursseja. Jos hyokkays
olisi suoritettu, "Suomen kansa olisi saattanut menettaa
itsenaisyytensa joko porvarilliselle tai bolshevistiselle Venajan
hallitukselle”, kuten professori Holsti tilittaa vuonna 1963
julkaistussa tutkielmassaan.

Maailmansodan jalkeen Itameren alueelle oli syntynyt viisi uutta
itsenaista valtiota. Holsti oli ponnistellut jo aiemmin Lontoossa
Baltian maiden kansainvalisen tunnustamisen puolesta, joka oli



valttamatonta reunavaltioyhteistyon kaynnistamiseksi ja alueen
vakauden varmistamiseksi. Holstin ohjelma oli selkea: han ajoi
Suomea lahemmaksi entente- eli ymparysvaltioita ja tuki
reunavaltioyhteistyota. Kevaalla 1920 han valmisteli aktiivisesti
Suomen liittymista Kansainliittoon, mihin tasavallan presidentti
Sauli Niinisto viittasi taannoin ulkoministerion 100-vuotisjuhlassa
pitamassaan puheessa. Holsti ajoi Tarton rauhanneuvotteluissa
syksylla 1920 itsehallintoa Ita-Karjalalle havaitakseen myohemmin,
ettd Neuvosto-Venaija ei pitanyt lupauksiaan.

Kevaalla 1921 vaikutti silta, etta hallituksenvaihdos lopettaisi myos
Holstin uran ulkoministerina. Esille nousivat sekid Holstin henkilo-
ettd hanen edustamansa ohjelma. Hanet koettiin oikeistossa
hankalaksi persoonaksi, mihin vaikutti ministerin terveysongelmat,
mutta enemmankin alykkyys, itsevarmuus ja ohjelmallinen
suuntautuminen. Baltian maiden itsendisyyden kestavyyteen ei
Helsingissa uskottu ja eduskunnan ruotsalaisten nakokulmasta
ulkopolitiikan suuntautumisen ilmansuunta oli vaara.

Holsti laati hallituskriisin yhteydessa edistyspuolueelle 14-sivuisen
ulkopoliittisen ohjelma-asiakirjan, joka on tanaankin arvokas doku-
mentti. Baltian maiden itsenaisyys oli Holstin mukaan Suomen tur-
vallisuuden elinehto. Skandinavian suunta ei ollut ratkaisu, koska
kiista Ahvenanmaan asemasta vei pohjan Suomen ja Ruotsin
liittolaisuudesta vuosiksi eteenpain. Sopimus saarien asemasta
saatiin aikaan tosin Suomen eduksi Kansainliitossa lokakuussa
1921, mutta se jatti jalkensa maiden suhteisiin.

Seka Neuvosto-Venaja etta Saksa yrittivat horjuttaa Baltian maiden
itsenaisyytta. Molemmat maat pitivat naita maita enemman tai va-
hemman etupiireindan. Holsti oli kuitenkin optimisti ja uskoi
Euroopan siirtyvan pysyvaa rauhantilaa kohti Immanuel Kantin en-
nusteiden mukaisesti, kuten han asian ilmaisi ohjelmassaan. Han
sailytti paikkansa seuraavassa edistyspuolueen J.H. Vennolan II
hallituksessa, mutta joutui seka germanofiilien etta skandinavistien
kasvavan arvostelun kohteeksi.

Holsti halusi normalisoida suhteet Neuvosto-Venajaan, mutta ym-
marsi , etta pelkastaan hyvat idansuhteet eivat takaisi Suomen



turvallisuutta. Heindkuussa Helsingissa pidettiin reunavaltioiden
konferenssi. Tavoitteena oli saada ratkaisevaa tukea naista
valtioista, joita johti "liivintaskusuurvalta” Puola. Ita-Karjalan
kansannousu syksylla 1921 ajoi neuvostosuhteet sodan partaalle.
Neuvosto-Venaja mobilisoi joukkojaan Suomen rajalle, mika
vakuutti Holstin, ettd Suomen turvallisuusongelma odotti edelleen
ratkaisua.

Neuvosto-Venajan kasvaneen sotilaallisen uhkan alla
loppuvuodesta 1921 aloitettiin reunavaltiopolitiikan maaratietoinen
valmistelu. Holsti oli ajanut yhteistyota jo vuodesta 1919, mutta
todelliset neuvottelut sopimukseen nojautuvasta poliittis-
taloudellisesta liittolaisuudesta Viron ja Latvian sekd Puolan kanssa
kaytiin maaliskuussa 1922 Varsovassa. Holstin tarkoituksena ei
ollut alun alkaen allekirjoittaa tassa vaiheessa sopimusta.
Lopullisessa 18.3. ulkoministerien allekirjoittamassa sopimuksessa
ei ollut sotilasliittoa koskevaa osaa, joten Holsti oletti voivansa
allekirjoittaa sen, saatuaan Helsingista sopimuksen sovittuihin
sisaltokysymyksiin vihreaa valoa. Liettua ei ollut mukana
sopimuksessa Vilnan asemasta Puolan kanssa syntyneiden
riitaisuuksien seurauksena.

Varsovan konferenssin alla Holsti oli vahalla joutua salamurhan uh-
riksi. Ilmeisesti saksalaismieliset ruotsinkieliset dariainekset suun-
nittelivat Holstin murhaa, mutta valitsivat kohteeksi 14.2. 1922
edistyspuolueen nousevan poliitikon, sisaministeri Heikki
Ritavuoren, koska murhan tekija, Ernst Tandefelt oli Holstin
kaukainen sukulainen. Nama tiedot tulevat esille Holstin
julkaisemattomista muistelmista seka viitteellisesti Santeri Alkion
paivakirjoista. Yleensa murhan motiiviksi on mainittu Ritavuoren
paatos vangituttaa rajan takaa tulleita pakolaisia, mita
hallituksessakin pidettiin vaarana ratkaisuna. Murhan tausta
jatettiin tutkimatta.Suojeluskunnan Uudenmaan alueen paallikko,
saksalaismielinen kenraali Paul von Gerich oli kesalla 1921 erotettu,
kun han oli hyokannyt julkisuudessa Holstin ja hallituksen
kimppuun. Alustavissa murhatutkimuksissa paastiin liian lahelle
von Gerichia.



Palattuaan Varsovasta kotimaahan Holsti joutui seka
konservatiivien etta sosialistien ryopytykseen. Edelliset valittivat,
ettd sopimuksesta puuttui sotilasliittoa koskeva osa. Jalkimmaiset
katsoivat, ettd sopimus oli suunnattu Neuvosto-Venajaa ja Saksaa
vastaan. Lopulta my0s paaministeri J.H. Vennola - "soutaja ja
huopaaja”, kuten hanta arvosteltiin- veti maton Holstin alta
pelatessaan, etta koko hallitus oli pian kaatumassa, ei vain Holsti,
joka oli menettanyt eduskunnan enemmiston luottamuksen. Niin
Holsti kuin presidentti Stahlbergkin tulkitsivat Vennolan pettaneen
pelastaakseen oman poliittisen tulevaisuutensa. Hallitus kuitenkin
kaatui eduskunnan aanestettya, ettei Varsovan sopimusta
kasiteltaisi enda meneillaan olevan vaalikauden aikana.

Vaikka Holsti valittiin kesalla uuteenkin eduskuntaan han palasi
diplomaatiksi, ensin Suomen ministeriksi Riikaan ja Tallinnaan ja
myOohemmin 1928 Suomen edustajaksi Kansainliittoon ja
ministeriksi Sveitsiin. Han ei ollut tyytyvainen asemaansa mutta
teki tyonsa tunnollisesti, josta todisteena oli aktiivinen raportointi
ja yhteydenpito tasavallan presidenttiin. Han verkostoitui
asemamaissaan tehokkaasti saaden luottamuksellisia tietoja
kayttoonsa. Edustustojen raportointi oli noina aikoina kaytannossa
paallikon varassa.

Suomella oli Holstin jédlkeen pétevid ulkoministereitéd, kuten
presidentti Lars Kristian Relanderin luottomies ja sodan ajan
Washingtonin ldhettilas Hjalmar Procope sekd T.M. Kivimien
hallituksessa Antti Hackzell, jotka korvasivat useampia vuosia
kestdneen “loistavan eristyneisyyden” Skandinavian suuntauksella ja
puolueettomuudella. Vanhan sanonnan mukaan pahan kello kantaa
kauas. AKS:n kaltaiset jirjestot lietsoivat suoranaista russofobiaa
nostamalla esille vihamielistd “’raja railona aukeaa” retoriikkaa. Keijo
Korhosen mukaan harva kysymys herétti Suomessa yhté paljon
kiivasta vastustusta kuin Neuvostoliiton liittyminen Kansainliittoon
1934. Tami leimasi myos Holstin “Kansainliiton mieheksi”, jolla ei
Suomessa ollut pelkistdan myonteinen kaiku. Moskovassa kasvoi
epiluuloisuus. Kremlissd ryhdyttiin pohtimaan, tulisiko Saksan
hyokkéys suuntautumaan sitd vastaan Suomen ja Baltian maiden



kautta. Neuvostolehdistdssi kiersi jo toukokuussa 1935 huhuja, joiden
mukaan Suomi oli solminut sotilassopimuksen Saksan kanssa, miti
ulkoministerio yritti tarmolla dementoida.

o
Holsti nimitettiin toisen kerran ulkoministeriksi 7.10.1936 Kallion IV
hallitukseen hetkella, jolloin Suomen turvallisuuspoliittinen tilanne
oli nopeasti heikkenemassa. Presidentti Svinhufvud vastusti
Holstin nimitysta, mutta Kallio tarvitsi hanta ja luotti haneen.
Suomessa oli kaynnissa myos presidenttipeli. Kallio-elamakerran
tekijan Kari Hokkasen mukaan Kallio halusi uusia avauksia
ulkopolitiikkaan, koska han oli tyytymaton vuosina 1932-36
vallassa olleen konservatiivisen T.M. Kivimaen puolipoliittisen
hallituksen ulkoministerin Antti Hackzellin toimintaan. Suomella ei
ollut etenkaan toimivia idansuhteita.

Kallion IV hallitus lahestyi lantta Hitlerin jarjestelmaa kohtaan
tunnetun vastenmielisyyden seurauksena. Samasta syysta
Neuvostoliitto rakensi lansisuhteita, mika loi edellytykset Suomen
hallituksen idanpoliittiselle avaukselle. Nimitystaan seuraavana
paivana Holsti kertoi Neuvostoliiton ulkoministerille Maksim
Litvinoville Genevessa, etta Suomen ulkopolitiikka ei tulisi
nojautumaan Saksaan. Holsti itse uskoi olevansa ulkoministerina
vain muutaman kuukauden paasta pidettaviin presidentinvaaleihin
saakka, mutta kykenevansa vakuuttamaan maailmalle, etta Suomi
suuntautui ulkopolitikassaan Skandinaviaan, ei Saksaan. Tama
edellytti tasapainon takia suhteiden parantamista myos
Neuvostoliiton kanssa.

Holsti vieraili ensimmaisena itsenaisen Suomen ulkoministerina
Moskovassa presidentinvaalin alla helmikuussa 1937. Vierailu oli
koko valtiojohdon toivoma ja se sai myos eduskunnassa laajan tuen.
Moskovassa ulkoministeri Litvinov tarjosi lounaan vieraalle ja
kansankomisaarien neuvoston puheenjohtaja Molotov osallistui
tilaisuuteen korkeiden sotilasedustajien seurassa.Julkisuuteen
tarkoitetuissa isantien puheissa korostettiin, miten Suomi ei ollut
Saksan vasalli. Seuraavana paivana neuvosto-osapuoli vaitti
kuitenkin neuvottelupoydassa Suomella ja Saksalla olevan jo



valmiiksi neuvoteltuna sotilassopimus, joka oli tehty Neuvostoliiton
varalle. Holsti oli kotimaahan palattuaan silti vakuuttunut, ettd han
sai neuvosto-osapuolen vakuuttuneeksi Suomen
puolueettomuudesta.

Moskovan matka tuli Holstille poliittisesti kalliiksi, nimenomaan
siksi, ettd Saksa kaytti sita lyomaaseena hanta vastaan. Saksan
lahettilas Wipert von Bliicher esitti raportissaan 19.2.1937 vierailun
katveessa Holstia koskevan negatiivisen lehdistokirjoittelun
kaynnistamista Saksassa, mihin tassa vaiheessa ei ryhdytty ”jotta ei
paljastettaisi kortteja liian aikaisin”, kuten Berliinin keskuksesta
hanelle ilmoitettiin. Lahettilas onnistui kuitenkin siina, ettd Holstia
ryhdyttiin boikotoimaan Berliinissa jo muutama kuukausi
virkakauden kaynnistymisen jalkeen.

Kallion presidentiksi valinnan 1.3.1937 jalkeen paaministeriksi
nousi edistyksen A.K. Cajander, joka ei ollut Kallion ehdokas, vaan
Suomen pankin paajohtaja Risto Ryti, joka kuitenkin kieltaytyi.
Lahettilas von Bliicher oli pettynyt seka presidentti Svinhufvudin
havioon, etta siihen, miten hanen mielestaan presidentti Kallio oli
"Holstin vaikutuksen alaisena”, kuten han raportoi Berliiniin.
Neuvostoliitossa sen sijaan oltiin tyytyvaisia Kallion valintaan,
mutta ehka myos siihen, etta Holsti itsellenkin yllatyksena sai
jatkopestin.

Saksassa myohemmin lokakuussa vieraillut Holsti tapasi
ulkoministeri Constantin von Neurathin, jonka kanssa neuvottelut
menivat paljon heikommin kuin Moskovassa. Saksa halusi vain
varmistaa, ettd Suomi ei liittyisi sithen saartorenkaaseen, jota
taottiin maan ymparille. Holsti ei tallaisia myonnytyksia suoraan
tehnyt, minka seurauksena hanet leimattiin Neurathin kirjauksessa
“heikoksi ja selkarangattomaksi” poliitikoksi.

Saksan hyokkaava ulkopolitiikka johti maaliskuussa 1938
kaannekohtaan, kun Hitlerin joukot liittivat Itavallan Kolmanteen
Valtakuntaan tuli taitekohtaan, Samalla “Kallion-Holstin”
ulkopoliittinen linja tuli taitekohtaansa, ei vain kotimaassa vaan
yha enemman seka Saksassa ettd myos Kremlissa. Neuvostoliitto



koki asemansa entista uhatummaksi, mika heikensi Suomen
turvallisuustilannetta. Vuoden 1938 aikana Stalinin terrori ulottui
myos armeijaan. Diktaattorin paranoia tarttui etenkin maan
ulkosuhteisiin. Suomi oli geopoliittisesti asemassa, joka teki siita
automaattisesti potentiaalisen ongelman Neuvostoliitolle.

Holsti kavi 14.4. 1938 alkaen salaisia neuvotteluja Neuvostoliiton
tiedustelun NKVD:n Helsingissa toimineen asiamiehen,
lahetystosihteeri Boris Jartsevin kanssa, kuitenkaan asianomaisen
todellista asemaa taysin tajuamatta. Tama oli ottanut yhteytta
suoraan ministeriin. Tapaamisessa Jartsev sanoi suorasukaisesti
Holstille neuvostohallituksen olevan vakuuttunut, etta Saksa
valmisteli hyokkaysta ja se kayttaisi Suomen maaperaa
sivustaiskuun. Suomen politiikkaa ei kunnolla koordinoitu, koska
sotavien piillikko kenraaliluutnantti Hugo Osterman vieraili
21.3.-2.4.1938 Saksassa tavaten Hitlerin paamajassa juuri Itavallan
kriisin aikana. Jaakarikenraali kannatti yhteistyon tiivistamista
Saksan kanssa eika yha torkeampi natsihallinto viilentanyt ainakaan
hanen tunteitaan.

Jartsev selitti, ettad Neuvostoliitto auttaisi Suomea, jos Saksa tekisi
maihinnousun. Han tunnusteli suoraan Stalinin toimeksiannosta,
oliko Suomi valmis korvaamaan maiden valisen
hyokkaamattomyyssopimuksen sotilaallisella
avunantosopimuksella. “Jartsev kavi istuttamassa siemenen, josta
kasvoi seuraavien kuukausien aikana sodan aihe”, kuten Max
Jakobson toteaa Diplomaattien talvisota-teoksessa. Jartsev-
keskusteluista saatiin tietoja laajemmin vasta sotien jalkeen, mutta
Holsti kertoi niista heti presidentti Kalliolle ja paaministeri
Cajanderille.

Holsti osoitti tilannetajua, ja rohkeutta, ottamalla vastaan vain
toisen lahetystosihteerin asemassa olevan neuvostodiplomaatin. Ul-
koministeri aavisti oikein, etta talla oli mukanaan tarkea signaali.
Itse asiassa Jartsev totesi saman, minka Litvinov oli sanonut hanelle
Moskovassa alkuvuodesta 1937. Kyse ei ollut vain Suomen ja
Neuvostoliiton suhteista, vaan yhteydenotto heijasteli Euroopan
yleistilanteessa tapahtunutta kehitysta. Neuvostodiplomaatit olivat



liikkkeella monissa muissakin maissa onkimassa tietoja ja
esittelemassa alustavia suunnitelmia. Jartsev puolestaan meni
Helsingista tapaamaan Ruotsin ulkoministeri Richard Sandleria,
jolta han kysyi, oliko mahdollista, etta Saksa voisi linnoittaa
Ahvenanmaan sodan syttyessa, jonka Sandler kielsi, tosin omissa
nimissaan. Holsti oli kirjoittanut kuitenkin kirjeen Sandlerille
Jartsev-keskusteluista heti tuoreeltaan. Kirjeen saattoi hanelle
ulkoministerion korkea virkamies, mutta ilman, etta olisi saanut
itse lukea sita. Poliittisen osaston paallikkona toiminut Aaro
Pakaslahti kertoo 1968 ilmestyneissa muistelmissaan lukeneensa
kirjeen tosin ilman lupaa. Sandler osasi ndin ilmeisesti
valmistautua Jartsevin tapaamiseen, mista tama kiitti Holstia
myohemmin.

Heinakuussa 1938 Suomi ja Ruotsi pyrkivat sopimaan
Ahvenanmaan puolustuksesta nyt nimenomaan Moskovan
epaluulojen halventamiseksi. Holsti kavi kolme eri kertaa Jartsev-
tapaamisen jalkeen Tukholmassa. Mukana seurannut Pakaslahti
kiittaa Holstin taktiikkaa timan pyrittya osoittamaan, etta
linnoittaminen olisi nimenomaan Ruotsin edun mukaista, koska
saarten valloitusuhka nousi Saksasta, ei Neuvostoliitosta. Tarkoitus
oli saada allekirjoittajavaltiot ja Neuvostoliitto hyvaksymaan
sopimuksen uudistus. Lopulta Ruotsi halusi lykata paatosta, eika
hanke Suomen tappioksi edennyt. Marraskuussa kaytyjen
tuloksettomiksi jadneiden jatkoneuvottelujen aikana Holsti oli jo

syrjaytetty.

Viimeisissa tapaamisissa Holstin kanssa lokakuun lopussa 1938
Jartsev osoitti, ettd hanen tavoitteenaan oli saada epavirallisesti
varmuus, etta Suomi tekisi sotilaallista avunantoa koskevan
sopimuksen. Se olisi tehnyt lopullisesti mahdottomaksi pysya
uskottavasti puolueettomana. Holstin asema oli tassa vaiheessa jo
heikentynyt, koska paaministeri Cajander oli antanut
neuvottelumandaatin Holstin selan takana ministeri Vaino
Tannerille, jonka keskustelut kesalla 1938 Jartsevin kanssa eivat
tuottaneet kuitenkaan mitaan tulosta.

+++



Hampurin Helmut Schmidt-yliopiston professori Michael Jonas kir-
joitti ansiokkaan vaitoskirjan Kolmannen valtakunnan lahettilds
natsi-Saksan Helsingissa 1935-1944 toimineesta lahettilaasta von
Bliicherista. Jonas osoittaa monipuolisen lahdeaineiston avulla,
miten von Bliicher johti lahetystosta kasin systemaattista Holstin-
vastaista kampanjaa, johon varvattiin avuksi suomalaiset poliittiset
piirit IKL:sta aina sosialidemokraatteihin saakka mutta myos
kenraalikuntaa, kuten Uudenmaan laanin maaherra, kenraali Ilmari
Helenius.

“Itsetietoiselle aristokraatille”, kuten Jonas kuvasi von Bliicheria,
ulkoministeri Holstin “epavarma kaytos”, ja "jossain maarin pelokas
luonne”, tarjosivat hyvaa lisahoystetta Berliiniin lahetetyille
raporteille. Lahettilian kommentit kumpusivat seka
henkilokohtaisista antipatioista etta poliittisista nikemyseroista,
eika vahiten hanen suomalaisten kontaktiensa Holstia vaheksyvista
kannoista. Saksalaismielinen entinen presidentti P.E. Svinhufvud,
joka oli lahettilaan huippulahde, kuvasi ulkoministeria talle
“loppuunkuluneeksi”. Jonas osoittaa, miten erityisen vahingollinen
Holstin kannalta oli hanen johtamansa ministerion
lehdistotoimiston paallikko, Kaarle Rantakari, joka oli von
Bliicherin toiseksi tarkein tietolahde Svinhufvudin ohella. Rantakari
levitti Holstia parjaavia tietoja, ja teki itsestaan tarkean kertomalla
myos valtiosalaisuuksia. Tammikuussa 1937 Rantakari kertoi von
Bliicherille Holstin ilmaisseen Saksaa koskevia huomioita
lehdistovastaanotolla, ”jotka olisivat julkisuuteen saatettuina
merkinneet ministerin paan menoa”. Samanlaisia juoruja lahettilas
kirjasi raportteihinsa myos omien kollegojensa kautta eri
paakaupungeista.

Holstin kohtalon sinetoi kuitenkin lopulta hanen vaitetyt Saksaa ja
sen Johtajaa koskevat halventavat kommenttinsa Genevessa
diplomaatti-illallisilla 26.9.1938, joka osui yhteen ns. sudeettikriisin
kanssa. Lansimaiden ja Hitlerin Miinchenissa tekema sopimus
30.9.1938 muutti ratkaisevasti Neuvostoliiton asemaa, joka oli
jatetty sen ulkopuolelle. Suomessa tehtiin se vaara johtopaatos, etta
maan asema olisi sopimuksen seurauksena jopa helpottunut.
Todellisuudessa kollektiivisen turvallisuuden sijaan oli tullut



kollektiivinen turvattomuus, kuten muutosta on kuvattu.
Neuvostoliitto alkoi nyt toden teolla rakentaa strategista etupiiria
lansirajojensa taakse, mista Jartsev-keskusteluissakin oli kyse.

Tassa historiallisessa murroksessa Saksan disinformaatioisku
ulottui Suomen ulkoministeriin. Hybridivaikuttaminen oli
nahtavasti tehokas metodi jo talloin. Suomen Berliinin lahettilas
Aarne Wuorimaan raportti ns. illallistapahtumista viime kiadessa
kaatoi Holstin. Wuorimaa oli Berliinissa omaksunut Saksan asemaa
ja politiikkaa liiankin ymmartavan asennoitumisen, eika hanella
ollut edellytyksia osoittaa lojaaliutta Holstia kohtaan muutoinkaan.
Lahettilas oli tavannut 1.11. Saksan ulkoministerion valtiosihteerin
von Weizsackerin, jonka lausunnon han kirjasi tunnollisesti
presidentille ja hallitukselle jaettuun salaiseen raporttiin 7.11.:

”Tahdon teille henkilbkohtaisesti iimoittaa, ettd olen saanut tiedon, etta
ministeri Holsti Genevessé viime assemblean aikana erdédssé
seurassa, jossa oli kokoonnuttu kuuntelemaan radiopuheita
Saksasta, erikoisesti oli loistanut esittamalla solvauksia Saksan
hallitusta, ja valtakunnankansleria kohtaan’.

Wuorimaa oli kertonut tiedoista Holstille aiemmin. Holsti kielsi
vaitteiden todenperaisyyden. Tasta huolimatta Wuorimaa kirjoitti
raporttinsa, jonka ainoaksi naytoksi jai von Weizsackerin saamat
toisen tai kolmannen kaden tiedot, joiden todenperaisyytta hén ei
siten kyseenalaistanut. Raportin mukaan aiemmin syyskuun 26
paivana Genevessa pidetyn illallisen yhteydessa oli kuunneltu
Hitlerin Urheilupalatsissa pitamaa hurmoshenkista puhetta jonka
aikana Wuorimaan mukaan "Ministeri Holstin solvaukset olivat olleet
niin torkeat, (grob), ettd useat diplomaatit ostentatiivisesti olivat
siirtyneet toiseen huoneeseen”. Taman jalkeen Wuorimaa jatkoi
lisdamalla omia asenteellisia mielipiteitaan:

"Kun ministeri Holstin erdéat aikaisemmatkin samansuuntaiset
lausunnot ja hdnen notoorinen saksalaisvastaisuutensa yleenséa
ovat Saksassa tunnetut, saa téllainen virallinen huomautus sitakin
suuremman painon”. Lahettilas ei katsonut tehtavakseen esittaa
vastalauseita tai epailla von Weizsackerin lausuntoja, vaan leimasi



presidentti Kalliolle taman luottomiehen, Holstin, epakelvoksi
ulkoministeriksi.

Professori Jonas toteaa, etta "tahtomattaan Holsti aiheutti itse syyn
erottamiselleen”, eika epaile syytdsten todenperaisyytta.
Tavatessaan Kallion 7.11. Holsti kiisti alkoholin liikakayton seka
sopimattomat Hitler- kommentit, mutta olosuhteet olivat ministerin
poliittista selviytymista vastaan. Holstilla oli sydamen kanssa
ongelmia, mutta hanen tyokuntonsa oli silti palautunut. Yhdysvaltain
lahettilaalle Arthur C. Schoenfeldille Holsti kertoi Kallion
tapaamisen jalkeen, etta han tulee eroamaan parin kuukauden
sisalla "Saksan hallituksen hanta vastaan osoittaman
epaluottamuksen seurauksena”. Holsti jatti kuitenkin eronpyynnon
jo 12.11. joka hanelle myonnettiin terveydellisista ja taloudellisista
syista 16.11. Kyse oli silti erottamisesta.

Tohtori Kari Hokkasen mukaan Wuorimaan "syytekirjelman”
merkitysta lisasi se, etta lahettilas Wuorimaa oli Kallion hyvan
ystavan, entisen kansanedustajan A.O. Wuorimaan poika. Kalliolla
oli vaikeuksia uskoa Holstin selityksia, kun syytteen esitti Saksan
korkea viranomainen ja sen valitti ystavan poika. Kallio ja Holsti
ovat voineet myos ymmartaa, etta oli Wuorimaan raportin
uskottavuus miké tahansa, Saksan uhkaus oli poliittinen realiteetti,
jota ei voitu sivuuttaa. Jos asian laita oli tdm4, kyse oli vakavasta
virheesta, kun pieni valtio osoitti, etta sita voitiin painostaa.

Professori emeritus Kalevi Holsti luovutti askettain taman tekijalle
isansa julkaisemattomista muistelmista osan, joka sisaltaa Holstin
oman, aiemmin julkaisemattoman selvityksen Wuorimaan
kuvaamista tapahtumista. Seuraavassa on kdannds osasta saatua
aineistoa.

"Kun palasin Geneveen, sain Suomen Berliinin ldhettildan
Wuorimaan tekemén salaisen raportin joka sisélsi Saksan
ulkoministerion viralliset syytokset, joiden mukaan olisin julkisesti
esittdnyt herra Hitlerista aarimmaisen vihamielisid huomioita. Vaikka
Wuorimaa mydntda ettei han pitanyt vditteitd vakavasti otettavina. ..
tajusin kuitenkin heti, etté ei ollut pienintakaan epailysta, etta



minusta oli tullut Saksan huolellisesti laatiman
syrjayttamiskampanjan uhri ...Ainoa tilaisuus jossa muistan
maininneeni herra Hitlerin nimen Genevessé oli syyskuun 26 péivéa
(1938)assemblyn presidentin Mr. De Valeran virallisen illallisen
jélkeen. Juuri sinéd péivana herra Hitler oli pitanyt erdan kaikkein
aggressiivisimmista puheistaan ja illallisen aikana Irlannin
delegaatio levitti joitain englanniksi kddnnettyjé otteita hdnen
puheistaan. lllallisen jalkeen kun useat muut vieraat jotka eivat
osanneet englantia ympéroivét minut, koin velvollisuudeksi(l was
bound to) kdédntaa néita otteita ranskaksi, joiden joukossa oli vanha
ystavani Paul Boncour...Herra Hitler oli ollut &drimméisen
julma(abusive) erityisesti puhuessaan Tshekkoslovakian
presidentista tohtori Benesisté...ja mind, olin velvoitettu
kdédntaméaan myds nadmé(Hitlerin) sanat ranskaksi. Kuka ikina
onkaan ollut saksalainen vuotaja, on hdnen taytynyt pitda kyseessa
olevia sanoja minun henkilékohtaisina kommentteinani koskien
herra Hitleria, tajuamatta etta ne ovat osia herra Hitlerin omasta
puheesta jotka pyynndsté kédansin ftoisille illallisvieraille englannista
ranskaksi”.

Holsti jatkaa taman jalkeen, etta hanella oli eronsa jalkeen aikomus
paljastaa myOhemmin marraskuussa maailman lehdistdlle, etta itse
asiassa silloin oikeastaan Saksan ulkoministeri6 olisi nain
tuominnut herra Hitlerin tohtori Benesia kohtaan suuntaamat mita
brutaaleimmat hyokkaykset. Holstin muistelmista selviaa, etta
illallisen aikana ei ensinnakaan kuunneltu Hitlerin puhetta, eika
Holsti ollut solvannut Hitleria. Holstille ei annettu mahdollisuutta
puolustautua, eikd Wuorimaa uskonut hanta, vaan saksalaisia
toisen tai kolmannen kaden tarjoamia sepitelmia tapahtumista.

Presidentti Kallio jarjesti kuitenkin 15.12. Holstille laksiaisillalliset,
jossa yhteydessa entisen ulkoministerin ansioita Kiiteltiin vuolaasti
koko hallituksen lasnaollessa. Nain valtiojohto heitti kevyet mullat
ansioituneelle ulkoministerille, joka oli kuitenkin joutunut seka
Saksan lahettildadn mustamaalauksen etté viime kddessa Saksan
-kuten tanaéan sanottaisiin- huolellisesti laaditun vihakampanjan
kohteeksi. Oli taustalla mik&d Saksan taho tahansa, tulos oli se, mita
tavoiteltiin. Lahettilas von Bllcher saattoikin eron jalkeen raportoida



voitonriemuisesti Berliinille, ettd ’kahden vuoden aktio on saatu
menestykselliseen paatokseen”.

Holstin mainetta jai pysyvasti rasittamaan leima alkoholin
vaikutuksen alla tehdysta “diplomaattisesta harha-askeleesta”. Siita
on muodostunut vakioselitys Holstin kaatumiselle suomalaisessa
historiankirjoituksessa kuten myos Jonaksen vaitoskirjassa. The
Times-lehti kertoi 17.11. lansimielisena tunnetun Holstin erosta
todeten taman kiistavan vaitetyt syytokset. Lehden mukaan Holsti
katsoi menettineensa Saksan luottamuksen, josta ero johtui, vaikka
syyksi ilmoitettiin terveydelliset ja osin taloudelliset seikat.

Taustalla oli tietenkin my0s hivenen verran kotimaan politiikkaa.
Paaministeri Cajander oli jo useita viikkoja halunnut paasta eroon
Holstista. Juhani Suomi arvioi, etta Cajander pelkasi Jartsev-
keskustelujen julkituloa, mika antaisi aarioikeistolle aseet
sisapolitiikassa. Cajander ajoi Holstin seuraajaksi edistyspuolueen
oikeistosiiven Eljas Erkkoa, joka oli "puolueettomuuden symboli”
hetkella, jolloin se merkitsi Miinchenin sopimuksen jialkeen
puolueettomuutta Saksan hyviaksi. Max Jakobsonin mukaan Holstin
ero tulkittiin Moskovassa Saksan voitoksi. Ero ja Jartsev-
keskustelujen tyrehtyminen tapahtuivat siten sattumalta samaan
aikaan, mutta "sattumakin voi olla joskus taysosuma”, kuten
Jakobson toteaa. Holstin erottamisella saatiin Suomi vedettya
Saksan pelikentille, mika pohjusti tieta Talvisotaan.

k-

Juhani Suomen mukaan syksylla 1939 Moskovan neuvotteluissa oli
jaljella enaa tinkimisen, taipumisen ja vaatimusten torjumisen
vaihtoehdot. Tinkiminen ei onnistunut ja myontymisen tielle ei
uskallettu lahtea sisapoliittisista syista. Jalkimmainen vaihtoehto
osoitti rohkeutta, mutta tuskin ulkopoliittista taitavuutta.
Myontymisen tie olisi merkinnyt puolueettomuutta Neuvostoliiton
hyvaksi, mutta sekin olisi ollut parempi lopputulos kuin Talvisota ja
raskaat menetykset. Olihan Saksa lopettanut sotilasmateriaalin
kuljetukset Suomeen lokakuussa. Saksa-suuntaus sai kirvelevan
iskun hetkella, jolloin sithen panostettua poliittista pAdomaa olisi



eniten tarvittu. Suomen poliittinen johto ei ottanut riittavasti
huomioon natsi-Saksan irrationaalia ja julmaa todellisuutta.

Poliittisen osaston paallikko Aaro Pakaslahti on muistelmissaan
kertonut, miten Eljas Erkolla oli vaikeuksia luoda realistista
tilannekuvaa loka-marraskuussa 1939, eika tama halunnut ottaa
huomioon laheisimpien virkamiestensa neuvoja vaan toimi
kohtalokkaalla tavalla tunteidensa pohjalta. Saadessaan tiedon
diplomaattisuhteiden katkeamisesta Erkko oli “neuvoton”, toteaa
Pakaslahti. Ulkopoliittinen johto ei voi koskaan olla neuvoton, tai
sitten se on vaarassa tehtavassa.

Holstin rationaali diplomatia olisi saattanut olla avuksi ei vain
syksylla 1939 vaan myos kesalla 1940. Loka-marraskuussa 1939
han raportoi laajalti saamiinsa luottamuksellisiin tietoihin nojauten,
ettei Venaja tulisi hyokkdamaan kuin vasta kevaalla 1940
varmistaakseen suojan Jaamerelta Mustalle merelle. Jonkinlaisena
edellytyksena talle han vaikutti silti pitinee raportissaan
26.10.1939 sita, etta Paasikivi ja Tanner saisivat asianmukaiset
ohjeet Moskovan neuvotteluihin, milla han tarkoitti arvattavasti
tarpeellisten myonnytysten hyvaksymista ajan voittamiseksi.

“Tdnd aamuna ministerit Paasikivi ja Tanner lienevdt saapuneet
Helsinkiin saadakseen uusia ohjeita neuvottelujaan varten Vendjdin
kanssa. Toivottavasti heille annettavat ohjeet tulevat kestamdcdn yli ensi
kevddn uusien koettelemusten kuukausien”

Holstin viimeiseksi tehtdaviksi diplomaattina jii Pakaslahden
kirjoittaman Suomen nikemyksen esittaminen kirjallisesti
kuolinvuoteella makaavalle Kansainliiton neuvostolle. Kreml ei
tunnustanut Holstia toimivaltaiseksi Suomen edustajaksi, koska se oli
allekirjoittanut sopimuksen 2.12. Otto Ville Kuusisen kansanhallituksen
kanssa. Jyvaskyldiset koulutoverit olivat lopullisesti ajautuneet
vastakkaisiin leireihin.



Kansainliiton romahduksen jalkeen Suomen Sveitsin lihettilas
Rudolf Holsti "siirrettiin virasta”- kuten hallinnollisessa muistiossa
todetaan- 31.8.1940, jonka jialkeen kaytannossa erotettu
diplomaatti ja entinen ulkoministeri siirtyi Yhdysvaltoihin
yliopisto-opettajaksi, todellisuudessa maanpakoon, missa han kuoli
leikkauksen aiheuttamiin komplikaatioihin 1945. Holstin
pitkaaikaisin tukija, presidentti Kallio menetti halvauksen
seurauksena liikuntakyvyn Kultarannassa samana paivana kun
Holsti jatti ulkoministerion. Vapauttaminen lahettilaan tehtavasta
tapahtui myos hetkella jolloin Suomessa mielialat muuttuivat
“lumivyoryn tavoin” Saksalle suosiollisiksi ja Helsingissa
suunniteltiin kokonaan Berliiniin orientoituvaa hallitusta, kuten
ulkoministeri Rolf Witting kertoi ystavalleen von Bliicherille
heinakuun alussa 1940.

+++
Rudolf Holstia voidaan luonnehtia ”idealistiseksi rationalistiksi”
ulkopoliittisena ajattelijana. Holstin ulkopoliittinen arkkitehtuuri
nojasi neljaan tekijaan:

1. Neuvosto-Venijan luoman turvallisuusongelman
ratkaisemisessa oli pyrittava maiden valiseen kestavaan
sopimusjarjestelyyn, eika sotilaallinen puuttuminen Ita-
Karjalan tilanteeseen tullut kyseeseen.

2. Riittavan maanpuolustuskyvyn vahvistamiseksi oli saatava
vieraan apua, ensin 1920-luvun alussa reunavaltioista ja
mahdolliisuuksien mukaan ymparysvalloista, etenkin
Britanniasta. 1930-luvulla reunavaltioiden tilalle tuli
Skandinavian suuntaus, etenkin Ruotsi .

3. Kansainliitosta tuli kehittaa kollektiivinen turvallisuusjarjestely,
joka eliminoisi vahitellen sotilaallisen kilpailun valtioiden
valilta.

4. Ekspansiivisen Saksan kanssa tuli 1930-luvun lopulla pyrkia
asiallisiin suhteisiin, mutta niin, ettei Kremlissa paadyta
uskomuksiin, ettd Suomi ja Saksa hakeutuvat sotilaalliseen
liittosuhteeseen.



Toisen ulkoministerikauden aikana Saksan ekspansion
seurauksena syntyi pahin mahdollinen turvallisuuspoliittinen
tilanne: Suomi jai yksin ratkomaan Venajan suhdetta. Holsti oli
nahnyt ainoaksi mahdollisuudeksi myontya keskusteluihin Kremlin
emissaarin kanssa, koska varmuutta vieraan avusta ei ollut
olemassa.

Tanaan tiedetaan, etta Suomen valtiojohto teki Holstin
erottamisen yhteydessa virhearvion, kun se uskotteli
“puolueettomuuden” olevan kestava strategia, vaikka tiedossa oli,
etta Kreml piti sitd saksamielisena puolueettomuutena. Holstin
erohan tulkittiin maailmalla ja Kremlissa Saksan voitoksi.

Suomi luopui myontyvyydesta hetkella, jolloin Kremlin
vaatimuksista ensiksi tinkiminen, ja lopulta ehka niihin
myontyminen, oli ainoa keino valttiaa sota, tai ainakin siirtaa sen
syttyminen kevaaseen 1940. Lahettilas Holsti oli raportissaan
rohkaissut valtiojohtoa toimimaan tahan suuntaan.

Rudolf Holstin kiteyttamat turvallisuuspoliittiset periaatteet ja rationaali
tilannetaju kestavat historian jalkiarvostelun. Hanen erottamisensa
1938 on sen sijaan iso tahra Suomen ulkopolitiikan historiassa ja
saattoi olla ratkaiseva tekija Talvisotaan ajautumisessa.



