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Tiivistelma

Suomen ja Vengjan vélinen ldhialueyhteisty6 kattoi
vuosina 2004-2009 eri toimintasektoreilla yhteensa
noin 500 hanketta, joita tuettiin Suomen ldhialue-
yhteistyomé&ararahoista 112 miljoonalla eurolla.
Eniten tukea ovat saaneet ympaéristoalan,
taloudellisen yhteistyon sekd sosiaali- ja terveysalan
hankkeet ldhialueilla eli Pietarissa, Karjalan
tasavallassa sekd Leningradin ja Murmanskin
alueilla. Toiminnan saavutuksia arvioitiin
evaluoimalla yksityiskohtaisesti 55 hanketta,
analysoimalla yhteistyotd koskevat strategia- ja
ohjelma-asiakirjat sekd haastattelemalla noin 300
henkil64 Suomessa ja Vengjélld. Lihialueyhteisty6
on ollut yhdistelmé hyvien naapuruussuhteiden
hoitamista ja yhteisid suomalais-venaldisid
kehittamishankkeita. Siitd on hyStynyt niin
venaldinen kuin suomalainenkin osapuoli.
Lahialueilla on omaksuttu hyvid tyokaytantojs,
parannettu hallintoa sekd vahvistettu taloudellista
yhteisty6td ja kansalaisyhteiskuntaa. Lihialueyhteis-
tydn myo6td on syntynyt runsaasti hyvin toimivia
suomalais-venaldisid yhteistyoverkostoja ja
tiedonvaihto viranomaisten kesken on helpottunut.
Evaluaation pddsuositus on, ettd lihialueilla tehtava
yhteisty® jaotellaan kolmeen osa-alueeseen, joita ovat
(a) kahdenvilinen 1ghialueyhteisty® (b) kansain-
vélinen alueellinen yhteistyd ja (c) Suomen omat
aloitteet ldhialueilla.

Abstrakt

Aren 2004-2009 omfattade naromradessamarbetet
mellan Finland och Ryssland ungefar 500 projekt pé
olika sektorer som fick 112 miljoner euro i understod
fran Finlands anslag f6r niromradessamarbete.

De storsta bidragen har gatt till projekt inom
miljoomrédet, det ekonomiska samarbetet och
social- och hilsovarden i niromradena, dvs.

i S:t Petersburg, Karelska republiken, Leningrad-
regionen och Murmanskregionen. Utfallet av
verksamheten utvirderades genom detaljevaluering
av 55 projekt, genom analys av samarbetets

strategi- och programhandlingar och genom
intervjuer med ca 300 personer i Finland och

i Ryssland. I niromrddessamarbetet kombineras
omvardnaden om goda grannrelationer och
gemensamma finsk-ryska utvecklingsprojekt.
Samarbetet har varit till nytta f6r badde den ryska
och den finldndska parten. I ndromradena har

man tilldgnat sig goda arbetsrutiner, forbattrat
forvaltningen och starkt det ekonomiska samarbetet
och civilsamhaéllet. Genom ndromradessamarbetet
har det uppstatt rikligt med vélfungerande
finsk-ryska samarbetsnitverk och informations-
utbytet mellan myndigheterna har blivit l4ttare.
Den primédra rekommendationen i evalueringen

dr att samarbetet i ndromrddena ska delas in i fre
delomréden: (a) bilateralt niromraddessamarbete

(b) internationellt regionalt samarbete och

(c) Finlands egna ndromrddesinitiativ.
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Abstract

Neighbouring area cooperation between Finland and
Russia involved a total of approximately 500 projects
over the years 2004-2009. The projects were
supported with EUR 112 million, allocated from
neighbouring area cooperation funds. The majority
of support was given to projects carried out in

the environmental, economic cooperation, and social
and health sectors in the neighbouring areas, which
include St Petersburg, the Republic of Karelia, and
the Leningrad and Murmansk regions (oblasts). The
outcomes of neighbouring area cooperation activities
were assessed by means of a detailed evaluation of 55
projects, an analysis of the strategy and programme
documents related to the cooperation, and by
interviewing approximately 300 persons in Finland
and in Russia. The neighbouring area cooperation
has combined the promotion of good relations
between neighbouring countries on the one hand,
and joint Finnish-Russian development projects on
the other. Both the Russian and the Finnish parties
have benefited from this cooperation. Good work
practices have been adopted in the neighbouring
areas, administration has been improved, and both
economic cooperation and the civil society have been
strengthened. Along with the neighbouring area
cooperation, a large number of well-functioning
Finnish-Russian cooperation networks have emerged,
and exchange of information between different
authorities has been facilitated. The main
recommendation given in the evaluation is that the
cooperation being carried out in the neighbouring
areas should be divided into three subcategories:

(a) bilateral neighbouring area cooperation,

(b) international regional cooperation, and (c)
Finland’s own initiatives in the neighbouring areas.
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Yhteenveto

Suomen ja Vengjin vélinen ldhialueyhteistyo
tarkoittaa Luoteis-Vendjan alueilla, paédasiassa
Pietarissa, Karjalan tasavallassa sekd Leningradin
ja Murmanskin alueilla tehtdvéa yhteistyots, jota
Suomen valtio rahoittaa budjettivaroin. Ulkoasiain-
ministerion toimeksiannosta evaluoitiin kokonais-
valtaisesti ldhialueyhteisty6n toteutus vuosina
2004-2009, jona aikana on Suomen lghialue-
yhteistydmaarédrahoista tuettu noin 112 miljoonalla
eurolla yhteensd 500 Vendjin kanssa toteutettua
hanketta. Lhialueyhteisty6 perustuu Suomen ja
Venijdn vuonna 1992 solmimaan sopimukseen.
Toimintaa ovat tarkastelujaksolla ohjanneet
valtioneuvoston vuoden 2004 1dhialueyhteistyo-
strategia, maiden véliset monivuotiset toiminta-
ohjelmat, Suomen eri ministerididen sektorikohtaiset
strategiat ja toimintaohjelmat sekd vuoden 2007
hallitusohjelma ja hallituksen Ven&ja-toiminta-
ohjelma vuodelta 2009. Eniten tukea ovat saaneet
ympéristoalan, taloudellisen yhteistyon ja

sosiaali- ja terveysalan hankkeet (ks. kuvio).

Kokonaisevaluaatiota varten valittiin kuviossa
mainituilta sektoreilta yhteensa 55 hanketta
kuvaamaan ldhialueyhteisty6ta. N4itd koskevat

j V
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
— Ymparisto —— Maa- ja metsatalous
—— Taloudellinen yhteisty6 ~—— Kansalaisjarjestot
—— Sosiaali- ja terveysala — Hallinnon kehittdminen
— Ydinturvallisuus — Opetus

Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen valtion
Vendijille suuntautuva lihialueyhteistyorahoitus
sektoreittain ja vuosittain ajanjaksolla 2004-2009
(miljoonaa euroa).

hankedokumentit, evaluointi- ja monitorointiraportit,
strategia- ja ohjelma-asiakirjat, tutkimukset, kyselyt
ja yhteensad noin 300 henkilon haastattelut Suomessa
ja Vengjdlla analysoitiin touko—marraskuussa 2010.
Arvioinnissa toteutettiin: 1) kokonaisevaluaatio,
jossa tarkasteltiin yleisesti 1dhialueyhteistyon eri
toimintasektoreita ja 2) kolmen sektorin yksityis-
kohtaiset evaluaatiot (sosiaali- ja terveysala,
pk-yritysten hankevalmistelutuki ja kansalais-
jrjestdjen hanketuki) (Aarva 2011, Alhojdrvi

& Salmi 2011 seka Venéaldinen 2011).

Lihialueyhteisty6 on tdyttanyt tehtdvinsd hyvin.

Se on ollut yhdistelm4 hyvien naapuruussuhteiden
hoitamista ja kehittimisluonteista hanketoimintaa.
Hanketoiminta on ollut pddosin ldhialueyhteistys-
strategian mukaista. Yhteinen suunnittelu seka
luottamukselliset ja pitkdjdnteiset suhteet ovat
edistdneet kestdvien kehitysvaikutusten
aikaansaamista. Lahialueyhteistyo on ollut
kansainvalisestikin katsottuna poikkeuksellisen
onnistunutta ja tuloksellista. Yhteni tarkedna
tuloksena voidaan pitdd toimivien yhteistyo-
verkostojen syntymistd ldhes kaikilla hallinnon-
aloilla. Lahialueyhteistytrahoituksella on saavutettu
merkittdvid hyotyjd melko pienelld panostuksella
kytkemalld kahdenvélinen yhteisty6 laajempaan
kansainviliseen yhteistychon. Toiminnalla on

ollut merkittava rooli EU:n ja Vendjédn valisten
raja-alueyhteistydohjelmien kdynnistymisessa ja
pohjoisen ulottuvuuden kumppanuusohjelmien
luomisessa. Esim. ymparistoalalla Suomen
kahdenvilinen lghialueyhteisty6 on tuonut lisdarvoa
kansainvilisten rahoituslaitosten hankkeisiin
siemenrahoituksen muodossa. Monilla sektoreilla
lahialueyhteisty® onkin koordinoitu hyvin muiden
kansainvilisten toimijoiden kanssa seké liahialueiden
omien kehitysohjelmien kanssa. Suomen tuella on
monesti voitu kdynnistda tai nopeuttaa meneilldan

olevaa muutosprosessia.
Tavoite tasavertaisesta yhteistydstd maiden

valilla ei ole kaikilla aloilla toteutunut,
ja Venijan rahoitusosuus on jadnyt huomattavasti
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Suomen osuutta pienemmiéksi. Monesti hankkeet on
valmisteltu pddosin suomalaisvoimin, mikaé ei ole
tukenut siirtymistd tasavertaiseen kumppanuuteen.
Monilla aloilla yhteisty muistutti tavanomaista
viranomaisyhteisty6td, jota kuitenkin toteutettiin
hankemuotoisena. Evaluointi suosittaakin télle
yhteistyolle erillisten ohjeiden luomista. Hanke-
hallinnon arviointi osoitti, ettd ldhialueyhteistyo-
mddrdrahojen hallintojédrjestelmé on hajanainen ja
rahoituksen volyymiin ndhden raskas. Mdérérahoja
hallinnoidaan ulkoasiainministeritssa ja sektori-
ministerioissd, mutta vastuullista viranomaista

ei aina ole selkedsti maaritelty. Raportit ovat

usein luonteeltaan varsin yleisia; painopiste on
aktiviteettien raportoinnissa, eiké systemaattista
projektien edistymisen monitorointia ja evaluointia
ole tehty.

Evaluaatioraportissa suositellaan, ettd Suomen
valtion tukemaa yhteisty6td 1ldhialueilla jatketaan.
Sen rakenteet tulee kuitenkin uudistaa siten,

ettd toiminta jaotellaan kolmeen osa-alueeseen:

a) Suomen ja Venidjin kahdenvilinen lihialue-
yhteistyd, jonka tavoitteena on ldhialueiden
kehittdminen. T4té varten on tarpeen laatia uusi
tasavertaisuuteen pohjaava yhteistygasiakirja,
joka perustuu toimintaympériston muutosten
huolelliselle analyysille. Timéan perusteella suosi-
tellaan ohjelmamuotoisen yhteistyon kehittdmista.

b) Kansainvilinen alueellinen yhteisty®d, joka
perustuu monenvélisilld foorumeilla sovittuihin
tavoitteisiin. Pohjoisen ulottuvuuden kumppa-
nuuksia on syytd edelleen vahvistaa suomalais-
panostuksin. Ulkoasiainministerion tulee laatia
tavoitteet ja toimintaperiaatteet monenvéalisen
alueellisen yhteistyon rahoittamiseen.

¢) Suomen omat yhteistyoaloitteet, joilla tuetaan
mm. suomalaisten pk-yritysten ja kansalaisjarjestojen
yhteistyomahdollisuuksia Vengjilla.

Evaluaatio suosittaa, ettd viranomaisyhteistyon
jatkuvuus on turvattava, jotta pitkdjanteisen
toiminnan tuloksena luotuja yhteistyéverkostoja
voidaan hyddyntdd tulevaisuudessakin.

8

Toiminta voisi tulevaisuudessa tulla rahoitetuksi
joko ministerididen omista toimintamé&arirahoista

tai erillisen rahoitusinstrumentin avulla.

Lisdksi suositellaan, ettd koordinaatiota
Suomen rahoittamien eri hankemuotojen sekéa
kansainvilisten ohjelmien vililld tehostetaan.
Hanketoiminnan nidkyvyyttd ja sithen liittyvaa
tiedottamista tulee liséta.



Sammanfattning

Naromradessamarbetet mellan Finland och Ryssland
avser samarbetet med regionerna i nordostra
Ryssland som finska staten finansierar med
budgetmedel, framst i S:t Petersburg, Karelska repub-
liken, Leningradregionen och Murmanskregionen.
P& uppdrag av utrikesministeriet har det gjorts en
overgripande evaluering av ndromradessamarbetet
under dren 2004-2009, da sammanlagt 500
tillsammans med Ryssland utférda projekt fitt ca
112 miljoner euro i understdd fran Finlands anslag
for ndiromradessamarbete. Naromradessamarbetet
bygger pi ett avtal som ingicks mellan Finland och
Ryssland 1992. Under den granskade perioden har
verksamheten styrts av statsrddets strategi f6r
ndromrddessamarbetet fran ar 2004, de mangariga
handlingsprogrammen mellan ldnderna, de finska
ministeriernas sektorvisa strategier och handlings-
program samt av regeringsprogrammet fran 2007
och regeringens handlingsprogram for Ryssland
frdn 2009. Mest bidrag fick projekt inom miljo-
omrédet, det ekonomiska samarbetet och social-
och hilsovérden (se figuren nedan).

For den 6vergripande evalueringen valdes det ut
sammanlagt 55 projekt fran de olika omrdden som
anges i figuren for att beskriva naromrades-

a4
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
— Miljé —— Jord- och skogsbruk
—— Ekonomiskt samarbete = —— Medborgarorganisationer
—— Social- och halsovard — Forvaltningsutveckling
—— Karnsakerhet — Utbildning

Finska statens av utrikesministeriet till Ryssland styrda
finansiering av niromridessamarbetet per sektor och dr
under perioden 2004-2009 (miljoner euro).

samarbetet. I maj-november 2010 analyserades de
utvalda projektens projektdokument, utvarderings-
och monitoreringsrapporter, strategi- och
programhandlingar, understkningar, enkéter samt
intervjuer med inalles ca 300 personer i Finland och
Ryssland. Utvérderingen genomférdes som 1) en
overgripande evaluering, dér de olika sektorerna
inom ndromrddessamarbetet granskades allméant
och som 2) detaljevalueringar av tre sektorer
(social- och hélsovérd, projektberedningsstod till
smé och medelstora foretag och projektstod f6r
medborgarorganisationer) (Aarva 2011, Alhojérvi
& Salmi 2011 och Venildinen 2011).

Naromradessamarbetet har fyllt sin uppgift val.

Det har varit en kombination av omvérdnad om
goda grannrelationer och projektverksamhet av
utvecklingskaraktir. Projektverksamheten har i
huvudsak varit i linje med strategin f6r ndromréades-
samarbetet. Gemensam planering och fértroliga

och langsiktiga relationer har gynnat hallbara
utvecklingseffekter. Aven internationellt sett har
niromradessamarbetet varit exceptionellt lyckat och
framgangsrikt. Det fungerande samarbetsnéatverk
som har uppstatt inom sa gott som alla férvalt-
ningsomraden kan ses som ett viktigt resultat.

Med finansieringen f6r niromradessamarbetet har
man lyckats nd betydande nytta med relativt liten
insats genom att koppla samman det bilaterala
samarbetet med ett mera omfattande internationellt
samarbete. Verksamheten spelade en viktig roll n4r
gransoverskridande samarbetsprogrammen mellan
EU och Ryssland sattes i gang och partnerskaps-
programmen f6r den nordliga dimensionen byggdes
upp. Exempelvis inom miljdomrédet har Finlands
bilaterala ndaromradessamarbete gett de internatio-
nella finansinstitutens projekt ett mervarde i form
av sdddfinansiering. Inom ménga sektorer har
samordningen mellan ndromrddessamarbetet och
andra internationella aktérer samt med ndromradets
egna utvecklingsprogram fungerat bra. Med det
finska stodet har man ofta kunnat starta upp eller
férsnabba pagaende férandringsprocesser.

9



Malet om ett jambordigt samarbete mellan lainderna
har inte gatt i uppfyllelse p& alla omraden och den
ryska finansieringsandelen har forblivit avsevirt
lagre dn den finska. Ofta har projekten till merparten
beretts av finlindska aktorer, vilket inte har
underldttat en 6vergang till ett jambordigt
partnerskap. P4 ménga omraden har samarbetet
pamint om sedvanligt myndighetssamarbete, dock
genomfort i projektform. Evalueringen rekommen-
derar darfor att det utarbetas sirskilda anvisningar
for det hidr samarbetet. Projekthanteringens
utvdrdering gav vid handen att systemet f6r
administrering av anslagen fér nairomrades-
samarbetet &r splittrat och tungrott i relation till
finansieringsvolymen. Anslagen administreras fran
utrikesministeriet och sektorministeriet, men den
ansvariga myndigheten har inte alltid faststallts
entydigt. Rapporterna dr ofta mycket allménna
hallna, med tyngdpunkt i rapportering av aktiviteter,
medan ndgon systematisk monitorering eller
utvdrdering av hur projekten har framskridits

inte har gjorts.

I evalueringsrapporten rekommenderas att det
statsstodda samarbetet i ndiromradena ska fortsatta.
Strukturerna ska dock fornyas sa att verksamheten
uppdelas i tre olika delomréden:

a) Bilateralt niromradessamarbete mellan Finland
och Ryssland med syfte att utveckla niromradena.
For detta andamal ar det skél att utarbeta ett nytt
samarbetsdokument utifran jagmbordighetsperspektiv
med grund i en noggrann analys av fordndringarna

i omvédrlden. Rekommendationen ar att program-
samarbetet utvecklas vidare pa denna basis.

b) Internationellt regionalt samarbete som utgér
frdn mal som avtalats pa multilaterala fora. Det ar
fortsattningsvis befogat att stirka den nordliga
dimensionens partnerskap med finldndska
satsningar. Utrikesministeriet ska utarbeta mal
och handlingsprinciper f6r finansieringen

av det regionala samarbetet.
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c) Finlands egna samarbetsinitiativ for att stéda
bl.a. samarbetsméjligheterna i Ryssland for
finldndska sma och medelstora f6retag och
medborgarorganisationer.

Evalueringen visar att ett fortsatt myndighetssam-
arbete bor tryggas for att de samarbetsnétverk som
har skapats som resultat av ett langsiktigt arbete ska
kunna utnyttjas ocksd i framtiden. Verksamheten
kunde framdeles finansieras antingen genom
ministeriernas egna verksamhetsanslag eller

via ett separat finansieringsinstrument.

Vidare rekommenderas en effektivare samordning
mellan olika former av projekt som Finland
finansierar och de internationella programmen,
samt en storre synlighet f6r projektverksamheten

och béttre information om den.



Summary

Finnish-Russian neighbouring area cooperation
refers to the cooperation being carried out in
Northwest Russia, mainly in St Petersburg,

the Republic of Karelia, and in the Leningrad and
Murmansk regions (oblasts), financed by Finland
with funds earmarked in the State budget.

The Ministry for Foreign Affairs of Finland
commissioned a comprehensive evaluation to be
made of the implementation of neighbouring area
cooperation over the years 2004-2009. During this
time, approximately EUR 112 million were allocated
from the funds reserved for Finnish neighbouring
area cooperation to support a total of 500 projects
carried out jointly with Russia. Neighbouring area
cooperation is based on an agreement signed
between Finland and Russia in 1992. During the
period covered by the evaluation, the activities were
guided by Finland’s Strategy for Cooperation in the
Neighbouring Areas, adopted by the Government
in 2004, the multi-annual action plans drawn up
between the two states, the sector-specific strategies
and action plans of the respective Finnish government
ministries, the Government Programme for year
2007, and by the Russia Action Plan devised
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Allocation of the Finnish state’s neighbouring area
co-operation funds reserved for projects in Russia,
distributed to different sectors via the Ministry for Foreign
Affairs of Finland over the years 2004-2009 (in MEUR)

by the Government in 2009. The major part of funds
was given to projects dealing with the environmental
sector, the economic cooperation sector, and

the social and health sector (see Figure below).

For the comprehensive evaluation, a total of 55
projects were selected from the sectors mentioned in
the chart above to serve as examples of neighbouring
area cooperation. An analysis was conducted
between May and November 2010 of the related
project documents, evaluation and monitoring
reports, strategy and programme documents,
studies, surveys, and interviews of a total of
approximately 300 persons in Finland and in Russia.
The evaluation included implementation of the
following measures: 1) An overall evaluation looking
into the different neighbouring area cooperation
activity sectors from a general perspective, and

2) detailed evaluations of three sectors (social and
health sector, project preparation by Finnish small
and medium sized enterprises, and support for

the cross-border cooperation projects of the Finnish
non-governmental organisations) (Aarva 2011,
Alhojérvi & Salmi 2011 and Venéldinen 2011).

Neighbouring area cooperation has fulfilled the
requirements set for it. It has involved a combination
of promoting of good relations between neigh-
bouring countries on the one hand, and projects of

a developmental nature on the other. The supported
projects have mainly been in accordance with

the neighbouring area cooperation strategy. Joint
planning combined with confidential and long-term
relations have promoted the creation of sustainable
developmental impacts. Even from an international
perspective, neighbouring area cooperation has been
exceptionally successful and effective. One of the
important outcomes, according to the evaluation,

is the emergence of well-functioning collaboration
networks in almost all sectors.

Neighbouring area cooperation funding has brought

about significant benefits with a relatively small
investment by means of linking the bilateral
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cooperation to a wider international cooperation
framework. The activities carried out have played

a significant role in the development of cross-border
cooperation programmes between the EU and
Russia, and in creating Northern Dimension
partnership programmes. In the environmental
sector, for example, Finland’s bilateral neighbouring
area cooperation has brought added value in

the form of seed money to projects financed by
international financial institutions. In many sectors,
neighbouring area cooperation has been well-
coordinated with other international actors and with
the development programmes being carried out

in the neighbouring areas. Financial support given
by Finland has in many cases enabled the starting or
accelerating of an ongoing change process.

The objective of developing cooperation on the basis
of equal partnership between the two countries has
not materialised in all sectors, and the proportion
financed by Russia has remained significantly
smaller than the proportion financed by Finland.
In many cases, the projects have been prepared
mainly by Finns, which has not encouraged
entering into an equal partnership. In many sectors,
the cooperation resembled normal cooperation
between the authorities, except for the fact that

it was implemented in project form. Consequently,
the evaluation recommends that separate
instructions should be created for this type of
cooperation. The evaluation of project management
showed that the administrative system for managing
neighbouring area cooperation funds is incoherent
and too labour-intensive when compared to the
volume of the allocated funds. The funds are
administered by the Ministry for Foreign Affairs

of Finland and the respective sectoral ministries,
but the authority in charge has not always been
clearly defined. The reports are often rather general
in nature; their focus is in reporting of activities,
and no systematic monitoring or evaluation

of the progress of projects has been made.

The evaluation report recommends that the

neighbouring area cooperation supported by
the Finnish state budget should be continued.
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Its structures must, however, be revamped so that
the activities are divided into three subcategories:

a) Bilateral neighbouring area cooperation between
Finland and Russia, which is aimed at developing
the neighbouring areas. For this purpose it is
necessary to draw up a new cooperation document
that is based on equality and a careful analysis of the
changes taking place in the operating environment.
Hence, the evaluation recommends that the
programme-based cooperation be developed further.

b) International regional cooperation, which is
based on the goals agreed on multilateral fora.
The Northern Dimension Partnerships should be
further strengthened with Finnish inputs.

The Ministry for Foreign Affairs must set up

the goals and the principles used in financing

of multilateral regional cooperation.

¢) Finland’s own cooperation initiatives, which
are used for supporting, among other things, the
opportunities for cooperation in Russia for Finnish
small and medium sized enterprises and

non-governmental organisations.

The evaluation recommends that the continuity of
collaboration between authorities should be ensured,
so that the collaboration networks created as a result
of long-term activities can be utilised also in the
future. These activities could in the future be
financed either by allocating funds from the
appropriations managed by the respective ministries,
or by means of a separate financing instrument.

A further recommendation suggests that

the coordination between different project forms
financed by Finland and international programmes
should be enhanced. What’s more, the visibility

of different projects and the amount of external
communication covering them should be increased.



Lukijalle

Raportissa kuvataan Suomen ja Venijdn vilisen,
vuosien 2004-2009 ldhialueyhteistyon evaluaation
toteuttamista ja havaintoja. Lihialueyhteistyolla
tarkoitetaan Luoteis-Vengjin alueilla tehtdvaa
yhteistyots, joka perustuu Suomen ja Vengjan
solmimaan sopimukseen yhteistydstd, ja jota
Suomi rahoittaa tdhin tarkoitukseen budjetoiduista
maédrarahoista. Evaluaatio toteutettiin ulkoasiain-
ministerion toimeksiannosta liitteessd 1 esitetyn

tehtivinkuvauksen mukaisesti.

Julkaisu on laadittu kolmea lghialueyhteistyo-
maédradrahoin tuettua sektoria koskevien erillisten
evaluaatioraporttien! sekd arviointiryhmén (Liite 6)
tekemien, kahdeksaa muuta tehtivinkuvauksessa
(Liite 1) mainittua sektoria koskevien evaluaatio-
havaintojen ja suositusten pohjalta. Taman lisdksi
raporttiin on koottu tietoja Suomen ja Vendjan
lahialueyhteistyostéd vastaavien viranomaisten
haastatteluista Suomessa ja Vendjilld, aiheeseen
liittyvistd asiakirjoista ja tutkimuksista seka
lahialueyhteistyotéd koskevasta keskustelusta
tiedotusvilineissa vuonna 2010.

Julkaisu on tarkoitettu kaikille, jotka ovat
kiinnostuneita Suomen ja Vendjan vélisesta
lahialueyhteistydstd, kuten valtiolliset ja kunnalliset
paattajat, lukijat eri ministeridissa seka alue- ja
paikallishallinnon organisaatioissa, yritysten
edustajat, hanketoteuttajat yksityisissa ja julkisissa
organisaatioissa, kansalaisjdrjestojen edustajat,
tutkijat ja opiskelijat, toimittajat ja muut kansalaiset.

Raportti koostuu kuudesta kokonaisuudesta.
Johdantoluvussa kuvataan Suomen ja Vendjin
vilisen 1dhialueyhteistyon toimintaymparistoa.

Sen jalkeen luvussa 2 késitellddn 1dhialueyhteistyon
taustaa ja tavoitteita, rahoitusta ja yhteistyén muotoja
sekd toteutettua hanketoimintaa vuosina 2004-2009.
Luvussa 3 raportoidaan evaluaatioprosessi ja luvussa
4 prosessin tuloksena tehdyt havainnot, joiden
yhteydessi tarkastellaan my6s hankehallintoa ja
esitellddn, millaisia ndkemyksid hanketoteuttajilla,
viranomaisilla Suomessa ja Venijilld seka
tiedotusvilineilld oli lahialueyhteisty6n muutos-
tarpeista. Luku 5 esittelee tiivistetysti vuosina
2004-2009 toteutetun ldhialueyhteisty6n arvioinnin
tulokset tehtdvankuvauksessa (Liite 1) mainittujen
evaluaatiokriteereiden mukaisesti. Lopuksi luvussa
6 esitetddn evaluaation havainnoista johdetut
pddtelmat ja suositukset.

Evaluaation toteutti Impact Consulting Oy Ltd.
Arviointiryhmd koostui eri alojen asiantuntijoista
(liite 6). Kehitysjohtaja Satu Zukale vastasi
hankkeesta Impact Consulting Oy Ltd:ssa.

Pauliina Aarva
Evaluaatioryhmin johtaja, julkaisun toimittaja

! Aarva P 2011 Sosiaali- ja terveysalan vuosien 2004-2009 lidhialueyhteistyon evaluaatio, Alhojirvi P & Salmi A-M 2011
Pienten ja keskisuurten yritysten hankevalmistelutuen kayttod vuosina 2003-2009 koskeva evaluaatio ja Vendliinen R 2011

Kansalaisjirjestojen vuosina 2004-2009 toteuttaman lihialueyhteistyon evaluaatio
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1. Johdanto

1.1. Evaluaation tarkoitus

Lihialueiksi kutsutaan Suomen rajan tuntumassa
olevia Vendjan federaation luoteisia alueita ja
lahialueyhteistyoksi Suomen valtion tukemaa
viranomaisten, yritysten, asiantuntijoiden ja
kansalaisten suomalais-venéldistd yhteistoimintaa
ldhialueilla, jota Suomi rahoittaa tdhin tarkoitukseen
budjetoiduista m&ararahoista.

Hankemuotoinen lhialueyhteistyé Vendjan kanssa
kdynnistyi vuonna 1992 Neuvostoliiton hajottua.
Nykyisin Suomen valtion tukemaa hankeyhteistyota
Suomen ja Vendjin vililld tehd4ddn sekd kahden-
viélisend ettd monenvilisend yhteistyssd Euroopan
unionin (EU) ja muiden kansainvélisten toimijoiden,
kuten rahoituslaitosten ja jérjestéjen kanssa.

Lahialueyhteistydstd on kuluneiden vuosien aikana
tehty useita hanke-, ohjelma- ja sektorikohtaisia
evaluointeja. Lisdksi Valtiontalouden tarkastusvirasto
tarkasti vuonna 2003, miten ldhialueyhteistyon hanke-
toimintaa hallinnoivat ministeriét ovat huolehtineet
ja varmistuneet hankkeiden hyvésta talouden-
hoidosta. Toimintaa ei kuitenkaan ole koskaan arvioitu
kokonaisuutena siten, etta tarkasteltaisiin kuinka
tarkoituksenmukaista ja tuloksellista yhteisty6 on ollut
kokonaisuutena ldhialueyhteistyon eri toimialoilla.

Taman evaluaation tarkoituksena oli arvioida
Suomen ja Vendjan vélisen ldhialueyhteistyon
toteutusta keskittyen vuoden 2004 jalkeiseen aikaan,
sekd antaa ldhialueyhteistyon tdiménhetkiset
linjaukset huomioon ottaen ehdotuksia toiminnan
kehittamiseksi tulevaisuudessa. Hankkeella oli
tehtiaviankuvauksen (Liite 1) mukaisesti seuraavat
konkreettiset tavoitteet:

1. Evaluoida kokonaisvaltaisesti Suomen ja Vendjan
vilisen ldhialueyhteistyon toteutus vuosina
2004-2009, sen tarkoituksenmukaisuus ja
perusteltavuus ldhialueyhteistyon tavoitteiden
kannalta seké sen tuloksellisuus, taloudellisuus,
vaikuttavuus ja kestavyys eri sektoreilla.
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Kokonaisvaltaisessa evaluaatiossa tehtdvana oli
arvioida:
¢ miten Suomen ldhialueyhteisty6n tavoitteet ovat
tunnistettavissa toteutuneissa hankkeissa vuosina
2004-2009 eri sektoreilla
¢ miten Suomen ja Vengjan vélinen ldhialue-
yhteisty6 on toteutunut sektoreittain (10 sektoria:
ympéristo, sosiaali- ja terveydenhuolto,
taloudellinen yhteistyo, séteily- ja ydinturvalli-
suus, maa- ja metsatalous, oikeusala, sisdasiat ja
lainvalvonta, opetusala, kansalaisyhteiskunta,
muu hallinnon kehittiminen)
¢ lihialueyhteistyon hallinnollisten menettely-
tapojen soveltuvuus tavoitteiden saavuttamiseksi.

2. Evaluoida yksityiskohtaisesti hanketoimintaa
kolmella sektorilla:
e pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten)
hankevalmistelutuki (arvioidaan yhteistyo
ajalla 2003-2009)
* sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteisty6
(arvioidaan yhteistyo ajalla 2004-2009)
e kansalaisjdrjestojen 1dhialueyhteisty
(arvioidaan yhteisty® ajalla 2004-2009)

3. Antaa ldhialueyhteistyotd toteuttaville ministeridille
ehdotuksia Suomen ja Vendjan vélisen lhialue-
yhteistyon toteuttamiseen tulevaisuudessa ottaen
huomioon lihialueyhteistyon tdiméanhetkiset
linjaukset. Tehtdvankuvauksen mukaan ehdotukset
koskevat rahoitustarpeen suuruutta, yhteistyoinstru-
menttien valintaa, koordinaatiota kumppanimaan ja
-alueiden kanssa, hallinnollisia menettelytapoja,
rahoitettavien toimialojen valintaa sekd Suomen
lahialueyhteisty6n yhteensovittamista muiden
rahoitusohjelmien kanssa.

Téassa raportissa kuvataan Impact Consulting Oy
Ltd:n ulkoasiainministerion toimeksiannosta
tekemén ldhialueyhteistyon kokonaisvaltaisen
evaluaation toteuttamista ja sen tuottamia
havaintoja, pdédtelmié ja suosituksia. Ty kattoi
sellaisten kahdenvilisten ja monenvilisten
hankkeiden arvioinnin, joihin oli osoitettu
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lahialueyhteistydmadrarahoja ja jotka olivat
toteutusvaiheessa tai pdattyneet vuosina 2004-2009.
Kolmen sektorin (pk-yritysten hankevalmistelutuki,
sosiaali- ja terveysala ja kansalaisjdrjestot) lahialue-
yhteisty6n yksityiskohtaisen evaluaation tulokset
on raportoitu toisaalla (Alhojarvi & Salmi 2011,
Aarva 2011 ja Venéldinen 2011)

1.2. Lahialueet ja Suomi

Lahialueyhteistyon kohdealue on Luoteis-Venijan
federaatiopiiri (federalnyi okrug), jossa on yhteensa
yksitoista liittovaltiosubjektia. Néista seitseman

on alueita (oblast), kaksi tasavaltaa (respublika),
yksi autonominen piirikunta ja yksi liittokaupunki,
Pietari. Suomen tukema ldhialueyhteistys kohdistuu
pddasiassa Karjalan tasavaltaan, Leningradin ja
Murmanskin alueeseen sekd Pietarin kaupunkiin.
(Kartta 1)

Venijdn 142 miljoonasta asukkaasta Luoteis-Vendjan
federaatiopiirissd asuu runsaat 13 miljoonaa.

Kartta 1. Luoteis-Vendjin 11 liittovaltiosubjektia.

Pietarissa on 4,6 miljoonaa asukasta. Suomen itdrajan
tuntumassa, Pietarin miljoonakaupungin ymparilla
sijaitseva Leningradin alue on asukasmdadraltaan
toiseksi suurin federaatiopiirin alueista. Sielld on

1,7 miljoonaa asukasta. Murmanskin alueella
asukkaita on 840 000 ja Karjalan tasavallassa 690 000.
(Rosstat 2010)

Evaluaation tarkasteluajanjaksolla (2004-2009)
Luoteis-Vendjilla koettiin voimakkaan talouskasvun
aika, joka perustui rakennemuutosten aikaansaamiin
uusiutuneisiin teollisuustuotannon aloihin ja kaupan
kasvuun. Pietari on toiminut kasvun keskuksena.
Rakennemuutokset ovat johtaneet myos entisté
selvempddn erilaistumiseen, jopa polarisoitumiseen,
alueiden kesken. Pietarin kehitys Luoteis-Vendjan
talouskehityksen moottorina on heijastunut
Leningradin alueeseen, muttei juurikaan muualle.
Suuri osa muiden alueiden kuten Karjalan tasavallan
kehityksestd on 2000-luvun ensimmdiselld
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vuosikymmenelld perustunut pitkalti julkisen
sektorin investointeihin. (Kosonen 2003).
Suomalaisyritysten kokemukset liiketoiminta-
ympéristostd Vendjalld viittaavat siihen, ettd paljon
on vield kehitettdvid. Keskuskauppakamarin
selvityksen (KKK 2007) mukaan positiivista
muutosta Luoteis-Vendjélld on tapahtunut
lainsddddnnossd, poliittisissa uudistuksissa,
maksuliikenteen jirjestelyissd ja rahoituksessa.
Suurimpia kaupankdynnin ongelmia suomalais-
yritysten kannalta ndyttavit olevan tullaukseen
liittyvdt pulmat sekd muuttuva ja ennakoimaton
lainsdddéanto. Liiketoiminnan onnistuminen
Venéjdlla edellyttda yleensd paikallisen asiantunte-
muksen kdyttod hallintobyrokratian selvittdmiseksi.
Suomalaisten pk-yritysten kannalta ongelmallista
on lisdksi venildisten rahoitusmarkkinoiden
kehittyméttomyys. (Aiheesta enemmaén

ks. Alhojdrvi ja Salmi 2011)

Sosiaali- ja terveystilanne Luoteis-Vendjalla

on parantunut tarkasteluajanjaksolla, mutta
kehittdmistarve on edelleen suuri. Monilla
Luoteis-Vendjdn terveyteen ja kuolleisuuteen
vaikuttavilla tekij6illd on merkitystd my6s Suomen
kannalta. Tapaturmat ja vakivalta, joista suuri osa
liittyy péihteiden kdyttd6n, ovat merkittava
kuolinsyy varsinkin nuorten miesten keskuudessa.
Vendjan liikkenneonnettomuuskuolleisuus on yksi
maailman korkeimmista ja Leningradin alueella
sattuu kuoleman johtavia liikenneonnettomuuksia
enemman kuin keskiméaarin Venajalla. Suomen
kannalta huomionarvoista on my®s tarttuvien
tautien méaara Luoteis-Vendjdlla. Suomen ja Vendjan
valinen tuberkuloosisairastavuuden ero on
maailman suurimpia rajanaapureiden valisid eroja.
Maailman terveysjarjeston tilastojen mukaan
arvioitu tuberkuloosiin sairastuvuus vuonna 2008
oli Venjin federaatiossa 110/100 000 asukasta kohti,
kun se Virossa oli 38 ja Suomessa 6. Tuberkuloosia
sairastavia hiv-positiivisia arvioidaan olevan
samassa suhteessa eli Vendjilld kolminkertainen
madrd Viroon ja kaksikymmenkertainen maara
Suomeen verrattuna. Luoteis-Venéjall, erityisesti
Pietarissa hiv-ongelma on suurempi kuin
keskimédrin Vendjilld (Aiheesta enemmaén

ks. Aarva 2011).
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Yritysten ja viranomaisten lisdksi yhteisty6ta tekevit
myos tavalliset kansalaiset. Kansalaisjdrjestotoiminta
Vengjilld on kuitenkin vield kehityksen alku-
vaiheessa. On arvioitu, ettd varsinaista kansalais-
yhteiskuntaa ei Venijalld oikeastaan vield ole.
Kaupungeissa jdrjestot ovat aktiivisia ja usein
ammattimaisia, kun taas kylissd ja pienissa
kaupungeissa jarjestaytynyttd kansalaistoimintaa on
varsin vdhdn. Vuonna 2006 Vendjalld tuli voimaan
uusi kansalaisjarjestojd koskeva laki, jossa
kansalaisjarjestdjen raportoinnin vaatimuksia
muutettiin. On esitetty arvioita, ettd juuri ndiden
muutosten takia esimerkiksi Pietarin ja Leningradin
alueella rekisteréityjen jarjestéjen méara on
vidhentynyt. Vuonna 2007 alueilla oli 23 000
rekisterdityd kansalaisjdrjestod ja vuotta mychemmin
niit4 oli vajaa 17 000. (Aiheesta enemmén

ks. Venildinen 2011).

Suomen nakokulmasta erittdin tarkeitd Vendjan
yhteiskunnan kehityksessd ovat ympéristén suojelu,
ydinturvallisuus ja muut turvallisuuteen vaikuttavat
tekijat. Suomen kannalta merkittavia ovat
Suomenlahden kuormituksen pienentdminen,
merikuljetusten ympaéristdturvallisuuden
kehittdminen ja 6ljyntorjunnan kehittdminen,
vaarallisten aineiden aiheuttamien ympéristo-
haittojen vihentdminen sekd luonnonsuojelu-
verkoston kehittdminen. Haasteita ovat myds

mm. Leningradin alueen maatalouden péaéstét.

Sateily- ja ydinturvallisuudessa Suomen kannalta
merkittdvin tekijd on 1dhialueiden ydinvoimalaitosten
turvallisuus, erityisesti Leningradin ja Kuolan
voimalaitoksilla. Sateilyturvakeskuksen (STUK)
mukaan Kuolan ja Leningradin ydinvoimalaitokset
vaativatkin vield erityistd huomiota, vaikka
merkittavia parannuksia Luoteis-Venajan sateily-

ja ydinturvallisuusasioissa on tehty jo ennen
evaluaation tarkastelujaksoa (2004-2009) ja

vaikka alan resurssit Vengjalla ovatkin kasvaneet.
Maailmanlaajuisesti, my6s Suomen ldhialueilla,
ydinvoimalaitosten turvallisuus on parantunut
1990-luvun alusta 1dhtien merkittavasti. Taman
osoittavat mm. WANO:n (World Association of
Nuclear Operators) kerdamat tilastot (WANO 2006).
Voidaan olettaa, ettd myonteistd kehitystd on



tapahtunut nimenomaan Venéjilld, koska 1ahto-
tilanne oli sektorilla Neuvostoliiton hajoamisen
aikaan heikko ja alueen ydinvoimalaitoksilla
toteutettiinkin kiireellisesti merkittdvia parannuksia.
Turvallisuuden kannalta Suomelle ovat tarkeitd myos
rikollisuuden, kuten huumekaupan, ehkiiseminen
sekd joustava poliisin, pelastustoimen ja oikeusavun
yhteisty6 Vendjén ja Luoteis-Vendjan alueiden kanssa.

1.3. Kansainviliset ohjelmat ja aloitteet
Luoteis-Venajalla

Suomen ja Vendjidn vilisen 14hialueyhteistyon lisdksi
Luoteis-Vendjan kehittdmiseen ja yhteisty6hon sen
kanssa liittyy monia erilaisia kahdenvilisid ja
monenvilisid ohjelmia ja aloitteita.

Tarkeimpid alueiden kehityksen kannalta

ovat kuitenkin Luoteis-Vendjin itsehallintoalueiden
omat kehitysohjelmat sekd Vendjin federaation
aluekehitysohjelmat, joita koordinoi aluekehitys-
ministerié. Suomen ja Vendjan vélisen lihialueyhteis-
tyon lisdksi huomattavia Luoteis-Vengjan kehitykseen
vaikuttavia kansainvilisid kehitys- ja yhteistyo-
ohjelmia ovat:

e EU:n ja Vendjan valiset raja-alueyhteistyo-
ohjelmat (Cross Border Cooperation, CBC)

Raja-alueyhteistytohjelmat ovat olleet kdynnissa
vuodesta 1996 alkaen. Niissé aluetason yhteistyo-
hankkeita on rahoitettu my6s evaluaation
tarkasteluajanjaksolla ns. naapuruusohjelmina
(neighbourhood programmes), joissa Vendjan
puolella rajaa toteutettavat Tacis-hankkeet pyrittiin
yhdistdam&dn mahdollisimman tiiviisti Suomen
puolella rajaa toteutettavien Interreg-hankkeiden
(Alueiden vélinen yhteisty6ohjelma) kanssa.
Vuoden 2010 alussa CBC-ohjelmat kdynnistyivét
huomattavasti uudistettuina®.

e Pohjoinen ulottuvuus (PU) ja
sen kumppanuudet

Lihialueyhteisty ja pohjoinen ulottuvuus ovat
laheisesti sidoksissa toisiinsa. Lihialueyhteisty® on
Suomen kansallinen instrumentti, jonka avulla
edistetddn myos laajempaa, monenvalistd pohjoisen
ulottuvuuden politiikkaa. Pohjoinen ulottuvuus on
sekd EU:n yhteistd politiikkaa ettd neljan kumppanin
EU:n, Vendjdn, Norjan ja Islannin yhteisté politiikkaa.
Vuonna 1999 luotu pohjoisen ulottuvuuden
politiikka pyrkii tukemaan vakautta, hyvinvointia
ja kestavad kehitystd Luoteis-Vendgjalld, Itimeren
alueella ja arktisilla alueilla. Yhteisty6td toteutetaan
erityisesti sen neljan kumppanuuden puitteissa:

1) Ympaéristckumppanuus (NDEP)

vuodesta 2001 alkaen

2) Sosiaali- ja terveyskumppanuus (NDPHS)
vuodesta 2003 alkaen

3) Liikenne- ja logistiikkakumppanuus (NDPTL)
vuodesta 2009 alkaen

4) Kulttuurikumppanuus (NDPC)

vuodesta 2009 alkaen.

Pohjoisen ulottuvuuden yhteydessa toimii myds
yritystenvélinen Northern Dimension Business
Council (NDBC) seké yliopistojen ja tutkimus-
laitosten vilinen Northern Dimension Institute (NDI).

Pohjoisen ulottuvuuden kumppanuuksia ja
yhteisty6td rahoittavat sen osallistujamaat sekd
-yhteisét. Lisdksi rahoitusta saadaan kansainvaélisiltd
rahoituslaitoksilta ja aluetason toimijoilta.

2 Euroopan Unionin naapurimaihinsa suuntaamaa rahoitusta koskevat saannét on koottu Eurooppalaisen naapuruuden

ja kumppanuuden vilineeseen (European Neighbourhood and Partnership Instrument, ENPI). Osana ENPI-vilinettd ovat
raja-alueyhteistydohjelmat (CBC), joita toteutetaan EU:n ulkorajoilla. Suomen ja Venijan raja-alueilla toteutetaan kolmea
ohjelmaa: Kolarctic, Karelia ja Kaakkois-Suomi —-Veniji. Ne rahoitetaan monenviélisend siten, ettd Euroopan komission lisdksi

rahoittajina ovat tasavertaisesti myds Vengjan valtio, Suomen valtio ja Kolartic ohjelmassa liséksi Ruotsin ja Norjan valtiot.
Ohjelmien kokonaisbudjetti vuosina 2007-2013 on n. 190 miljoonaa euroa.
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e Euroopan komission rahoittamat hankkeet
Luoteis-Vendjilla

Tarkasteluajanjaksolla Euroopan komissio on
rahoittanut hankkeita Luoteis-Vendjilld mm.
sosiaali- ja terveysalalla. Se on my9s rahoittanut
infrastruktuurihankkeina kolmen rajanylityspaikan
rakennuskustannukset Venédjan Suomen vastaisella
rajalla (Salla, Svetogorsk, Suoperd) ja osallistunut
Pietarin lounaisen jitevedenpuhdistamon
lietteenpolttolaitoksen rakennusurakkaan

noin 25 miljoonan euron osuudella.

¢ Pohjoismaiden ministerineuvoston ohjelmat
ja hankkeet Luoteis-Vendjalla

Yhteistyon painopistealueita ovat julkinen hallinto
ja palvelut, opetus ja koulutus, yritystoiminta,
kansalaisyhteiskunta ja venildisten tytckokemuksen
lisddminen pohjoismaisissa instituutioissa.
Tiedonvaihto- ja verkostoitumisohjelma rahoittaa
seminaareja ja opintomatkoja venalaisille ja
pohjoismaisille osallistujille. Lisdksi rahoitetaan
my6s kansalaisjdrjestdohjelmaa sekd pohjoismaisten
pienten ja keskisuurten yritysten etabloitumista
tukevia hankkeita Nopef-rahastosta (Pohjoismaiden
Projektivientirahasto).

e Kansainvilisten pankkien ja
rahoituslaitosten ohjelmat Luoteis-Venajalla

EBRD:1l4 (Euroopan jilleenrakennus- ja kehitys-
pankki), NIB:11d (Pohjoismaiden Investointipankki),
NEFCO:1la (Pohjoismaiden ympéristrahoitusyhtio)
ja IFC:114 (Kansainvélinen rahoitusyhtis) on
toimintaa Luoteis-Venéjalla erityisesti ymparisto-
investoinneissa ja energiatehokkuuteen liittyvissa
investoinneissa.
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e [tdmeren valtioiden neuvoston (CBSS)
yhteistyo

Yhteisty6 tapahtuu pédédosin eri alojen tydryhmiss,
kuten esimerkiksi rajavalvontaviranomaisten
vilisend yhteistyoni jarjestdytyneen rikollisuuden
ehkédisemiseksi, toimintana kulttuuriperinnén suoje-
lemiseksi, nuorisotytnd ja meriliikenneyhteisty6na.

e Arktisen neuvoston yhteistyo

Arktinen neuvosto on kahdeksan jasenvaltion
(Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Vendjd, Kanada
ja Yhdysvallat) hallitusten vilinen yhteistytfoorumi.
Tarkasteluajanjaksolla arktisen neuvoston hankkeet
ovat liittyneet ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
ymparistohaasteisiin ja kestavan kehityksen
vaatimuksiin, ymparistémyrkkyjen torjuntaan,
arktisen kasviston ja eldinkunnan suojeluun,
terveydenhoitoon sekd pelastusalan yhteistyohon.

e Barentsin euroarktisen neuvoston yhteistyo

Yhteistyon tavoitteena on vakauden ja kestédvan
kehityksen edistaminen seké turvallisuuden
lisddminen Vendjdn luoteisalueella ja Pohjoiskalotilla.
Barentsin alueen yhteisty6té toteuttavat alueelliset ja
hallitustenviliset tyéryhmat ja yhteistydssd on
rahoitettu myos joitakin hankkeita.

¢ Ruotsin ja Norjan kahdenvaliset ohjelmat ja
hankkeet Luoteis-Venajalla

Ruotsin hallitus on viime vuosina pienentdnyt
lahialuetukeaan Vengjélle (SIDA 2010). Ruotsin
sdteilyturvallisuusvirasto kuitenkin tekee
hankeyhteisty6td ydinturvallisuuden alalla Kuolan
ja Leningradin ydinvoimalaitosten turvallisuuden
parantamiseksi. Norjan ja Luoteis-Vendjan valilla
on monimuotoista eri alojen yhteistyotd, joka
perustuu useisiin sopimuksiin ja sektorikohtaisiin
yhteistyoasiakirjoihin. Norja tukee ydin-
turvallisuusyhteistyotd merkittdvillda summilla
Norjan sdteilyturvallisuusviraston kautta.



2. Lahialueyhteistyo

2.1. Suomen ja Venajan valisen
lahialueyhteistyon tausta ja tavoitteet

Lihialueyhteistyd perustuu Suomen ja Venéjin
hallitusten solmimaan sopimukseen “yhteistydsta
Murmanskin alueella, Karjalan tasavallassa,
Pietarissa ja Leningradin alueella” (Ldhialueyhteis-
tyosopimus 1992). Tamén lisdksi toimintaa ovat
tarkastelujaksolla ohjanneet valtioneuvoston vuonna
2004 hyviksymad ldhialueyhteistyostrategia (Strategia
2004), Suomen ja Vendjan vililld sovitut lihialue-
yhteistyon monivuotiset toimintaohjelmat sekéa

eri ministerididen sektorikohtaiset 1dhialueyhteistyo-
strategiat ja toimintaohjelmat. Ndiden ohella
tarkastelujakson loppupuolella lihialueyhteisty6ta
on linjattu myos hallitusohjelmassa 2007
(Hallitusohjelma 2007) ja hallituksen Venija-
toimintaohjelmassa (Hallituksen Venéjé-toiminta-
ohjelma 2009).

Lahialueyhteistyosopimus 1992

Suomen tasavallan ja Vendjin federaation hallitusten
tarkoituksena oli ldhialueyhteistygsopimukseen
perustuvan toiminnan kautta rohkaista alueellisten
viranomaisten yhteistyotd ja kehittdd 1dhialueyhteis-
tyon uusia muotoja. Yhteistyo voi kasittdd selvitysten
ja tutkimusten tekemistd, hankkeiden valmistelua ja
toteutusta, koulutusta, teknistd apua, yhteisyritysten
perustamista sekd muita yhteisesti sovittavia
yhteistyémuotoja. Sopimuksen mukaan yhteisty6n
toteuttamista varten laaditaan tarvittaessa
yhteistydohjelmia, jotka sisiltdvit yhteistyon yleiset
suuntaviivat. Sopimus kattaa luettelon yhteistyoaloja,
joita oli mahdollisuus yhteisesti sopien vield
tdydentadkin. Sopimuspuolten perustaman
ldhialueyhteisty6n kehittdimisryhmaén tehtaviksi on
asetettu koordinoida yhteistyon toteutusta ja laatia
yhteistybohjelmia. Sopimus loi pohjan rakentaa
yhteyksid Vendjan luoteisten alueiden viranomaisiin,
yrityksiin, kansalaisjdrjestéihin ja muihin
toimijoihin.

Lihialueyhteistyon toimintaympéristé on muuttunut
hyvin paljon sopimuksen allekirjoittamisesta, jolloin
Neuvostoliiton hajoamisesta oli kulunut vain vajaa
vuosi ja siirtyminen kohti markkinataloutta oli vasta
alkamassa. Suomen liittyminen EU:n jaseneksi
vuonna 1995 edelleen muutti Suomen asemaa
kansainvilisend toimijana, miké heijastui myos
lahialueyhteistyohon, kun suomalaiset alkoivat
osallistua EU-rahoitteisiin monenvélisiin
hankkeisiin. Hanketietdmys karttui ja hanke-
kokemus kasvoi molemmin puolin rajaa.
Lahialueyhteisty®lle oli tarpeen laatia oma
strategiansa 2000-luvun alussa.

Strategia 2004

Léhialueyhteistyostrategia on vuodelta 2004,
eikd sitd ole sen jdlkeen uudistettu. Strategian
mukaan ldhialueyhteistyd on osa laajempaa
yhteistyokokonaisuutta, jolle Euroopan unionin
naapuruuspolitiikka, pohjoisen ulottuvuuden
politiikka sekd unionin Venaja-politiikka luovat
kehykset. Lihialueyhteisty6lld toteutetaan Suomen
ulko- ja turvallisuuspoliittisia tavoitteita ja siind
huomioidaan Suomen kansainvilisen toiminnan
keskeiset arvot, joita ovat demokratian,
ihmisoikeuksien ja oikeusvaltioperiaatteen
kunnioittaminen.

Yhteistyon tavoitteena on strategian mukaan
rakentaa hyvai naapuruutta, edistidd alueellista
vakautta, tukea ldhialueiden tasapainoista
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitysta,
edistad ymparistonsuojelua ja ydinturvallisuutta ja
ehkdistd huumeiden ja tartuntatautien levidmista.
Tavoitteena on myds tukea hallinnon ja lain-
sdddannon uudistuksia, jotka edistdvit toimivien,
moniarvoisten ja tasapuolisten yhteiskuntien
kehittymistd sekd tukea yhteiskunnallisia ja
taloudellisia muutosprosesseja, jotka vahvistavat
yhteistyémaiden omia mahdollisuuksia puuttua
ongelmiin. Liséksi yhteistyolld edistetddn
suomalaisten viranomaisten, elinkeinoelaméan
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ja kansalaisten yhteisty6edellytyksia ldhialueilla.
Toiminnalla on selked kehittdmistavoite ja se
kohdistuu Suomen rajojen ulkopuolelle.

Strategiassa (2004) asetettiin my0s tavoitteeksi
siirtyminen avustusluontoisesta toiminnasta kohti
suomalaisia ja vendldisid osapuolia hyodyttavaa
tasavertaista yhteistyota. Strategian mukaan
nykymuotoinen ldhialueyhteisty6 on ollut
ylimenokauden toimintaa, jossa tekninen apu on
ollut keskeinen elementti. Tavoitteeksi on asetettu
toimintamuotojen mukauttaminen 1dhialueiden
muutokseen ja yhteistyon muuttuminen sellaiseksi
tasavertaiseksi kanssakdymiseksi, jossa osapuolet
yhdessi asettavat tavoitteet, sitoutuvat niihin ja
kantavat vastuun yhteistyon toteutuksesta.
Yhteisty6td on tarkoitus kehittdd asteittain
tavanomaiseksi eri viranomaisten, jarjestdjen ja

alueellisten toimijoiden viliseksi yhteistyoksi.

Strategia painottaa sellaiseen ohjelmaperusteiseen
lahestymistapaan siirtymistd, jonka 1dhtokohtana
ovat ministeriéiden valmistelemat monivuotiset
ohjelmat ja tdhdentd4 eri sektorien ja toimijoiden
vilisen yhteistyon ja yhteistyoverkostojen tarkeytta.
Lihialueyhteistyon kehittimisluonteen mukaisesti
koulutus sekd hallinnon ja lainsddadannén
kehittdminen on sisdllytettdvi lapileikkaavina
toimintoina eri toimialojen ohjelmiin. Ohjelmien
suunnittelussa tasa-arvo ja vihemmistokysymykset,
ympéristondkokohdat sekd korruption vastainen
taistelu on otettava huomioon. Paikallisdemokratian
ja kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen mainitaan
tarkeind edistamisen kohteina ja EU:n laajentumisen
my6td syntynyttd tarvetta lisitd alueellista yhteis-
tyotd korostetaan. Strategian mukaan 1dhialue-
yhteisty6té toteutetaan erityisesti seuraavilla aloilla:

® ymparistod

® maa- ja metsétalous

* sosiaali- ja terveydenhuolto

* oikeuslaitos

¢ liikenne ja tietoliikenne

* energia

e ydinturvallisuus

e koulutus ja kansalaisyhteiskunta.
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Tdmén jdlkeen hallitus on linjannut lihialueyhteis-
tyon tavoitteita useiden budjettiriihien yhteydessi,
erityisesti vuoden 2007 budjettiriihessa paadyttiin
sithen, ettd 1dhialueyhteistyon painopisteeksi tulee
jatkossa taloudellisen yhteisty6n edistdminen.

Hallitusohjelma 2007

Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa

(19.4.2007) mainitaan, ettd Suomen ldhialueyhteistyo
uudistetaan. Yhteistyo keskitetddn ohjelman mukaan
erityisesti ympérist6-, ydinturva- ja sosiaali- ja
terveysalalle. Lihialueyhteistyé mainitaan myos
hallitusohjelman ymparistopolitiikka-luvussa, jossa
todetaan, ettd tdarkein keino Itdmeren pelastamiseksi
on valtioiden rajat ylittdvan yhteisty6n harjoitta-
minen seké lihialueyhteisty6n parantaminen.
EU-politiikan osalta ndhd&én tarkedksi Suomen
osallistuminen pohjoisen ulottuvuuden ympéaristo-
sekd sosiaali- ja terveyskumppanuuksiin. Hallitus
ilmoittaa jatkavansa ty6td pohjoisen ulottuvuuden
liikkenne- ja logistiikkakumppanuuden perustami-
seksi ja toimivansa aktiivisesti Suomen roolin
vahvistamiseksi pohjoisten alueiden taloudellisessa
toiminnassa ja osaamisessa.

Elinkeinopolitiikka-luvussa mainitaan, ettd hallitus
edistdd laaja-alaisesti taloudellista yhteistyotd
Venijan kanssa ja tukee toimenpiteillddn yritysten
Veniji-osaamista vahvistamalla yrittdjien ja
henkiléston valmiuksia. Liikenne- ja viestinta-
politiikka -luvussa mainitaan Vendjdn rajaliikenteen
ongelmien ratkaisemisen tarve. Hallitusohjelman
mukaan Suomi kehitti4 aktiivisia, laaja-alaisia ja
monentasoisia kahdenvilisid suhteita Vendjan kanssa
sekd toimii aktiivisesti EU:n Venégja-politiikan
kehittdmisessd. Se vahvistaa Suomen Venéja-
politiikan koordinaatiota, huolehtii suomalaisesta
Veniji-osaamisesta ja tukee kansalaisyhteiskunta-
tason yhteistyotd. Suomi myds tukee Vendjan
integroitumista kansainviliseen sopimus-

jarjestelmddn.



Hallituksen Venaja-toimintaohjelma 2009

Tuorein hallituksen hyviksymai asiakirja, jossa
ldhialueyhteisty6té linjataan, on Venégjé-toiminta-
ohjelma vuodelta 2009. Hallituksen Venéjé-toiminta-
ohjelmassa, joka hyviksyttiin valtioneuvoston
periaatepaatoksend 16.4.2009, todetaan, ettd

Suomen kansallinen etu ohjaa Vendjd-suhteidemme
hoitamisessa. Ohjelma késittelee laajasti ja
monipuolisesti Vendjd-suhteita ja yhteistyon
kehittdmistd Vendjan kanssa ja tdhdentdd Suomen
Venija-politiikan ldhtokohtia: toimivia kahdenvilisid
suhteita Vengjin kanssa sekd Suomen EU-jdsenyytta.
Suomi muotoilee Veniji-politiikkaansa yhdessa
muiden EU-maiden kanssa painottaen EU:n
ulkorajojen tuntumassa tehtévéa rajat ylittavaa
yhteisty6td. Unionin Vengjd-politiikan ei kuitenkaan
nihdé korvaavan Suomen kahdenvilistd
Venija-politiikkaa, vaan korostetaan, ettd kyse on
toisiaan tdydentavistd kokonaisuuden osista.

Ohjelmassa todetaan, ettd lihialueyhteistyon
aiempien painopistealueiden — ympaériston,
ydinturvan sekd sosiaali- ja terveyssektorin —

ohella tdhd4tdédn entistd enemmén taloudelliseen
yhteisty6hon mm. julkisen ja yksityisen sektorin
vililla. Lahialueyhteisty6 ndhd&dn Suomen kannalta
tarkednd tapana toimeenpanna Vendjad-politiikkaa

ja pohjoisen ulottuvuuden politiikkaa.

Ministerididen sektorikohtaiset strategiat,
toimintaohjelmat ja sopimukset

Monilla sektoreilla ldhialueyhteistyon konkreettiset
tavoitteet on esitetty yleisid politiikka-asiakirjoja
ja yhteistyoohjelmia tarkemmin ja yksityiskohtai-
semmin ministerididen omissa strategioissa,
joita ovat mm. seuraavat:
® Maa- ja metsdtalousministerion
lahialueyhteistyostrategia 2001-2004
* Ympiristoministerion ldhialueyhteistyon
toimintaohjelma 2002-2004
* Sosiaali- ja terveysministerion ldhialueyhteistyon
toimintaohjelma vuosille 2003-2005.

* Opetus- ja kulttuuriministerion “Suomi, Venéja
ja kansainvilinen yhteisty$” -toimintaohjelma
vuosille 2003-2007.

Joillakin aloilla yhteisty6 ldhialueiden kanssa
perustuu lisdksi sektorikohtaisiin yhteistyosopimuk-
siin ja -asiakirjoihin Vené&jdn viranomaisten kanssa.
Tallaisia sopimuksia tarkastelujaksolla on ollut
ympdéristoalalla, séteily- ja ydinturvallisuusyhteis-
tyOssd, oikeus- ja sisdasioissa ja maatalousalalla.

Tarkeitd ldhialueyhteisty6td ohjaavia asiakirjoja
ovat olleet my6s Suomen ja Venijdn viliset,
lahialueyhteistyon kehittimisryhméssa sovitut
lahialueyhteistyon toimintaohjelmat. Tarkastelu-
ajanjaksolla niitd on ollut kaksi: Lihialueyhteistyon
toimintaohjelma vuoteen 2006 (Toimintaohjelma
2005) ja lahialueyhteisty6n toimintaohjelma
vuosille 2009-2011 (Toimintaohjelma 2009).

Lahialueyhteistyon toimintaohjelma
vuoteen 2006

Lihialueyhteistyon toimintaohjelma vuoteen 2006,
joka hyvaksyttiin helmikuussa 2005, oli todellisuu-
dessa voimassa vuoteen 2008, koska vuosina
2005-2008 uusia toimintaohjelmia ei tehty.

Téassa asiakirjassa toistuvat Strategian 2004 linjaukset
ja siind tdhdennetddn monenviélisen alueellisen
yhteistyon merkitystd Pohjois-Euroopassa.
Yhteisty9ssd pyritddn dokumentin mukaan
kehittimédan kokonaisvaltaisia prioriteetti-
alakohtaisia ohjelmia, joiden puitteissa hankkeet
toteutetaan. Tarkedna pidetddn sitd, ettd toimiala-
kohtaiset ohjelmat tdydentévét toisiaan ja ettd
Suomen rahoitus kohdistetaan ensisijaisesti
suomalaisen asiantuntemuksen vientiin ja
koulutukseen. Toimintaohjelmassa heijastuu
kansainvilisen yhteistyon arvo selkeimmin kuin
Strategiassa 2004. Tavoitteena on hyodyntda
kansainvilisten rahoituslaitosten ja kansainvélisten
jrjestdjen tarjoamaa rahoitusta ja asiantuntemusta
sekd EU:n rahoitusohjelmia Suomen lihialueilla
Vengjalla.
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Lahialueyhteistyon toimintaohjelma
vuosille 2009-2011

Nykyisin voimassa oleva Suomen ja Vendjan
vilinen ldhialueyhteisty6n toimintaohjelma
vuosille 20092011 hyviksyttiin marraskuussa
2008 (Toimintaohjelma 2009). Se noudattaa p&dosin
edeltdjansd, vuonna 2005 hyviksytyn toiminta-
ohjelman, temaattisia linjauksia, mutta tdssa
asiakirjassa myos hallitusohjelman painotukset
nakyvait selkeind. Elinkeinotoiminta on erotettu
omaksi aihekokonaisuudekseen, jossa erityisesti
pienen ja keskisuuren yrittdjyyden tukeminen on
nostettu toiminnan keskiéon. Aikaisemmassa
toimintaohjelmassa yritystoiminnan kehittiminen
sisdltyi joko koulutuksen tai muun hallinnon ja
viranomaistoiminnan kehittimisen teema-
kokonaisuuteen, johon kuuluivat my6s paikallis-
hallinto ja pelastusala. Myos nimé on ryhmitelty
toimintaohjelmassa 2009 erillisiksi kokonaisuuksiksi.
Ohjelmassa korostetaan myos tarvetta kehittdaa
lahialueyhteisty6td tasavertaisen kumppanuuden
pohjalta projektisyklin kaikissa vaiheissa. Edelleen
tdhdennetddn monivuotisia ohjelmia. Suomen ja
Vendjan alue- ja paikallisviranomaisten kiinted ja
rakentava yhteistoiminta ndhddén edellytyksena
lahialueyhteistyon kehittamiselle.

2.2. Lahialueyhteistyon rahoitus

Suomen ja Vendjdn vilistd ldhialueyhteistyota
rahoitetaan valtion talousarvioon siséltyvistd
madrdrahoista ulkoasiainministerién ja sektori-
ministerididen kautta joko suorilla sopimuksilla
tai tarjouskilpailujen kautta. Kansalaisjarjestojen
lahialuehankkeita ja suomalaisten pienten ja
keskisuurten yritysten (pk-yritysten) hankevalmis-
telua sekd pienid Suomen edustustojen hankkeita
ldhialueilla on tuettu valtionavustuksina.
Lihialueyhteistyovaroin Suomi osallistuu myds
kansainvilisten jarjestdjen yhteistyohankkeisiin
ja -ohjelmiin, jotka suunnitellaan ja toteutetaan
monenkeskisind sekd on osoittanut varoja
kansainvilisten rahoituslaitosten tukemiin
hankkeisiin, kuten IFC:n ja EBRD:n hankkeisiin.
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Lihialueyhteistyomd&érarahat jakaantuivat

ennen vuotta 1997 valtion talousarviossa sektori-
ministeridittiin, mutta vuodesta 1997 alkaen
lahialueyhteistyomé&ararahat keskitettiin pddosin
ulkoasiainministerion paaluokkaan. Taman lisdksi
ainakin ympaéristoministeriolld, tyo- ja elinkeino-
ministeri6lld, maa- ja metsadtalousministeriolla
sekd opetus- ja kulttuuriministeriolla oli evaluaation
tarkasteluajanjaksolla maararahoja lahialueyhteis-
tyohon myos omilla budjettimomenteillaan.
Sektoriministeriéiden omat madrarahat ovat
vihentyneet viiden viime vuoden aikana
vuositasolla yhteensé noin viidestd miljoonasta
eurosta noin puoleentoista miljoonaan euroon.
Téssd evaluaatiossa on tarkasteltu ainoastaan
ulkoasiainministerion kautta rahoitettua
lahialueyhteistyota.

Suomi on evaluaation tarkastelujaksolla tukenut
lahialueyhteistydhankkeita Venijalld kaikkiaan
111,9 miljoonalla eurolla. UM:n kautta jaettu
lahialueyhteistyon vuosittainen rahoitusosuus
vuodesta 2004 vuoteen 2009 on vaihdellut 17,4
ja 20,6 miljoonan euron vililld (Kuvio 1).

Eniten mé&arirahoja on kohdistettu ympéristo-
sektorille, taloudelliseen yhteistychon seké sosiaali-
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2004 2005 2006 2007 2008 2009
20,6 17,7 19,0 18,4 17,4 18,8

Kuvio 1. Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen
valtion Vendjille suuntautuva lihialueyhteistydrahoitus
vuosina 2004-2009 (miljoonaa euroa). Yhteensid 111,9
miljoonaa euroa. Lihde: Ulkoasiainministerié 24.11.2010.



ja terveysalalle. Maa- ja metsétalouden,
kansalaisjérjestéjen, hallinnon kehittdmisen ja
opetusalan ldhialueyhteistychon kullekin sektorille
on osoitettu 5-8 miljoonaa euroa. Hallinnon
kehittdmisen lohkoon siséltyvit paikallishallinnon
kehittdimishankkeet sekd oikeusalan ja sisdasioiden
hankkeet. (Kuvio 2).

Vuodesta 2007 ldhtien ldhialueyhteistyon rahoitusta
on suunnattu aiempaa enemman taloudelliseen
yhteisty6hon, joka vuosina 2008-2009 on ollut
euromddrdisesti suurin ldhialueyhteistytukea
saanut sektori (Kuvio 3).

Méérdrahojen jakauma maantieteellisten
kohdealueiden vélilld on ollut tasainen pienesta
vuosittaisesta vaihtelusta huolimatta. Huomattava
osa varoista on kdytetty hankkeisiin, jotka on
toteutettu useammalla kuin yhdelld kohdealueella
(Kuvio 4). Osa niistd hankkeista on kahdenvilisii ja
osa kansainvélisten jirjest6jen ja rahoituslaitosten
hankkeita, jotka ovat kohdistuneet kahdelle tai
useammalle Luoteis-Vendjan alueelle tai laajemmin
koko Vendjdan.

My®6s venéldinen osapuoli on osallistunut
hankkeiden kustannuksiin. Venildisen rahoituksen
médrd on vaihdellut sektoreittain ja hankkeittain.
Joillakin sektoreilla, kuten ympaéristo- ja ydin-
turvallisuusalan suurissa investointihankkeissa,
Venijan tai muiden kansainvilisten kumppanien
rahoitusosuus on huomattava. Ydinturvallisuusalalla
useita hankkeita on toteutettu monenvélisend
kansainvélisend yhteisty6nd, jolloin merkittavimpid
Suomen kumppaneita ovat olleet Ruotsi ja Norja.
Vaikka Suomen rahoitusosuus on ollut ndissa
hankkeissa usein pieni, silld on ollut suuri merkitys
mm. hankkeiden alulle panijana. Myos joissakin
oikeusalan viranomaishankkeissa suomalais-
rahoituksen osuus on ollut pieni verrattuna Vengjan
omaan rahoituksen. Niissd venaldistd rahoitusta

ei monesti my6skédan voida ilmaista rahaméaédraisend,
koska panostus on ollut enimmaékseen in kind
-tyyppistd, esimerkiksi tilojen tarjoamista
hankkeiden tapahtumiin.

Ymparisto (34)
Taloudellinen yhteisty6 (20)
Sosiaali- ja terveysala (17)
Ydinturvallisuus (14)
Maa- ja metsatalous (8)
Kansalaisjarjestot (7)
Hallinnon kehittdminen (6)
Opetus (5)

Kuwvio 2. Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen
valtion Vendjalle suuntautuva lihialueyhteistyorahoitus
sektoreittain (miljoonaa euroa) vuosina 2004-20009.
Léhde: Ulkoasiainministerio 24.11.2010.
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Kuwio 3. Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen
valtion Vendjille suuntautuva ldhialueyhteistyorahoitus
sektoreittain ja vuosittain ajanjaksolla 2004—2009

(miljoonaa euroa). Lihde: Ulkoasiainministerio 24.11.2010.

L

Karjalan tasavalta (7)
Leningradin alue (10)
Murmanskin alue (7)
Pietari (17)

Useat alueet (49)
Eritteleméton (23)

Kuvio 4. Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen
valtion Vendjille suuntautuva ldhialueyhteistyorahoitus
kohdealueilla (miljoonaa euroa) vuosina 2004-2009.
Lahde: Ulkoasiainministerio 24.11.2010.
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Tarkastelujaksolla Suomi on osoittanut 1dhialue-
yhteisty6varoja myds kansainvilisten rahoitus-
laitosten ja jarjestdjen Vendjilld tapahtuvaan
toimintaan. Yhteensd 34 miljoonaa euroa on osoitettu
tdllaiseen pddasiassa Luoteis-Venjélle kohdistuvaan
yhteistyohon (Kuvio 5, katso my6s Liite 5).
Tarkastelujakson alkupuolella vuosina 2004-2006
pieni osa rahoituksesta on suunnattu Venédjin ohella
my6s muiden siirtymétalousmaiden, kuten Ukrainan

ja Valko-Venijan kanssa toteutettuihin hankkeisiin.

Noin 60 prosenttia kansainvélisten rahoituslaitosten
ja jarjestojen Vendjdlld tapahtuvaan toimintaan
osoitetuista varoista on osoitettu EBRD:n kautta
hankkeisiin, joista pohjoisen ulottuvuuden
ymparistokumppanuus on suurin. Ymparisto-
kumppanuuteen on kohdennettu vuosina 2004-2009
noin 15 miljoonaa euroa (Suomen maksuosuus
ymparistokumppanuuteen vuodesta 2002 alkaen

on ollut kaikkiaan 18 miljoonaa euroa). Suomen
teknisen avun rahastoon EBRD:ssd on osoitettu 4

ja NIB:n ja NEFCO:n rahastoihin 5,4 miljoonaa euroa,
joilla on rahoitettu mm. ympéristdinvestointien
valmistelua. IFC:n Suomen ldhialuerahastoon on
kohdistettu 3,5 miljoonaa euroa. IFC:n hankkeet
ovat kohdistuneet etupéissa yksityissektorin
toiminnan kehittdmiseen esimerkiksi tietotekniikan,

rahoituksen, energiatehokkuuden ja metsitalouden

alalla.

EBRD (19,5)

NIB ja NEFCO (5,4)

IFC (3,5)

YK (2,2)

I0M (0,9)

OECD (0,2)

EERC (0,1)

G8 Glob. Partnership (2)

Kuvio 5. Ulkoasiainministerion kautta ohjattu Suomen
valtion kansainvilisille rahoituslaitoksille ja jirjestoille
myonnetty ldhialueyhteistyorahoitus vuosina 2004-2009,
yhteensi 34 miljoonaa euroa. Lihde: Ulkoasiainministerio
24.11.2010.
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Tyohyvinvointi- ja huumevalvontahankkeisiin
sekd ihmiskaupan torjuntaan on suunnattu varoja
ILO:n (Kansainvilinen tydjérjestd), UNODC:n
(YK:n huumeiden ja rikollisuuden torjunnasta
vastaava toimisto) ja IOM:n (Kansainvilinen
siirtolaisuusjirjestd) kautta. G8 Global Partnership
-toimintaa Vendjan kemiallisten aseiden havitta-
miseksi ja voimalaitosten plutonium-reaktoreiden
sulkemiseksi on tuettu 2 miljoonalla eurolla.
Suomi on tukenut mys OECD:n (Taloudellisen
yhteisty6n ja kehityksen jdrjestd) selvitysten
tekemistd Vendjan investointipolitiikasta.

2.3. Lahialueyhteistyon muodot ja
hallinnointi

Ulkoasiainministeri6 vastaa lahialueyhteistyon
yleiskoordinaatiosta ja méérdrahojen oikeaan ja
tarkoituksenmukaiseen kayttoon liittyvasta

valvonnasta.

Midrarahojen kiyton koordinointia varten
ulkoasiainministeridssa laadittiin vuonna

2000 “Suomen ldhialueyhteistyon hallinnolliset
menettelytavat” -ohjeistus. Ohjeistus perustui
Helsingin yliopiston tietopalvelut Oy:n vuonna

1998 tekemaddn selvitykseen tuolloin kdytossa olleista
menettelytavoista ja niiden kehittimistarpeista
(Selvitys 1998). Evaluaation tarkasteluajanjaksolla
oli kdytossa hallinnollisten menettelytapaohjeiden
toinen uudistettu versio (Hallinnolliset menettely-
tavat 2001). Kolmas uudistettu versio (Hallinnolliset
menettelytavat 2009) koski toteutuksessa olevia
hankkeita vasta 1.1.2010 alkaen. Uusien, valmistel-
tavien hankkeiden osalta se astui voimaan 12.2.2009.
Kansalaisjdrjestohankkeille ja pk-yrityksille
suunnattavaa hankevalmistelutukea varten on
laadittu omat ohjeistuksensa. Lisdksi ympéristo-
sektorilla on ollut kdytdssd oma ymparistosektorin
lghialueyhteistyon hanketoiminnan menettely-
tapaohjeisto.



Hallinnollisten menettelytapojen (2001) mukaan
ldhialueyhteisty6td voidaan toteuttaa:

1. Viranomaisyhteisty6nd, jossa hankkeiden
toteuttajana on joko ministeri¢ tai sen alainen
virasto tai laitos.

2. Projektiyhteistydnd, jossa ministeri6t voivat ostaa
hankkeiden toteutuksen ulkopuolisilta toteuttajilta
tai toteuttaa projekteja itse.

3. Kansainvilisind yhteistydhankkeina, joissa
lahialueyhteistydvaroin osallistutaan kansainvilisten
jdrjestojen tai rahoitusorganisaatioiden hankkeisiin.

4. Valtionavustuksina, joita annetaan 1dhinna
kansalaisjdrjestéjen 1dhialueyhteistyStuen,
edustustojen pienhankeyhteistyon ja pk-yritysten
hankevalmistelutuen kautta.

Hallinnolliset menettelytapaohjeet méérittelevit

eri toimijoiden roolin ja vastuun hankesyklin eri
vaiheissa. Hankehallinnossa ulkoasiainministeriolld
oli tarkastelujaksolla ja on edelleen kaksinainen
rooli. Yht&altd se on ldhialueyhteistyon yleiskoordi-
naattorina toimiva viranomainen, joka vastaa mm.
vuosittaisten kdyttosuunnitelmien laadinnasta,
hallinnollisten menettelytapojen kehittdmisestd sekd
mdédrdrahojen oikeaan ja tarkoituksenmukaiseen
kayttoon liittyvéstd valvonnasta. Toisaalta se toimii
sektoriministeritiden tapaan joidenkin yhteisty-
sektoreiden varsinaisena vastuuviranomaisena.

Sektoriministeriét vastaavat mm. hankkeiden
suunnittelusta, toteutuksen ohjaamisesta,
valvonnasta ja rahoituksen maksatuksesta
toteuttajille. Ne myos identifioivat uudet hankkeet
sektorillaan ja tekevit niistd ehdotuksen seuraavan
vuoden kdyttosuunnitelmaan liitettavaksi.

Hallinnolliset menettelytavat ohjeistavat
maédrarahoja hallinnoivia viranomaisia mm.
hankkeiden identifioinnissa ja projektisyklin
noudattamisessa seké siind, missd muodossa
hanke-esitykset laaditaan.

Ohjeiden (Hallinnolliset menettelytavat 2001)
mukaan:

¢ Yhteistyohankkeilla pitd4 olla selked
yhteistykumppanin poliittinen ja taloudellinen
sitoutuminen.

¢ Yhteistybkumppanin on oltava aktiivisesti
mukana hankevalmistelun oleellisissa vaiheissa
(suunnittelu, tarjouskilpailu) sekd hankkeen
seurannassa.

¢ Normaaliin ministeriiden kanssakdymiseen
kuuluvia vierailuja tms. ei rahoiteta ldhialue-
yhteistyovaroista.

e Hankkeissa kdytettavat asiantuntijapalvelut ja
hankkeisiin liittyvit laite- ja materiaalihankinnat
tulee padsaantoisesti hankkia tarjouskilpailujen
kautta.

¢ Kansainvilisten rahoituslaitosten ja jarjestéjen
kanssa toteutettavassa yhteisty6ssd ulkoasiain-
ministerié on piddvastuussa rahoituksesta.

¢ Edustustojen pienhankeyhteistytssd edustustot
vastaavat itsendisesti tuettavien hankkeiden
valinnasta, rahoituksesta ja valvonnasta.

Myos ldhialueyhteistydhankkeiden valmistelu-
prosessi on esitetty menettelytapaohjeissa (2001) ja

se on kuvattu samanlaiseksi my6s nykyisin voimassa
olevissa menettelytapaohjeissa (2009). Ohjeiden
mukaan seuraavan vuoden méidrarahojen
valmisteluprosessi tapahtuu ulkoasiainministerion
johdolla yhteistytssé sektoriministeriiden kanssa.
Menettelytapaohjeiden mukaan ulkoasiainministerié
antaa sektoriministeriille viimeistddn toukokuussa
yksityiskohtaiset aikataulut ja ohjeet noudatettavasta
menettelystd. Sektoriministeriét identifioivat uudet
hankkeet, sopivat niiden tavoitteista yhteisty6-
kumppaniensa kanssa ja toimittavat omat ja
alaisuudessaan toimivan hallinnon mééaréraha-
esitykset ulkoasiainministeriolle syyskuussa.
Mahdollisten ministerididen valisten neuvotteluiden
jalkeen ulkoasiainministeri¢ laatii vuoden lopussa
esityksen ldhialueyhteisty6n seuraavan vuoden
mdédrdrahojen kdytostd. Valtioneuvosto vahvistaa
kayttosuunnitelman, mik4 tapahtuu yleensa
mdédrdrahoja koskevan vuoden helmi-maaliskuussa.
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Valtioneuvoston vahvistettua kédyttosuunnitelman
ulkoasiainministerit asettaa méararahat
sektoriministerididen kadyttoon. Se jattdd omalle
vastuulleen kuuluvat miariarahat (mm. kansalais-
jarjestojen yhteistyohon, pk-hanketukeen,
kansainvilisten jédrjestdjen ja rahoituslaitosten
yhteistyohon, EU:n ja Vendjdn vilisid ENPI CBC
-raja-alueyhteistytohjelmia tdydentdviin hankkeisiin
sekd ydinturvallisuusalan yhteistyéhon osoitetut
madrdrahat) itselleen hallinnoitaviksi. Se voi jattad
myds osan méararahoista kohdentamatta, jotta
my0s toimintavuoden aikana kyettdisiin joustavasti
kdynnistimaan uusia hankkeita, joita ei kdytto-
suunnitelman laatimisvaiheessa voitu ennakoida.

Vuoden 1992 lghialueyhteistyésopimuksen
mukaisesti ldhialueyhteistyén toimintaa koordinoi
hallitustenvélinen 1dhialueyhteistyon kehittamis-
ryhma. Kehittdmisryhméédn kuuluvat Suomen
puolelta ldhialueyhteisty6ta toteuttavat ministeriot
ja asianomaisten maakuntaliittojen edustajat ja
Venidjin puolelta neljan ldhialueen (Murmanskin
alue, Karjalan tasavalta, Leningradin alue, Pietarin
kaupunki) ja sen keskushallinnon edustajat.
Venigjan keskushallinnossa lihialueyhteistydsta

on vastannut ulkoasiainministerid, mutta vastuu
siirtyi loppuvuonna 2009 aluekehitysministericlle.
Liahialueyhteistyon kehittamisryhma kokoontuu joka
kolmas vuosi yhteiskokoukseen, jossa se méérittelee
yhteistyon yleiset suuntaviivat ja hyviksyy
monivuotiset toimintaohjelmat.

Hallitustenviélisen kehittdimisryhmén alaisuudessa
toimii neljd alueryhméé?, jotka kokoontuvat yleensa
vuosittain. Alueryhmien tehtdvina on maéritelld
aluekohtaiset prioriteettialat ja tavoitteet sekd
vahvistaa monivuotiset aluekohtaiset lihialueyhteis-
tyon toimintaohjelmat. Alueryhmét myds seuraavat
toimintaohjelman perusteella toteutettavien
hankkeiden etenemisté ja tuloksia.

* Suomen ja Murmanskin alueen ryhmd, Suomen ja Karjalan
tasavallan ryhmd, Suomen ja Leningradin alueen ryhmd
sekd Suomen ja Pietarin vilinen ryhmd
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Hankehallinnon tueksi on ulkoasiainministeriossa
perustettu hankerekisteri. Lihialueyhteistyon
alkuvuosina hankkeet rekistersitiin KIETO-
rekisteriin (Keski- ja Itd-Euroopan toimintaohjelman
tietojdrjestelma) ja vuonna 2001 sen korvasi
lahialueyhteistyon tietojdrjestelmd LYHTL Muilla
ministeri6illa ei ole paasya LYHTI-rekisteriin, mutta
ne toimittavat ulkoasiainministeriélle tarvittavat
tiedot hankkeistaan rekisteriin lisdttaviksi.
LYHTI-rekisteristd ilmenee mm. rahoitettujen
hankkeiden nimi, mé&rérahat, toteuttajat,

partnerit Vengjilld ja lyhyt tiivistelm& hankkeiden
tarkoituksesta ja tavoitteista.

Ulkoasiainministerio ja muut ministeriot antavat
tietoja ldhialueyhteistydstd ja toteutetuista
hankkeista verkkosivuillaan ja julkaisuissaan.
Ulkoasiainministeri6 on julkaissut lahialueyhteis-
tyon strategia-asiakirjat, esimerkiksi eri vuosien
strategiat ja monivuotiset toimintaohjelmat,

jotka ovat verkon kautta kansalaisten luettavissa.
My®6s monet sektoriministerict ovat laatineet
lahialueyhteistyon strategioita ja toimintaohjelmia.
Eri ministerididen verkkosivuilta on l6ydettavissd
my0§s monia sopimustekstejd, joihin ldhialue-
yhteisty6n toteutus osittain perustuu.

Lihialueyhteistyon LYHTI -hankerekisterin tietojen
pohjalta UM julkaisee vuosittain ”Toteutusvaiheessa
olevat hankkeet” -julkaisun. Julkaisussa on listattu
kunakin vuonna noin 200 hanketta, joista osa on
alkaneita uusia hankkeita ja osa edellisilti vuosilta
jatkuneita hankkeita. Ulkoasiainministerio ja

muut ministeriét ovat julkaisseet myos erilaisia
lahialueyhteistyotéd koskevia esitteitd. Varsinaista
tiedotusstrategiaa tai -suunnitelmaa ei lahialue-
yhteistydlle ole.

2.4. Hanketoiminta vuosina 2004-2009

Tassd luvussa kuvataan Suomen valtion tukemaa
lahialueyhteisty6td vuosina 2004-2009 tehtavan-
kuvauksessa (Liite 1) méaritellyilld kymmenelld
sektorilla. Tarkastelujaksolla on ollut kdynnissa
kaikkiaan noin 500 erikokoista hanketta. Budjetiltaan
pienimmat ovat olleet muutaman tuhannen ja

suurimmat useiden miljoonien eurojen hankkeita.



Toimintaa on kaikilla sektoreilla ohjannut Suomen
ldhialueyhteistyon strategia (2004) sekd Suomen ja
Venijin viliset ldhialueyhteistyon toimintaohjelmat.
Joillakin sektoriministeriGilla on lisdksi omia
strategioita ja ohjelmia. Seuraavassa raportoidaan
tiivistetysti sektoreittain, onko sektorilla ollut omaa
strategiaa, mitkéd ovat olleet yhteistyon tavoitteet,
miké organisaatio on toiminut hallintoviran-
omaisena, kuinka paljon sektorille on osoitettu
varoja yhteistyohon, millaisia hankkeita on
toteutettu ja ketkd ovat olleet hanketoteuttajia.

2.41. Ymparisto

e Strategia ja tavoitteet: Ympéristoministericlla on
oma strategia, menettelytapaohjeisto sekd
viestintdsuunnitelma. Yhteisty6 tahtdd ympariston
tilan parantamiseen Suomen ldhialueilla. Hankkeilla
edistetdan erityisesti [tdmeren suojelua jatevesi-
kuormitusta vihentdmalld sekd ympéristShallinnon
kehittdmistd ja luonnonsuojelua.

e Vastuuviranomainen: Ymparistoministeric,
tapauskohtaisesti luonnonsuojelualalla myos
maa- ja metsatalousministerio.

® Rahoitus: 34,2 miljoonaa euroa. Kansalaisjdrjestjen
ldhialueyhteistydmadrarahoista on lisdksi rahoitettu
joitakin ympaéristoalan hankkeita.

e Toteutetut hankkeet: Toteutusvaiheessa on ollut
noin sata hanketta. Suurin osa ympéristdalan
lahialueyhteistyoméaariarahoista on kohdennettu
suuriin kansainvilisiin investointihankkeisiin kuten
Pietarin lounaiseen jitevedenpuhdistamoon ja
pohjoisen jitevedenpuhdistamon lietteenpoltto-
laitoksen rakentamiseen. Lihialueyhteistyovaroin
Suomi on lisdksi osallistunut EBRD:n hallinnoiman
Pohjoisen ulottuvuuden ympéristokumppanuuden
(NDEP) tukirahastoon, jossa Suomen rahoitusosuus
ympéristohankkeisiin tarkastelujaksolla on ollut
yhteensd noin 15 miljoonaa euroa. Suomi on
rahoittanut myds NEFCO:n ympéristéinvestointien
lainanlievennysohjelmaa sekd NEFCO:n puhdas
tuotanto -ohjelmaa. Suomi on osallistunut myos
joidenkin Arktisen neuvoston ymparistéhankkeiden

rahoittamiseen ldhialueyhteistydmaérarahoista
(esim. Arktisen alueen saastumisen torjuntaohjelma).

® Hanketoteuttajat: lmatieteen laitos, ymparisto-
keskukset, kaupungit (mm. Lahti, Turku, Tampere),
yliopistot, ammattikorkeakoulut, tutkimuslaitokset
ja ymparistoalan yritykset.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:
Luoteis-Vendjan ympaéristonsuojeluinvestoinneissa
on mukana useita kansainvalisid rahoittajia.
Esimerkiksi Pietarin pohjoisen jatevedenpuhdis-
tamon lainarahoittajina olivat NIB, EBRD, EIB
(Euroopan Investointipankki) ja BNP Paribas pankki.
My6s NEFCO ja Euroopan komissio ovat
osallistuneet ympéristéinvestointien rahoitukseen.
Luonnonsuojelun alalla térkeitd rahoittajia ja
toimijoita ldhialueella ovat EU, Maailman
Kauppajérjestd, Maailmanpankki, GEF (Global
Environment Facility) ja WWF (World Wildlife Fund).
Muita toimijoita ympéristéalan hankkeissa ovat mm.
Arktinen neuvosto, Barentsin euroarktinen neuvosto
(BEAC), Helsinki Commission (HELCOM) ja
Itdmeren valtioiden neuvosto (CBSS).

2.4.2. Sosiaali- ja terveydenhuolto

e Strategia ja tavoitteet: Vuosina 2003-2005 sosiaali-
ja terveysministeri6lld oli oma lahialueyhteisty6n
keskipitkdn aikavilin sosiaali- ja terveysalan
lahialueyhteistyon toimintaohjelma. Sosiaali- ja
terveysalalla vuodesta 2005 prioriteetteja ovat
olleet 1) tartuntatautien (erityisesti hiv/aidsin ja
tuberkuloosin) ehkéisy, 2) terveiden eliméntapojen
ja hyvinvoinnin edistdminen seké 3) sosiaali- ja
terveysalan palvelujen ja hallinnon kehittdminen,
mm. laadukkaan perusterveydenhoidon alalla.
Tarkoituksena on my6s ollut kehittdd toimintaa,
jolla edesautetaan vammaisten mahdollisuuksia
tyossdkdyntiin ja itsendiseen elimédn sekd kehittda
kokonaisvaltaisesti tyosuojelujarjestelmaa.

e Vastuuviranomainen: Sosiaali- ja terveysministerio,

opetus- ja kulttuuriministeri6 sekd oikeusministerio.
Lisdksi kansalaisjdrjestohankkeita ja kansainvélisten
jarjestéjen hankkeita hallinnoi ulkoasiainministerio.
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e Rahoitus: 16,9 miljoonaa euroa. Pdédosa lihialue-
yhteisty6varoin rahoitetuista kansalaisjérjestohank-
keista on niin ikdan liittynyt sosiaali- ja terveysalaan.

o Toteutetut hankkeet: Toteutusvaiheessa on ollut
tarkastelujaksolla noin 70 ja vuosittain noin

30 hanketta. Rahoitusta on osoitettu seki
kahdenvilisiin ettd monenvilisiin hankkeisiin.
Hankkeet késittelivit tarttuvien tautien (hiv/aids ja
tuberkuloosi) hoitoa ja ehkidisyd, huumeiden kayton
levidmisen torjuntaa, terveyspolitiikan tukemista,
vammaishuoltoa, sosiaality6td ja terveitd elintapoja.
Suurin osa sosiaali- ja terveysalan hankkeista oli
kahdenvilisid ja vajaa kolmannes monenvélisid.
Pohjoisen ulottuvuuden yhteistyhon kiinteédsti
liitty viksi merkittyja sosiaali- ja terveysalan
hankkeita tarkasteluajanjaksolla oli 15, joita

tuettiin yhteensi 4 miljoonalla eurolla, ja tuetuista
budjetiltaan suurin oli hanke hiv:n levidmisen
hallinnaksi Barentsin ja pohjoisen ulottuvuuden
kumppanuusohjelman alueella. Tadhdn hankkeeseen
on osoitettu yhteensa 1,6 miljoonaa euroa.
Kansainvilisen ty6jarjeston (ILO) kautta on
toteutettu Pietarissa ja Leningradin alueella

kaksi hanketta, jotka koskivat katulapsiongelmaa,
ja meneilldan on vuonna 2005 kaynnistynyt
tyoterveys- ja tyoturvallisuushanke. Lisédksi oli
kdynnissd YK:n huumeiden ja rikollisuuden
torjunnasta vastaavan toimiston (UNODC)
kansainvilisen projektin osahanke huumevalvonta-
jarjestelman tukemiseksi Luoteis-Venajalla.

Sosiaali- ja terveysalan kansalaisjidrjestohankkeissa
on kehitetty paihdehuoltoa ja vammaispalveluja,
perustettu turvakoteja perhevikivallan uhreille,
tuettu lastensuojelua ja nuorisotoimintaa seka
jarjestetty perheiden vapaa-ajan toimintaa ja
tukipalveluja.

o Hanketoteuttajat: Stakes (Sosiaali- ja terveysalan
tutkimus- ja kehittdmiskeskus) ja KTL (Kansan-
terveyslaitos), jotka ovat nykyisin yhdistyneet
THL:ksi (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos),
aluehallintoviranomaiset, yliopistot ja tutkimus-
laitokset, ammattikorkeakoulut, Filha ry (vuoteen
2003 Hengitys ja Terveys r.y), Véestoliitto ja

muut jarjestot.
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® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet: Sosiaali-
ja terveysalalla huomattava aloite on Pohjoisen
ulottuvuuden sosiaali- ja terveyskumppanuus.
Kumppanuusmaat pyrkivét tukemaan paikallisten
terveysalan organisaatioiden toimenpiteita
hiv/aidsin, tuberkuloosin ja sukupuolitautien
vahentdmiseksi seké elintapoihin liittyvien
ei-tarttuvien tautien ehkaisyksi Luoteis-Ven4jalla.
Maailmanpankki on rahoittanut useita yhdessa
Global Fundin ja WHO:n (Maailman terveysjirjesto)
kanssa toteutettuja ohjelmia, joiden painopiste-
alueina on ollut tartuntatautien ehkiiseminen,
perusterveydenhuollon, sairausvakuutusjirjestelman
ja terveydenhuollon hallinnon kehittiminen sekd
koyhyyden viahentdaminen. Hankkeet ovat
koskettaneet koko Vendjdd, eivat vain sen luoteisia
osia. My6s USAID on toteuttanut hiv/aids-,
tuberkuloosi- seké &itiys- ja lastenhuollon
kehittamisohjelmia Vengjalld. Euroopan komissio on
rahoittanut useita hankkeita, joista kahdeksalla oli
toimintaa my6s Luoteis-Vendjdlld. Euroméaraisesti
suurimpia ovat olleet hiv/aidsin ehkdisyohjelma
2005-2007 (4 miljoonaa euroa), jossa Pietari ja
Leningradin alue olivat pilottialueita sekd hanke
tartuntatautien ehkdisemiseksi vankiloissa
2003-2005 (2,5 miljoonaa euroa), jossa Leningradin
alue oli Pihkovan alueen ohella pilottialue.

Norjan terveys- ja hoitopalveluiden ministerio
jarjestdd vuosittain kaksi hakukierrosta Norjan ja
Luoteis-Vendjan vilisille sosiaali- ja terveysalan
yhteistychankkeille.

2.4.3. Taloudellinen yhteistyo

e Strategia ja tavoitteet: Ei erillistd strategiaa.
Elinkeinoelidmin alalla 1dhialueyhteistyon

tavoitteena on yritystoiminnan sekd innovaatio-

ja teknologiayhteisty6n edistiminen.

Pienten ja keskisuurten yritysten hanketuen avulla
tuetaan suomalaisia yrityksid niiden pyrkimyksessd
kdynnistdd tai edelleen kehittdd suomalais-venildistd
tuotannollista tai muuta yritystoiminnan yhteistyota
Luoteis-Venéjalla. Liikenne-, logistitkka- ja viestintialan
yhteistyon tavoitteena on luoda hyvit toiminta-
edellytykset Suomen ja ldhialueiden viliselle
liikenteelle seké edistdaa kaupan, logistiikan



ja tietoyhteiskunnan alalla tapahtuvaa kehitysta.
Tavoitteena on kehitt44 erityisesti Suomen ja Venijan
vilisid yhteyksid. Energia-alalla tavoitteena on antaa
teknistéd tukea 14hialueiden energiainfrastruktuurin
kunnostamiseksi ja modernisoimiseksi nyky-
aikaisten, my0s ympaéristod suojelevien, tekno-
logioiden pohjalta. Tydhallinnon hankkeilla pyritdan
kehittdiméddn yhteyksid Suomen ja lihialueiden

ty0- ja maahanmuuttoviranomaisten kesken,

jotta tydvoiman saatavuus ja liikkuvuus Suomen

ja Luoteis-Vendjan valilla olisi paremmin
ennakoitavissa. Hankkeilla on liséksi pyritty
parantamaan inkerinsuomalaisten elinoloja heiddn
asuinalueillaan, muun muassa toteuttamalla yritt&ja-,
matkailu- ja koulutushankkeita. Suomen ja Vendjan
tullilaitosten vilisen yhteisty6n tavoitteena on
tehostaa ulkomaankaupan logistiikkaan liittyvid
prosesseja ja toimintatapoja.

e Vastuuviranomainen: Energia- ja tyShallinnon aloilla
yhteistyostd vastaa ty6- ja elinkeinoministerio,
liikennealalla liikenne- ja viestintdministerio,
tullialalla valtiovarainministerio, kulttuurimatkailu-
alan hankkeissa opetus- ja kulttuuriministeri6 seka
pk-hanketuessa ulkoasiainministerio.

® Rahoitus: 19,7 miljoonaa euroa, josta elinkeinoeldma
runsaat 4 miljoonaa euroa, pk-hanketuki vajaa

4 miljoonaa euroa, liikenne-, logistiikka- ja
viestintdala noin 3 miljoonaa euroa ja energia-ala
noin 1,5 miljoonaa euroa. Lisdksi on rahoitettu mm.
tydhallinnon, tilastoalan ja tullialan hankkeita.

o Toteutetut hankkeet: Elinkeinoeldmaén alalla on ollut
noin 25 hanketta, pk-hanketuesta rahoituspaitoksid
oli marraskuun 2009 loppuun mennessi tehty 138
hankkeelle. Liikenne-, logistiikka- ja viestintdalalla
toteutusvaiheessa on ollut 20 ja energia-alalla

15 hanketta. Tyohallinnon hankkeita on ollut

alle kymmenen. Lisdksi on toteutettu muutama
Suomen ja Vendjin tullilaitosten yhteistyShanke.

Konkreettisista hankkeista FinRus-koulutus-
ohjelman tavoitteena on lisdtd nuorten suomalaisten
ja venildisten yritysjohtajien tuntemusta
naapurimaan liikkeenjohtokulttuurista ja
yrityskdytannoistd. Hanketoiminnan avulla

Vengjille on perustettu esimerkiksi Aunuksen ja
Murmanskin alueen yrityskeskukset, jotka tarjoavat
koulutus- ja muita palveluja suomalaisille ja
venildisille yrityksille sekd on tuettu naisyrittdjyytta.
Liikenne-, logistiikka- ja viestintdalan hankkeilla on
tuettu muuan muassa logististen tietojdrjestelmien
yhteensopivuutta seké liikenneturvallisuutta.
Energia-alan hankkeissa on laadittu lihialueiden eri
kaupunkien sdhkonjakeluverkostoiden kehittdmis-
ja kunnossapitosuunnitelmia ja kohennettu
energiatehokkuuteen liittyvi4 tietoutta.

Suomen ja Vengjan tullilaitosten yhteistyohankkeissa
on pyritty tarkastelemaan Vendjan kauppaan
liittyvia prosesseja ja niissd esiintyvia ongelmia,
sekd 1oytdmaan yhteiset ldhestymistavat niiden
joustavaksi ratkaisemiseksi.

® Hanketoteuttajat: Ministeriot, konsulttiyritykset,
muut yritykset, ELY-keskukset, korkeakoulut

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:

Liikenne- ja logistiikka-alalla huomattavia hankkeita
ovat olleet Euroopan komission rahoittamat kolmen
rajanylityspaikan rakennushankkeet Vendjan
Suomen rajalla (Salla, Svetogorsk ja Suoperé).

Uutena aloitteena on kdynnistyméssa Pohjoisen
ulottuvuuden liikenne- ja logistiikkakumppanuuden
(NDPTL) yhteistys. Kumppanuuden perustamisesta
péaatettiin loppuvuonna 2009 ja kumppanuuden
toiminnan toivotaan kdynnistyvan vuoden 2011
alussa. Kumppanuudelle on tarkoitus perustaa
rahasto, josta voitaisiin rahoittaa yhteisid
investointien valmisteluhankkeita. Elinkeinoeldméan
alalla Pohjoismaiden ministerineuvosto rahoittaa
pohjoismaisten pienten ja keskisuurten yritysten
etabloitumiseen liittyvid hankkeita Nopef-
rahastostaan.

2.4 4. Séateily- ja ydinturvallisuus

e Strategia ja tavoitteet: Ei erillistd strategiaa.
Yhteistyon tdrkein tavoite on Leningradin ja Kuolan
ydinvoimaloiden kéyttoturvallisuuden paranta-
minen. Voimalaitosten kayttoikd ulottui alun perin
vuosiin 2003 ja 2004, mutta yksikéille annettiin

15 vuoden jatkoaika (vuoteen 2020 saakka).
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Kuolan voimalaitoksen toimintaperiaate on sama
kuin Loviisan ydinvoimalassa, Leningradin alueen
Sosnovyi Borin reaktorit ovat puolestaan samaa
mallia kuin Ukrainan Tshernobylisséd. Leningradin
voimalaitoksella tavoitteena on ollut mm. parantaa
laitoksen mahdollisuuksia tutkia tirkeiden painetta
kantavien rakenteiden eheyttd, mikd on méairitetty
Tshernobylin ydinvoimalaitoksen tyyppiselle
laitokselle olennaiseksi turvallisuustekijdksi.
Ydinturva-alan lihialueyhteistydssa pyritdan

myos Vendjan siteilyturvallisuusviranomaisen,

Rostechnadzorin, toiminnan kehittdmiseen.

e Vastuuviranomainen: Séteilyturvakeskus,
ulkoasiainministeri6 ja ohjausryhmat.

e Rahoitus: 13,5 miljoonaa euroa, josta noin kaksi
kolmasosaa (63%) kéytettiin Kuolan ja Leningradin
ydinvoimalaitosten turvallisuuden parantamiseen,
Leningradin laitoksen osuuden ollessa selvasti
suurempi kuin Kuolan laitoksen.
Viranomaisyhteisty6n kehittdmiseen kaytettiin
noin 9 prosenttia varoista, merkittdvimpand alueena
turvallisuusarviointiin liittyva yhteistyo.
Onnettomuusvalmiuteen, ydinjatehuoltoon ja
ydinmateriaalivalvontayhteistyhon liittyviin
hankkeisiin kdytettiin yhteensd noin 12 prosenttia
varoista. Hallintokuluihin, miké pitd4 sisdlldan
my6s osallistumisen kansainvéliseen yhteisty6hon,
kéaytettiin noin 15 prosenttia varoista.

o Toteutetut hankkeet: Yhteisty6 koostui viidestd
osa-alueesta: ydinvoimaloiden kayttoturvallisuus,
Venijan sateilyturvallisuudesta vastaavan
viranomaisen toiminnan kehittdminen,
onnettomuusvalmius ja séateilyvalvonta, ydin-
materiaalin valvonta seké ydinjatteiden kasittely.

Tarkastelujaksolla toteutettiin mm. seuraavia
hankkeita:

Leningradin voimalaitoksella kehitettiin

Non Destructive Testing (NDT) -tarkastustoiminta-
jarjestelmad seka erityisesti uuden phased array
-teknologian kayttoonottoa. Hankkeessa toimitettiin
laitteet ja koulutettiin kdyttdjid. Voimalaitoksella
toteutettiin my0s turvallisuuden kannalta tarkean
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jadhdytysjarjestelmén systtoputken korroosiosuojaus
uudella “sukitus”-menetelmalld. Voimalaitoksen
paloturvallisuutta parannettiin useilla eri tavoilla.
Hankkeilla my6s koulutettiin laitoksen kaytto-
henkil6stéd mm. turvallisuuskulttuuriin ja
palontorjuntaan liittyvissa asioissa.

Kuolan voimalaitoksella toteutettiin erilaisia
teknisid turvallisuusparannuksia, mm. osallistuttiin
voimalaitoksen luoksepddsemattomien tilojen
TV-jarjestelmén hankintaan ja nestemdisten jatteiden
varastosdilididen pinnankorkeusmittareiden
uusimiseen sekd koulutettiin ja patevoéitettiin
(NDT)-tarkastajia. Laitoksen tyomenetelmia
kehitettiin mm. panostamalla Safety Parameter
Display System (SPDS) -jarjestelmddn (mikéa
mahdollistaa tdrkeimpien turvallisuusfunktioiden
seurannan valvomosta), joka on toimitettu
yhteistydssé norjalaisten kanssa. Paloturvallisuuden
alalla yhteishanke Ruotsin kanssa ydinvoima-
laitoksen paloturvallisuusjérjestelméan
modernisoimiseksi saatettiin loppuun.

Séteilyvalvonnan ja onnettomuusvalmiuden
parantamisessa on mm. tuettu Vendjan ydinenergia-
korporaation Rosatomin Pietarin onnettomuus-
valmiuskeskusta parantamalla tietoliikenneyhteyksid
ja -jarjestelmid sekd edistamalld valmiuskeskuksen
kansainvilisten toimintatapojen tuntemusta.

Kuolan ja Leningradin voimalaitoksilla tuettiin
automaattisen ympariston sateilyvalvontajarjes-
telman kayttod ja yllapitoa sekd laitteiston testausta
ja huoltoa mm. toimittamalla varaosia, annettiin
koulutusta ja raportoitiin kokemuksista. Viranomais-
yhteisty6 Rostechnadzorin kanssa on suurelta osin
liittynyt turvallisuusanalysointivalmiuksien
kehittdmiseen.

Ydinjatehuollon alalla toiminta on ollut pieni-
muotoista ja sisdltinyt mm. tyéryhmétoimintaa,
seminaareja ja asiantuntijavierailuja.

Monenvilinen ydinjdteturvallisuusyhteisty
-hankkeen tarkoituksena on ollut edistda
ydinjatteiden turvallista huoltoa ldhialueilla
osallistumalla monenvilisiin kdytdnnon projekteihin
sekd Kansainvélisen atomienergiajarjeston (IAEA)
alaisuudessa toimivan koordinaatioryhméan



CEG:n (Contact Expert Group) yleiskokouksiin ja
seminaareihin. Hanke tuottaa tietoa lihialueiden
ydinjdtehuollon tilanteesta kotimaisten viran-
omaisten kayttoon. Ydinjiteyhteistyd Vendjan
turvallisuusviranomaisen kanssa -hankkeessa
on edistetty modernin turvallisuusajattelun
omaksumista Vendjalla.

® Hanketoteuttajat: STUK, Fortum Nuclear Services
Oy, Valtion Teknillinen Tutkimuskeskus (VTT),
Teollisuuden Voima Oy, Nuclear Services, Aarsleff Oy,

Dekra Oy, Inspecta ja muita yrityksid ja organisaatioita.

* Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet: Sateily- ja
ydinturvallisuushankkeita rahoitetaan Luoteis-
Venijilld useasta lahteestd. Tarkednd yhteistyo-
muotona ovat eri maiden kahdenvéliset ohjelmat.
Suomen lisdksi yhteisty6td tekevit kahdenvélisesti
Ruotsi, USA ja Norja, joiden kanssa Rostechnadzor
on solminut kahdenviliset ydinturvallisuusalan
yhteistyotd koskevat ohjelmat. Norjan ja Ruotsin
ydinturvaviranomaiset ovat tehneet yhteistyota
Luoteis-Venijin siteily- ja ydinturvan kehittdmiseksi.
Hankkeita rahoitetaan myos useista kansainvilisista
rahastoista, mm. Pohjoisen ulottuvuuden
ymparistokumppanuuden (NDEP) ydinturva-
ikkunasta. Aikaisemmin hankkeita rahoitettiin
my6s Euroopan komission Tacis-ohjelmasta, josta
on rahoitettu erityisesti ydinjitehuoltoon seka
polttoaineen vélivarastointiin liittyvid hankkeita.

2.4.5. Maa- ja metsatalous

e Strategia ja tavoitteet: Maa- ja metsdtalousminis-
teriolld on ollut erillinen 1dhialueyhteistyostrategia
vuosiksi 2001-2004. Tavoitteena on luoda
edellytyksid uusiutuvien luonnonvarojen kestévalle
ja monipuoliselle kédytolle, maatalouden ja muiden
maaseudun elinkeinojen kehittymiselle sekd edistda
elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta.

* Vastuuviranomainen: Maa- ja metsatalousministerio
ja luonnon monimuotoisuuden kehittdmiseen

liittyvissd hankkeissa lisdksi ympéristéministerio.

* Rahoitus: 8,4 miljoonaa euroa. Joitakin maa- ja

metsidtalouden alaan liittyvid hankkeita on rahoitettu
myos kansalaisjdrjestojen lahialuetukimairarahoista.

o Toteutetut hankkeet: Toteutusvaiheessa on ollut
5 ohjelmaa ja noin 30 hanketta.

Hanketoiminnan avulla on mm. toteutettu maa- ja
elintarviketalouden neuvonnan ohjelma, jossa on
koulutettu lhialueiden karjatalous- ja meijeriyrittdjid
elintarvikkeiden laatukysymyksissa sekd pyritty
parantamaan ruokinnassa kédytettdvin nurmirehun
laatua. Lisdksi on annettu neuvontaa kalatalouden
alalla, koulutettu metsdalan asiantuntijoita ja tuettu
marjanviljelyn ja lammastalouden kehittdmistd ja
markkinointia. Muutama hanke on keskittynyt
kasvi- ja eldintautien (esim. perunarutto, raivotauti)
torjuntaan. Luoteis-Vendjan metsédohjelmassa on
hanketoiminnan avulla mm. kehitetty kestdvan
metsdtalouden normatiivista pohjaa aluetasolla,
analysoitu siirtymaétalousmaiden metsareformia,
koulutettu opettajia, ohjaajia ja metsédsektorin ylintd
johtoa seké kehitetty oppimateriaaleja.

® Hanketoteuttajat: Hanketoteuttajina maa- ja
metsatalousalan ldhialueyhteistyhankkeissa

ovat olleet neuvontajéarjestot, tutkimuskeskukset,
yritykset, koetilat, oppilaitokset, ymparistokeskukset
ja kansalaisjarjestot.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:
Maatalouden alalla Leningradin alueen maa-

ja kalatalouskomitean mukaan lhialueiden
maatalouden kehittdmisessd on ollut mukana
Tanskan, Ruotsin, Norjan ja Hollannin rahoitusta.
Tanskalaisessa projektissa kehitettiin pienille
maatiloille soveltuvaa neuvontajirjestelmaa.
Ruotsalainen projekti keskittyi maatalouden
ympaéristbongelmien ratkomiseen. Norjalaiset
kehittivit maatalousoppilaitoksen koulutusohjelmia.
Hollantilaiset antoivat lahjarahaa kasvihuone- ja
lypsylaiteinvestointeihin. Kalatalouden alalla

ei haastattelutietojen mukaan ole yhteisty6td muiden
rajanaapureiden kuin Suomen kanssa.

Metsdalalla on muita toimijoita, jotka ovat
hyodyntaneet Euroopan Unionin rahoituskanavia
ainakin Karjalan tasavallan kanssa tehtdvéssa
yhteisty6ssd koulutus- ja bioenergiahankkeissa.
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Maa- ja metsitalousministerién seminaareja ja niihin
liittyvid koulutustilaisuuksia on rahoitettu myds
Maailmanpankin sekd Barentsin euroarktisen
neuvoston (BEAC) kautta. Ruotsin SIDA:Ila on ollut
samankaltainen hanke kuin Suomen metsdohjelmaan
kuuluva Kestdvan metsdtalouden normatiivisen
pohjan kehittdminen aluetasolla. Maailmanpankilla
on ollut kestdvan metsatalouden pilottiprojekti.
Maailmanpankkiryhméan kuuluvalla IFC:114 on
my6s ollut metsitaloussektorin kehitysprojekti.

2.4.6. Oikeusala

e Strategia ja tavoitteet: Oikeusministerion
Venija-strategia vuosille 20092015, Suomen

ja Vendjan oikeusministereiden vuonna 1998
allekirjoittama sopimus, oikeusministereiden
allekirjoittama poytékirja yhteistyon painopiste-
alueista vuosille 2005-2010 sekd oikeusalan
yhteistyoohjelmat vuosille 2003-2004, 2005-2006,
2007-2008 ja 2009-2010. Tarkoituksena on yllapitaa
ja kehittad alan yhteisty6verkostoa Vengjalla.
Ohjelmien tarkoituksena on my6s kehittad
oikeusturvaa Vendjdlla. Tavoitteena on toimia
linkkina Vendjan ja EUmn vélilla ja nostaa esille
térkeitd yhteisid intressejd. Suomi on pyrkinyt my6s
tekemédan tyotd saadakseen Vendjan mukaan
kansainvilisiin sopimuksiin.

o Vastuuviranomainen: Oikeusministerio.
® Rahoitus: Noin 1,9 miljoonaa euroa.

o Toteutetut hankkeet: Toteutusvaiheessa on ollut

13 hanketta, jotka koostuvat useista osahankkeista.
Oikeusalan lihialueyhteisty6 keskittyy erityisesti
Vendjin oikeusjdrjestelméda kehittdviin hankkeisiin.
Hankkeet ovat kohdistuneet maksuttoman
oikeusapujérjestelmén kehittdmiseen, kohdealueiden
oikeusviranomaisten koulutukseen, tuomioistuin-
laitosten yhteistychon sekd vankeinhoidon
terveydenhuollon ja ty6toimintojen kehittdmiseen.
Yhteistyohankkeita toteutetaan lisdksi korruption
torjunnassa ja kansainvilisen oikeusavun

kehittamisessa rikos- ja siviiliasioissa.
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e Hanketoteuttajat: Suurin osa hankkeista toteutetaan
oikeusministerién viranomaisyhteistyona.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:
Oikeusministerit on tehnyt yhteisty6td myos muiden
maiden kanssa jarjestamailld yhteisid seminaareja ja
kutsumalla paikalle esimerkiksi amerikkalaisia

ja hollantilaisia toimijoita. Yhdysvallat onkin
harjoittanut merkittidvad Vendjan tuomioistuin-
laitoksen kehitystoimintaa erityisesti koulutuksen
muodossa. Yhdysvallat on rahallisesti panostanut
tdhan huomattavasti enemman kuin Suomi.

Nyt rahoitus on kuitenkin vihentynyt ja yhteisty6
vaikeutunut Vendjan rajoitettua tuomareiden

osallistumista kansainvéliseen toimintaan.

2.4.7. Sisaasiat ja lainvalvonta
e Strategia ja tavoitteet: Ei erillista strategiaa.

e Tavoite: Suomen ja Vendjan lainvalvontaviran-
omaisten yhteisty9ssd tavoitteena on torjua rajat
ylittavid rikoksia. Rajavalvontaviranomaisten ja
poliisien yhteistyon tavoitteena on erityisesti rajat
ylittdvan huumausainerikollisuuden katkaiseminen.
Pelastusalalla pyritdédn lihialueiden palotoimen
kehittdmiseen ja paloviranomaisten yhteistychon.

e Vastuuviranomainen: Sisdasiainministerio.
* Rahoitus: Noin 2 miljoonaa euroa.

e Toteutetut hankkeet: Toteutuksessa on ollut

13 hanketta. Niill4 on kehitetty poliisien ja
rajanvalvontaviranomaisten tietojenvaihtoa ja
toteutettu operatiivisia toimenpiteitd. Hankkeet
on toteutettu pddosin viranomaisyhteistyona.
Kahdenvilisten hankkeiden lisdksi Suomi on
osallistunut UNDCP:n, UNODC:n ja IOM:n
huumeiden ja ihmiskaupan torjuntaan liittyvien
hankkeiden rahoitukseen. Sisdasioissa on toteutettu
my0s hankkeita, joiden tavoitteena on kehittda
Vendjidn ja Suomen maahanmuuttoviranomaisten
yhteisty6td mm. maahanmuuton valvonnan ja
turvapaikanhakijoiden oikeudellisen aseman
mddrittelyn osalta. Hankkeita on toteutettu myos



pelastusalalla, jolla hankkeet ovat keskittyneet
erityisesti ldhialueiden palotoimen kehittdmiseen
ja paloviranomaisten véliseen yhteisty6hon.

* Hanketoteuttajat: Sisdasiainministerio, 1adnin-
hallitukset ja pelastusopisto. Suuri osa hankkeista
on toteutettu viranomaisyhteistyona.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet: Suomen
rahoittamien hankkeiden liséksi sisdasioiden ja
lainvalvonnan alalla hankkeita ja yhteisty6ta
Luoteis-Vendjdn alueiden kanssa toteuttavat myos
kansainvaliset jarjestot, mm. IOM ja UNODC.

2.4.8. Opetusala

e Strategia ja tavoitteet: Ei erillistd strategiaa.

Opetus- ja kulttuuriministerién “Suomi, Venéjd ja
kansainvélinen yhteisty¢” -toimintaohjelma vuosille
2003-2007. Opetusalan ldhialueyhteistyon paétavoite
on koulutus-, nuoriso- ja kulttuurialan hankkeiden
toteuttaminen tiiviissd yhteistytssd alueellisten
toimijoiden kanssa. Hanketoiminnalla tuetaan
yliopistojen vélisid maisteriohjelmia ja muuta
yhteisty6td, kuten Vendjan yliopistojen koulutus-
jarjestelmien nykyaikaistamista.

* Vastuuviranomainen: Opetus- ja kulttuuriministerio.

® Rahoitus: Noin 4,5 miljoonaa euroa.

e Toteutetut hankkeet: Toteutuksessa on ollut noin
20 hanketta. Merkittdvin viime vuosien hankkeista
on ollut Cross Border University (CBU) -hanke,
jossa kehitetddn mukana olevien suomalaisten ja
vendldisten yliopistojen vélille kuuden eri alan
maisteriohjelmia yhteistutkintoina.

My6s marraskuussa 2009 perustetun pohjoisen
ulottuvuuden instituutin toimintakonseptin
kehittdmishanke on yksi merkittdvd opetusalan
lahialueyhteisty6hanke. Lisdksi opetusalan
yhteistyosséd on osallistuttu Itdimeren valtioiden
neuvoston (CBSS) EuroFaculty-hankkeisiin
Kaliningradissa ja Pihkovassa.

* Hanketoteuttajat: Yliopistot ja kansalaisjarjestot.

Koska koulutus on ldhialueyhteistyon ldpileikkaava
teema tarkasteluajanjaksolla, lihialueyhteistydvaroin
on lihes kaikilla sektoreilla rahoitettu koulutukseen
liittyvid hankkeita.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:
Opetusalalla huomattavia mahdollisesti 14hi-
alueitakin tukevia ohjelmia ovat myos Euroopan
komission yliopistoille suunnattu Tempus -ohjelma,
opiskelijoille, tutkijoille ja akateemisille henkiléille
tarkoitettu Erasmus Mundus External Cooperation
Window seké tutkimuksen 7. puiteohjelma.

2.4.9. Kansalaisyhteiskunta

e Strategia ja tavoitteet: Ei erillista strategiaa.
Tavoitteena on kansalaisyhteiskunnan tukeminen.

o Vastuuviranomainen: Ulkoasiainministerio,
edustustojen pienhankemé&éréarahoja hallinnoivat
Moskovan suurldhetysto, Pietarin padkonsulaatti
ja sen Petroskoin ja Murmanskin toimipisteet.

® Rahoitus: 7,2 miljoonaa euroa.

e Toteutetut hankkeet: Kansalaisjdrjestoille osoitetuilla
mdédrdrahoilla on tuettu 111 hanketta. Hankkeet ovat
kohdistuneet ensisijaisesti sosiaali- ja terveysalaan.
Niilld on kehitetty muuan muassa lastensuojelua,
ehkiisevidd paihdetyotd ja mielenterveystyotd sekd
parannettu vammaisten asemaa. Hankkeilla on
lisdksi edistetty ymparistotietoutta, koulutettu
kansalaisjdrjestotoimijoita sekéd tuettu kansalais-
yhteiskunnan vahvistamista muilla aloilla.
Edustustojen pienhankemééirirahoilla on toteutettu
yhteensé noin 200 pientéd hanketta.

® Hanketoteuttajat: 67 suomalaista kansalaisjarjestod,
edustustojen pienhankemééirdrahan osalta suuren
osan hankkeista ovat toteuttaneet venildiset
kansalaisjarjestot.

* Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet:
Muiden maiden kansalaisyhteiskuntaa tukevia
ohjelmia ovat mm. Alankomaiden rahoittama
MATRA (Social Transformation Programme),
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USAID:in (United States Agency for International
Development) kansalaisyhteiskunnan tukiohjelmat,
EU:n Demokratian ja ihmisoikeuksien tukiohjelma
(EIDHR), Pohjoismaiden ministerineuvoston
kansalaisjérjestdohjelma sekd EU:n Tacis/ ENPI
-médrdrahoista rahoitettu Institution Building
Partnership Programme (IBPP). Nam& ohjelmat
kattavat pddosin koko Vendjan, mutta mahdollistavat
my0s Luoteis-Vendjan alueilla sijaitsevien jdrjestojen
osallistumisen.

2.4 10. Paikallishallinnon kehittaminen

e Strategia ja tavoitteet: Ei erillistd strategiaa.
Paikallishallinnon kehittdminen kunnallisen
itsehallinnon ndkokulmasta on ollut tiarkein tavoite
ja sen kehyksessd on pyritty lisidméaén tietoa ja taitoa
kunnallisvaalien jirjestamisessd sekd kehittdmaan
kunnallisen paatoksenteon ja toimeenpanon
mekanismeja. Lisdksi on pyritty edistimdan kylien,
yrittdjyyden sekd kansalaisjdrjestojen toimintaa ja
kehittdm&dn kuntien ldhipalveluita ja puhtaanapito-

toimintaa.

e Vastuuviranomainen: Tarkastelujakson alkupuolella
sisdasiainministerio ja loppupuolella valtiovarain-
ministerio.

e Rahoitus: 1,9 miljoonaa euroa.

o Toteutetut hankkeet: Toteutuksessa on ollut

5 hanketta. Hankkeissa on koulutettu kuntien
viranhaltijoita ja luottamushenkilitd seka
vahvistettu keskeisten kunnallisten elinten
toimintaa. Murmanskin alueella kehittdmis- ja
koulutustoiminnan painopisteita olivat esimerkiksi
kunnallinen elinkeinotoimi ja tekninen sektori,
sosiaali- ja terveystoimi sekd sivistystoimi.
Yhteisty6td on toteutettu pdédosin viranomais-
yhteisty6ni sekd kunta-, virasto- ja laitosvierailuiden
muodossa. Hankkeet ovat olleet monivuotisia:
pisin on kestédnyt seitsemén ja lyhyin kolme vuotta.
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® Hanketoteuttajat: Sisdasiainministeri, Suomen
Kuntaliitto, suomalaiset kunnat, Lapin lddnin-
hallitus, Lapin TE-keskus, Lapin liitto, FCG Efeco Oy,
FCG ISAI Consulting.

® Muut sektoria koskevat ohjelmat ja aloitteet: EU:n ja
Venijan viliset raja-alueyhteistydohjelmat, joiden
puitteissa on rahoitettu useita Suomen ja Vendjan
paikallisviranomaisten yhteisty6hankkeita.
Hallinnon kehittdminen on ollut tarkastelujaksolla
lahialueyhteistyon lapileikkaava teema, joten 1dhes
kaikkien sektoreiden kehityshankkeissa hyvaa
hallintotapaa alue- ja paikallistasolla on kehitetty.
Téllaisia ovat olleet esimerkiksi tyShallintoa koskevat
hankkeet, joissa on tehostettu tyévoimapalveluja
Pietarissa, Karjalan tasavallassa sekd Leningradin ja
Murmanskin alueilla. Sosiaali- ja terveyssektorilla
hyvii hallintotapaa on tuettu perusterveyden-
huollon palvelujen seké terveyden edistimisen
alueellisen politiikan kehittdmishankkeissa
Karjalan tasavallassa ja Pietarissa. My0s tartunta-
tautihankkeissa ja sosiaalityon kehittdmisessd
laadukkaiden palvelujen jarjestiminen ja niista
tiedottaminen ovat olleet tirkeitd aiheita.

2.4.11. Muut hankkeet

Yhteisty6td on my®6s tilastoalalla, jossa on pyritty
vaikuttamaan Vendjdn ja erityisesti Suomen
lahialueiden tilastotietojen kansainvéliseen
vertailtavuuteen ja tuettu Vensjan integroitumista
kansainvilisiin tilastostandardeihin. Vengjilla
yhteisty6tahoina ovat olleet sekd keskushallinnon
tilastovirasto ettd aluetilastovirastot. Yhteistyotd on
ollut myos kulttuurialalla, hallinnoijana opetus- ja
kulttuuriministerio. Monia vihemmistokielten ja
-kulttuurien tukemiseen ja nuorisoasioihin liittyvid
hankkeita on rahoitettu lisdksi kansalaisjérjestdjen
lahialueyhteistyomé&ararahoista sekd edustustojen
pienhankeméérarahoista.



3. Evaluaation toteuttaminen

3.1. Aineiston keruu

Tehtdvankuvauksen mukaisesti evaluaatio
toteutettiin kahdella tasolla:
1) kokonaisevaluaationa, jossa tarkasteltiin
eri toimintasektoreita 1dhialueyhteisty6n
kokonaisuuden osana ja
2) sektorievaluaationa, jossa laadittiin yksityis-
kohtaiset, kolmen sektorin (sosiaali- ja terveysala,
pk-yritysten hanketuki ja kansalaisjdrjestot)
erillisevaluaatiot.

Kokonaisevaluaatiota varten valittiin kultakin
arvioitavalta sektorilta naytteeksi yksittdisia
hankkeita kuvamaan sektorin lihialueyhteisty6ta.
Evaluoitavaksi valikoitui yhteensd 55 hanketta, jotka
on esitetty liitteessd 4. Lisdksi arvioitiin sateily- ja
ydinturvallisuusyhteistyon 7 ohjelmaa sekéd keréttiin
yksityisiltd yrityksilté tietoja pk-hanketuen kdytosta
saaduista kokemuksista. Lapileikkaavia tarkastelu-
kulmia olivat koulutus, tasa-arvo ja vdhemmisto-
kysymykset, korruption vastaisuus ja
paikallisdemokratian edistiminen.

Arviointihanke toteutettiin soveltamalla
monimetodista tiedonkeruu- ja analysointiotetta.
Kirjallista ja suullista aineistoa koottiin liahialue-
yhteisty6td koskevista strategia- ja ohjelmadokumen-
teista, Vendjdn taloudellista ja sosiaalista kehityst4 ja
politiikkaa koskevasta kirjallisesta aineistosta seka
rahoittajien, hankkeisiin osallistuneiden ja
kohderyhmien haastatteluista.

Kirjallinen aineisto késitti:

e lghialueyhteistyotd koskevat strategia-

ja ohjelmadokumentit

e ohjelma- ja hankedokumentit sektoreittain

e Vendjan aluekehitysohjelmat ja eri sektoreiden
kehittamisohjelmat

e tutkimuksia, selvityksid ja tilastoja eri sektoreilta
¢ hankkeiden ja ohjelmien evaluointi- ja
monitorointiraportit

e lihialueyhteisty6td koskeva julkinen

keskustelu Suomessa kesilld ja syksylla 2010

e LYHTI-tietokanta

e lomakekysely Pietarin padkonsulaatissa
31.5.2010 jdrjestetyssd kansalaisjdrjestojen
kumppanitapaamisessa

e sahkopostikyselyja

Suullinen aineisto koottiin haastattelemalla
viranomaisia, hanketoiminnan suunnittelijoita,
toteuttajia, koordinoijia, rahoittajia, tutkijoita ja muita
alan toimijoita henkilokohtaisesti, puhelimitse tai
sahkopostin avulla. Haastateltavia olivat

* Suomen ministerididen edustajat

* ministerididen ja komiteoiden edustajat
lahialueilla

¢ Suomen edustustot ldhialueilla

* Vendjan ulkoasiainministerion ja aluekehitys-
ministerion edustajat

e kaupunkien ja kuntien paattédjat ja
virkamiehet lihialueilla

e eri rahoittajien edustajat

e monenvélisten hankkeiden koordinaattorit
e valitut hanketoteuttajat ja -koordinaattorit
sektoreittain Suomessa ja Vendjalla

e hankkeiden sidosryhmien, kohderyhmien
ja hyddynsaajien edustajat

e tutkijat

Tietoa keréttiin kaikkiaan noin 300 henkil6ltd, joista
valtaosaa haastateltiin henkilkohtaisesti kdyttden
teemahaastattelun tekniikkaa. Myos puhelinhaastat-
teluja ja ryhméhaastatteluja tehtiin sekd Suomessa
ettd Vengjalla. Lisaksi jarjestettiin sahkoposti-
kyselyjd. Suomen ministerididen ja 1dhialueiden
hankeyhteistydstd vastaavien avainhenkildiden
sekd hanketoteuttajien haastattelua varten laadittiin
haastattelurungot (Liite 3). Pk-yritysten edustajat
haastateltiin puhelimitse titd varten laadittua
puolistrukturoitua haastattelulomaketta kayttden
(Alhojédrvi ja Salmi 2011). Venildisten kansalais-
jarjestojen edustajille tehtiin avoimia kysymyksia
sisdltanyt lomakekysely (Vendldinen 2011).

Osa haastatteluista nauhoitettiin.
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Hankkeiden valinta esimerkkihankkeiksi tehtiin
ulkoasiainministerion LYHTI-tietokantaa kayttéen.
Valinnassa kéytettiin hankkeen aihepiirin ja
tavoitteiden ohella myos kriteereitd kahdenvélisyys/
monenvilisyys, maantieteellinen sijainti, hankkeen
kesto ja euroméardinen koko siten, ettd mahdolli-
simman monenlaisia projekteja osui yksityis-
kohtaisesti arvioitavien hankkeiden joukkoon.
My®s evaluointitiimin kéytossa olevat aika- ja
talousresurssit ja matkustamiseen liittyva
logistiikka vaikuttivat hankkeiden valintaan.

Kolmelta UM:n erityisevaluaatioon valitulta
sektorilta (pk-yritysten hankevalmistelutuki,
sosiaali- ja terveysalan ldhialueyhteistyd ja
kansalaisjérjestojen ldhialueyhteisty6) koottiin
laajempi evaluaatioaineisto kuin muilta sektoreilta.
Sosiaali- ja terveysalalta valittiin arvioitavaksi 12
ja kansalaisjérjestojen yhteistyostd 15 hankkeita.
Pk-hanketuen tuloksia arvioitiin Finnveran
aineistojen ja 13 yrityshaastattelun avulla. (Aarva
2011, Alhojérvi ja Salmi 2011 ja Venéldinen 2011).

Ympiristosektorilta yksityiskohtaiseen arviointiin
valittiin kolme hanketta yhteisty6ssd ymparisto-
ministerion vastuuvirkamiesten kanssa.
Taloudellisen yhteistyon alalta valittiin hankkeita
liittyen energia-alaan, tyvoimakysymyksiin,
liikenne- ja viestintd- sekd tullialaan seka elinkeino-
toimintaan. Elinkeinotoiminnan osalta hanketason
analyysit tehtiin yhteistyon pisimpédén jatkuneessa
hankkeessa, jonka nykyisend nimeni on
FinRus-koulutusohjelma venéldisten yritysten
johdolle. Siteily- ja ydinturvallisuusyhteistyo
evaluoitiin STUK:n tuottaman aineiston, kuten
hankesuunnitelmien ja-raporttien sekd Kuolan ja
Leningradin ydinvoimalaitosten ja Rostechnadzorin
kanssa solmittujen sopimusten pohjalta.

Maa- ja metsitaloussektorilta valittiin neljd ohjelmaa,
jotka kaésittelivdt maa- ja elintarviketalouden seka
kalatalouden neuvontaa, kestdvan metsatalouden
normatiivisen pohjan kehittdmista aluetasolla

sekd metsédsektorin johtajien ja asiantuntijoiden
koulutuksen kehittdmistd. Oikeusalalta esimerkki-
projektiksi valikoitui maksuttoman oikeusavun
hanke, poliisitoimen alalta keskusrikospoliisin hanke
kolmikantayhteistydstd huumausainerikollisuuden
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torjunnassa Suomen, Viron ja Vendjan kesken

ja pelastustoimen alalta hanke pelastustoimen
kehittdmiseksi Murmanskin alueella. Opetusalalta
mukaan tuli viisi hanketta. Niistd kaksi on
korkeakouluhankkeita ja kaksi muuta koulutus-
hanketta. Liséksi perehdyttiin vuonna 2009
rahoituksen saaneen pohjoisen ulottuvuuden
instituutin konseptin kehittdmisen alkuvaiheisiin.
Hallinnon kehittdmishankkeista mukaan valittiin
paikallishallinnon kehittdiminen Leningradin
alueella (Liite 4).

Evaluaatioprosessi kdynnistyi toukokuussa 2010,
jolloin evaluaatioryhmi tutustui 1dhialueyhteisty6ta
koskevaan aineistoon, laati tydsuunnitelman ja
valitsi hankkeet, joita evaluaatiossa tarkasteltiin
yksityiskohtaisesti sekd laati Vendjille tehtdvien
matkojen aikataulun. Tyosuunnitelma esiteltiin UM:n
jarjestamassd aloitusseminaarissa 24.5.2010, johon
osallistuivat my0s sektoriministerididen edustajat.
Hankkeen kuluessa pidettiin neljd evaluaatioryhmén
tyOpajatyyppistd kokousta, joissa sovittiin
tyoskentelytavoista ja -aikataulusta, keskusteltiin
evaluaation havainnoista ja 16ydoksisté seka
pohdittiin péitelmien ja suositusten linjauksia.

Kesidkuussa evaluaatioryhmé tutustui hanke-
dokumentteihin. Haastattelut tehtiin Suomessa
touko-syyskuussa ja Venéjalla kesa—syyskuussa.

Asiantuntijat tekivat seuraavat kenttamatkat
Vengjalle:

Pauliina Aarva Pietari, Leningradin ja Murmanskin

alueet, Karjalan tasavalta, Moskova

Pekka Alhojarvi Karjalan tasavalta, Murmanskin alue

Kauko Koljonen Leningradin alue, Karjalan tasavalta

Tero Lytsy Leningradin alue, Murmanskin alue

Soili Nystén-Haarala | Pietari, Karjalan tasavalta

Raisa Venalainen Pietari, Karjalan tasavalta

Elo—-syyskuussa luonnosteltiin raportteja ja
ensimmaiset tyoversiot sektoreittain toimitettiin
UM:n kautta sektoriministeridille kommentoitaviksi
lokakuun alussa. Evaluaatiotuloksia raportoitiin ja
niistd keskusteltiin tilaisuudessa, jonka UM jarjesti



6.10.2010, jonka jdlkeen sektoriministeriét ldhettivét
kirjalliset kommenttinsa ja huomionsa ty6versioista
asiantuntijaryhmélle. Kolmen sektorin erityisraportit
eli pk-hanketukea, sosiaali- ja terveysalan yhteistyota
ja kansalaisjérjestdjen hanketukea koskevat raportit
toimitettiin ulkoasiainministeriédn lokakuussa 2010
ja kokonaisvaltaisen evaluaation raportti joulukuussa.

3.2. Aineiston analyysi

Hanketoiminnan kokonaisuuden hahmottamista
varten hankkeita koskeva numeerinen aineisto
(hankkeiden mé&iré ja niiden budjetit) analysoitiin
kuvailemalla, kuinka paljon tarkastelujaksolla on
toteutettu hankkeita eri sektoreilla ja millaisia
hankkeet ovat kullakin sektorilla olleet.

Hankkeiden kédytannon toteutusta arvioitiin
tarkistamalla projektisuunnitelmasta seka vuosi- ja
loppuraportista, onko hanke toteutettu suunnitel-
mien mukaan ja onko se saavuttanut sille asetetut
tavoitteet. Samalla analysoitiin, miten hankkeen
toteutusta on seurattu ja miten siitd on raportoitu.
Aineiston analyysissa kdytettiin apuvélineend
tarkistuslistoja ja analysoitavista hankkeista
laadittuja projektikortteja.

Tehtavinkuvauksessa evaluoinnin konkreettisiksi
tavoitteiksi on asetettu eri sektoreilla toteutetun
lahialueyhteistyon tarkoituksenmukaisuuden,
tehokkuuden, tuloksellisuuden, vaikutusten,
kestdvyyden ja koherenssin/tdydentévyyden/
lisdarvon arvioiminen. Aikaisemmin tehtyjen
evaluaatioiden raporteista ja tutkimusjulkaisuista
laadittiin yhteenvedot, ja projektidokumentit
analysoitiin evaluaatiokriteereiden mukaan kayttden
ja soveltaen tehtdvankuvauksessa (Liite 1) listattuja
kysymyksia.

Projektidokumenttien analyysituloksia tdsmennettiin
haastatteluaineiston avulla. Haastattelut analysoitiin
laadullisesti evaluaatiokriteereistd johdettujen
haastatteluteemojen mukaisesti. Kustakin sektorista
tehtiin yksittdisten esimerkkihankkeiden arvioinnin
sekd dokumenttiaineiston ja haastattelujen
analysoinnin perusteella kokonaisarvio.

Johtopiditosten ja suositusten tekemisessa
nojauduttiin evaluaatioaineistoon ja sen tuomaan

todistusvoimaan.

Kokonaisanalyysia ohjasivat lihialueyhteistyon
strategioissa ja ohjelmissa julkilausutut tavoitteet

ja evaluaation tehtdvinkuvauksessa mainitut
hankkeiden evaluaatiokriteerit. Koska kyseessa

on lihialueyhteistyon kokonaisevaluaatio eikd
hanke-evaluaatio, valittujen hankkeiden arvioinnissa
ei pyritty hankekohtaisiin johtopdétoksiin, vaan
aineistoa tarkasteltiin ndytteend kunkin sektorin
lahialueyhteistyosta.

3.3. Rajoitukset

Evaluaation tulosten luotettavuuteen ja niista
tehtyjen johtopdétdsten pitevyyteen vaikuttavat
yksityiskohtaiseen tarkasteluun (Liite 4) valittujen
hankkeiden edustavuus, haastattelujen relevanssi ja
edustavuus, dokumenttianalyysin luotettavuus ja
johtopéatosten asianmukaisuus.

Yksityiskohtaiseen tarkasteluun valitun 55 hankkeen
néytteen voidaan katsoa teemoiltaan edustavan
Suomen valtion tukemaa ldhialueyhteisty6td vuosina
2004-2009, silld naytteeseen valittiin erikokoisia
projekteja kaikilta toimintasektoreilta ja jokaiselta
neljalta partnerialueelta (Murmanskin alue, Karjalan
tasavalta, Leningradin alue ja Pietarin kaupunki).
Lisdksi arvioitaviksi valittiin sekéd kahdenvalisid

ettd monenvélisid hankkeita. Haastatteluja tehtiin
kaikilla neljall4 15hialueella sekd ministeri6issa
Suomessa ja Vendjan federaatiossa. Myos
monenvilisten hankkeiden toimijoita haastateltiin.
Tiedon kerddminen yhteensa 1dhes 200 venaldiseltd
ja runsaalta 100 suomalaiselta toimijalta antanee
riittdvan luotettavan kuvan lihialueyhteisty6n
hanketoiminnasta ja sen saavutuksista.

Arviointiraporttia luettaessa on kuitenkin

hyva pitdd mieless, ettd vaikka haastatteluja tehtiin
suhteellisen paljon, kaikkia relevantteja toimijoita

ei ehka ole kuultu. Koska haastateltavien valintaa
evaluaation luonteen vuoksi ei ollut tarkoituksen-
mukaista tehd satunnaistettua otantaa soveltaen,
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on mahdollista, ettid haastateltaviksi valikoitui
enimmikseen myonteisesti hanketoimintaan
suhtautuvia ihmisii.

Yksityiskohtaiseen analyysiin valittujen hankkeiden
projektidokumentit kaytiin lapi projektisyklin
mukaisesti ja kdyttden hyviksi haastattelujen
tuottamaa aineistoa. Arvioinnin paatelmat

nojaavat yksityiskohtaiseen tarkasteluun valittujen
hankkeiden projektidokumenttien analyysiin ja
haastatteluaineistoon sekd Suomen ja Vendjan
virallisiin strategioihin, ohjelmiin ja tilastotietoihin
seka kdytettavissa olleisiin tutkimuksiin. Aineiston
keruu -luvussa esitetyt valintaperusteet huomioon
ottaen voidaan olettaa, ettd johtopaatokset
perustuvat edustavaan ndytteeseen arviointijaksolla
toteutetuista ldhialueyhteistyshankkeista.
Johtopé&atosten asianmukaisuus on pyritty
varmistamaan silld, ettd ne on vedetty suoraan
evaluaatioaineiston analyysin tuloksista.
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4. Havainnot

4.1. Lahialueyhteistyon toteutuminen
vuosina 2004-2009

Tédssd luvussa raportoidaan evaluaation havainnot
ryhmiteltyind tehtdvinkuvauksessa (Liite 1)
esitettyjen evaluaatiokriteereiden mukaisesti.
Kolmessa erillisessa sektoriraportissa raportoidut
tulokset sosiaali- ja terveysalan yhteistydstd,
pk-yritysten hankevalmistelutuen kdytost ja
kansalaisjdrjestéjen hankkeista esitetddn seuraavassa
vain mainintoina kunkin jakson lopussa, koska
niihin voi perehtyé tarkemmin julkaisuissa Aarva
2011, Alhojérvi ja Salmi 2011 ja Venildinen 2011.

4.1.1. Tarkoituksenmukaisuus

Tehtdvankuvauksen mukaan tarkoituksenmukai-
suuden arvioinnissa on tarkasteltu 1dhialueyhteis-
tyon linjausten ja tavoitteiden selkeyttd seké toisaalta
sitd, missd maérin eri sektoreilla toteutetut hankkeet
ovat olleet linjausten ja tavoitteiden mukaisia.

Vaikka ldhialueyhteisty6td on linjattu hallituksen
useissa tuoreissa asiakirjoissa, ei varsinaista
ldhialueyhteistyon strategiaa ole vuoden 2004 jilkeen
uudistettu. Jos otetaan huomioon kaikki luvussa 2
mainitut ldhialueyhteisty6ta tarkastelujaksolla
ohjanneet asiakirjat, voidaan sanoa, ettd yhteistyo
on ollut sille asetettujen yleisten linjausten mukaista.
Strategian 2004 mukaisesti toiminta on ollut osa
laajempaa eurooppalaista yhteistyokokonaisuutta.
My®s strategian mainitsemia EU:n rahoitusohjelmia
on hyodynnetty ldhialueyhteisty§ssi ja niitd on
sovitettu yhteen kahdenvélisten hankkeiden kanssa.
Ympiristo- ja sosiaali- ja terveysalan hankkeet on
koordinoitu hyvin kansainvélisten rahoituslaitosten
ja jrjestojen hankkeiden kanssa.

Strategian ndkokulmasta toiminta on ollut
tarkoituksenmukaista my6s kehittdmistavoitteen
osalta. Yhteistyolld on tuettu Suomen ldhialueiden
taloudellista ja yhteiskunnallista kehitystd, mutta
silld on, erityisesti tarkastelujakson loppupuolella,

my0s kehitetty suomalaisen elinkeinoeldmén
yhteisty6edellytyksid lahialueilla. Tdméa on ollut
Hallitusohjelman 2007 ja Lahialueyhteistyon
toimintaohjelman 2009 linjausten mukaista.
Lihialueyhteistyolld on edistetty Suomen
ulkopoliittisia tavoitteita hyvien naapuruussuhteiden
ylldpitdmisessd ja Suomeen haitallisesti vaikuttavien
ilmididen ehkdisemisessd. Toiminta on ollut tirkea
tekijd myos EU:n alueellisessa yhteistyossd
Luoteis-Vendjan kanssa ja siten EU-Venéja suhteissa
laajemminkin. Kaiken kaikkiaan vuosina 2004-2009
toteutettu lahialueyhteistyé on ymmaérrettavissa
sekéd ulkopolitiikaksi, jossa pddhuomio on Suomen
intresseissd, ettd samanaikaisesti naapuriyhteis-
tyoksi, jossa tavoitteena on ollut ldhialueiden kehitys.

Seuraavassa erditd sektorikohtaisia huomioita:

Yksi Suomen ldhialueyhteistyostrategian keskeisista
osa-alueista on ymparistonsuojelu. Ymparistominis-
terion oma ldhialuestrategia asettaa yhteistyolle
perustavoitteiksi viahentdd 1dhialueilta perdisin
olevia pddstojd, jotka vaikuttavat Suomenlahteen

ja Itdmereen, sekd sailyttad 1ahialueiden luonnon
monimuotoisuus. Kaikkien kolmen analysoidun
ympéristohankkeen tavoitteet ja toteutus ovat
tarkoituksenmukaisia. Pietarin pohjoisen
jitevedenpuhdistamon lietteenpolttolaitoshanke ja
Luoteis-Vendjan ympéristévalvonnan kehittdmis-
hanke parantavat suorasti tai epdsuorasti padstojen
vdhentdmistd Suomenlahteen. GAP-analyysi, joka
pyrkii luonnonsuojelualueverkoston puutteiden ja
kattavuuden arviointiin, palvelee luonnonsuojelun
ja luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen
tavoitteita.

Energia-alan ldhialueyhteistyttd voidaan pitdd
varsin tarkoituksenmukaisena, silla tavoitteena
on ollut sekd kohdealueiden kehittdminen ettd
suomalaisen asiantuntemuksen ja muun viennin
edistdiminen.

Liikenne- ja viestintdalan yhteisty6td voidaan
kaiken kaikkiaan pitdd hyvin tarkoituksenmukaisena.

39



Niukkojen resurssien johdosta liikenne- ja
viestintdministeri6 on viime aikoina esittanyt
ulkoasiainministeritlle ldhialueyhteistyomaara-
rahoista rahoitettavaksi ainoastaan omien ohjelmiensa
painopistealueisiin kuuluvia hankkeita. Néin ollen
esitettdvien hankkeiden mééri on ollut pieni.

Ty6- ja elinkeinotoimintaan liittyva ldhialue-
yhteisty6 on ollut tavoitteiltaan lihialueyhteistyo-
strategian ja valtioneuvoston linjausten mukaista.
Kuitenkin hankkeiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa on ollut sellaisia puutteita, jotka ovat
vihentédneet niiden tarkoituksenmukaisuutta.
Liian harvoin hankkeet on valmisteltu yhdessa
venildisten partnereiden ja muiden avaintahojen
kanssa. Pk-yritysten hankevalmistelutuen suhteen
toimintaa voidaan kuitenkin pitdd hyvin
tarkoituksenmukaisena.

Ydinturvallisuuden alalla Strategian 2004 tavoitteet
ovat selkeitd, mutta hyvin yleisid. Hallituksen
Venijé-toimintaohjelma 2009 tarkentaa tavoitteiksi
“edistdd Suomen ldhinaapurustossa Venijalld
sijaitsevien vanhojen ydinvoimalaitosyksikéiden
turvallista kdyttod niiden kdyton paattymiseen
saakka seka osallistua séateily- ja ydinsulkuvalvon-
taan sekd ydinjitehuoltoa koskevaan yhteistychon”.
Toteutettuja hankkeita voidaan pitdi tarkoituksen-
mukaisina ja selkedsti perusteltuina. Suomalaisen
séteily- ja ydinturvallisuusosaamisen vienti Vendjalle
on tarkoituksenmukaista ja tarkeda. Suomella on
tarjota alan erityisosaamista, ja koska séteily- ja
ydinturvallisuutta hallinnoidaan Venéjalla
keskitetysti, 1dhialueyhteistyon kautta siirtyneen
osaamisen voidaan olettaa tavoittavan koko Venéjan
séteily- ja ydinturvallisuussektorin.

Maa- ja metsitalousalalla oli oma lhialueyhteistyo-
strategiansa vuosille 2001-2004. Sen keskeisia
toimintalinjauksia noudatetaan edelleenkin. Ottaen
huomioon jatkuvan muutoksen Luoteis-Vendjan
olosuhteissa, ministerin olisi ehké syyta paivittaa
strategiansa. Strategian toiminta-ajatus on avustaa
Venéjaa maatalouden ja muiden maaseudun
elinkeinojen ja yleensd maaseudun kehittdmisessa
sekd edistdd elintarvikkeiden laatua ja turvallisuutta.
Maa- ja metsitalousministerion yhteistybhankkeet
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ovat tukeneet Strategian 2004 tavoitteita.
Tasavertaiseen yhteistydhon rahoituksen ja
hankeraportoinnin osalta ei ole pdésty.

Oikeusalan ldhialueyhteistyon tavoitteet on

asetettu oikeusministerion Vendja-strategiassa

sekd sopimuksissa ja toimintaohjelmissa selkedsti ja
konkreettisesti. Yhteistyon aiheita pohditaan yhdessa
venaldisten kanssa ja niitd kerdtdan kummassakin
maassa hallinnon siséltd. Oikeusministerion
yhteisty6td helpottaa se, ettd silld on selked
vastinpari Vendjdlld — Vendjan federaation
oikeusministerid, jonka kanssa yhteistyostd on
sovittu hyvin konkreettisesti. Timéd perustuu
pitkdaikaisiin yhteistyosuhteisiin. Lahialueyhteis-
tyon yleisestd mallista oikeusalan yhteistyo poikkeaa
siind, ettd oikeusministerio toimii suoraan Moskovan
keskushallinnon kanssa. Yhteistyon padasiallisena
kohdealueena ovat kuitenkin ldhialueet.

Kuten muuta ldhialueyhteisty6td myos sisdasioiden
lahialueyhteisty6téd on toteutettu strategisten
linjausten mukaisesti. Tavoitteena hankkeissa on
ollut lihialueyhteistyon sekéd sisdasiainministerion
oman strategian mukaan turvallisuuden lisidminen.
Sisdaministerion strategiassa painotetaan uhkien
torjuntaa ja ennaltaehkédisyd. Tama nédkyikin
lahialueyhteistyohankkeissa. Sisdasioiden
hallinnonalalla on tehty kullekin alasektorille
(rajavartio-, poliisi-, pelastus- ja maahanmuutto-
osastoon) omat yhteistydsopimukset, joissa kunkin
tavoitteet madritellddn yksityiskohtaisesti ja hyvin
konkreettisesti. Sopimusten perusteella kyseessd on
viranomaisten kansainvilinen yhteistyd, jonka
tavoitteeksi asetetaan esim. rikollisuuden torjuminen
tai pelastuspalvelun ajan tasalla pitiminen.
Sisdasioiden ldhialueyhteistyén hanketoiminta

on tarkastelujaksolla ollut hyvin selkeésti ym.
strategioissa ja sopimuksissa mainittujen
tavoitteiden mukaista.

Opetusalan lihialueyhteistyolle ei Strategiassa 2004
ja toimintaohjelmissa ole m&éritelty sektorikohtaisia
tavoitteita. Yhteisty6td ohjaa muiden asiakirjojen
ohella opetus- ja kulttuuriministerion oma ”Venéja ja
kansainvilinen yhteisty”-toimintaohjelma vuosille
2003-2007. Venidjan tuntemuksen lisdaminen ja



kansainvélinen yhteistyo Vendjan kanssa on
opetus- ja kulttuuriministerién hallinnonalalla
tiarked painoala. Myos EU:n pohjoisen ulottuvuuden
politiikka muodostaa toimintaohjelmalle ja sen
tavoitteiden toteuttamiselle yhden keskeisen
viitekehyksen. Korkeakouluhankkeet edistavét
eurooppalaisen korkeakoulutusalueen (EHEA)
konkretisoitumista EU:n ja Vendjan vélilla sekd
tutkimusyhteistyon tiivistimistd, mihin EU:n
puiteohjelmissa on jo pitkddn pyritty. Toiminta-
ohjelmassa 2005 mainittu periaate hallinnonalan
koulutuksen painotuksista ei opetussektorilla ole
taysin toteutunut, silld vain yksi vuosina 2004-2009
toteutetuista opetusalan hankkeista on kohdentunut
kouluhallintoon (yksivuotinen PD eli Professional
Development -koulutus). Hallinnon alan koulutusta
on kuitenkin toteutettu muiden sektorien
hankkeissa. Esimerkiksi paikallishallinnon
kehittdmishankkeet Murmanskin ja Leningradin
alueella ovat siséltaneet runsaasti koulutusta.

My6s terveyspolitiikan kehittdmishanke Karjalan
tasavallassa nojautui paikallishallintoviranomaisten
koulutukseen.

Koulutushankkeet ovat olleet vuoden 2005
ldhialueyhteisty6n toimintaohjelman hengessa
toteutettua koulutusvientid. Ne ovat olleet
Suomi-vetoisia ja perustuneet suomalaiseen
asiantuntemukseen. Koulutushankkeita koskevissa
haastatteluissa nousivat esille koulutusohjelmien
sisdllon relevanssikysymykset. Vaikka koulutus-
ohjelmia on muokattu ja pyritty soveltamaan
Vendjan toimintaymparistoon, muokkausta olisi
pitdnyt tehdd enemmin, silld koulutusohjelmaa
ei voi viedd “pakettina” toiseen maahan, vaan
sen sisdllot ja toteutusmuodot pitdd muokata
kumppanimaan toimintaymparistoon sopivaksi.

Paikallishallinnon kehittdmishankkeet ovat olleet
tarkoituksenmukaisia erityisesti koska vuoden 2006
alussa Vendjalla voimaan astunut kuntien roolia ja
tehtdvid koskeva laki asetti haasteita aluehallinnon
viranomaisille lain mukaisten tehtdvien toimeen-
panossa paikallistasolla. Kunnallisvaalien
jdrjestdmisestd monipuoluejdrjestelmassa ei ollut
juurikaan kokemusta, ja demokraattisesti valittujen
kunnallisten péattdvien elimien toiminnassakin

oli epaselvyyksid. My6s kuntamuodostumien
moninaisuus on Vendjin paikallishallinnossa oma
haasteensa. Suomella néistd asioista on kokemusta.
Toiminta on vastannut politiikka- ja strategia-
dokumenttien linjauksia.

Tilastotoimen kehittdmisty6 on edistényt yleisten
ja eri sektoreiden strategiadokumenttien mukaisia
tavoitteita tarjoamalla toiminnan tueksi enemman
ja luotettavampaa tietoa sekd tilanneanalyyseja.

Se on edistdnyt omalta osaltaan 1dhialueyhteisty6n
horisontaalista, hallinnon kehittdmiseen liittyvaa
tavoitetta. Vendldiset ovat myo6s kayttaneet
suomalaisten asiantuntemusta ja kokemusta
testatessaan omien tilastojensa yhteensopivuutta
EU:n Eurostatin kanssa.

Sosiaali- ja terveysalan yhteisty®, jossa yli puolet
lahialueyhteistyomé&ararahoista on kiytetty
tartuntatautien sekd huumeiden ja alkoholinkédytén
vihentdmis- ja ehkéisyhankkeisiin, on vastannut
sekd yleista strategiaa ettd sosiaali- ja terveysministe-
rion linjauksia. Pk-hankevalmistelutuki on ollut
hyodyllinen ja tarkoituksenmukainen instrumentti.
Kansalaisjirjestojen toteuttamat hankkeet ovat
tukeneet 14hialueyhteisty6n yleisten tavoitteiden
saavuttamista pyrkimailld kansalaisyhteiskunnan
vahvistamiseen. Sitd, mitd timéd Vendjalld ja
lahialueyhteistyon viitekehyksessi tarkoittaa, ei
strategiassa tai toimintaohjelmissa ole kuitenkaan
madritelty.

41.2. Tuloksellisuus

Tehtdvankuvauksen mukaan tuloksellisuutta on
arvioitu tarkastelemalla, missd méairin ldhialue-
yhteisty6 eri sektoreilla on saavuttanut sille asetetut
tavoitteet. Hanketoiminnan tuloksellisuuteen ovat
useimmilla sektoreilla vaikuttaneet selkea
tavoitteiden asettaminen, asiantuntijoiden hyva
ammattitaito, hyvét suhteet viranomaisiin Vengjallg,
yhteinen suunnittelu ja yhteiset intressit, avoin
kommunikaatio ja yleensa luottamukseen perustuvat
suhteet projekteissa toimivien kesken. My6s
yhteistyon pitkédaikaisuudella nédyttdd olevan
merkitystd. Nama tekijat ovat nakyneet useimpien

41



sektorien onnistuneissa hankkeissa. Useilla aloilla
hanketoiminta on tehostanut ja nopeuttanut
meneillddn olevia kehitysprosesseja ldhialueilla.
Merkittavana tuloksena voidaan pitdd my0s joustavia
viranomaisten ja muiden toimijoiden valisid
yhteistyoverkostoja.

On huomattava, ettd tissd evaluaatiossa yhteistyon
tuloksellisuutta ja tehokkuutta on ollut monissa
tapauksissa vaikeata mitata ja arvioida, silld
tarvittavat indikaattorit ja mittarit ovat puuttuneet

useimmista hankeasiakirjoista.
Seuraavassa erditéd sektorikohtaisia havaintoja:

Ympiristalan yhteistyd, johon tarkastelujaksolla
kéytettiin noin kolmannes lihialueyhteistychon
osoitetuista médariarahoista, on tuottanut sektorin
omien, aikaisemmin tehtyjen evaluaatioiden mukaan
hyvia tuloksia. Pietarin vesilaitoksen kehittiminen
on hyvé esimerkki tuloksellisesta hankkeesta.
Laitosta toki olisi varmasti kehitetty ilman
suomalaispanostustakin, mutta todennikoisesti
prosessi olisi ollut hitaampi. Ympaéristoalalla
tuloksellisuuteen on merkittdvasti vaikuttanut se,
ettd kahdenvélisten ja monenvilisten hankkeiden
toteutuksessa on pystytty hyédyntdmaan
synergiaetua. Yksityiskohtaiseen tarkasteluun
valitun Pietarin pohjoisen jatevedenpuhdistamon
lietteenpolttolaitoshankkeessa rahoitettiin
rakennusurakan osatoimitus Suomesta ja tavarat
hankittiin suomalaisilta toimittajilta. Tama tuki
pohjoisen ulottuvuuden jitevesien puhdistamiseen
liittyvid investointihankkeita. Niiden rahoitukseen
ovat osallistuneet NEFCO ja pohjoisen ulottuvuuden
ympéristokumppanuusrahasto, jotka kumpikin ovat
saaneet rahoitusta myos ldhialueyhteistyoméaara-
rahoista, sekd useat muut rahoittajat.

Suomen ympaéristokeskuksen arvioiden mukaan
Pietarin jiteveden puhdistuksen tehostaminen tulee
parantamaan Suomenlahden monimuotoisuutta ja
veden nikosyvyyttd sekd vihentdiméan rehevoity-
misestd johtuvia jokavuotisia levikukintoja.
Haastattelutietojen mukaan Pietarin pohjoisen
jatevedenpuhdistamon lietteen polttolaitoshankkeen
tarve ja tarkeys venaldiselle osapuolelle, selked
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tavoitteenasettelu, hyvé yhteistyo kansainvélisten
rahoituslaitosten ja ulkoasiainministerién kanssa,
ymparistoministerion osaava henkil6sto ja
suomalaisten hanketoteuttajien Vendja-tuntemus
ovat edistdneet tavoitteiden saavuttamista.
Paikallinen byrokratia ja venéldisviranomaisten
védlinen kommunikaation puute ovat kuitenkin
tekijoitd, jotka ovat jossain méaarin vaikeuttaneet
tuloksellista toimintaa.

Useissa tapauksissa Suomen kahdenviliset hankkeet
liittyvdt monenvilisesti toteutettuihin ympéristoalan
hankkeisiin. Kahdenviliset hankkeet ovat kuitenkin
yleensd pienempii ja haastattelutietojen mukaan ne
ovat olleet my0s joustavampia kuin monenvéliset.

Energia-alan hankkeiden ja muun energiayhteistyon
tuloksellisuutta pystytddn parhaiten arvioimaan
tarkastelemalla rakennettujen laitosten ja muiden
parannusten toteutumista. Suurin osa ldhialueyhteis-
tychankkeista on ollut esiselvityksid, jotka eivit ole
aina johtaneet vilkastuneeseen investointitoimin-
taan. Yksityiskohtaisesti analysoiduista hankkeista
vain Motivan toteuttama energiakatselmoijien
koulutus Karjalan tasavallassa on johtanut
mitattaviin tuloksiin ennen kaikkea teollisuuden

ja rakennusten energiansadstoind. Kyseisessa
hankkeessa on haastattelujen mukaan keskiméarin
péésty koulutuskohteissa 20-40 prosentin sddstoihin,

mitd voidaan pitdd erinomaisena tuloksena.

Yrittdjyyttd tukevissa hankkeissa on saatu aikaan
esimerkiksi Aunuksessa hyvin toimivia pien-
yrityksig, jotka hankkeen ansiosta ovat verkottuneet
toistensa kanssa erinomaisesti. Kuitenkin lihes
kaikkien yrittdjyyshankkeiden suunnitelmista
puuttuvat indikaattorit, joiden avulla tuloksellisuutta
voitaisiin mitata kdytdnndssid. Myds tyohallinnon
muissa hankkeissa tuloksellisuutta on vaikea mitata
indikaattorien puutteen takia.

Liikenne- ja viestintaministerion viranomais-
yhteisty6 on kehittynyt tarkasteltavana ajanjaksona
merkittavasti. Ministeri6lla on perinteisesti ollut
erinomaiset suhteet federaatiotason toimijoihin
Moskovassa. Lahialueyhteistyshankkeiden avulla on
luotu yhteistyd- ja kumppaniverkostoa lihialueille,



erityisesti Pietariin, Leningradin alueelle ja osaksi
myds Murmanskiin. Karjalan tasavallan suhteen
hanketoiminta ei ole ollut tuloksellista. Vuosina
2004-2009 sinne ei ole kohdistunut muita hankkeita
kuin selvitys Barents Link -liikenneverkkohankkeesta
ja sen toteuttamismahdollisuuksista. Karjalan
tasavallan aluehallinnossa ei myoskdédn tunneta
liikenne- ja viestintdministerién hankkeita eik4
niiden muilla Luoteis-Venéjan alueilla saavuttamia
tuloksia.

Ty6- ja elinkeinoministerion lihialueyhteisty6n
tuloksellisuutta on ollut vaikeata mitata, silla
hankeasiakirjoissa ei ole esitetty indikaattoreita.
Ministeri6 ei myoskdan ole sellaisia edellyttanyt
hanketoteuttajien suunnitelmista ja raporteista.

Siteily- ja ydinturvallisuusalan ldhialueyhteistyo-
hankkeita voidaan pitdd merkityksellising, varsinkin
jos niité tarkastellaan osana pohjoismaisen
yhteistyon suurempaa kokonaisuutta. Kaikilla
séteily- ja ydinturvallisuussektorin toiminta-alueilla
kehittdmishankkeita olisi toteutettu todennékéisesti
ilman Suomen ldhialueyhteisty6tikin, mutta
mahdollisesti heikommin tuloksin. Vaikka Venéja
onkin mittavasti investoinut voimalaitosten
kayttoian pidentdmiseksi, kaikilla ydinturvalli-
suuden osa-alueilla ei olisi saavutettu nykyista
turvallisuustasoa ilman 1dhialueyhteisty6ts, jonka
voidaankin olettaa tehostaneen ja nopeuttaneen
hankkeiden toteutumista Venéjilld sekd myos
parantaneen toteutuksen laatua. Hankkeille asetetut
tavoitteet on yleensa saavutettu, joskin tavoitteet ovat
olleet yleisluontoisia. Joka tapauksessa toiminta on
tuottanut tuloksena kehitystd ja muutoksia, jotka
parantavat ja edistdavat suomalaisten siteily- ja
ydinturvallisuutta. Tuloksellisuuden osoituksena
voidaan pitdd myos sitd, ettd venaldinen osapuoli
arvostaa toimintaa suuresti ja haluaa jatkaa
nykymuotoista yhteistyota.

Maa- ja metsitalousalalla haastattelutietojen
mukaan ldhialueyhteisty6 on edistdnyt suomalaisten
toimijoiden verkostoitumista vendldisten kanssa,
lisdnnyt kotimaisten toimijoiden yhteisty6td seka
edistanyt venaldisten toimijoiden keskindista
yhteisty6td Luoteis-Vengjalld. Kestdvan metsa-

talouden normatiivisen pohjan kehittiminen
aluetasolla tdhtési siihen, ettd saataisiin kehitetyksi
replikoitava intensiivisen metsdnhoidon malli.
Paikallisen hankekoordinaattorin mukaan
federatiivisen tason paattajit vaihtuivat, ja mallia
ei sen jdlkeen pyritty endd kdyttamaan. Metsdalalla
lahialueyhteisty6 on tarjonnut vdyldn suomalaisille
toimijoille kasvattaa Vendjd-osaamistaan, mika
vahvistaa mm. suomalaisten asiantuntija- ja
konsulttipalveluiden kansainvalistd kilpailukykya.
Lihialueyhteistydhankkeet tukevat ja tdydentavat
laajempaa viranomaisyhteisty6td, varsinkin
metsdalalla. Se tarjoaa vaylan saannollisiin
yhteiskokouksiin ohjausryhména toimivalle
Metsitaloustyoryhmaélle, jonka venildisend
puheenjohtajana toimii Vené&jan Metsitalous-
viraston johtaja.

Oikeusministerion Veniji-yhteisty on suhteellisen
laajaa ja ministerion johto on erityisesti panostanut
sithen. Yhteistyoverkostoja, joita pidetddn erityisen
tarkeind, hoidetaan ja ylldpidetddn nimenomaan
lahialueyhteistydméérarahoilla ja hanketoiminnalla.
Lahialueyhteisty6rahoitus on mahdollistanut myds
erityiset hankkeet, joilla pyritddn vaikuttamaan
Vendjidn oikeusjdrjestelmin kehitykseen. Muutoin
niihin ei olisi voitu ryhtyd. Muu yhteisty®, joka
liittyy 1dhinnd oikeusapupyyntéihin ja yleisempiin
kansainvilisiin sopimuksiin, toteutettaisiin
muutoinkin ja se toimii normaalina virkatyona.
Karjalan tasavallassa tehtyjen haastattelujen
perusteella sielld pidetddn hankkeita hyvin
tuloksellisina. Tavoitteiden saavuttaminen on ollut
suhteellisen helppoa koska ne ovat olleet aika viéljét.
Seminaarien anti saa venéldisiltd hyvin arvosanan,
mutta tiedon perillemenoa ei pystytd indikaattorien
puuttuessa mittaamaan.

Pelastustoimen yhteistyon tuloksellisuutta voidaan
arvioida pelastustoimien onnistumisena todellisissa
vaaratilanteissa. Tdmé on selvastikin parantunut
yhteisty6verkostojen rakentamisen ja ylldpidon
ansiosta. Luottamuksellisen yhteistyon ansiosta
suomalaiset ovat padsseet mukaan avuksi esim.
metsdpalojen sammutuksissa. Tdllad tavoin on
hankittu todellisista vaaratilanteista tarkeda
kokemusta, joka lisdd ammattitaitoa ja valmiuksia
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my0s kotimaassa tapahtuvien onnettomuuksien
hoitamisessa. Vastaavasti hyvin toimivien yhteistyo-
verkostojen ansiosta voidaan esimerkiksi lahettd
paikalle suomalainen ambulanssi, jos suomalaiselle
sattuu onnettomuus Murmanskin alueella.

My6s poliisitoimen yhteistyd, vaikka sen
tuloksellisuutta on vaikea todentaa, on evaluaatiossa
haastateltujen mielestd parantunut huomattavasti
lahialueyhteisty6n avulla. Sekd suomalaiset ettd
erityisesti venildiset korostivat henkilokohtaisten
yhteistyosuhteiden ylldpidon tarkeytta. Tama liittyy
vendldisen yhteiskunnan erityispiirteisiin.
Instituutiot eivat toimi pelkastdan instituutioina,
vaan asiat etenevit monesti hyvin juuri silloin, kun
tunnetaan esimerkiksi apua pyytanyt poliisimies
toisesta maasta. Tama patee molemmin puolin.
Tuntemattoman kollegan kyselyihin ei olla yhtd
valmiita vastaamaan kuin tutun kollegan.
Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd yhteisty6td olisi
ilman ldhialuehankkeitakin, mutta sen volyymi olisi
huomattavasti pienempi. Suomalaiset haastateltavat
olivat sitd mieltd, ettd jollei rahoitusta olisi tall4
tavoin korvamerkitty, se olisi omalla hallinnonalalla
vihitellen nipistetty ja lopulta ajettu alas, koska
sddstotavoitteet ovat niin suuret.

Opetusalalla hankeasiakirjojen ja haastattelujen
perusteella hankkeille suunnitellut toimenpiteet on
toteutettu, ja tdssd suhteessa opetusalan hankkeet
ovat saavuttaneet tavoitteensa tai ovat hyvéd vauhtia
matkalla tavoitteeseensa. Huomioitava on kuitenkin,
ettd hankkeiden tavoitteet on hankesuunnitelmissa
madritelty melko viljdsti ja suurimmalle osalle
hankkeista ei ole médritelty maarallisia tai laadullisia
seurantaindikaattoreita. Tima vaikeutti tulokselli-
suuden arviointia. Arvioiduissa hankkeissa on
kuitenkin saavutettu mm. seuraavia tuloksia:

1) CBU:ssa toteutetaan maisteriohjelmia viidelld

eri alalla viiden suomalaisen ja viiden venéldisen
yliopiston yhteistyénd. Ohjelmassa opiskeli noin

200 henkilda. Suosituin koulutusohjelma oli
yrityshallinnon ohjelma. Eniten opiskelijoita oli
Lappeenrannan yliopistossa ja Pietarin valtion-
yliopistossa. Hitaasti kdynnistyneitd ohjelmia ovat
kansanterveyden seki historian koulutusohjelmat,
joiden jatkokin ndyttdd epdvarmalta. 2) CBU on

44

heridttanyt kansainvélistd kiinnostusta. Opiskelijjoita
on yhteensd 31 maasta. Suurin osa opiskelijoista

(60 prosenttia) on venildisid, 13 prosenttia
suomalaisia ja 8 prosenttia kiinalaisia. 3) CBU on
lisannyt englanninkielisen opetuksen tarjontaa niin
Suomessa kuin Vendjilla. 4) Pohjoisen ulottuvuuden
instituutin kehittdmishankkeelle on luotu varsin
lyhyess4 ajassa toimintakonsepti. Mukana tdssd
monitieteellisessa yliopistoverkostossa oli
haastatteluajankohtana 14 yliopistoa.

Tuloksellisuuden ndkékulmasta hankesuunnittelussa
on ollut joitakin puutteita. Suunnittelun tulisi
perustua huolelliseen kapasiteetti- ja tarve-
kartoitukseen. Esimerkiksi CBU -maisteriohjelmien
ohjelmakonsortiot on rakennettu ylh&ilts alas
-periaatteella eikéd suunnitteluvaiheessa ole tehty
riittdvasti tarveharkintaa ja resurssianalyysid. Ndin
yliopistokonsortiot muodostuivat melko suuriksi,
mik4 on johtanut hallinnollisiin haasteisiin. My6s
Barentsin CBU -hankkeessa olisi pitdnyt panostaa
tarkempaan tausta-analyysiin, silla opiskelijamdarat
ovat jadneet melko pieniksi. Koulutushankkeet ovat
tuottaneet suunnitellut koulutusohjelmat, mutta
tulokset laajemmin ovat kuitenkin melko
vaatimattomia. Esimerkiksi vain kolmannes
PD-opiskelijoista on edennyt lopputyon tekemisen
vaiheeseen. Tima koulutus ei mygskéan tule
jatkumaan, vaikkakin sen sisdlt6ja ja materiaaleja
tullaan hyédyntdméaan muissa koulutusohjelmissa.

Paikallishallinnon hankkeet Leningradin ja
Murmanskin alueella ovat lisdnneet tuntuvasti
alueiden paikallishallinnossa toimivien viran-
omaisten tietoja ja osaamista mm. kunnallisvaalien
organisoinnista, palvelujen, kuten asuntotoimen ja
sosiaali- ja terveystoimen jdrjestdmisesta seka
Suomen vaalilaeista. Tuloksellisuuteen on
vaikuttanut ennen muuta se, ettd koulutustilaisuuk-
sien suunnittelu on tehty yhteistydssd. Suomalainen
osapuoli on ehdotellut aiheita, joita partnerit ovat
hyvéksyneet tai hyljanneet, tai he ovat esittineet
kokonaan uusia teemoja. Yhteisty6 on lisdnnyt
hankkeeseen osallistuneiden suomalaisten
tuntemusta rajan takaisesta paikallishallinnosta.
Luottamus partneriin on saavutettu osittain sill,
ettd suomalaiset asiantuntijat ovat pysyneet samoina.



Haittapuoli tdsséd on ollut se, ettd nuoremman
suomalaisen asiantuntijapolven ja virkamieskunnan
Veniji-tuntemusta ei ole voitu liséta.

Tilastoalan hankkeiden tuloksellisuutta arvioitaessa
on huomattava, ettd suurin osa Vendjin tilasto-
toiminnan kehittdmisestd tapahtuu viranomais-
yhteisty6ni ja siten se olisi voinut kehittyd ilman
ldhialueyhteistyotakin. Haastattelujen mukaan
Venijan tilastokeskuksen budjettirahoitustilanteesta
johtuen toiminta olisi ollut kuitenkin huomattavasti
viahdisempéd ja tilastotoiminnan kehittyminen
huomattavasti hitaampaa ilman téllaista tukea.
Kokonaisuutena tilastoalan yhteisty6 on ollut
tuloksellista.

Sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteisty6 on koettu
kummallakin puolen rajaa erittdin my&nteisend ja
tuloksellisena erityisesti tartuntatautien ja
huumeiden levidmisen ehk&isyssd. Pk-yritysten
hankevalmistelutuki on osoittautunut tulokselli-
seksi instrumentiksi. Kaikki haastatellut yritykset
ovat saavuttaneet mitattavia tuloksia rahoituksen
avulla. My0s kansalaisjdrjestdjen toteuttama
ldhialueyhteisty® on ollut kohtuullisen tuloksellista.
Se tukee ainakin jossain maarin kansalaistoimintaa
ja hankkeissa tuotetaan palveluja, jotka edistavét
kansalaisten osallistumista yhteiskuntaan.

41.3. Tehokkuus

Tehokkuuden arvioinnissa on tarkasteltu kéytettyjen
panosten ja saavutettujen tulosten vélistd suhdetta
eri tavoin toteutetuissa ldhialueyhteistyhankkeissa,
varojen hallinnon tehokkuutta sekéd suunniteltujen
aikataulujen pitavyytta.

Seuraavassa erditd sektorikohtaisia huomioita:

Ympiristosektorilla hankehallinnointimekanismit
toimivat hyvin ja tehokkaasti. Ympéristoministerion
hankehallinnossa noudatetaan ulkoasiainminis-
terién ldhialueyhteistyodlle hyviksymid menettely-
tapaohjeita (2009), lakia valtionavuista (688/2001) ja
valtioneuvoston asetusta avustusten myontamisesta
ympéristohankkeisiin Suomen lihialueilla It4- ja

Keski-Euroopassa (Asetus 2002). Ympéristominis-
terid identifioi hankkeet yhteistydssad venaldisten
partnerien kanssa ja esittdd ne ulkoasiainminis-
teridlle. Hankinnoissa noudatetaan padsaantoisesti
Suomen hankintalakia. Haastattelutietojen mukaan
sekd tavara- ettd palveluhankinnoista laaditaan
toteuttajan ja hyodynsaajan vilinen sopimus.
Ympéristéministerion hyviksyma hanketoteuttaja
tekee ympéristdministerion hyvaksyman
sopimusmallin mukaisen sopimuksen venildisen
yhteistybkumppanin kanssa. Ympéristoministerion
hankeasiantuntijat valvovat rahan kayttod
suomalaisen osapuolen kuluihin. Erillistd
tehokkuuden/kustannustehokkuuden indikaattoria
ei hankkeille ole mééritelty. Pietarin jateveden
késittelyn parantaminen ja/tai tukeminen voi
lyhyelld tahtdimelld olla kustannustehokasta
Suomenlahden suojelua. Arvioitaessa tehokkuutta
kéyttden indikaattorina hanketoteutuksen
etenemistd suunnitellun aikataulun mukaisesti,
ndyttad siltd, ettd tehokkuudessa on ollut puutteita,
silld hankkeet yleensi viivdstyvit suunnitelmistaan.
T&am4 tosin on yleistd kansainvélisissd hankkeissa

ja Vendjdlla laajemminkin.

Energia-alalla investointeihin liittyvissd hankkeissa
lahialueyhteisty6rahoitus voi toimia yleensé vain
siementyyppisend rahoituksena esim. selvitys- ja
koulutushankkeissa. Tehokkuutta energia-alalla
lisdisi entistd kiintedmpi yhteistyo kansainvélisten
rahoituslaitosten kuten IFC:n ja NEFCO:n kanssa,
joilla molemmilla on haastattelujen mukaan lupaavia
ja onnistuneita hankkeita Luoteis-Venajalla.

Tyovoimakysymyksissd yhteisty6td voidaan pitda
osittain tehokkaana. Yhteistybhankkeiden parempi
ohjelmointi olisi epéilemitté lisannyt tehokkuutta,
silld nyt hankkeet ovat olleet erillisid ilman
koordinointia ja tiedonvaihtoa hyvista ja huonoista
kaytdnnoistd. Selkednd toiminnan tehokkuuteen
vaikuttavana hidasteena voidaan pitdd vihiistd
tiedon siirtoa Vendjan ja Suomen alueiden kesken.
Vaikuttaa siltd, ettei edes tyo- ja elinkeinoministeritn
tasolla tiedetd tarkasti, millaisia hyvid kaytantojd ja
kokemuksia hanke- ja viranomaisyhteistygstad on
saatu, ja miten niitd voisi siirtda toisille alueille.
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Liikenne- ja viestintdalan hankkeista kustannus-
tehokkaimpia ovat olleet tarkastelujakson lopulla
toteutetut hankkeet, joista on karsittu pois kaikki
yliméaraiset kustannustekijat. Erityisesti
pilottihankkeissa, joissa yritykset ovat olleet
mukana, kustannustehokkuus on parantunut, koska
yritysten on edellytetty panostavan hankkeisiin
myds itse. Projektien hallinnointiin liittyva
byrokratia ei ole kuitenkaan haastateltujen mukaan
kaikilta osin ollut kustannustehokasta. Venégjalla
hallinnon byrokratia on haastatteluiden mukaan
lisddntynyt vuosi vuodelta ja sen my6ta hallin-
noinnin tehokkuus on kérsinyt.

Elinkeinotoiminnan alalla hankkeiden hallinto on
ollut suhteellisen tehokasta. Haastattelujen mukaan
tyo- ja elinkeinoministeri6td pidetddn hanketoteutta-
jien kannalta joustavana ministeriond. Hankkeet on
toteutettu varsin tehokkaasti, ja ne ovat pysyneet
varsin hyvin suunnitelluissa aikatauluissa ja
resurssit on kdytetty pddosin suunnitellusti.

Siteily- ja ydinturvallisuushankkeet on toteutettu
kustannustehokkaasti. Toteutetut hankkeet ovat
olleet padosin yhteisrahoitettuja ja Suomen
rahoitusosuus on ollut melko vaatimaton verrattuna
hankkeiden kokonaiskustannuksiin. Suomen
rahoituksen pieneen osuuteen nihden yhteistyolla
on saavutettu paljon tuloksia. Huomattavan suuri
osa rahoituksesta on tullut venildiseltd osapuolelta
ja my6s muista rahoitusldhteistd (lihinnd Ruotsin
ja Norjan kansalliset ldhialueyhteistyévarat) tullut
rahoitusosuus on ollut merkittdvésti suurempi kuin
Suomen osuus. Hankkeissa toteutetun tyon osalta
selvasti suurimman osuuden on toteuttanut
vendldinen osapuoli. STUK:n asiantuntijapalvelu-
yksikko on vastannut ldhialueyhteistyosta
kéaytdnnossd koko ldhialueyhteistydtoiminnan ajan,
joten sille on kerddntynyt huomattavaa alan
osaamista. Toiminta on ollut myds kitkatonta,

kun molemmat osapuolet tuntevat hyvin toistensa
osaamisalueet, lihialueyhteistyon luonteen ja
sithen liitty vt kdytannot.

Maa- ja metsitalouden alalla nayttaa siltd, ettd

ottaen huomioon 1hialueyhteistyohon kaytettavissa
olevien miarirahojen vihiisyyden, hankkeiden
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hallinnointi maa- ja metsdtalousministerién
vastuuvirkamiesten mielestd on varsin byrokraat-
tista. Muutaman sadan tuhannen euron hankkeissa
suunnittelu ja erityisesti lukuisten valiraporttien
laatiminen on heiddn mukaansa kovin aikaa vievaa.
Hallinnolliset ja lainsddadannon muutokset sekd
henkilévaihdokset Venéjélld ovat myds jonkin verran
vaikeuttaneet tehokasta hanketoteutusta. Maa- ja
metsdtalousministerion hanketoteuttajat valitaan
tarjouskilpailun perusteella. Timéd menettely takaa
ainakin kohtuullisen tehokkuuden.

Oikeusalalla yhteistyon muodot on koettu
tehokkaiksi kédytettdvissd olevaan rahoitukseen
nidhden. Tarkemman tarkastelun kohteena olleessa
maksuttoman oikeusavun projektissa on ollut
huomattava venélédisten oma panostus, silld se on
hanke, jota Vendjin oikeusviranomaiset toteuttavat
kymmenelld Vendjin eri alueella tapahtuvana
kokeiluna. Maksuttomasta oikeusavusta on tarkoitus
tulla koko Vendjan federaation alueella tapahtuvaa
viranomaistoimintaa. Suomalaisten resurssit ovat
riittdneet 1dhinné ldhialueilla kdymiseen, mutta
Suomeen on vililld kutsuttu myos kauempaa
Venijiltd tulevia hankkeeseen osallistuvia
virkamiehii. Kyseessd on siis hanke, joka tukee
pienelld panoksella venéldisten itsensa toteuttamaa,
koko maan kattavaa uudistushanketta. Tésta
laajemmasta perspektiivistd katsoen hanke on

ollut erittdin tehokas ja tuloksellinen. Oikeusalalla
aikataulutuksen ongelmana on ollut budjettikausien
eriaikaisuus Suomessa ja Venéjalld. Huomattava osa
ajasta on kulunut hukkaan siksi, ettd ei ole tiedetty,
paljonko rahaa on kéytettdvissa. Silti aikataulussa on
pysytty suhteellisen hyvin, vaikka jonkin verran on
jouduttu siirtimédn rahaa seuraaville vuosille.

Tatd on pyritty ehkdisemédn siten, ettéd yhteisty on
rahoituksellisesti organisoitu projekteiksi, mutta ne
on koottu yhteen suuremmiksi kokonaisuuksiksi,
jolloin rahaa on voitu kdyttdad kulloinkin sithen
hankkeeseen, joka on aktiivisin ja ajankohtaisin.
Nadin rahat on saatu tehokkaammin kéaytetyksi.
Tama ei kuitenkaan ole projektihallinnon hyvien
kaytantojen mukaista. Kéytanto osoittaakin,

ettd yhteisty6 on ensisijaisesti pitkdn tihtdimen
yhteisty6verkoston hoitoa, eiké varsinaista
projektitoimintaa. Oikeusalalla ldhestytdan
rahoituksellisesti tasavertaista kumppanuutta.



Sisdasioiden osalta kyse on pitké&janteisesta
yhteisty6std, joka on vain rahoituksellisesti
organisoitu hankkeiksi. Yhteistyo tulee edelleen
jatkumaan ilman erillistd rahoitustakin, mutta
yhteistyssd mukana olevat ovat silti huolissaan
lahialueyhteisty6rahoituksen vihenemisesta tai
loppumisesta. Monien haastateltavien mielestd on
vaarana, ettd suurella vaivalla luotu yhteistyo-
verkosto kuihtuu. Omatoimisesti se ei tule
jatkumaan tillaisella laajuudella. Heiddn mielestddn
verkoston ylldpitimisen tarkeyttd ja sithen liittyvaa
vendldisen yhteiskunnan erityisluonnetta ei
Suomessa valttdmatta ymmarreta riittavasti.

Opetusalan yhteistygssd koulutushankkeissa
kustannukset henkil6d kohden ovat olleet melko
korkeat. Silti hankeraporteissa ei ole pohdittu
hankkeiden tehokkuutta tai arvioitu, mitd
koulutusohjelman toteuttaminen hankkeen
paatyttya tulisi maksamaan ja mistd resurssit
koulutusten jatkamiseen voitaisiin saada. Tédllainen
arvio olisi koulutuksen jatkuvuuden kannalta
oleellinen. Haastatteluissa oltiin melko yksimielisia
siitd, ettd kustannustehokkuutta voitaisiin lisati
paremmalla suunnittelulla ja fokusoimalla hankkeen
ydintoimintoihin. Esimerkiksi CBU ei enid4 ole
“projekti” vaan koulutusohjelmien rypids, minkd
pitdisi ndkyd my6s toiminnoissa. Opetus- ja
kulttuuriministerion tulisikin pohtia yliopistojen
kanssa, miten koulutusohjelmien koordinoinnista ja
hallinnosta tulee osa laitosten toimintaa ja kuinka
tdmd voidaan resursoida.

Paikallishallinnon kehittdmisessd, joka on
pédasiassa ollut koulutustilaisuuksia ja seminaareja,
yhteistyon suunnittelu on ollut tehokasta ja toimivaa,
mutta toteutus ja raportointi vihemmin tehokasta
eiké se ole ollut tasavertaisen kumppanuuden
periaatteita tukevaa. Esimerkiksi hankeraportteja

ei ole kdannetty vendjdksi, mitd voi pitdd merkkina
siitd, ettd venalaiset eivit ole osallistuneet
raportointiin. Valtiovarainministerio ei ole
kilpailuttanut hanketoteutusta, vaan valinnut
toteuttajat harkintansa mukaan. Tah4n on ollut
syynd mm. se, ettd kilpailutus olisi vienyt liikaa
aikaa ja vdhdisia resursseja. Lisdksi kalenterivuosit-
tain haettava rahoitus ja paitoksentekosykli eivit tue

tehokasta hankehallintoa. Jokainen monivuotiseksi
suunnitellun hankkeen vaihe on ollut vuosittaisen
rahoituksen varassa ja aloite, suunnitelma ja budjetti
on tehty syksyn alussa. Péditos on tullut UM:sté
seuraavan vuoden helmi-maaliskuussa. Rahoitus-
paétosten myohéisyys ja kalenterivuosittainen hanke-
sykli onkin tullut esiin useimpien hanketoteuttajien
haastatteluissa tehokkuutta vihentéving tekijana.

Tilastoalan yhteisty6ssd kumpikin osapuoli
rahoittaa padsdantoisesti oman toimintansa ja
lahialueyhteistyon rahoitus kohdentuu siten 1dhinna
suomalaisen osapuolen kustannuksiin. Yhteistyota
voidaan siten pitdd kustannustehokkaana toimintana.

Sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteisty6 on ollut
suurelta osin luonteeltaan jatkuvaa, kun samat
hanketoimijat ovat toteuttaneet samojen
partnereiden kanssa vuosikausia saman aihepiirin
hankkeita. Hankkeita ei ole kilpailutettu eikd
erityistd hakukierrosta ennalta julkistettuine
valintakriteereineen ole jarjestetty. Pk-yritysten
hankevalmistelutuen hallinnointi on kolmi-
portainen sisdltdaen ulkoasiainministerion, tyo- ja
elinkeinoministerion ja Finnveran. Yritykset ovat
pitédneet toimintaa kohtuullisen tehokkaana.
Kansalaisjirjestoilld on hyvét yhteistydsuhteet
UM:n kanssa. Joissakin jdrjestdissa toivottiin
tarkempaa tietoa hankkeiden valintakriteereistd ja
myos ohjausta sithen, miten hankesuunnitelmia

(hyvéksyttyjd ja hylattyjd) voisi parantaa.

41.4. Vaikutukset

Vaikuttavuuden arvioinnissa on tehtdvankuvauksen
mukaisesti selvitetty mitka tahot ovat hyotyneet lihi-
alueyhteistydstd, mikd on muuttunut toiminnan
seurauksena, millaisia ennalta arvaamattomia
vaikutuksia hanketoiminnalla on ollut ja missa
maérin ldhialueyhteistyén hanketoiminta on
toiminut siemenend muulle yhteistyolle eri

sektoreilla.
Lahialueyhteistyohankkeilla on ollut paljon

myonteisid vaikutuksia sekd Suomessa ettd Vendjan
luoteisilla alueilla. Suomalaiset hanketoteuttajat,
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yritykset ja asiantuntijat ovat ldhialueyhteistyohank-
keiden kautta hyStyneet saadessaan liiketoiminta- ja
tydmahdollisuuksia sekd ammatillista ja muuta
kokemusta, josta on etua mm. pyrittdessa muiden
maiden markkinoille. Suomen viranomaiset ovat
hy6tyneet saadessaan ajantasaista tietoa ympéristo-,
terveys- ja muista uhista, talouselimén suuntauksista,
yhteiskuntapolitiikasta ja viranomaistoiminnasta
Venajalla.

Hankkeet ovat myos kirkastaneet Suomen
julkisuuskuvaa, kun ldhialueilla lehdistossd on
kirjoitettu myonteisesti yhteistychankkeista
suomalaisten kanssa.

Venijélla ldhialueiden partnerien tietimys
eurooppalaisista ja erityisesti suomalaisista
kaytanndistd on lisddntynyt ja laajalti on

omaksuttu uusia, entistd parempia, tehokkaampia

ja toimivampia tapoja elinkeinoeldmaéssa ja
viranomais- ja kansalaistoiminnassa. Lahialueyhteis-
tyolla voidaan olettaa olleen my®s vaikutusta molem-
minpuolisten ennakkoluulojen ja harhakésitysten
vihenemiseen sekd sen my6té realistisen ja

myonteisen kuvan vahvistumiseen naapurista.

Suomen ldhialueyhteistydjdrjestelmé on vaikuttanut
my6s EUin ja Vendjan vilisiin suhteisiin. Lihes

20 vuotta toteutettu ldhialueyhteistyd Suomen ja
Vendjdn valilld on EU:n ndkokulmastakin ollut
erityislaatuista toimintaa. Mikddan muu EU-maa

ei ole tehnyt ndin kiintedsti ja pitkdjanteisesti
yhteisty6td Vendjan kanssa. (Radvilavicius &
Mezhevich (2010). Tarked ldhialueyhteistyon
vaikutus onkin, ettd poikkeuksellinen yhteisy6-
instrumenttimme on tarjonnut esimerkin my®ds rajat
ylittévélle yhteisty6lle EU:n ulkorajoilla, jota nyky&dan
toteutetaan EU:n ja Vendjan vilisind raja-alue-
yhteistydohjelmina (ENPI CBC). Ne kidynnistyivét
uudistettuina vuoden 2010 alussa ja ovat EU:n ja
Vendjdn rahoituksellisessa yhteistydssd malli-
esimerkki uudenlaisesta tasavertaisesti rahoitetusta
ja toteutetusta yhteistyosta.
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Seuraavassa joitain sektorikohtaisia huomioita:

Ympairistohankkeet ovat vaikuttaneet ympériston
ja Suomenlahden tilaan. Néyttad siltd, ettd
Suomenlahden rehevoitymistd mittaava indikaattori
on ollut huipussaan 1985-1990, minka jdlkeen
rehevoityminen on hitaasti laskenut. Rehevéitymisen
vihenemiseen vaikuttavat tietysti monet muutkin
tekijdt kuin 1dhialueyhteisty6. Haastattelutietojen
mukaan ldhialueyhteisty6lld on voitu edistéé sitd,
ettid kansainvéliset rahoituslaitokset (esim. NIB

ja EBRD) priorisoivat ymparistéinfrastruktuuria
Venijille suuntautuvissa lainaohjelmissaan.

Tétd tulosta voidaan pitad merkittavand, koska se
seké laajentaa sektorin rahoitusmahdollisuuksia ettad
osoittaa myos Suomen edelldkavijyyttd Vendja-
yhteisty6ssa.

Ty6voima-alan hanketoiminnalla voidaan arvioida
olleen vaikutuksia, mutta indikaattorien puuttuessa
niitd on vaikeata mitata. Aunuksen yritystoiminnan
tukeminen nédyttdisi vaikuttaneen yritysten
kehittdimiseen, ammatillisen osaamisen ja
tyollisyyden lisddmiseen.

Liikenne- ja logistiikkahankkeet ovat haastatte-
lujen mukaan vaikuttaneet monella tavalla.
Esimerkiksi tullaukseen ja rajanylitykseen kaytettya
aikaa ja esiintyneitd ongelmia selvittaneelld ja
analysoineella hankkeella oli todennettuja
vaikutuksia myds Vendjan ja EUmn yhteisty6hon.
Logistiikkaselvitykset auttoivat siind, etta
logistiikka-teema tuli EU-agendalle ja aihepiiriin
alettiin my0s panostaa. Tamén seurauksena
perustettiin myos EUin ja Vendjin vélinen ad hoc
-logistiikkatyoryhm4, joka on tehnyt suosituksia
rajanylityksen ja logistiikan kehittdmiseksi.

T&dm4 loi pohjaa pohjoisen ulottuvuuden liikenne- ja
logistiikkakumppanuuden kehittdmiselle.

Liikennesektorilla vaikuttavinta yhteisty® ndyttdisi
olleen rautatieliikenteessd. Yhteisten kehityshank-
keiden avulla Suomen ja Vendjan rautateista on tullut
edelldkavijoitd ennen kaikkea rautatieliikenteen
tehokkaiden materiaali- ja tietovirtojen hallinnassa,
milld on ollut vaikutuksia sekd henkilt- ettd
tavaraliikenteen kehittymiseen. Rautatiesektorilla



Suomella on pitkd etumatka muihin EU-maihin
nihden. Haastateltujen mukaan informaatio-
tekniseltd kannalta Suomen rautatiereitti

Euroopasta Vendjille on Euroopan paras ja toimivin.
Liikenneturvallisuus on kehittynyt sikali, ettd
vendldisten tietoisuus Suomen liikenneoloista on
lisddntynyt. Venildisten autokoulunopettajien
koulutusohjelman toteuttamisella ja koulutus- ja
neuvontamateriaalin julkaisemisella ja levittdmiselld
on ollut vaikutuksia liikenneturvallisuuden
kehittymiseen. My6s venildisten liikennepoliittiseen
ajatustapaan on vaikutettu ja koulutettu menestyk-
sekkddsti osaajia mm. maanteiden talviolojen
kunnossapidossa ja paéllysteiden hallinnassa.

Elinkeinotoiminnan alalla vaikuttavuutta on
toiminta- ja hanketasolla vaikeata mitata, koska
yhteistyostd ei ole tehty evaluointeja tai muita
arviointeja. Lahialueyhteisty6varoin toteutetuilla
hankkeilla on harvoin ollut todennetusti
kehitysvaikutuksia litketoimintaympéristoon
Venijill, silld sithen ei juurikaan pystyta
vaikuttamaan yksittaisilld hankkeilla.

Sen sijaan sdteily- ja ydinturvallisuusyhteistyo

on tuottanut vaikutuksia, joskaan ne eivat enda
2004-2009 ajanjaksolla ole olleet yhté suuria kuin
lahialueyhteistyon alkuaikoina, jolloin Venajalld
korjattiin sateily- ja ydinturvallisuussektorin suuria
puutteita. Tuloksista ovat hyStyneet erityisesti
Kuolan ja Leningradin voimalaitokset. Tarkastelu-
jaksolla merkittavimpid vaikutuksia ovat olleet
turvallisuusanalyysivalmiuksien lisidntyminen
sekd modernin turvallisuusajattelun omaksuminen.
Suomeen on ldhialueyhteistyon myotd kehittynyt
erittdin korkean tason tuntemusta Venéjan
ydinvoima-alasta ja voimalaitoksista. STUK:sta on
tullut todennékoisesti yksi maailman johtavista
taman alan osaajista Vendjan ulkopuolella.

Maataloushankkeista ovat hyStyneet eniten
ldhialueen maatilat, joissa on opittu nykyaikaisen
rehuntuotannon ja nautakarjan ruokinnan perusteet
sekd uusia viljanviljelytapoja. Suomalainen
kumppani on saanut sidosryhmié ja mahdollisuuksia
markkinoida tuotteita, laitteita ja palveluita.
Metsdhankkeissa suoria edunsaajia ovat Vengjan

metsédhallinto (federaatio- ja aluetasolla) seka
metsdalan tutkimus- ja koulutuslaitokset. Hyotyjia
ovat olleet my06s suomalaiset metsdalan tutkimus-
laitokset ja koulutuslaitokset, jotka hankkeiden
kautta ovat pystyneet luomaan pidempiaikaisia
yhteistyoverkkoja Luoteis-Vendjan vastaaviin
organisaatioihin. Maa- ja metsédtalousministerié
tekee nykyisin tiivistd yhteistyota federaation
tasolla mm. Vendjan Metsdtalousviraston kanssa
ja useamman Luoteis-Vendjan alueen kanssa.
Lihialueyhteistydhankkeet ovat ministerion mukaan
myotavaikuttaneet yhteistyon aktiivisuuteen.

Oikeusalalla kummankin maan virkamiehet

ja asiantuntijat ovat oppineet toisiltaan. Myos
suomalaiset kokevat oppineensa paljon venaldisesta
yhteiskunnasta ja ndhneensi asioita, joista voisi
Suomessakin ottaa oppia. Esimerkkind voidaan
mainita vendldinen todistajansuojelu ja erityisesti
siind kaytettava tietotekniikka. Myos tuomioistuin-
laitoksen itsendisyyden eteen tehdyt hallinnolliset
ratkaisut ovat kiinnostaneet suomalaisia.
Haastattelujen perusteella 1dhialueyhteisty6n avulla
on pystytty luomaan sellaisia henkilgsuhteita,

ettd niitd voidaan kayttdd hyviaksi myos silloin, kun
Suomessa tarvitaan tietoja Vendjan jarjestelmasta
jossain yksittdisessa tapauksessa. Rahallisesti
suomalaiset eivit ole olleet merkittdvin toimija,
koska esimerkiksi amerikkalaiset ovat sijoittaneet
yhteisty6hon enemmén rahaa. Suomalaiset saavat
venildisiltd yhteistyokumppaneiltaan kiitosta
erityisesti yhteisty6n vaikuttavuudesta.

Sisdasioiden ldhialueyhteistyostd ovat hytyneet
huomattavassa méddrin Suomessa yhteisty6ta
harjoittaneet tahot. Yhteisty6 vendldisten kanssa on
tiivistynyt ja mukana olleet ovat omien sanojensa
mukaan oppineet hyvin paljon Vengjasta.
Léhialueyhteistyon ansiosta tieto kulkee paremmin
ja joustavammin viranomaisten vélill4. Tasta on
erittdin suuria valillisid vaikutuksia, joiden
mittaaminen on mahdotonta. Ennakoivan toiminnan
vaikutukset ovat yleensad merkittavat juuri sen
vuoksi, ettd sitd ei huomata, kun haittavaikutukset
on onnistuttu ehkdisem&én. Poliisin toiminnassa
tuloksia ei useinkaan voida kertoa ulkopuolisille.
Esimerkiksi suurissa huumetakavarikoissa voi olla
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tarkedd suojella todistajia. Pelastusalalla taas on
osattu kdyttdd mediajulkisuutta hyvaksi ja tehty
yhteistyoté laajasti tunnetuksi kummassakin maassa.
Useimmat haastateltavat korostivat siti, etta
lahialueyhteisty® ja sen sopimukset mahdollistavat

joustavan ja nopeamman toiminnan.

Opetussektorin koulutushankkeiden vaikutukset
ndyttavat olleen melko vaatimattomat. Kuitenkin
voidaan todeta, ettd esimerkiksi PD-koulutus-
ohjelman suorittaneet Karjalan valtiollisen
pedagogisen akatemian opettajat kertoivat
hyodyntévinsa koulutustaan tydssdan. Opetusalalla
suurin osa evaluaatioon valituista hankkeista oli
kuitenkin vield kdynnissa ja niiden vaikutuksia

ei voitu kokonaisuudessaan arvioida. Kansain-
vilistyminen néyttéisi olevan yksi hankkeiden
vaikutuksista. Haastatteluissa tulikin ilmi, ettd
CBU-hankkeet ovat nostaneet niin venildisten kuin
suomalaistenkin yliopistojen profiilia kansainvalisina
yliopistoina. Lappeenrannan yliopistosta, joka
koordinoi PU-instituuttia ja on mukana
CBU-hankkeessa, on mahdollisuus kehittya

entistd vahvempi Veniji-osaaja.

Paikallishallinnon kehittdmisessd hankeyhteis-
tyostd ovat Vengjalld hy6tyneet kuntien viranomaiset
ja luottamushenkil6t sekd paikallinen kuntaliitto.
Suomessa hankkeessa mukana olleet Suomen
Kuntaliitto, kuntien edustajat seka sisa- ja
valtiovarainministeriéiden edustajat ovat

lisdanneet Vendjd-osaamistaan.

My6s sosiaali- ja terveysalan yhteistyd on tuottanut
tarkeda tietoa naapurimaan sosiaali- ja terveysoloista,
mm. tartuntatautitilanteesta, ja tukenut kdynnissa
olevaa sosiaali- ja terveysalan reformia Vengjalla.
Kansalaisjirjestohankkeissa varsinkin sosiaalialan
yhteistyolld ndyttdd olleen myonteisid vaikutuksia.
TyGotteista on tullut asiakasldhtéisempid ja
asiakasty0ssd pyritddn entistd enemman ndkemaan
asiakas aktiivisena toimijana eikd pelkastdan
palvelujen kohteena. Hankkeiden kehitysvaikutusten
maarittiminen on hankalaa, koska useimmissa
hankkeissa ei ole seurantaindikaattoreita.
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4.1.5. Kestavyys

Kestdvyyden arvioinnissa on tarkasteltu muun
muassa, missd madrin jo padttyneiden hankkeiden
tulokset ovat edelleen havaittavissa eri sektoreilla ja
missd médrin hankkeiden aikana rahoitettu toiminta
on jatkunut hankkeiden paéttymisen jalkeen.

Hyvin monet ldhialueyhteistyéhankkeet —

aika ajoin erinimisiksi paketoituina — ovat kestdneet
kokonaisuudessaan kymmenen, jopa yli viisitoista
vuotta. Siind ajassa yhteistyd on monesti syventynyt
ja kehittynyt siséllollisesti tasavertaiseksi
kanssakdymiseksi. Tama luonnollisesti parantaa
projektitulosten pysyvyytta. Toisaalta on
huomattava, ettd hankkeen jatkumista — vaikkakin
hiukan erimuotoisena — ei oikeastaan voi pitda
tulosten pysyvyytend, vaan se on enemmankin

itse hanketoiminnan jatkuvuutta.

Kestdvyyttd tarkastellaan seuraavassa

sekd hanketulosten kestdvyyden ettd suomalais-
vendldisen yhteistyon jatkuvuuden kannalta

eri sektoreilla:

Ymparistoministerio on teettdnyt useita evaluaatiota
toteuttamastaan ldhialueyhteistydsta. Niiden ja
haastattelutietojen mukaan kestdvina tuloksina
pidetddn mm. seuraavia: kuormitus Itdimereen on
vihentynyt, Kalevalan suojelualue on perustettu
Karjalan tasavaltaan ja alan suomalaisyrityksid on
etabloitunut Vengjille. Vendldisen osapuolen
panostus ympdristosektorin kahdenvélisissd
hankkeissa on ollut kaksijakoinen. Joissakin se on
ollut vihdinen, toisissa taas, kuten Pietarin pohjoisen
jatevedenpuhdistamon lietteenpolttolaitoksessa,
merkittdva. Valtaosa 90 miljoonan euron
rahoituksesta oli kansainvélisten rahoituslaitosten
edullisia Vengjille myonnettyja lainoja. Suomen
rahoitus on ollut luonteeltaan siemenrahoitusta
osana suurta investointikokonaisuutta. Pietarilaisten
partnereiden haastattelutietojen mukaan jateveden
puhdistusinvestoinnit ja ylldpito pyritddan
rahoittamaan vesimaksuilla. Toteutuessaan timéa
pyrkimys johtaa taloudelliseen kestévyyteen.

Energia-alan hankkeiden kestdvyys on ollut vihiistd
monesta syystd. Hankkeet on valmisteltu lihes



poikkeuksetta yksipuolisesti suomalaisten
hanketoteuttajien toimesta. Tuloksena on usein ollut
kohdealueen osapuolten vihdinen panostus ja
sitoutuminen. Tyoskentelytapa on ollut asiantuntija-
keskeinen, ja esimerkiksi osallistuvan suunnittelun
menetelmid ei ole kokeiltu tai kdytetty. Osallistuva
suunnittelu taas todistettavasti lisdd kestavyyden
todenndkoisyyttd. Vaikuttaa haastattelujen
perusteella siltd, ettd Vendjdlla keskus- ja
aluehallintojen viranomaiset eivit ole olleet kovin
kiinnostuneita energia-alan hankkeista, mutta sen
sijaan kaupunkien ja kuntien virkamiehet ovat olleet.
Tdmaé saattaa liittyd sithen, ettd energianséisto, jota
myos federaation lainsddddnnon ja maaraysten
avulla koetetaan vauhdittaa, on lihivuosina
kaupunkien ja kuntien yksi tarkeitd toiminnan
painopisteitd. Ndin syntyy mahdollisuuksia myos
suomalaiselle asiantuntemuksen ja teknologian
viennille venaldisiin kuntiin. Kaikissa vené&ldisissa
kunnissa ja kaupungeissa, joissa haastatteluja tehtiin,
osoitettiin suurta kiinnostusta energiansdastoon ja
energian kéyton tehokkuuden lisddmiseen.

Samoin niissd painotettiin paitsi investointien,
myos henkiloston koulutuksen merkitystd,

miké on kestdvyyden ydinkysymys.

Ty6voimahallinnon hankkeet on yleensd
valmisteltu yhdessd venélédisten kumppanien

kanssa sekd hyvid ja 1dheistd yhteisty6td noudattaen,
mikad yleensa lisdd sitoutumista ja todenndkoisyytta
kestavaan toimintaan. Lisdksi toiminta on
keskittynyt rakenteellisiin ratkaisuihin eli
tyohallinnon palvelujen kehittdmiseen, mika lisda
my6s hankkeiden kestdvyyden todennédkéisyytta.

Rajaliikenteen hankkeissa aikaansaadut muutokset
ovat haastattelujen mukaan kestévilld pohjalla.
Tall4 alalla tapahtuu jatkuvaa muutosta: ympéaristo,
liikennevilineet ja - jarjestelméat muuttuvat. Kyse on
kehitysprosesseista, joiden my6té syntyy uusia
kehitystarpeita. Viime aikojen hyvid esimerkkeji
tallaisista jatkuvista kehitysprosesseista, joilla on jo
saavutettu kestdvia tuloksia, ovat olleet: Suomen-
lahden alusliikenteen raportointi- ja ilmoitusjirjes-
telmad Suomen, Venéjan ja Viron kesken; nopeutettu
tullausmenettely tietyille suomalaisyrityksille; ja
sahkoinen asiakirjajarjestelmd Suomen ja Vendjan

vilisessd rautatieliikenteessd. Vendldisen osapuolen
rahallinen panostus yhteistyéhon ja hankkeisiin on
vuosi vuodelta kasvanut, mika on tarkoittanut myos
venildisten partnereiden sitoutumisen kasvua
hankkeisiin ja muuhun toimintaan.

Siteily- ja ydinturvallisuuden alan tulokset

ovat padosin kestdvid. Yhteistyon voidaan olettaa
johtaneen pysyviin toimintatavan muutoksiin ja
parempaan ymmarrykseen turvallisuusasioissa.
Toiminta on ollut johdonmukaista ja venildisen
osapuolen kanssa on luotu kestévi ja tiivis
yhteistyésuhde; suomalaisten osaamista arvostetaan
ja heihin luotetaan. Yhteistyon voidaan olettaa
jatkuvan pitkddn, koska vendldinen osapuoli ndkee
STUK:n osaamisen tarkedna resurssina. Kestavalla
pohjalla oleva suhde mahdollistaa séteily- ja
ydinturvallisuustilanteen tiiviin seuraamisen ja
osallistumisen siteily- ja ydinturvallisuuden
kehittdmiseen Venijalld. Hanke, jonka tarkoituksena
oli varustaa Kuolan voimalaitos koulutussimulaatto-
rilla, ei kuitenkaan tuottanut haluttua kestiavia
tulosta, koska simulaattori jdi ilman kayttoad
voimalaitoksen saatua muilta tahoilta mieluisampia
tyokaluja. Tilanne saatiin kuitenkin jossain méddrin
korjatuksi, kun simulaattori toimitettiin Pietarin
teknillisen yliopiston kayttoon, jossa se on nyky&dan
aktiivisessa kdytossa.

Maa- ja metsitalousministerién hankkeiden
tuloksena on syntynyt mm. normaaleja kauppa-
suhteita, joiden kestdvyydesti tosin ei ole vield
ndyttod. Lisdksi suomalaiset ovat yhdessa
venildisten kumppanien kanssa muodostaneet
pidempiaikaisia yhteistyéverkkoja ja hakeneet
rahoitusta kansainvaélisilta rahoituslaitoksilta.
Metsdpuolella on johdonmukaisesti panostettu
koulutukseen ja rakenteiden kehittdmiseen,
mikd edesauttaa pysyvyyttd. Kuitenkin sitoutumisen
puute federaatiotasolla on pysdyttanyt kestavan
metsitalouden normatiivisen pohjan kehittamis-
ohjelman tulosten tdysimittaisen hyddyntamisen.

Oikeusalalla evaluoitavaksi valittu esimerkkihanke
maksuttoman oikeusavun kehittdmiseksi on ollut
tuloksiltaan kestdvé, koska ldhialueyhteistyhanke
on ollut osa Vendjan omaa kansallista pilotti-
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hanketta. Vengjille tullaan todennékéisesti luomaan
maksuttoman oikeusavun jarjestelma, vaikka
toiminnan rahoitus onkin toistaiseksi vahaista.
Monella muullakin yksittdiselld oikeusalan
hankkeella on ollut kestdvida vaikutusta Vendjilla,
ja Suomen oikeusministerién ohjaaman toiminnan
pitké&janteisyys nakyy myo6s venaldisten selkedsti
julkituomana arvostuksena suomalaisia kohtaan.
Oikeusministerién yhteistyd on ollut hallinnonalan
luonteen vuoksi Moskova-keskeista. Malli on
osoittanut, ettd kun rahoituksessa ei ole lahdetty
pilkuntarkasti korostamaan ldhialueyhteistyon
pitdytymisté ldhialueille, on onnistuttu tukemaan
toimintaa, jolla on keskusjohtoisemmassakin
ympéristossd hyvét jatkumisen mahdollisuudet.
Haastatellut venéalaiset olivat sitd mieltd,

ettd yhteistyd tulee joka tapauksessa jatkumaan,
vaikka erityisrahoitus poistuisikin, mutta
huomattavasti supistuneena.

Opetussektorin kuten useimpien muidenkin
sektorien hankkeissa venildisen kumppanin
panostus on ollut ldhinni in-kind -tyyppisté

eli henkildtyoaikaa, tiloja jne. CBU-hankkeen
vendldisten kumppanien keskuudessa on vankka
usko siihen, ettd korkeakoulujen yhteistyShankkeet
Venijdlld voidaan jatkossa kustantaa lukukausi-
maksuin. Tdma ei ole Suomessa ainakaan vield
mahdollista. Silti suomalaiset partneriyliopistot ovat
kuitenkin melko sitoutuneita esimerkiksi yhteisten
maisteriohjelmien rahoittamiseen silld varauksella,
ettd niiden oma rahoituspohja riittda.

Koska CBU-hankkeet tukevat Bologna-prosessin
toteutumista, niilld on vahva poliittinen tuki
Suomessa. Esimerkiksi hallituksen Venégja-toiminta-
ohjelmassa 2009 tuodaan esiin CBU:n rooli Suomen
ja Venijan vilisen koulutus- ja tutkimusyhteisty6n
kehittdmisessd ja samalla EU:n ja Vendjan vélisen
vuorovaikutuksen edistdmisessd. Opetusalan
korkeakouluyhteistyon jatkorahoituksen kannalta
on alustavasti kartoitettu uusia yhteisty6-
mahdollisuuksia ja synergiaetuja (yhteiset kurssit,
tutkimusyhteistyd). Vuoden 2009 lopulla aloitettiin
my0s rahoituksen hakemisen suunnittelu erityisesti
CBU-tohtoriohjelmien opiskelijoiden ja opettajien
liikkkuvuutta varten joko EU:n tutkimuksen
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seitsemdnnestd puiteohjelmasta tai Erasmus Mundus
External Cooperation Window -ohjelmasta. Vuoden
2010 aikana on aloitettu yhteisty6 olemassa olevien
tutkijakoulujen kanssa. Lisdksi suunnitelmissa on
lisdtd markkinointiyhteistyttd Barentsin CBU:n
kanssa. My6s PU-instituutilla on vankka poliittinen
tuki. Yhtend opetusalan yhteistyon jatkon
rahoitusmahdollisuutena on pidetty EU:n ja Vendjan
vilisid raja-alueyhteisty6ohjelmia (ENPI CBC).

Evaluaation johtopdités on, ettd koulutuksiin
sitoutuminen on jossain méairin henkilokohtaisella
tasolla. Evaluaatiossa jdi esimerkiksi epdselviksi se,
miten hyvin koulutushankkeet ovat todellisesti
ankkuroituneet Karjalan valtiollisen Pedagogisen
akatemian toimintaan. Se, ettd koulutusohjelmalla on
laitoksen hallinnon hyviksyntd, ja ettd koulutus-
ohjelma on siséllytetty kurssiluetteloon, ei vield
takaa jatkuvuutta. Jatkuvuus edellyttda myos sitd,
ettd resurssit ja osaaminen koulutuksen jatkolle on
turvattu. Evaluaatiossa ei myoskaan tullut selvéasti
ilmi, miten institutionaalista kapasiteettia on
kehitetty niin, ettd koulutusohjelmaa voidaan
laadukkaasti ja tuloksekkaasti toteuttaa ja kehittda
ulkopuolisen rahoituksen jdlkeenkin.

Paikallishallinnon kehittimisessd yhteistyo on
kuten monissa muissakin ldhialuehankkeissa
jatkunut useita vuosia. Ensimméinen hanke
toteutettiin Murmanskin alueella Itd-Lapin kanssa

jo 1997. Leningradin alueella hanketoiminta alkoi
hieman myShemmin. Pitkdn yhteisty6jakson aikana
tieto ja kokemukset ovat ehtineet kumuloitua niin,
ettéd entisen projektin luomalle tietopohjalle on ollut
mahdollista kehittdd systemaattisesti syvéllisempad
tietojen ja taitojen opetusta. Pddasiassa koulutukseen
pohjautuvan hallinnon kehittimiseen tihtdavan tyon
tuloksien pysyvyyttd on teknisesti hankala mitata,
kun kysymyksesséd on inhimillinen toiminta, jota
eivit ohjaa ainoastaan tiedot ja asenteet, vaan myds
ympaéroivat ulkoiset rakenteet.

On ilmeistd, ettd ymmarrys paikallisdemokratian
merkityksestd on kasvanut ja Suomen hyvi maine
kunnallisdemokratian toteuttajana on levinnyt
kunnallisten toimijoiden kautta laajemmallekin
Vendjille. Tét4 ei olisi tapahtunut ilman pitkdn



aikavélin yhteistychankkeita. Hanketoteuttajan
vuosittain kdymat keskustelut partnereiden kanssa
antavat viitteita siitd, ettd ainakin osa tuloksista on
pysyvid, esimerkiksi vaalien jarjestaimiseen liittyvid
uudistuksia on otettu pysyvaan kayttoon.

Terveyssektorilla tartuntatautihankkeiden tuloksia
hoitokéytantojen ja laboratorioiden turvallisuuden
osalta voidaan pitdd pysyvind, mihin on ennen
muuta vaikuttanut monivuotinen hankeyhteistyo.
Myo6s huumeiden ja hiv/aidsin ehkéisyhankkeiden
tuloksena Murmanskin alueella syntyneet kaksi
matalan kynnyksen keskusta tulevat mita
todenndkoisimmin sdilymaan pysyvina yksikkoina
Aids-keskuksen yhteydessd, koska ne ovat nyt
alueen virallisia palveluyksikoita.

Kansalaisjdrjestdjen evaluaatioon valituista
hankkeista suurin osa on vield kdynnissg, joten
niiden tulosten kestdvyyttd ja toimintojen
jatkuvuutta ei voi vield arvioida. Venaldiset
yhteistyokumppanit kuitenkin ndyttavit sitoutuneen
hanketoimintaan. Siind missd useissa hankkeissa
Suomen puolella on palkattua hallintohenkil3sto4,
vendldisten osallistuminen perustuu padosin
osa-aikaisuuteen ja vapaaehtoisuuteen,

mikd onkin toimintaa kdynnissa pitdva voima.

41.6. Taydentavyys ja lisaarvo

Tehtavinkuvauksen mukaisesti tdydentdvyyden ja
lisdarvon arvioinnissa on tarkasteltu, miten Suomen
ja Vengjan vilisen ldhialueyhteistyon hanketoiminta
on tdydentdnyt muiden ldhialueilla toimivien
ohjelmien toteutusta, ja mik on ollut ldhialue-
yhteistyon lisdarvo.

Monilla hankkeilla on ollut tiivis yhteys pohjoisen
ulottuvuuden polititkan toteutukseen. Lihialue-
yhteisty6 on edistdnyt laajalti samoja tavoitteita kuin
pohjoisen ulottuvuuden politiikkakin. Suomen
kansallinen ldhialueyhteisty6rahoitus on edistanyt
Suomelle tarkeiden pohjoisen ulottuvuuden
hankkeiden toteutumista. Erityisesti ympéristo-
kumppanuudessa Suomen kahdenvilinen
hankerahoitus sekd kumppanuuden tukirahastoon

osoitetut varat ovat olleet esimerkkeind muille
rahoittajille. Siemenrahavaikutus on ollut suuri, joten
kohtuullisen pienilld kansallisilla panostuksilla on
padsty huomattaviin kokonaissummiin. Pohjoisessa
ulottuvuudessa on vanhojen kumppanuuksien
rinnalle syntymaéssd myds uusia kumppanuuksia.

Lihialueyhteistyon suhde alueneuvostojen kehyksessa
toteutettuun yhteisty6hon on tarkasteluajankohtana
ollut samankaltainen kuin suhde pohjoiseen
ulottuvuuteen. Vaikka neuvostojen toimintaa
koskeva Suomen rahoitusosuus on varattu erikseen
sithen osoitetuista maariarahoista, Suomi on
lahialueyhteistyvaroin osallistunut joidenkin,

kuten Arktisen neuvoston, hankkeiden rahoitukseen.

Kansainvilisten rahoituslaitosten hankkeisiin Suomen
kahdenviliselld lihialueyhteisty6lld on my6s ollut
vaikutusta. Esimerkiksi ymparistosektorin
yhteisty6hon Luoteis-Venjlld ovat osallistuneet
lukuisat kansainvéliset rahoituslaitokset kuten EBRD
ja NEFCO seké kansainvilisten rahoituslaitosten
yhteydessa toimivat monenviliset ja kahdenviliset
rahastot. Muista toimijoista voidaan mainita
Arktinen neuvosto, Barentsin euroarktinen neuvosto,
HELCOM ja CBSS.

Suomi on pyrkinyt kahdenvilisistd ldhialueyhteis-
tyovaroista tukemaan myos ENPI CBC -ohjelmien
toteutusta. Vuonna 2009 osoitettiin ldhialueyhteistyo-
varoista erillinen méérdraha (yhteensd 2 miljoonaa
euroa) taloudellisen yhteistyon osiosta nk. “ENPI
CBC -ohjelmia tdydentdville hankkeille”. Ne oli
tarkoitettu jaettaviksi valtionapuina suomalaisille
toimijoille hakukierroksen perusteella. ENPI CBC
-ohjelmia tdydentdvien hankkeiden ensimmdiinen
haku toteutettiin vuonna 2009. Rahoitusta voitiin
hakea varsinaisten ENPI CBC -hankkeiden
valmisteluun sekd hankkeisiin, jotka jollakin muulla
tavoin tdydentdviat ENPI CBC -ohjelmia. Rahoitus-
padtokset tehtiin vuoden 2010 alussa. Ei voida vield
arvioida, missd méaérin ldhialueyhteistyovaroista
tuetut valmisteluhankkeet ovat lopulta tulleet
rahoitetuiksi varsinaisista ENPI CBC -ohjelmista.

Ympiristdministeri6 toimii kiintedssd yhteistyossa
kansainvilisten toimijoiden kanssa ja koordinoi
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kahdenvilisen ldhialueyhteisty6nsé niiden kanssa.
Lihialueyhteisty6 on siis monenvilistd yhteistyota
tdydentavdd. Ymparistosektori on edelldkavija
kansainvilisen yhteistyén hyodyntdmisessd. Suomen
kahdenvilinen hanketoiminta on vaikuttanut niin,
ettd kansainviliset rahoituslaitokset priorisoivat
ympaéristdinvestointeja Vendjalle suuntautuvissa
lainaohjelmissaan. Pietarin pohjoisen jiteveden-
puhdistamon lietteenpolttolaitoshanke on selked
esimerkki Suomen tdydentdvistd rahoitusroolista
kansainvélisten rahoituslaitosten rinnalla.
Ympiéristohankkeiden ohella monilla muillakin
sektoreilla toimitaan tiiviissd yhteistydssa
kansainvélisten jarjestdjen ja rahoituslaitosten seka
muiden toimijoiden kanssa. Sosiaali- ja terveysalan
lahialueyhteisty6 toimii varsin hyvin muiden alan
toimijoiden kanssa.

My®os siteily- ja ydinturvallisuuden hanketoiminta
on ollut hyvin integroitu muiden rahoittajien
toimintaan ja se on tdydentdnyt sitd hyvin.

STUK harjoittaa tiivistd yhteisty6td muiden
rahoittajien kanssa ja useat hankkeet onkin
toteutettu yhteistydssd Ruotsin ja Norjan kanssa,
niiden Vendjin kanssa tekemien kahdenvilisten
ohjelmien puitteissa. Toiminnalla ei ole ollut
juurikaan yhteyttd muihin ohjelmiin, esim.
pohjoisen ulottuvuuden ympéristbkumppanuuden
(ydinturvaikkuna) hankkeisiin, joissa on rahoitettu
mm. suuria jatehuoltoon liittyvid hankkeita, tai
Euroopan komission rahoittamiin ydinturvallisuus-
alan ohjelmiin Luoteis-Vendjilld. Timan voidaan
katsoa olleen toiminnan tavoitekin paallekkai-
syyksien valttdmiseksi.

Ty6hallinnon hankkeista ja toiminnoista osa on
rahoitettu kansainvélisesti eli ldhinna Interreg- ja
ESR-rahoitusinstrumenttien (Alueiden vélinen
yhteistyoohjelma ja Euroopan sosiaalirahasto) kautta.
Kahdenviélisen ldhialueyhteistyon rahoituksen
kéytto on ollut perusteltua usein mm. rahoituksen
tarkan ja nopean kohdentamisen takia seka
virkamiesyhteistyon tukemiseksi hankeyhteistyon
muodossa. Tiehallinnon/liikenneviraston
pienhankkeet ovat tdydentidneet hyvin ldhialue-
yhteistyorahoituksella toteutettuja hankkeita.
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Venijan tilastotoimi on harjoittanut jo pitkdan
laheistd yhteistytd EUmn kanssa ja yhteistyé Suomen
kanssa on muodostanut triangelin, jossa kehitystd on
pystytty nopeuttamaan kahdenviéliselld toiminnalla.
Suomalaisen talouseldimdn kannalta on ollut
olennaista, ettd yhteistytssd voidaan olla mukana
karkijoukossa, silld siten voidaan varmistaa, ettd
tilastojen kehittiminen palvelee myds yrityksia.
Siksi on ollut tarkeds, ettd kehitysty6 on johtanut
esim. Vendjidn aluetason tilastojen kehittdmiseen
(esim. Luoteis-Vendjdn subjektien aluetilastot,

joita seuraa Aalto-yliopisto) seké sektoritilastojen
kehittimiseen (esim. Metsantutkimuslaitoksen
ylldpitdma Iddn metsitieto), joiden kautta padstaan
mm. ldhemmis aluetason markkinoita sektori-
tasoilla. Tdma on erityisen tarkedta mm. pk-sektorin
investointien suunnittelussa.

Léahialueyhteistyon metsdalan toimijat ovat
hysdyntaneet EU:n rahoituskanavia ainakin Karjalan
tasavallan kanssa tehtdvissd yhteistyossd koulutus-
ja bioenergiahankkeissa. Suoria yhteisrahoitettavia
hankkeita lihialueyhteistychankkeiden kanssa ei ole
ollut vuoden 2004 jidlkeen. Joitakin seminaareja on
rahoitettu Maailmanpankin kanssa sekd Barentsin
euroarktisen neuvoston (BEAC) kautta. Ulkoasiain-
ministerion paddluokassa olevan ldhialueyhteistyo-
rahoituksen lisdksi maa- ja metsdtalousministerio

on varannut vuosittain médirdrahan yhteistython
lahialueilla. Nilld varoilla voidaan osallistua
viranomaisyhteistyohon sekad jarjestdd erilaisia
teemaseminaareja.

Sisdasioiden ja lainvalvonnan hankkeissa synergian
tuomia hy6tyja ei juuri ole onnistuttu hyddynta-
méan. Eri maantieteellisilld kohdealueilla toimivat
hankkeet eivit yleensd juurikaan keskustele
keskendidn. Jokainen hanke ylldpitdd yhteistyo-
suhteita vain omien venildisten yhteisty6-
kumppaniensa kanssa. Myonteisen poikkeuksen
tastd hankkeiden erillisyydestd muodostavat Lapin
ladninhallituksen hankkeet Murmanskin alueen
kanssa. Niitd on tarkoituksella koordinoitu
Barents-yhteistyén hankkeiksi. Niiden kesken on
syntynyt synergiaa ja tiedonvaihtoa. Alueellisen
yhteisty6n vahvuus tulee nédin erinomaisesti esille.
Tama on aktivoinut my6s venaldisid, jotka nakevat
Barents-yhteistyon my6s oman alueensa vahvuutena.



Kansalaisjirjestohankkeissa Suomen tuki
kohdentuu yksinomaan Luoteis-Ven&jin alueella
toimivien jirjestdjen kanssa tehtdvdan yhteistychon,
kun taas muiden rahoittajien ohjelmat (esim. USAID,
Alankomaiden MATRA, EU-komission IBPP ja
EIDHR) tukevat kansalaisjdrjestotoimintaa koko
Venijan federaatiossa. Suomen tuki on myos
selkedsti kohdentunut sosiaalisektorin kehittdmi-
seen, kun taas muut kahdenviliset ohjelmat tukevat
ihmisoikeusty6td, ympéristohankkeita ja esimerkiksi
aluesuunnittelua. Euroopan Unionin IBPP
puolestaan tukee eri teemoja ja jarjestdjen
yhteistyotad. Alueellisesti kohdennettu kansalais-
yhteiskunnan kehittdminen voi olla tuloksekasta,
silld se antaa mahdollisuuksia alueelliseen
verkostoitumiseen ja yhdessd oppimiseen.
Suhteellisen pienilld hajallaan olevilla jarjesto-
hankkeilla ei nimittdin voida tavoitella laaja-alaista
kansalaisyhteiskunnan kehittdmistd, vaan
hankkeiden tulokset ndkyvit ldhinn4 paikallistasolla.

Kaikilla arvioiduilla sektoreilla synergian ja
lisdarvon nikokulmasta Suomen ldhialueyhteis-
tyohon on tuonut lisdarvoa se, ettd on pystytty
kohdentamaan kohtuullisen joustavasti varoja
konkreettisiin hankkeisiin, joilla on ollut suuri
merkitys Luoteis-Vendjidn alueilla. Liahialueyhteis-
tyon koordinaatio Venédjan federaation ja
Luoteis-Vendjan kehityspolitiikkojen kanssa on
toiminut hyvin. Venégjan federaation, Murmanskin
alueen, Karjalan tasavallan, Leningradin alueen ja
Pietarin kaupungin hallintojen omat kehitysohjelmat
ja -suunnitelmat on otettu huomioon useimpien
ldhialueyhteistyohankkeiden valmistelussa.
Toimijoilla on ollut suhteellisen matala kynnys
hakea rahoitusta ja toimia yhteishankkeissa. Taméa
on luonut pohjaa sekd laajemmalle kansainvéliselle
yhteistyélle ettd tavanomaiselle kahdenvaliselle
viranomaisyhteistyolle.

Yhteisty6n synergiaa on kuitenkin syyti tehostaa,
silld usein hankkeet toimivat itsendisesti ilman
linkkejd muihin hankkeisiin. Esim. Fintran
toteuttaman venildisen yritysjohdon koulutuksen
yhteydessd tuotettua materiaali olisi ollut mita
soveltuvinta materiaalia pk-yritysten hankevalmistelu-
tuen tukena, ja se olisi auttanut monia hanke-

valmistelijoita ymmartaméaan venaldista
toimintaympéristod (Fintra 2009). Haastattelujen
ja asiakirjojen perusteella ndin ei ole kuitenkaan
tapahtunut.

Yhteisesti laadittujen monivuotisten ohjelmien
tarkeytta on painotettu jo vuoden 2004 strategiassa.
Ne helpottavatkin hankkeiden suunnittelua ja
rahoitustarpeiden arviointia. Sama koskee my0s
sektorienvélistd yhteistoimintaa. Monisektorista
yhteisty6td ja laajoja sektorienvélisid ohjelmia on
kuitenkin toteutettu hyvin vahan.

Ohjelmatyyppinen temaattinen suunnittelu
kuitenkin ryhdittdisi lahialueyhteisty6td ja linkittdisi
sen paremmin laajempiin, myos kansainvalisiin
yhteisty6hankkeisiin. Hyvin suunnitelluissa
ohjelmissa myds eri sektoreiden hankkeet voivat
erinomaisesti tukea saman tavoitteen saavuttamista.
Téllaisessa toiminnassa hankkeet muodostavat
yhteen tavoitteeseen tdhtddvan kokonaisuuden ja
seurantaa tehdddn niin ohjelma- kuin hanketasolla.
Toisaalta on myds muistettava, ettd esimerkiksi
viranomaisyhteisty6td ja kansalaistoiminnan kehitta-
mistd ei kokonaisuudessaan voi valjastaa ohjelmiin,
vaan tilaa on jdtettdva innovatiivisille otteille.

4.2. Hankehallinto ja tiedotus

Evaluaatiossa on tarkasteltu hallinnollisten
menettelytapaohjeiden seurantaa ja kadytto4 eri
sektoreilla. Ohjeiden luominen vuonna 2000,
pdivittiminen vuonna 2001 ja niiden uudistaminen
vuonna 2009 (Hallinnolliset menettelytavat 2001 ja
2009) on ollut tarpeellista. Evaluaation aikana on
kuitenkin havaittu tiettyjd puutteita niin ohjeissa
kuin kédytdnnoissdkin hankesyklin eri vaiheissa.
Tédssd luvussa arvioidaan ldhialueyhteistyon
hallintoa ja siitd annettuja ohjeita.

Vuoden 2001 hallinnollisissa menettelytavoissa on
esitetty hankesykli, ja kdyty ldpi sen eri vaiheet.
Vuoden 2009 ohjeissa hankesyklin kuvaus on jitetty
pois, mutta syklin eri osiin liittyvid prosesseja
kuvaillaan muutoin.
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Vuoden 2001 hallinnollisissa menettelytavoissa on
ollut tavoitteena erotella hankemuotoinen yhteisty6
projektimuotoisesta, mutta timé ero ei kédy ohjeista
selkedsti ilmi. Kaikki lihialueyhteistyén muodot on
itse asiassa nimetty hanketoiminnaksi.

Vuoden 2009 hallinnollisissa menettelytavoissa on
mddritelty ldhialueyhteistyon erilaiset toiminta-
muodot (viranomaisyhteisty®, projektit, valtionavut,
kansainvilisten jdrjestdjen toteuttamat hankkeet
—ks. my6s luku 2.3) ja kirjattu niitd koskevat
menettelytapaohjeet.

Menettelytapaohjeiden mukaan kaikki lihialue-
yhteistyon toimintamuodot ovat hanketoimintaa.
Tdmé on ongelmallinen lihtokohta viranomais-
yhteistyon osalta, silld viranomaisyhteisty® ei
perusluonteensa vuoksi tiytd hanketoiminnan
perusmaédritelmié eikd silld esimerkiksi 1ahto-
kohtaisesti ole selkedd alkua ja loppua. Toisaalta jaad
epéselviksi, miten ldhialueyhteistyovaroin rahoitetut
viranomaisyhteisty6hankkeet eroavat muusta

ministerididen toteuttamasta viranomaisyhteistydsta.

Esimerkiksi tavanomainen viranomaisyhteistyo
tulkitaan eri tavoin eri ministeridissa: se voidaan
ymmaértdd kansainviliseksi tietojen vaihdoksi,
mutta my0s viranomaisten toteuttamiksi
projekteiksi. Tuen saamiseksi 1dhialueyhteistyo-
varoista viranomaisyhteistyd onkin paketoitu
mahdollisimman hankemuotoiseksi. Ohjeissa ei ole
myGskddn madritelty mitkd ovat yhteisesti sovitut
tavoitteet pyrittdessd Strategian 2004 tavoittelemaan
“tasavertaiseen kumppanuuteen”.

Hallinnollisten menettelytapaohjeiden puute

on myds siing, ettei lopullista vastuutahoa tai
vastuuviranomaista ole selkedsti méaaritelty kaikkien
hankkeiden ja sektoreiden osalta. Tamaé aiheuttaa
sekaannusta joidenkin hankkeiden ja sektoreiden
osalta. Esim. séteily- ja ydinturvallisuuden alalla

ei ole selkedd, onko hallinnoiva viranomainen
ulkoasiainministerio vai STUK. My0s erdissa
kansainvilisten jarjestdjen hankkeissa on epéselvis,
miké on hallinnoiva viranomainen.

Vuoden 2009 hallinnollisiin menettelytapoihin
on lisétty erilliseksi hanketyypiksi ENPI CBC
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Kuwio 6. Projektisykli.
(Léihde: PMC 2004 ja Hallinnolliset menettelytavat 2001)

-ohjelmia tdydentédvit hankkeet. My6s pk-hanketuki
mainitaan erikseen. Jadkin epéselvdksi, mihin
jaottelu perustuu, silld ENPI CBC -ohjelmia
taydentdvien hankkeiden rahoitus on pk-hanketuen,
kansalaisjdrjestojen ldhialueyhteistyStuen ja
edustustojen pienhankeméadrdarahojen tapaan
luonteeltaan valtionapua.

Vuosittainen méararahojen valmisteluprosessi-

ja budjettisykli eivdt mahdollista pitk&janteistd
hankesuunnittelua, mika tuli ilmi useissa
hanketoteuttajien haastatteluissa. Médararahat
myo6nnetddn hankkeille 1dhtokohtaisesti vuodeksi
kerrallaan. Ndin hankkeet muotoutuvat pieniksi ja
lyhyiksi toiminnoiksi, joita my6hemmin jatketaan
useaan otteeseen jatkohankkeilla. Tdm4 osaltaan
tekee mahdottomaksi hyvien ja realististen
hankesuunnitelmien tekemisen tulos- ja

prosessi-indikaattoreineen.

Seuraavaksi esitetddn havaintoja ldhialueyhteistyon
hallinnoinnista kansainvilisesti kdytossé olevaa
(esim. PMC 2004) ja UM:n hallinnollisissa
menettelytapaohjeissa (2001) mainittua mallia
seuraten (Kuvio 6).

Ohjelman rakentaminen (Programming)
Ohjelman rakentaminen lihialueyhteistydssa

vastaa ldhinnd Suomen ja Vendjédn vélisten
lahialueyhteistyon monivuotisten



toimintaohjelmien valmistelua. Nama ohjelmat
ovat kuitenkin olleet enemmaénkin luetteloita
yleisista tavoitteista ja yhteistyon teemoista
kuin varsinaisia ohjelmia tulostavoitteineen.
Tarkasteluajanjaksolla voimassa olleet
Toimintaohjelma 2005 ja Toimintaohjelma
2009 ovat listanneet toiminnan painopisteet
monipuolisesti, mutta selkeitd tulostavoitteita
ei ole asetettu. Kuitenkin se, etti tavoitteet
ohjelman rakentamisen vaiheessa on selkeasti
ilmaistu sitd koskevassa asiakirjassa, helpottaa
yksittdisten hankkeiden identifiointia ja
muotoilua ja auttaa kaikkien hanketoimintaan
osallistuvien ty6td hankesyklin seuraavissa
vaiheissa.

Identifiointi (Identification)

Evaluaatio osoitti, ettd kaikkien hanketyyppien
osalta hankevalmistelu on ollut monella tavoin
puutteellista. Hankesuunnitelmissa ei ole esitetty
hankkeen seurantaan vaadittavia prosessi- ja
tulosindikaattoreita, eikd esim. kansainvalisesti
kéytossd olevasta PCM -metodologiassa
(Projektisyklin hallinta) suositeltua logframe
(Logical Framework Approach) -mallia kéyteta
lahialueyhteistyossa yleisesti.

On ymmarrettdvad, ettd huolellinen hankesuunnit-
telu vie aikaa ja hallinnoivista viranomaisista voi
tuntua raskaalta méadritelld vain muutamien
kymmenien tuhansien suuruisille hankkeille
selkeitd tavoitteita ja mittareita seké tayttaa logframe
-taulukoita. Evaluoinnin ndkokulmasta ei kuitenkaan
ole perusteltua jattaa tata tekemaittd, jos kysymyk-
sessd on selkedsti kehittdmishanke. Kokenut
hankehallintohenkil$ kykenee luomaan vaadittavat
asiakirjat kohtuullisessa ajassa silloin, kun tieto
hankkeen tavoitteista on olemassa. Tavoitteet ja
mittarit on myds tarkoituksenmukaisempaa asettaa
hankekokonaisuudelle, joka voi olla monivuotinen,
eikd sen vuosittaisille suunnitelmille. Identifiointi-
vaiheen lopuksi kansainvilisessd kdytdnnossa
yleensd vahvistetaan partnerimaan kanssa sovitut
rahoitettavat hankkeet. Lihialueyhteisty6ssd tdma
tarkoittaa vuosittaisen kayttosuunnitelman
vahvistamista.

Ulkoasiainministerion hankehallinnon horisontaali-
sissa toimissa nayttdaa puuttuvan projektityo-
koulutus. Esimerkiksi PCM -koulutusta (mukaan
lukien hanke-esitysten valmistelu -harjoituksia,
logframen kayttod, best practices ajatustenvaihtoa) ei
ole jarjestetty kaikille yhteisesti, vaan sektoriminis-
teriot ovat vastanneet omien projektipaallikéidensa
ja muun projektihenkiléston valmennuksesta.

Ministerididen vélinen tiedon ja kokemusten vaihto
hyvistd kdytdnnoistd ja esimerkiksi tehokkaista
hankehallinnon menetelmista on ollut melko
véhiistd ja se on toteutunut 1ihinné ulkoasiainminis-
terion aloitteesta. Hankesuunnittelu ja raportointi
vendjan kielelld puuttuu monista hankkeista,
vaikka Strategia 2004 painottaa kumppanuutta ja
yhteistd sitoutumista ja vastuun ottamista. Useissa
hankkeissa venéldinen osapuoli ei ole ollut tietoinen
yhteiseen hankkeeseen osoitetun suomalaisrahoi-
tuksen maarasta, mika on merkki puutteellisesta
avoimuudesta.

Lisdksi Pietarin padkonsulaatin asiantuntemusta
esimerkiksi hankkeiden identifioinnissa ei ole tdysin
hyodynnetty, vaikka sillé olisi hyvét edellytykset
hankkia hy6dyllistd ja ajantasaista tietoa 1dhialueiden
tilanteesta ja tarpeista.

Hankkeen muotoilu (Formulation)

Evaluaation perustella nayttaa siltd, etta valtionavus-
tuksina myonnettyja lihialueyhteistyoméaararahoja
(kansalaisjérjesto- ja pk-hanketuet) hallinnoidaan
ulkoasiainministeriéssd “hankkeen muotoilu”
-vaiheessa pédosin hyvin. Timé vaihe kdynnistyy
valtionapuina jaettavassa hankerahoituksessa
tyypillisesti hakuohjeiden ja lomakkeiden
suunnittelulla ja hankinnoissa tehtavinkuvauksen
tai teknisten spesifikaatioiden maarittelylla.

N4itd seuraavat tarjouskilpailun tai hakukierroksen
julkaiseminen ja toteutus. Valtionapuina jaettavia
mdéardrahoja hallinnoidaan erillisten ohjeiden
mukaisesti ja niiden toteutuksessa seurataan lakia
valtionavuista (688/2001). Niissd julkaistaan yleensa
hakukierros, joka on avoin kaikille hakijoille
(kansalaisjérjestojen lahialueyhteistyotuki,
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ENPI CBC -ohjelmia tdydentdvit hankkeet), tai haku
on pysyvasti avoin kaikille hakijoille (pk-hanketuki).
Rahoitettavat hankkeet valitaan saatujen hakemusten
joukosta. Sekd pk-hanketuen ettéd kansalaisjérjestdjen
hanketuen osalta rahoitettavien hankkeiden valinta-
menetelmissi ja hakuohjeistuksessa on kuitenkin
jonkin verran parantamisen varaa. Esimerkiksi
hanke-esityksid ei pisteytetd valintaprosessissa.

Hankkeet eivat myoskadan perustu laajempiin
ohjelmiin, joiden tavoitteiden mukaisesti
hankevalinta voitaisiin tehdd noudattaen
mahdollisimman selkeitd ja avoimia valinta-
perusteita. Pk-hanketuen osalta on huomattava,

ettd kaikki hankeasiakirjat, esimerkiksi hanke-
raportit eivét olleet liikesalaisuuden vuoksi julkisia
edes evaluaatiota varten. Tdma on hieman
ongelmallista, koska toimintaa rahoitetaan julkisilla
varoilla. Lukuisissa hanketoteuttajien haastatteluissa
tuli ilmi, ettd vuosittaisen budjettisyklin johdosta
kaytettavaksi hyviaksyttyjen madrarahojen
vahvistuminen vasta helmi-maaliskuussa

ei tue pitk&janteistd hankesuunnittelua ja johtaa
vdistdmattd toteutusvaiheen viivytyksiin.

Lihialueyhteistyon viranomaisyhteistyona
toteutetuissa hankkeissa on hankehallinnon
nakokulmasta katsottuna enemmaén puutteita.

On hankkeita, jotka eivit oikeastaan edes sovellu
evaluoitaviksi juuri hankkeina (projekteina),
koska usein kyseessa eivét ole projektit, vaan
viranomaisten jatkuva yhteistyd, joka on esitetty
suunnitelmissa ja raporteissa vuosittaisina
tapahtumina. Hankeasiakirjoissa ei ilmene selkedsti
hankkeiden yleisid, pitkdn aikavilin tavoitteita,
konkreettisia tavoitteita, odotettuja tuloksia eika
prosessi- tai tulosindikaattoreita. My®s raportoin-
nissa tulokset esitetddn kuvailevasti, eikéa riittivan
konkreettisesti ja selkedsti.

Projektiyhteisty6ni toteutettua ldhialueyhteistyota
koskeva padhuomio liittyy kilpailuttamiskaytan-
toihin. Eri ministeriot toimivat kilpailutuksen
suhteen eri tavoin. Usein turvaudutaan vanhoihin
tuttuihin hanketoteuttajiin, koska katsotaan,

ettd muita pétevid vaihtoehtoja ei ole. Joissakin
ministeritissa kilpailuttaminen on sivuutettu
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mahdottomana, koska sen on katsottu vievian
liikaa aikaa ja muita resursseja. Evaluaatiossa jai
epdselviksi, milld perusteilla toiset ministeriot
kilpailuttavat hankkeita ja toiset taas eivit, ja miten
on selvitetty mahdollisten uusien hanketoteuttajien
laatu ja saatavuus ja kilpailutuksen taloudelliset
vaikutukset.

Jo valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksessa
vuonna 2003 havaittiin, ettd huomattava osa
hankkeista ja toteuttajista oli valittu ilman
kilpailuttamista, suorahankintana. Vaihtoehtoisia
hankkeita, toteutusmuotoja ja hanketoteuttajia ei
ollut selvitetty riittdvésti. Tarkastuksessa havaittiin
myds, ettd hankevalintajirjestelmd ei ole ollut avoin
uusille toteuttajachdokkaille. Hanketoiminta on ollut
riippuvaista aiempien hankkeiden toteuttajien
tuottamista hankeideoista ja suunnitelmista. Samat
toteuttajat ovat toteuttaneet useita samansisaltoisia
hankkeita. Hankkeita on myds usein laajennettu
uusilla osioilla. Lisdksi tarkastuksessa havaittiin,
ettd monien hankkeiden toteutuksen pitkittyessd on
voitu kdynnistdd vain muutamia uusia hankkeita
(Tarkastuskertomus 2003). Myds tdssé evaluaatiossa
tehtiin samanlaisia huomioita.

Hankinnat on tehtévé lain edellyttamaélld tavalla.
Hankintalaki 2007 edellytti, ettd kesakuun 2010
alkuun asti yli 15 000 euron hankinnat kilpailutetaan
(nykyinen kynnysarvo on 30 000 euroa), ellei ole
erillistd syyta olla kilpailuttamatta niita.
Suorahankinnat ovat poikkeustapauksia, joihin

tulee olla perusteet. Kesdkuun 2010 lainmuutoksen
yhteydessé tuli hankintalakiin uusi velvoite ilmoittaa
my0s suorahankinnoista.

Kansainvilisten jirjestdjen ja rahoituslaitosten
toteuttamissa hankkeissa kilpailutus tapahtuu
niiden omien sddntdjen ja sovittujen yhteistyo- tai
rahastoehtojen mukaisesti. Evaluaatiossa kévi ilmi,
ettd joissakin kansainvilisissd hankkeissa oli
epdselvdd, kuka niistd Suomessa vastaa viime
kiadesss, eli kuka on vastaava hallintoviranomainen
(vrt. Hallinnolliset menettelytavat 2009).

Tama ilmeni tapauksessa, jossa sisdltovastuu
ulkoasiainministerion mukaan oli sektoriministeriolla
ja vain sopimusvastuu UM:114. Tdssé tapauksessa



sektoriministerit ei kuitenkaan seurannut hankkeen
etenemistd, mutta myos ulkoasiainministeriossa
evaluaattorille esitellyt hankedokumentit olivat
puutteellisia. Hankehallinnossa vastuun jakaminen
kahden ministerion kesken saattaa kdytannossa
merkiti sitd, ettd kokonaisvastuu hankkeen
seurannasta on epdselvéaa.

Toteuttaminen (Implementation)

Léhialueyhteistyohankkeiden toteuttaminen on
sujunut yleensd suhteellisen mutkattomasti
varsinkin hankkeissa, joissa on toiminut hyvin
toisensa tuntevia partnereita, jolloin yhteis-
ymmarryksen rakentamiseen ei ole kulunut paljon
voimavaroja. Kaiken kaikkiaan venéaldinen osapuoli
on yleensi ollut hyvin tyytyvidinen hanketoteutuk-
seen. Toteutuksen raportoitua seurantaa esimerkiksi
systemaattisen monitoroinnin ja véliarviointien
kautta ei juuri ole tehty. Niin ik&ddn yhteistyd ja
kokemusten vaihto eri maantieteellisilld alueilla
toteutettujen samaa aihepiirid koskevien hankkeiden
valilla olisi voinut olla tiiviimpaa.

Evaluaatio/arviointi (Evaluation)

Lihialueyhteistytssd on toteutettu hanke- ja
sektorikohtaisia evaluaatioita mm. ympariston,
sosiaali- ja terveydenhuollon ja maa- ja
metsdtalouden alalla. Evaluaatiot on suunniteltu
ja rahoitettu useimmiten jédlkikéteen erillisind
hankkeina ja ulkoasiainministerit on rahoittanut
ne erilliselld paatokselld. Esitykset evaluaatioiden
tekemiseksi ovat tulleet yleisimmin sektori-
ministeri6iltd, mutta niitd on tehty myds
ulkoasiainministerion aloitteesta. Evaluointeja on
tehty lahinna ad hoc -tyyppisesti ilman hanke-
toimintaan liittyvda vuosittaista evaluointi-
suunnitelmaa. Koska my6skaan sektori-
ministerididen hankerahoitukseen ei ole
korvamerkitty evaluaatioresursseja, toiminta on
ymmarretty vidhemmaén tarkedksi, joten hankkeista
on tehty harvoin vili- ja loppuarviointeja.

Tiedotus

Lahialueyhteisty6hankkeista ovat tiedottaneet

sekd ulkoasiainministerio ettd sektoriministerict.
Hankkeiden rekisterdintia ja tiedottamista varten
UM:n omassa sisdisessd kédytossd on LYHTI-tieto-
kanta (ks. luku 2.3). Rinnakkaisia rekistereitd on
sektoriministeritissd, joissa hankkeet on rekisterdity
eri tavoin ja eri tunnuksilla. Yhtendinen, kaikkia
ministeriditd palveleva hanketietokanta puuttuu.

Ulkoasiainministerio on painattanut evaluaation
tarkastelujaksolla vuosittain ja painattaa edelleen
Toteutusvaiheessa olevat hankkeet -julkaisua,

joka on saatavissa my0s ministerion verkkosivuilta.
Se on varsin laaja ja teknisid yksityiskohtia siséltava
luettelo, ja soveltuu ehké parhaiten ministerion
omaan kayttoon. Muille, kuten kansalaisille, se on
liian laaja, esitystyyliltddn kovin hallinnollinen ja
luettavuudeltaan heikko. Se ei sovellu mydskdan
nopeaan tiedon hankintaan Suomen ldhialue-
yhteisty6std ja sen saavutuksista. Ministerié onkin
vuonna 2009 tehostanut tiedotustoimintaansa ja
julkaissut sidosryhmille ja kansalaisille suunnatun
yhteistyohankkeista kertovan, ndyttavan
nelividriesitteen ”“Lahialueyhteisty6 2009”. Esite on

saatavissa my6s ministerion verkkosivuilla.

Lihialueyhteistydhankkeiden julkaisukdytdnnoistd
ei ole ollut tarkastelujaksolla, eika ole edelleenké&én,
olemassa riittdvin kattavia yhteisid pelisdantoja.
Nyt kukin ministerif, ja jopa kukin hanke, tekee
omia julkaisujaan 1dhialueyhteistydvaroin omissa
nimissddn usein ilman mainintaa rahoituksen
lahteestd. Julkaisuja ei ole myoskaan rekisterdity
niin, ettd mahdolliset kayttajat 16ytaisivit ne
kohtuullisen helposti. Nédkyvyyden ja tiedotus-
toiminnan vaikuttavuuden kannalta tdma on puute,
silld jos tiedotusvilineiden edustajat ja kansalaiset
eivit saa nopeasti ja riittdvasti tietoa, saattaa vdeston
keskuudessa syntya kasityksid, jotka eivat vastaa
lahialueyhteisty6n todellisuutta. Néin juuri tapahtui
syksylld 2010, kun media késitteli lihialueyhteistyota.
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4.3. Nakemyksia lahialueyhteistyon
muutostarpeista vuonna 2010

4.3.1. Suomen ja Vendjan ministerididen
ja hanketoteuttajien ndkemyksia

Lahialueyhteistyon tulevaisuus muotoutuu

sen perusteella, miten sen tehtdvit ymmarretdan
nyt ja mitd siltd odotetaan jatkossa. Evaluaatiossa
selvitettiin haastatteluin, miten Suomen viran-
omaiset, Vendjin federaation keskushallinnon
viranomaiset ja ldhialueiden itsehallintoalueiden
viranomaiset sekd hanketoteuttajat ndkeviét
lahialueyhteistyon nykyisyyden ja tulevaisuuden.

Suomen ministerididen ja hanketoteuttajien
edustajien haastatteluista kivi yksiselitteisesti ilmi,
ettd ldhialueyhteisty6td halutaan jatkaa myos
tulevaisuudessa. Perustelut olivat seuraavat:

¢ Lihialueyhteisty6td koordinoivan ulkoasiain-
ministerion mielestd ldhialueyhteisty6 on tarked
toimeenpanoviline useilla yhteistygsektoreilla ja
lahialueyhteisty6 on myos tarked osa hallituksen
Venijé-toimintaohjelman toteutusta.

e Sektoriministerididen ndkemyksen mukaan
on Suomen edun mukaista pitdd yll4 ja kohentaa
viranomais- ja muita suhteita Vendjin ja sen
luoteisten alueiden kanssa.

* Monien hanketoteuttajien ndkemysten mukaan
ldhialueilla on vield paljon yhteiskunnallisia
ongelmia. Siksi Suomen kansainvilisen yhteison
jasenena tulisi olla mukana toiminnassa, jolla
pyritddn vihentiméan raja-alueiden taloudellisia ja
sosiaalisia ongelmia. Télla tavoin ldhialueyhteisty6n
avulla voidaan torjua yhteisid uhkia, mutta myds
hyodyntidd naapuruuden tuomia yhteisid
mahdollisuuksia.

Useimmissa Suomen ministeridissa pidettiin
tarkednd, ettd hankkeita on voitu toteuttaa suoraan
neljan rajan tuntumassa olevan itsehallintoalueen
kanssa ilman federaatiotason suoraa ohjausta ja
valvontaa, vaikkakin myos federaatiotason
viranomaiset on pidetty informoituina.
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Alueellisten ldhialueyhteistyéryhmien kokouksiin
ovat voineet osallistua myos federaation edustajat
esimerkiksi eri ministerioistd. Yhteistyon
joustavuuden kannalta jérjestely on ollut onnistunut.
Téllainen toiminta katsotaankin ulkoasiainhallin-
nossa normaaliksi ja luontevaksi maiden valiseksi
yhteistyoksi erityisesti kun kyseessd on niin suuri
maa kuin Venéja on. Suomen nakokulmasta ei ole
ollut eiké jatkossakaan pitdisi olla esteitd sille,

ettd suomalaisministeriét ja muut tahot toimivat
yhteisty6ssd Vendjan federaation itsehallintoalueiden
ministerididen ja vastaavien viranomaisten kanssa.
Suomen ministeridissd korostettiin myos tavoitetta
siirtyd edelleen kohti tasavertaista yhteisty6td ja
toivottiin Vendjan rahoitusosuuden kasvavan.

Haastattelujen perusteella hahmottui Suomen
viranomaisten ja hanketoteuttajien keskuudessa
kolme erilaista suhtautumistapaa liahialueyhteistyon
tulevaisuuteen:

1. Lihialueiden kehitystd tihdentédva lahestymistapa
tuo esiin tarpeen ldhialueiden kehittdmisesta
Venijan puolella tulevaisuudessakin kehitysyhteistyo-
tyyppisin keinoin. Olennaista tdssd ldhestymis-
tavassa on, ettd yhteistydssd pitdd olla kehitystavoite
Venijan puolella. Tamén suhtautumistavan painotus
on heikentymaéssa.

2. Kansainvalisen yhteistyon merkitykseen nojaava
suhtautumistapa korostaa Suomen roolia
kansainvélisen yhteison jisenend sekd siitd johtuvaa
tarvetta osallistua tulevaisuudessakin kansain-
vélisiin hankkeisiin, joissa on mukana myos Venija
ja Luoteis-Vendjd. Tallaista on mm. pohjoisen
ulottuvuuden yhteistyo.

3. Naapuruutta korostavan ajattelutavan mukaan
lahialueyhteistyGssé tirkeitd tavoitteita ovat hyvit
naapurisuhteet. Ne edistdvit turvallista kanssa-
kdymistd ja lisddvat viranomaisten, yritysten ja
kansalaisten yhteistyomahdollisuuksia.

Ném4 suhtautumistavat heijastuvatkin konkreetti-
sissa ldhialueyhteisty6hankkeissa. Tulevaisuudessa
niiden erilaisuus korostunee. Joidenkin ministerididen
nikemysten mukaan lihialueyhteisty6 pitdisikin



tulevina vuosina "paketoida” uudelleen. Sit4 ei enda
voisi tarkastella ja hallinnoida yhtend kokonaisuutena
vaan se pitdisi ndhd4 osina, joilla on erilaisia

tavoitteita, ja joita toteutetaan eri tavoin.

Suomen ja Vendjan federaation vililld onkin aloitettu
keskustelut 1dhialueyhteistyon kehittdmisesté kohti
tasavertaista yhteisty6td. Venidjdn federaation
ldhialueyhteisty6td koordinoivassa aluekehitys-
ministeridssd pidetddn tarkedna jatkaa hyvin
onnistunutta ldhialueyhteistyotd ja kehittdd siti edelleen
vastaamaan paremmin molempien maiden tarpeita.
Aluekehitysministerigssd ndhdddn aiheelliseksi
tehd joitakin muutoksia 1dhialueyhteisty6n
jarjestelyissd, koska endd avun luonteista yhteistyoti

ei pideti tarpeellisena. Uusi ldhestymistapa raja-alue-
yhteisty6hon ilmenee my6s valmisteluvaiheessa
olevassa Vendjin federaation raja-alueyhteistyélaissa.
Lakiluonnoksen mukaan Luoteis-Venéjan federaatio-
piirin asema vahvistuisi lain hyviaksymisen myota
raja-alueyhteistyon koordinaattorina ja federaatio-
lakien valvojana. Lain pohjalle suunnitellaan
perustettavaksi myos Vendjan puolen rahasto
raja-alueyhteisty6td varten, jonka toimintaa

valvoo aluekehitysministerio.

Pietarin, Karjalan tasavallan, Leningradin

ja Murmanskin alueiden viranomaiset pitivat
haastattelujen mukaan ldhialueyhteistyshankkeita
avustamisena, mutta my6s hyvien naapurisuhteiden
nihtiin olevan tulosta hanketoiminnasta.

Yhteisty6n jatkamista joko nykyisellddn tai uudelleen
muotoiltuna pidettiin kaikilla neljalla alueella
toivottavana. Lihialueilla odotettiin, etteivit
mahdolliset yhteistytrakenteiden uudistukset
johtaisi hallintobyrokratian lisddntymiseen.
Tulevaisuudessakin toiminnan haluttiin perustuvan
jo luotuihin yhteysverkkoihin ja naapuruussuhteisiin

suomalaisten kanssa.

4.3.2. Julkinen keskustelu
Suomen tiedotusvilineissa

Julkisuudessa kaytiin kesilld ja syksylld 2010 laajaa
keskustelua 1dhialueyhteistyosta. Alla oleva katsaus
perustuu heindkuun ja syyskuun vélisend aikana

julkaistuihin lehtikirjoituksiin, TV-ohjelmiin ja
nettikeskusteluihin. Kdytetty aineisto on listattu
ldhdeluettelossa (Media-aineisto 2010). Suomen
valtion vuoden 2011 budjettikésittelyn yhteydessa
lahialueyhteisty6 heratti kidrkevid kannanottoja
seké lehdistdssa ettd sahkoisissd viestimissa.
Mediakeskustelu kdynnistyi Suomen Kuvalehdessa
heindkuussa julkaistusta “Yopakkasia” -kirjoituk-
sesta, jossa kritisoitiin ldhialueyhteisty6té ja pidettiin
Suomen viranomaisten suhtautumista yhteistyohon
arkana ja noyristelevdnd. Sananvaihto vauhdittui
elokuussa valtiosihteeri Raimo Sailaksen
budjettikeskustelun yhteydessi televisio-ohjelmassa
antamasta kommentista, joka koski valiaikaiseksi
tarkoitetun Vendjd-avun asteittaista lopettamista.
Valtaosa lehti- ja nettikirjoituksista oli kriittisig,
mutta joukossa oli my6s 1dhialueyhteisty6hon
myonteisesti suhtautuvia kirjoituksia.

Kielteissivyisissi kommenteissa arvostelua sai osakseen
esimerkiksi toiminta, jolla autetaan rikasta Vendjaa,
joka apua ei oikeastaan tarvitse. My0s tiedon puute
siitd, millaisia hankkeita rahoilla on toteutettu ja
mitd on saatu aikaan, nadhtiin drsyttiviksi.

Niin ikddn Vendjan vahdinen kiinnostus muiden
maiden neuvoja kohtaan silloin, kun on kyse
vaikkapa demokratiasta ja kansalaisyhteiskunnan
kehittamisest, oli kirjoittajien mielestd ik&vaa.
Erityisen kriittisia mielipiteit4 esitettiin nettikeskus-
teluissa. Todettiin, ettd Vendjadn tulisi noudattaa
kansainvilisen kaupan sdantojd ja jatkaa liittymista
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin. Kritiikeissid
korostui my®6s toive yhteistyon tasaveroisuudesta:
kummankin maan kuuluisi maksaa omat menonsa.

Myonteisesti ldhialueyhteistyohon suhtautuivat
kirjoittajat, jotka painottivat suomalaisille
yhteisty6std koituvia hydtyja. Ympéristoyhteistyo
koettiin tarkeéksi ja siitd mainittiin erityisesti
Itdmeri-yhteisty6 seké Pietarin jatevedenpuhdistamo.
Esille tuli my®6s, ettd sukulaiskansojen auttaminen
koetaan tdrkedksi. Viranomaisyhteistyon
kehittamisessd katsottiin olevan kyse enemmaén
maiden vélisen konkreettisen ja valttamattoman
yhteistyon kehittamisestd (mm. poliisi, pelastus-
toimi, terveysviranomaiset) kuin vain Vengjan
auttamisesta. Talousyhteistyon uskottiin myos
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olevan tuloksekasta: rahasta jaa iso hyoty
suomalaisille toimijoille. Yhteistyon Pietarin kanssa
arveltiin jopa vdhentivian ty6ttdmyyttd Suomessa.

Pohdintaa ldhialueyhteistyon tulevaisuudesta esitettiin
ldhinnd yhdessd padkirjoituksessa ja muutamissa
mielipidekirjoituksissa. Padkirjoitus vertasi
lihialueyhteistyorahoitusta kehitysyhteistyon 1dhes
miljardin euron vuosibudjettiin, josta se on vain
reilut puoli prosenttia ja tdhdensi suuren osan
varoista kdytdnnossd jaavan suomalaisille yrityksille
ja jarjestoille. Kirjoituksessa mainittiin, ettd yleisesti
ollaan yksimielisia siitd, ettd rajan tuntumassa olevat
Vendjan alueet ovat tarkeitd Suomelle. Erimielisyys
koskeekin sitd, mitkd suomalais-venildiset hankkeet
edistdvit tasapainoista kehitysté ja ottavat huomioon
kummankin maan edut. Ongelmaksi nihtiin juuri
karsimiskohteet, silld sen kummemmin valtiovarain-
ministerié kuin ulkoasiainministeriokdéan ei ole
maininnut tarvittavia karsimiskohteita, vaikka
leikattavaa kirjoituksen mukaan riittaa.
Muistutettiin my6s, ettd UM ja hallitus ovat
kirjanneet lihialueyhteistytlle hieman eri tavoitteet:
Kun hallitus hallitusohjelmassaan keskittyy
ympaéristoon, ydinturvaan ja sosiaali- ja terveyden-
huoltoon, ulkoasiainministerit ajaa laajaa
taloudellista yhteistyotd. Tastd on kuitenkin

tullut my6s koko hallituksen linjaus hallituksen
Vendjd-toimintaohjelman 2009 julkaisemisen my6ta.
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Mielipidekirjoituksissa pohdittiin tarvetta uudistaa
rahanjakoa. Vuosia se on perustunut ministeriéiden
viélisen tasapuolisuuden vaatimukseen, joten rahaa
ovat saaneet vaikutuksiltaan ja tavoitteiltaan hyvin
erilaiset asiat. Niinp4 ehdotettiin valittavaksi
hankkeista tarkeimmat. Yhden kirjoittajan mukaan
viranomaisyhteistyon kehittdminen pitéisi olla
keskeinen alue, kun nyt pddméaarand nayttdisi olevan
laajasti maiden taloudellisen yhteistyon kehittdminen.
Kaiken kaikkiaan Suomen rahoituksen tarpeen
nihtiin vihenevin sitd mukaa, kun yhteisty6hon
saadaan vastaisuudessa rahaa myos Vendjan
liittovaltiolta.



5. Tulokset tiivistetysti

Seuraavassa esitetddn vuosien 2004-2009
ldhialueyhteistyon kokonaisvaltaisen evaluaation
havainnot (luku 4) tiivistetysti tehtdvinkuvauksessa
(Liite 1) esitettyjen evaluaatiokriteereiden mukaan
ryhmiteltyina.

Tarkoituksenmukaisuus

Léhialueyhteistyo on vuosina 2004-2009 noudattanut
sille asetettuja linjauksia ja se on ollut pidosin
tarkoituksenmukaista. Se on ollut yhdistelmdi hyvien
naapuruussuhteiden hoitamista ja kehittdmisluonteista
hanketoimintaa ja se on tayttanyt tehtdvinsg hyvin.
Linjaukset ovat olennaisesti muuttuneet
tarkasteluajanjaksolla. Vuoden 2004 strategiassa
ldhialueiden kehittimisen tavoite painottui, kun
taas hallitusohjelmassa 2007 ja hallituksen Venija-
toimintaohjelmassa 2009 korostettiin taloudellista
yhteisty6td. Painopisteiden muutos on nakynyt
my6s hankkeiden méérdssi ja rahoituksessa.
Vuosina 2008-2009 taloudellinen yhteisty6 on ollut
euromddrdisesti suurin ldhialueyhteistytuen saaja
muihin rahoitettuihin sektoreihin verrattuna.

Léhialueyhteistyon tavoitteiden mddrittelyd vuosiksi
2004-2009 ei voi pitid yksiselitteisen selkednd.
Yhteisty6td ohjanneet strategia-asiakirjat (Strategia
2004, Hallitusohjelma 2007, Vendja-toimintaohjelma
2009) esittavit tavoitteet varsin yleisell tasolla.
Sektorikohtaiset strategiat ja 1dhialueyhteistyon
monivuotiset toimintaohjelmat ovat tarkentaneet
linjauksia ja tavoitteita, mutta niissdk&an ei ole
esitetty tdismennettyjd ohjelmatasoisia tavoitteita.
Strategian 2004 mainitsemat sektorien viliset laajat
yhteistyoohjelmat ovat jadneet vahaisiksi.

Vuoden 2004 strategiassa asetettu tavoite siirtydi
avustusluonteisesta toiminnasta tasavertaiseen
kumppanuuteen ei ole kaikilla aloilla toteutunut.
Hankkeet ovat olleet aihepiirien valinnan ja
rahoituksen suhteen vahvasti Suomi-vetoisia.
Kuitenkin monilla sektoreilla hankkeet on
suunniteltu tasapuolisen kumppanuuden

periaatteita noudattaen ja yhdessa on etsitty

parhaita mahdollisia toteutustapoja. Tasavertaisen
rahoituksen osalta on huomattava, ettd koska
vendldisten partnerien rahoitusta ei ole esitetty
raporteissa samalla tavoin kuin suomalaisten,
rahoituksen tasavertaisuuden astetta on raporttien
perusteella vaikea arvioida. Suomen lihialue-
yhteistyémaararahoista on katettu yleensi vain
suomalaisten osallistujien kulut yhteistyostd, kun
taas vendldinen osapuoli on maksanut omat kulunsa.

Tuloksellisuus

Kanssakayminen Suomen ja rajanliheisten Luoteis-
Vendjin alueiden kesken useimmilla yhteiskuntaeldman
aloilla on vilkastunut, monipuolistunut ja syventynyt
hyviksi naapurisuhteiksi 1ahialueyhteistyhankkeiden
seurauksena. Luottamus naapureihin rajan
molemmin puolin on lisddntynyt. Monimuotoinen
yhteistyd on muuttunut aikaisempaa mutkattomam-
maksi ja tiedonvaihto on olennaisesti helpottunut,
koska yhteyksid on pidetty ylld hankkeiden vuoksi
sadnnollisesti. Tieto ja luottamus puolestaan lisddvat
turvallisuutta, jonka seurauksena naapurialueet
voidaan ndhdd mahdollisuutena kehittdd edelleen
sosiaalisia, kaupallisia ja kulttuurisuhteita

Venijan kanssa.

Tuloksellisuuteen ovat vaikuttaneet toiminnan
pitkdjianteisyys, hyvdi partnereiden vilinen kommunikaatio,
yhteinen suunnittelu, asiakaslidhtoisyys ja korkeatasoinen
asiantuntijuus. Nama ovat johtaneet myos
yhteistydkumppaneiden vahvaan sitoutumiseen.
Taloudellisen yhteistyén hankkeissa tosin yhteinen
suunnittelu on kuitenkin usein puuttunut.

Vendildinen osapuoli on kokenut monet kahdenviiliset
hankkeet konkreettisempina ja joustavampina kuin
monenviliset (esim. ydinturva- ja sosiaali- ja
terveysalalla). Venildisen osapuolen mukaan ne ovat
olleet my®s tuloksellisempia, miké voi johtua sit,
ettd yhteistyo juuri pitkdaikaisuutensa vuoksi

on tuottanut nakyvia tuloksia.
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Hankeyhteistyotd Suomen ja Vendjin luoteisten alueiden
vdlilld halutaankin jatkaa ja toiminnan laajeneminen
muuallekin Vendjélle ndhd&én toivottavana,
erityisesti taloudellisen yhteistyon kehittdmista
koskevissa hankkeissa ja ohjelmissa.

On huomattava, ettd tdssd evaluaatiossa yhteistyon
tuloksellisuutta ja tehokkuutta on ollut monissa
tapauksissa vaikeata mitata ja arvioida, silld
tarvittavat indikaattorit ja mittarit ovat puuttuneet
useimmista hankeasiakirjoista

Tehokkuus

Lihialueyhteistyorahoituksella on saatu merkittivid
hyotyjd melko pienelld panostuksella. Hyvid ja nakyvia
tuloksia on saavutettu kytkemdlle toiminta
suurempaan kokonaisuuteen. Mm. oikeusalalla,
ympariston suojelussa ja siteily- ja ydinturvalli-
suuden alalla lihialueyhteistyshankkeet ovat
toimineet siemenrahana isompien kokonaisuuksien
osana, joten varoja on pystytty kdyttdimaan
tehokkaasti.

Kustannustehokkuuden parantamiseksi monet ministeriot
ovat kilpailuttaneet hankkeita. Aina ei kuitenkaan
ministerididen mukaan ole ollut tiedossa riittavasti
potentiaalisia hanketoteuttajia, jotta kilpailutus olisi
ollut jarkevaa. Esimerkiksi oikeusalalla ja sosiaali-
ja terveysalalla hankkeita ei ole kilpailutettu.

Hanketoiminta muistuttaa monilla aloilla tavanomaista,
luonteeltaan jatkuvaksi muuttunutta viranomais- ja
asiantuntijaorganisaatioiden yhteistyoti. Hanketoimijat
ovat toteuttaneet samojen partnereiden kanssa
pitkddn saman aihepiirin hankkeita, jotka on
“paketoitu” jatkohankkeiksi. Tamé& on ollut

sekd etu ettd haitta:

1) Etu on siind, etti luottamuksellisten ja pitkdjinteisten
yhteistyosuhteiden myoti on myods saavutettu tuloksia ja
on voitu vahvistaa institutionaalisia siteitd, jotka yhden
yksittdisen projektin aikana harvoin vakiintuvat.

2) Haitaksi on muuttunut eriinlainen ”"hankeautomaatti”
-ajattelu, missd ldhialueyhteisty on jossain mielessad
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“jumiutunut” kdytdnnon toiminnan pieneksi
lisdtukemiseksi, mik4 on saattanut jaghmettad
uutta luovien yhteistyomuotojen kehittelya.
T4hén on voinut vaikuttaa viime vuosien
rahoituksen viheneminenkin, minka vuoksi

on pyritty sdilyttim&an entiset yhteistyokohteet
mieluummin kuin kehitelty uusia.

Vaikutukset

Yhteistyostd on hyotynyt niin suomalainen kuin
vendldinenkin osapuoli. Suomen viranomaiset ja
asiantuntijaorganisaatiot ovat saaneet ajantasaista
tietoa naapurimaan talous-, ympdristo- ja sosiaali-
ja terveysoloista. Lihialuehankkeet ovat myos
lisdinneet suomalaisten yritysten ja asiantuntijoiden
Vendji-osaamista monilla aloilla, mika on ollut yksi
hallitusohjelman 2007 tavoite. Niin ikddn hankkeet
ovat kirkastaneet Suomen julkisuuskuvaa Luoteis-
Vendjilld. Tiedotusvilineet ldhialueilla ovat
julkaisseet paljon uutisia ja kirjoituksia suomalais-
rahoitteisista hankkeista. Samankaltaiseen
johtopditokseen ovat tulleet Radvilavicius &
Mezhevich (2010) evaluaatiossaan, jossa he toteavat
Suomen l4hialueyhteistySpolitiikan olleen
kansainvalisestikin katsottuna poikkeuksellisen
onnistunutta ja tuloksellista.

Vengjdlld hankkeista ovat hy6tyneet eri alojen
paattdjat, viranomaiset, yrittdjdt ja asiantuntijat seka
vilillisesti myds ldhialueiden véests. Hankkeiden
tuloksena on omaksuttu uusia hyvid kaytantoji
hallinnossa ja eri alojen ammattilaisten keskuudessa.
Monilla sektoreilla on otettu kaytto6n uusia
tyomenetelmid. Esimerkiksi tartuntatautihankkeiden
tuloksena on omaksuttu uusia, ndyttoon perustuvia
hoito- ja ehkiisykdytantojd ja maataloudessa otettu
kéyttoon uusia viljanviljelymenetelmia.

Ndissd kehitysprosesseissa Suomen panos

on ollut erittdin merkittava.

Lihialueyhteistyon tarked vaikutus on toimivien
yhteistydverkostojen syntyminen, jolla on suuri merkitys
Suomen kansalaisten turvallisuuden kannalta. Kaikilla
merkittdvilld yhteiskunnallisen toiminnan aloilla
Suomen ja Vendjan luoteisimpien itsehallintoalueiden



kanssa on pystytty luomaan hyvaa yhteistoimintaa
eri viranomaisten ja muiden toimijoiden valilla.
Esimerkiksi sisdasioiden sektorilla on pyritty Vendjan
oman oikeusturvan kehittimiseen, mutta syntyneilla
poliisin ja pelastusalan verkostoilla on suuri merkitys
my06s Suomen kansalaisten turvallisuuden kannalta.
Yhteisty6 on synnyttidnyt verkostoja my6s muilla
sektoreilla, kuten oikeusalalla, maa- ja metsé-
taloudessa, sosiaali- ja terveysalalla, ympéariston
suojelussa ja kansalaisjdrjestdtoiminnassa.

Nama ovat tukeneet myds laajempien, kansain-
vilisten yhteistychankkeiden kdynnistymista.

Kestavyys

Monet pitkikestoiset hankkeet, joissa yhteinen
suomalais-vendldinen hankesuunnittelu on ollut tapana,
ovat aikaansaaneet kestivid kehitysvaikutuksia
esimerkiksi ymparisto-, sateily- ja ydinturvallisuus-,
sosiaali- ja terveys- seké liikenne- ja viestintdalalla.
Sen sijaan taloudellisen yhteistyon ja energia-alan
hankkeet on yleensd valmisteltu pddasiassa
suomalaisten voimin, joten on ollut vaikeata saada
tarvittavaa sitoutumista Venijalld ja hankkeiden
vaikuttavuus on jadnyt suunniteltua lyhytaikaisem-
maksi. Lisdksi institutionaalinen kehittdiminen

on ollut vihiistd, miké on heikentényt toiminnan
kestavyytta.

Yhteistyoverkostojen syntymisti voidaan pitdd
suhteellisen kestdvina vaikutuksena, silla
riippumatta hanketoiminnasta niitd kdytetdan
jo nyt ja todennékoisesti tulevaisuudessakin
monin tavoin molempien osapuolien hyddyksi.

Taydentavyys ja lisaarvo

Suomen tuella on voitu kiiynnistid tai nopeuttaa
meneillidn olevaa muutosprosessia ldhialueilla, varsinkin
kun yhteisty6 on koordinoitu hyvin kansainvélisten
toimijoiden seké lihialueen omien kehitysohjelmien
kanssa. Kuitenkin sektorien ja jopa hankkeiden vilinen
tiedon ja kokemusten vaihto on ollut varsin vihdistd.

Suomen lidhialueyhteistydjarjestelmd on tarjonnut
esimerkin rajat ylittiville yhteistyolle EUmn ulkorajoilla.
Léhialueyhteistyohankkeilla synnytetyt yhteistyo-
verkostot ovat avanneet tietd Suomen ja Vendjan
vélisille raja-alueyhteistytohjelmille (ENPI CBC).
ENPI CBC -ohjelmat tulevat heijastumaan my6s
Suomen “omaan” toimintaan rajanléheisten alueiden
kanssa. ENPI CBC:114 ja ldhialueyhteisty6lld on
yhtildisyyksistaan huolimatta myds huomattavia
eroja. Raja-alueyhteisty$ on mééritelty rajan
molemmin puolin sijaitsevien alueiden véliseksi
yhteistyoksi, jossa hanketoteuttajina voivat olla vain
ohjelma-alueiden toimijat. Lahialueyhteistyomaara-
rahoilla voidaan sen sijaan rahoittaa myds Suomen
keskushallinnon viranomaisten ja muidenkin kuin
rajan tuntumassa olevien Suomen alueiden
yhteisty6hankkeita.

Léhialueyhteistyolli on ollut merkittivd rooli myos
pohjoisen ulottuvuuden kumppanuusohjelmien luomisessa.
Erityisesti ymparistokumppanuudessa Suomen
kahdenvilisen hankerahoituksen siemenraha-
vaikutus on ollut merkittava, ja télla tavoin
kohtuullisen pienilld kansallisilla panostuksilla on
pddsty huomattaviin kokonaissummiin ympéristén
suojelemiseksi. Lihialueyhteistydméaédrarahojen
osuus PU-toiminnan kokonaisuuteen verrattuna

on pieni, mutta merkittava.
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6. Paatelmat ja suositukset

Seuraavassa raportoidaan lihialueyhteistyon toiminta-
ympéristod, rakennetta sekd hankehallintoa koskevat
pédtelmat ja suositukset. Suluissa on mainittu se
ministerio6 tai taho, jota suositus erityisesti koskee.
Sektorikohtaiset havainnot, paitelmit ja suositukset
on esitetty kolmessa erillisessa sektoriraportissa*
sekd tdiman raportin luvussa 4.

6.1. Lahialueyhteistyon toiminta-
ymparistoon ja rakenteeseen liittyvat
paatelmat ja suositukset

Léhialueyhteistyon toimintaympdristo on muuttunut
huomattavasti evaluaation tarkastelujaksolla,

ja jo sitd ennenkin, verrattuna ldhialueyhteistyon
alkuaikoihin. Vendjan luoteisten alueiden
kehitystarpeet ovat nykyisin hyvin erilaisia kuin
1990-luvun alussa. Vendjan liittovaltion talous

on kohentunut ja poliittinen ja hallintojarjestelméa
vahvistuneet. T4ll4 on vaikutusta myos Suomen
rajanaapurialueiden arkeen, joskin kehityksessd on
varsin suuria eroja alueiden, esimerkiksi Pietarin ja
Karjalan tasavallan vililld. Toimintaympéristé on
muuttunut huomattavasti my0s siten, ettd avun
luonteista yhteistyotd ei endi pideti samalla tavoin
tarpeellisena kuin 1990-Iuvulla.

Kansainviliset yhteistyoaloitteet vaikuttavat siihen,
miten Suomi tulevaisuudessa toteuttaa ja kehittid
ldhialueyhteistyotd Vendjin kanssa. Toiminta-
ympéristoon 1dhialueille on tullut lisd4 toimijoita
ja yhteistydmuotoja. Kahdenvilinen rajan ylittava
yhteisty6 on saanut rinnalleen laajaa monenvalista
toimintaa. Mm. pohjoisen ulottuvuuden puitteissa
tehty yhteisty6 on tiivistynyt ja laajentunut, ja sen
lisdksi vuoden 2010 alussa ovat kdynnistyneet

* Aarva P 2011 Sosiaali- ja terveysalan vuosien 2004-2009
ldhialueyhteistyon evaluaatio, Alhojirvi P & Salmi A-M 2011
Pienten ja keskisuurten yritysten hankevalmistelutuen kayttoi
vuosina 2003-2009 koskeva evaluaatio ja Vendliinen R 2011
Kansalaisjdrjestdjen vuosina 2004-2009 toteuttaman
ldhialueyhteistyon evaluaatio.
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EU:n ja Venijdn viliset kolme raja-alueyhteistyo-
ohjelmaa (ENPI CBC). Niiden tavoitteena on alueiden
kehittdiminen rajan molemmin puolin. Ohjelmien
maantieteellinen kattavuus Vendjan puolella on pitkalti
sama kuin ldhialueyhteisty9ssd, mutta Suomen puolella
ne kohdistuvat vain rajan 1dheisyydessi sijaitseviin
maakuntiin.

Toimintaympaériston muutosten vuoksi vuoden 2004
strategia on tdmdn piivin nikokulmasta vanhentunut.
Hallitusohjelma (2007) ja hallituksen Venéja-toiminta-
ohjelma (2009) ovatkin osittain uudistaneet linjauksia.

Suositus 1:
Suomen ldhialueyhteistyostrategia vuodelta 2004
tulee pdivittad. (UM)

Suomen kansalaisille ei ole riittivdisti tiedotettu, mitd
suomalaispanostuksilla on saatu aikaan ldhialueilla.
Tama ilmeni syksylld 2010 suomalaisen median
kritiikistd, joka kohdistui lahja-apuna annettavaan
lahialueyhteistyorahoitukseen. Kansalaiset eivit ole
selvilld siitd, ettd 1dhialueyhteistyon projektirahoitus
osoitetaan aina suomalaisten organisaatioiden ja
asiantuntijoiden kdyttoon ja ettd yhteistyosta
hyotyvit sekd suomalaiset ettd venéldiset.

Suositus 2:

Tiedotusta kansalaisille on lisidttivd Vendjan kanssa
tehtdvistd yhteistyostd yleensd ja eri sektoreiden
hanketoiminnasta erikseen niin Suomessa kuin
Venijillakin. (UM, sektoriministeriot, hanke-
toteuttajat) (ks. luku 6.2, jossa asiasta tarkemmin)

Toimintaympdriston muutokset ovat johtaneet sithen, etti
ldhialueyhteistyotd ei voi endd pitdd kisitteellisesti yhtend
jakamattomana kokonaisuutena, jolla on yhtendiset tavoitteet
ja toteutusmuodot. Sen tulkitseminen yhdeksi
kokonaisuudeksi johtaa toimintamuotojen vikindiseen
yhteismitallistamiseen, jossa katoaa yhteistyon
monimuotoisuudesta syntyvé lisdarvo. Lihialue-
yhteisty6 nédyttadkin koostuvan kolmesta osa-alueesta:
Suomen ja Vendjan kahdenvilisistd hankkeista (A),
Suomen panoksesta monenvéliseen alueelliseen



A B

Kahdenvilinen yhteistyo

lahialueilla (Lahialueyhteistyd) yhteistyo

e yhteinen strategia (Suomi-Venaja)

o kehitystavoite lahialueilla

@ Suomen ja Venajan tasapuolinen
rahoitus

* monivuotiset ohjelmat teemoittain

* hankkeita * hankkeita

koulutusta

Kansainvalinen alueellinen

e PU-kumppanuudet

e kv. sopimukset

e kv. jarjest6t ja rahoituslaitokset
e yhteisrahoitus

* monivuotiset ohjelmat

« tiedon vaihtoa, seminaareja,

C
Suomen aloitteet ldahialueilla

e yritys- ja kansalaistoiminta
* pk-hanketuki
» kansalaisjarjestotuki
@ viranomaisten yhteisty®
@ Suomen rahoitus

Kuwio 7. Lihialueyhteistyomddrdrahoista rahoitettavat yhteistyon osa-alueet.

yhteistyohon (B) sekd Suomen omista aloitteista
ldhialueilla (C):

A. Suomen ja Venijin kahdenviliselld yhteisty6lla
ndyttdd olevan erityinen ldhinaapuruutta korostava
paikkansa monenvélisten hankkeiden ohessa.

Se on ymmarrettava tdydentdvand, mutta omana
itsendisend kokonaisuutenaan EU:n ja muiden
kansainvélisten toimijoiden kanssa tehtdvin
yhteistyon rinnalla. Kahdenvélisten ohjelmien ja
hankkeiden valmistelussa tarvitaan tulevaisuudessa
nykyistd enemman yhteistd ideointia ja suunnittelua
Suomen ja Vendjan vélilld. T4ll4 on selvéd yhteys
molemminpuoliseen sitoutumiseen ja sitd kautta
tuloksiin, vaikuttavuuteen ja kestavyyteen.

On mahdollista rakentaa esimerkiksi temaattisia ja/tai
alueellisia ohjelmia, joissa voisivat olla mukana niin
viranomaiset, asiantuntijaorganisaatiot, yritykset
kuin kansalaisjdrjestotkin. Tama olisi luonnollista
kehitystd etenkin elinkeinoeliamiii koskevissa ohjelmissa,
joissa julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyclla
voidaan saada synergiaetua, josta hyotyvit sekd
suomalainen ettd vendldinen osapuoli.

Muita ajankohtaisia ohjelmateemoja voisivat

olla esimerkiksi litkenneturvallisuusyhteistyo,

jota on jo tehtykin liikenne- ja viestintdministerion
hallinnoimissa hankkeissa ja esteettomyyden
edistiminen. Sektorirajat ylittdvd yhteisty6 on

tarkedd kaikissa laajoissa kehittdimisohjelmissa.
Tallaisella yhteisty6lld voisi pitkalld aikavélilld olla
Suomelle my6s positiivista taloudellista merkitysta.

B. Kansainvilisessd alueellisessa yhteistyossa
Suomi toimii aloitteellisena maana lghialueilla
toteutettavassa monenvélisessd yhteistydssd, mm.
pohjoisen ulottuvuuden ja muiden kansainvilisten
toimijoiden, kuten rahoituslaitosten ja jirjestdjen
monenvilisissd hankkeissa.

C. Suomen omat aloitteet ldhialueilla kattavat
toiminnan, jolla on tuettu suomalaisten pk-yritysten
hanketoimintaa seké suomalaisten kansalais-
jrjestdjen yhteistyotd rajanldheisten venéldisten
toimijoiden kanssa. Tdhin yhteistyon osa-alueeseen
voidaan katsoa kuuluvaksi my6s Suomen keskus-
hallinnon viranomaisille suunnattu hankerahoitus.
Viranomaisyhteistyostd ovat hy6tyneet huomatta-
vissa mddrin Suomen viranomaiset, jotka ovat
hanketoiminnan avulla pyrkineet ymparisto-
ongelmien, rikollisuuden, tartuntatautien ja muiden
uhkien vihenemiseen lihialueilla. Suomen aloitteet
ovat olleet tdrked viline hallituksen Vengjé-toiminta-
ohjelman (2009) tavoitteiden toteuttamisessa.

Suositus 3:

Suomen valtion tukeman lihialueyhteistyon
rakenteita tulee uudistaa siten, ettd toiminta
jaetaan selkedsti kolmeksi erilliseksi osa-alueeksi,
jotka suositellaan otettavaksi pdivitettivin
strategian pohjaksi (Kuvio 7).
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Suositus 4:

Ensimmadinen osa-alue (A) on Suomen ja Vendjin
kahdenvilinen lihialueyhteisty6. Sen tavoitteet
tulee tulevaisuudessa madritelld entistd tiiviimmin
Venijin federaation ja sen alueiden kanssa ja yhteis-
tyossd tulee pyrkid tasavertaiseen kumppanuuteen:

* Samalla on tarpeen maaéritella UM:n, sektori-
ministeriéiden ja venéldisten yhteistydkumppanien
kanssa, mitéd tasavertaisella kumppanuudella
tarkoitetaan, jotta kaikilla osapuolilla olisi
yhteinen ndkemys siitd, mihin pyritdan. (UM)

* Jotta tasavertainen kumppanuus toteutuisi,

on tarpeen laatia uusi Suomen ja Vendjdn vélinen
yhteistyoasiakirja, joka perustuu toiminta-
ympéariston muutosten huolelliselle analyysille.
Siiné tulee linjata yhteisesti sovitut tavoitteet,
joihin molemmat osapuolet sitoutuvat siséllollisesti
ja rahoituksellisesti. Suomen ja Vendjdn yhteistyo-
asiakirjan perusteella voidaan kehittdd Vendjan
kanssa sovittava ohjelmamuotoinen tapa rahoittaa
yhteistoimintaa. (UM) (ks. my6s luku 6.2.)

* Suomen ja Vendjan yhteisesti rahoittamia
lghialueiden kehittdmisohjelmia suunniteltaessa
on tarpeen kdyttdd olemassa olevia tai tehda
tuoreita temaattisia ja alueellisia perusselvityksia,
joita voidaan kéyttdd lahtokohtana yhteistyon
suuntaamiselle. TAmé on tdrkedd myds ohjelmien
ja hankkeiden vaikuttavuuden arvioimiseksi
tulevaisuudessa. Kahdenvélisten hankkeiden
valmistelussa tarvitaan my6s yhteisté ideointia.
Osallistavaa suunnittelua kayttden suomalaisen
ja venaldisen osapuolen tulisi tasavertaisesti
osallistua niin hankkeiden suunnitteluun kuin
toteutukseen ja seurantaan. (UM)

Suositus 5:

Toinen osa-alue (B) on kansainvilinen alueellinen
yhteisty0, joka ei perustu kahdenvilisiin
sopimuksiin, vaan monenvilisilld foorumeilla
sovittuihin tavoitteisiin. Lihialueyhteistyomadara-
rahojen osoittaminen jatkossakin monenviliseen
alueelliseen yhteistyohon mahdollistaa
tulevaisuudessakin Suomen vahvan rooliin
kansainvilisessd yhteistydssd Vendjdn kanssa.
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* Osana péivitettdvad Suomen lhialueyhteistyo-
strategiaa my0s tdlle osa-alueelle on tarpeen laatia
strategia, josta kdy selville monenvilisen
alueellisen yhteistyon rahoittamisen tavoitteet,
arvot, prioriteetit ja toimintaperiaatteet. (UM)

Suositus 6:

Kolmas osa-alue (C) sisdltdid Suomen

omia yhteistyoaloitteita ja -toimintoja Vendjalla.
Tilld yhteistyon osa-alueella tavoitteena on
ylldpitdd ja parantaa suhteita lihinaapuriin,
viahentdd rajan takaa tulevia uhkia sekd parantaa
Suomen kansalaisten yhteistydmahdollisuuksia
ja yritysten toimintaedellytyksid lihialueilla.

* Pk-yritysten ja kansalaisjdrjestdjen hankkeiden
tukemista on jatkettava. (UM) (ks. Alhojdrvi &
Salmi 2011 ja Venildinen 2011)

* Viranomaisyhteisty6n jatkuvuus on turvattava,
jotta pitkdjanteisen toiminnan tuloksena luotuja
yhteistyoverkostoja voidaan hyodyntda
tulevaisuudessakin (ks. myos Aarva 2011).
Viranomaisyhteisty6td voidaan tilanteen mukaan
rahoittaa kaikilla edelld mainituilla yhteistyon
osa-alueilla. Toiminta voisi tulevaisuudessa tulla
rahoitetuksi ministerididen omista toiminta-
menoista, jolloin ministerididen johdon vastuulla
olisi priorisoida toiminta siten, ettd Vendjan kanssa
toteutettavaan yhteisty6hon riittdd méadrarahoja.
Vaihtoehtoisesti ldhialueyhteisty6ssd voitaisiin
luoda oma instrumentti tukemaan viranomais-
yhteisty6td, joka voisi toimia hieman kansalais-
jarjesto- ja pk-hanketukihakujen tapaan.
Instrumentin kehittdmisessd on mahdollista
ottaa mallia esim. instituutioiden vilisen
kehitysyhteistyon instrumentin (IKI) toiminta-
tavoista tai Euroopan komission twinning
-ohjelmasta. (UM, sektoriministerict)

Suositus 7:

Koordinaatiota Suomen rahoittamien eri
hankemuotojen ja kansainvilisten ohjelmien
vililld on tehostettava. Mahdollisia paallekkai-
syyksid EU:n ja Vendjdn vilisten raja-alueyhteistyo-
ohjelmien (ENPI CBC) ja Suomen rahoittaman
yhteistyon vililld on pyrittiva valttamaan.



* Suositeltavaa on rahoitettuja hankkeita koskeva
tietojen vaihto ulkoasiainministerion ja raja-alue-
yhteistyoohjelmia hallinnoivien hallintoviranomaisten
valilli. Lisdksi yhteistychon osoitettavia
madrdrahoja on pyrittdvd kohdentamaan niihin
teemoihin, joita raja-alueyhteisty6ohjelmista ei
voida rahoittaa, jotta paallekkéisyyksid ei syntyisi
ja jotta Suomen kahdenvélinen panos toisi
lisdarvoa. Kun raja-alueyhteistyo keskittyy
aluekehitykseen ja aluehallintojen kehittdmiseen,
kahdenvélinen ldhialueyhteistyd voisi keskittyd
esimerkiksi Suomen keskushallinnon viran-
omaisten ja Suomen muiden alueiden yhteistychon
Venijan alueiden kanssa. (UM)

6.2. Hankehallintoa koskevat paatelmat
ja suositukset

Sektorien vilisid laajoja kehittdmisohjelmia,

joiden tavoitteiden mukaisesti yksittdisten
hankkeiden identifiointi ja valinta olisi voitu tehd4,
ei tarkastelujaksolla ole toteutettu. Lihialueyhteis-
tydn monivuotisia toimintaohjelmia (2005 ja 2009)
ei voi pitdd projektisyklin (kuvio 6 luvussa 4.2.)
mukaisina ohjelmina. Laajojen, monivuotisten
ohjelmien suunnittelua ja toteutusta hankaloittaa
valtion budjettipddtoksiin nivoutuva, kalenteri-
vuosittainen hankerahoitus- ja paatoksentekosykli.

Suositus 8:

Ulkoministerion tulee yhteisty6ssd venildisten
kumppaneiden kanssa ja sektoriministerididen
ja muiden toimijoiden avustamana pyrkid
vuosittain madriteltyjen lyhyiden hankkeiden
sijaan kehittimdan monivuotisia temaattisia
ja/tai alueellisia ohjelmia tulostavoitteineen,

ja tehtdvd niitid varten ennakoivaa budjetointia
useammaksi vuodeksi kerrallaan. Tdssd yhteydessd
rahoitusperiaatetta voisi harkita muutettavaksi
sektorikohtaisesta teema- tai ohjelmakohtaiseksi.
(UM, sektoriministeriot)

Léhialueyhteistyomddrirahojen hallintojrjestelmd on
hajanainen ja rahoituksen volyymiin nihden raskas.
Maéirdrahoja hallinnoidaan ulkoasiainministeritssa
ja sektoriministeri6issd. Madrdrahat on joissakin

tapauksissa siirretty myos suoraan hanketoteuttajina
toimiville tilivirastoille (mm. aluehallinto-
viranomaisille, yliopistoille ja tutkimuslaitoksille).
Vastuullista viranomaista ei aina ole selkedsti
maédritelty.

Suositus 9:

Vastuukysymykset ministerididen vililld on
selkiytettiva. Jokaisella hankkeella on oltava yksi
vastuuorganisaatio ja yksi vastuuvirkamieheksi
nimetty henkild, joka seuraa hankkeen etenemista.
(UM, sektoriministeriot)

Hankkeiden identifiointi niyttii kovin Suomi-vetoiselta,
mikd on ymmarrettavadkin rahoitusrakenteen
vuoksi. Hankesuunnittelu on kuitenkin pitkalti tehty
yhdessi partnerien kanssa. Hanketoteuttajien
valinnassa kilpailutuskaytinnot vaihtelevat.

Jotkut ministeriot ovat kilpailuttaneet valinnan,
toisissa se on jdrjestetty suoravalinnalla.
Hallinnollisia menettelytapoja (2001 ja 2009)

ei tdlta osin ole systemaattisesti noudatettu.

Suositus 10:

Yhteistyon ensimmaiselld osa-alueella (A) on
tulevaisuudessa ehdottoman tiarkeda saavuttaa
tasavertaisuus niin ohjelmien ja hankkeiden
identifioinnissa, toteutuksessa kuin rahoitukses-
sakin. Toisella osa-alueella (B) identifiointi ja
toteutus perustuvat monenvilisyyteen ja
kolmannella osa-alueella (C) Suomen omiin
tavoitteisiin. Kaikilla osa-alueilla tulisi kuitenkin
rahoitettavien hankkeiden valintamenettelyissa
(tarjouskilpailut tai hakukierrokset) pyrkid
kansainvilisesti kdytossd olevaan tapaan
pisteyttdd hakemukset. Tdti varten on laadittava
selkeiit ohjeet. (UM)

Suositus 11:

Pietarin pddkonsulaatin sekd Petroskoin ja
Murmanskin toimipisteiden roolia suomalais-
rahoitteisessa yhteistydssd ldhialueilla on
vahvistettava mm. hankkeiden identifikaatio-
vaiheessa. (UM)
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Suositus 12:

Hankkeita voisi mahdollisesti kilpailuttaa
suurempina kokonaisuuksina tai kilpailuttaa
puitesopimuksia, joista sitten kevyemmin
menetelmin voisi my6hemmin kilpailuttaa
varsinaisia hankkeita. (UM, sektoriministeriot)

Hankeraportit ovat usein luonteeltaan varsin yleisid.
Niissd painopiste on usein aktiviteettien raportoinnissa,
kun taas hankkeen edistymisen analyysi joko
puuttuu tai jad hyvin suppeaksi. Useimmissa
hankeraporteissa tulosindikaattoreita ei ole esitetty
selkedsti eikd Logical framework -1dhestymistapaa
(logframe) ole sovellettu.

Suositus 13:

Hankesuunnitelmien laatua ja hankkeiden
raportointia tulee kehittiad. Hankesuunnitelmissa
tulee kuvata konkreettiset tavoitteet ja prosessi- ja
tulosindikaattorit, joita kdytetddn hankkeen
etenemisen kuvaamisessa toteutuksen aikana.
(Hanketoteuttajat)

Suositus 14:

Aktiviteettiperustaisesta raportoinnista

tulee pyrkia tulospohjaiseen raportointiin, jossa
kuvataan tapahtumien sijaan aikaansaannoksia.
Yksi mahdollisuus on logframe -mallin
kayttoonotto. (UM, hanketoteuttajat)

Suositus 15:

Hankesuunnittelun ja raportoinnin ohjeita
(Hallinnolliset menettelytavat 2009) on
selkiytettiva siten, ettd ohjeissa kerrotaan
selkedsti, mitd suunnitelmilta ja edistymis-
raportilta vaaditaan, miti asioita vili- ja
loppuraporttien pitdd sisdltdd, milld kielelld ne on
kirjoitettava, kenelle jaettava ja miten (millaisin
indikaattorein) hankkeiden tuloksia, tehokkuutta
ja vaikutuksia tulisi mitata ja miten mittarit tulisi
ottaa huomioon suunnittelussa ja raportoinnissa.
(UM)

Suositus 16:

Hankehallinnon koulutusta on syyta jarjestdd
hanketoteuttajille. (UM)
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Systemaattista ldhialueyhteistyoprojektien edistymisen
monitorointia ja evaluointia ei vuosina 2004-2009 ole
toteutettu. Tosin joillakin sektoreilla on tehty
erillisevaluaatioita (esim. ympéristo-, terveys- ja
maatalousala).

Suositus 17:

Viliarviointeja, evaluointeja ja toiminnan
tarkastuksia on kdytettiva laadun parantamiseksi.
Pitkissd hankkeissa tulee toteuttaa ulkopuolinen
vidliarviointi ja mittavat hankkeet tulee evaluoida.
UM:n yhdessd sektoriministerididen kanssa tulee
tehdd vuosittain suunnitelma, mitd hankkeita ja
toimintoja evaluoidaan. Suunnitelman toteutta-
miseen tulee varata tietty summa riippumattomia
evaluaatioita varten. Ndin varmistetaan, ettd
evaluointeja todella tehdddn ja ettd niille 16ytyy
my®os tarvittavat resurssit. Myos pienid projekteja
tulee seurata. (UM, sektoriministeriot)

Lihialueyhteistyon tulosten seurantaa
hankaloittaa indikaattoreiden puuttumisen
(esim. milld kriteereilld arvioidaan tasapuolisen
kumppanuuden saavuttamista) ohella my6s
terminologinen episelvyys. Ministeridissa ei ole
yhteistd kasitystd siitd, mitd “tavanomainen
viranomaistoiminta” tarkoittaa lahialue-

yhteistyon suhteen.

Suositus 18:

Viranomaisten on pyrittiva terminologian
tismentdmiseen, jotta syntyy ministerididen

ja muiden toimijoiden kesken mahdollisimman
suuri yhteisymmarrys esimerkiksi siitd, mitd on
“"tavanomainen viranomaisyhteisty6” ja miten
se eroaa ministerididen itse tai niiden alaisten
laitosten toteuttamista hankkeista ja mitkd ovat
yhteisesti sovitut tavoitteet pyrittdessd “tasavertai-
seen kumppanuuteen”. (UM, sektoriministeriot)
(ks. my®s suositus 4.)

Tiedon ja kokemusten vaihto hankkeiden valilla

ja erityisesti eri sektorien vélilld on ollut vahiista.
My6s Vendjan puolella itsehallintoalueet (Pietari,
Karjalan tasavalta, Murmanskin ja Leningradin
alueet) ovat vaihtaneet keskenddn hankkeista saatuja
kokemuksia verrattain vahan.



Suositus 19:

Tiedon ja kokemusten vaihtoa sekd hankkeiden
vililld ettd erityisesti sektorien vililld on lisattava.
Hankkeiden tuotoksien pitdisi olla laajemmin
saatavilla ja kokemuksien vaihdolle on luotava
mahdollisuuksia ja foorumeita (kumppani-
tapaamisia, tiimitapaamisia, raporttien

laajempaa jakelua, nettisivuille tietoja yms.).

(UM, sektoriministeriot, hanketoteuttajat)

Tiedotus Suomessa ja hankehallinnointi on vuosina
2004-2009 tarkoitettu toteutettavaksi sektori-
ministerididen ja hanketoteuttajien kautta. Yhtendisia
tiedotusohjeita ministeriéille ja hanketoteuttajille

ei ole annettu. TAmé& on heijastunut siing, ettd
ldhialueyhteistyon tulosten ndkyvyys Suomessa

on ollut vaatimatonta. My6skaan UM:n viestinta
lahialueyhteisty6n rahoitusmahdollisuuksista ei ole
tavoittanut riittavasti yksityissektorin toimijoita,
varsinkaan pk-yrityksia.

Suositus 20:

Hankkeiden raporteille ja julkaisuille suositellaan
luotavaksi yhtendinen ilme ja kehitettivaksi
julkaisujen levittimismekanismi, joka lisda
suomalaisrahoitteisen hanketoiminnan
nikyvyyttd ja vaikuttavuutta. Mikili venidldinen
osapuoli tulee rahoitukseen mukaan, tdstd on
sovittava yhdessd. UM:n ja hanketoteuttajien

on lisittiva tiedottamista kansalaisille.

(UM, hanketoteuttajat)

Suositus 21:

Julkaisua ldhialueyhteistyon toteutusvaiheessa
olevista hankkeista kannattaa kehittdi vastaamaan
paremmin kiyttdjien tarpeita. Niille, jotka
tarvitsevat yksityiskohtaista tietoa hankkeista,
voitaisiin laatia vuosittain rahoitettujen
hankkeiden lista. Suuren yleison kadytt6on olisivat
hyvin suunnitellut painetut ja verkossa julkaistut
esitteet kidyttokelpoisempia. (UM)
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1. Tausta

1.1. Suomen ja Vendjan valinen
lahialueyhteistyo

Lahialueyhteistydn poliittinen viitekehys,
tavoitteet ja maantieteellinen toiminta-alue

Suomen ja Vengjdn hallitukset solmivat vuonna

1992 sopimuksen “yhteistydstd Murmanskin alueella,
Karjalan tasavallassa, Pietarissa ja Leningradin
alueella” (nk. lihialueyhteistyésopimus).

Sopimus mahdollisti Suomen ja Venijin vélisen
lahialueyhteistyon aloittamisen.

Lihialueyhteistyon tavoitteet ovat alueellisen
vakauden edistdminen, tasapainoisen taloudellisen
ja yhteiskunnallisen kehityksen tukeminen,
oikeusvaltion kehittdminen sekd hallinnon ja
lainsddddnnon uudistaminen. Lisdksi yhteistyolld on
pyritty vdhentdméddn ymparisto- ja ydinturvariskejd,
edistdmadn turvallisuutta, kehittdmaan sosiaali- ja
terveydenhuoltoa sekd vahvistamaan kansalais-
yhteiskuntaa.

Lahialueyhteistyésopimuksen lisdksi toimintaa ovat
ohjanneet Suomen hallituksen lihialueyhteistyon
monivuotiset toimintastrategiat. Ensimmainen
hallituksen ldhialueyhteistyon toimintastrategia
vahvistettiin vuonna 1993. Strategiaa uudistettiin
vuonna 1996 ja jdlleen vuosina 1999 ja 2000 (kyseiset
toimintastrategiat kattoivat Vendjan lisaksi myds
Keski- ja Itd-Euroopan maiden toimintaohjelmat).
Nykyisin ldhialueyhteisty6té toteutetaan
valtioneuvoston 22.4.2004 vahvistaman
lahialueyhteistyon strategian mukaisesti.

Vuoden 2004 lihialueyhteistyGstrategian
voimaantulon seurauksena lihialueyhteistyd Baltian
maiden kanssa paattyi niiden liityttyd Euroopan
unioniin ja lihialueyhteisty6n painopiste on sen
jalkeen ollut Vendjills, jossa padkohdealueena

on Luoteis-Veniji, erityisesti Suomen lihialueet;
Murmanskin ja Leningradin alueet, Karjalan
tasavalta sekd Pietarin kaupunki. Uudessa
strategiassa asetettiin my0s tavoitteeksi siirtyminen

avustusluontoisesta toiminnasta suomalaisia ja
vendldisid osapuolia hyddyttaviksi tasavertaiseksi
yhteistyoksi. Strategian mukaisesti ldhialueyhteistyo
on osa laajempaa yhteistyokokonaisuutta, jolle
Euroopan unionin naapuruuspolitiikka, pohjoisen
ulottuvuuden politiikka sekd Euroopan unionin
Venija-politiikka luovat poliittisen viitekehyksen.

Joitakin toimintasektoreita ohjaa 1dhialueyhteistyon
yleisen strategian lisdksi ministerididen omat
toimialakohtaiset 14hialueyhteistygstrategiat.

Talld hallituskaudella ldhialueyhteistyotd on lisdksi
linjattu siten, ettd se suuntautuu aiempaa enemman
taloudellisen yhteisty6n edistdmiseen. Ympéristo,
sateily- ja ydinturvallisuus ja sosiaali- ja terveysala
sdilyvét edelleen tirkeind yhteistyoaloina. Hallitus
vahvisti huhtikuussa 2009 Vengjé-toimintaohjelman,

johon ldhialueyhteisty6 siséltyy kiintednd osana.

Lihialueyhteistyon tdménhetkisessd toiminta-
ymparistossd jatketaan pyrkimysta tasavertaiseen
kumppanuuteen. Lisiksi 1dhialueyhteistysséd on
tulevina vuosina entistdkin tarkedmpé&a varmistaa
synergiaedut muiden rahoitusohjelmien kanssa,
erityisesti kun Euroopan unionin ja Vendjan uudet
monenvéliset raja-alueyhteistydohjelmat (ENPI CBC)
alkavat Suomen ja Vendjan raja-alueilla.

Lahialueyhteistyon koordinointi

Vuoden 1992 lhialueyhteistyésopimuksen
mukaisesti toimintaa koordinoi hallitustenvilinen
lahialueyhteistyon kehittdimisryhma. Kehittdmis-
ryhmé&in kuuluvat Suomen puolelta 1dhialueyhteis-
tyotd toteuttavat ministeritt ja asianomaisten
maakuntaliittojen edustajat ja Vendjan puolelta neljan
ldhialueen (Murmanskin alue, Karjalan tasavalta,
Leningradin alue, Pietarin kaupunki) ja sen
keskushallinnon edustajat. Venégjan keskushallin-
nossa ldhialueyhteisty6std on vastannut ulkominis-
terid, mutta vastuu siirtyi loppuvuonna 2009
alueellisen kehityksen ministeritlle. Lihialueyhteis-
ty6n kehittdmisryhmé kokoontuu joka kolmas vuosi
yhteiskokoukseen, jossa se méairittelee yhteistyon
yleiset suuntaviivat ja hyviaksyy monivuotiset
toimintaohjelmat. Hallitustenvélisen kehittdmis-
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ryhmén alaisuudessa toimii neljd alueryhmaéi, jotka
kokoontuvat yleensd vuosittain, ja joiden tehtdvana
on valmistella ja kasitelld yhteishankkeita seka
seurata niiden toteutusta ja tuloksia.

Lahialueyhteistyomaararahat ja niiden
jakauma kohdealueille ja sektoreille

Suomi on 1990-luvun alusta ldhtien tukenut Vené&jin
kanssa toteutettuja lihialueyhteistydhankkeita
yhteensd 293 milj. eurolla. Suomen lahja-apuna
annettava hankerahoitus on siten ollut vuosittain
14-22 milj. euroa. My6s venéldinen osapuoli
osallistuu enenevissd maarin hankkeiden
kustannuksiin. Venildisen rahoituksen méaéara
vaihtelee sektoreittain ja hankkeittain. Monenvali-
sissd hankkeissa rahoittajina ovat lisdksi muut valtiot
ja/tai kansainvéliset rahoituslaitokset.

Kokonaisuudessaan ldhialueyhteistyon méiardrahoja
on kohdistettu eniten ympéaristosektorille, sosiaali- ja
terveyssektorille sekd sateily- ja ydinturvallisuuden
parantamiseen. Vuoden 2004 strategian voimaan-
tulon jélkeen ja erityisesti tdlld hallituskaudella
lahialueyhteistyon toimintaa on suunnattu aiempaa
enemmin laaja-alaiseen taloudelliseen yhteistychon,
joka on vuosina 2008-2009 ollut suurin sektori.
Miérarahojen jakauma kohdealueiden vélill4

on ollut tasainen pienestd vuosittaisesta vaihtelusta
huolimatta. Huomattava osa maararahoista on
kéytetty hankkeisiin, jotka on toteutettu useammalla
kuin yhdelld kohdealueella.

Lahialueyhteistyon hallinnolliset
menettelytavat

Lahialueyhteisty6ta toteutetaan ”Suomen
lahialueyhteistyon hallinnolliset menettelytavat”
-ohjeiston mukaisesti. Ohjeisto luotiin vuonna 2000;
talld hetkelld kédytossd on uudistettu versio,

joka tuli voimaan 12.2.2009.

Lahialueyhteisty6n hallinnoinnista Suomessa vastaa

ulkoasiainministeri6 sekd kymmenen muuta eri
sektoreista vastuussa olevaa ministerita/ toimijaa:
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
15,4 18,4 14,0 17,4 22,4 21,7 19,4 18,6

Suomen mdirdrahat ldhialueyhteistyohon Vendjilld
(milj. euroa)

ympdristoministerio, sosiaali- ja terveysministerid,
tyo- ja elinkeinoministerid, maa- ja metsétalous-
ministerid, liikenne- ja viestintdiministerio,
oikeusministerio, opetusministerio, sisdasiainminis-
terio, valtiovarainministerio seka séteilyturvakeskus.
Pddosa ldhialueyhteistydmaarirahoista on budjetoitu
ulkoasiainministerion paaluokkaan. Ulkoasiain-
ministerio vastaa ldhialueyhteistyon koordinaatiosta,
menettelytapojen kehittdmisestd sekd madrdarahojen
oikeaan ja tarkoituksenmukaiseen kaytt6on
liittyvéstd valvonnasta. Lisdksi ulkoasiainministerio
seuraa hanketoiminnan tuloksellisuutta ja laatua.
Sektorikohtaisten hankkeiden hallinnointi on
sektoriministeritiden vastuulla. Ne vastaavat
hankkeiden suunnittelusta, toteutuksen ohjaamisesta,
valvonnasta ja rahoituksen maksatuksesta
toteuttajille. Ne myos identifioivat uudet hankkeet
sektorillaan ja tekevit niistd ehdotuksen seuraavan
vuoden kéyttdsuunnitelmaan liitettavaksi.



Toimintasektorit

Léhialueyhteisty6té toteutetaan seuraavilla
sektoreilla:

1. Ymparisto

Ympéristoalan lahialueyhteisty6 tdhtdd ympériston
tilan parantamiseen Suomen lihialueilla. Hankkeilla
edistetddn erityisesti Itdimeren suojelua jatevesi-
kuormitusta vihentdmalld sekd ympéristohallinnon
kehittdmistd ja luonnonsuojelua. Suurin osa on maara-
rahoista on kohdennettu suuriin kansainvélisiin
investointihankkeisiin kuten Pietarin lounaisen
jatevedenpuhdistamon ja pohjoisen jiteveden-
puhdistamon lietteenpolttolaitoksen rakentamisen
rahoitukseen. Lahialueyhteisty6varoin Suomi on
lisdksi osallistunut EBRD:n hallinnoiman

Pohjoisen ulottuvuuden ympéristokumppanuuden
tukirahastoon, jossa Suomen rahoitusosuus
ympéristohankkeisiin on yhteensé 16 milj. euroa.
Suomi on rahoittanut myés NEFCO:n hallinnoimaa
pohjoismaiden ympéristokehitysrahaston
ympdéristéinvestointien lainanlievennysohjelmaa
yhteensé 6,5 milj. eurolla sekd NEFCO:n puhdas
tuotanto -ohjelmaa 250.000 eurolla. Suomi on
osallistunut myds joidenkin Arktisen neuvoston
ympéristohankkeiden rahoittamiseen 1dhialue-
yhteistyomé&ararahoista, esimerkiksi Arktisen alueen
saastumisen torjuntaohjelma. Lahialueyhteisty6ta
ympéristosektorilla hallinnoi ympéristéministerio.
Ympéristosektorin lihialueyhteistyd pohjautuu
ldhialueyhteistyon strategian ja toimintaohjelman
lisdksi erilliseen ympéaristoministerion ldhialue-
strategiaan. Ymparistoministeriolld on myos oma
ympéristosektorin ldhialueyhteistyon hanke-
toiminnan menettelytapaohjeisto seké viestinta-
suunnitelma. Vuosina 2004-2009 ymparistosektorilla
on toteutusvaiheessa ollut yli sata hanketta,

joiden kokonaisarvo on noin 26 milj. euroa, minka
lisdksi on kohdennettu 16 milj. euroa pohjoisen
ulottuvuuden ympaéristdkumppanuuden
ympéristohankkeisiin. Kansalaisjérjestojen
ldhialueyhteistydmédrarahoista on lisdksi

rahoitettu joitakin ympéristdalan hankkeita.

2. Sosiaali- ja terveydenhuolto

Sosiaali- ja terveyssektorin lihialueyhteistyon
painopistealueita ovat tarttuvien tautien torjunta,
terveellisten eldméantapojen edistaminen ja

sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujdrjestelméan
kehittaminen. Sosiaalialalla kohderyhmina ovat
erityisesti lapset ja nuoret. Sosiaali- ja terveysalan
lahialueyhteistyohankkeiden hallinnoinnista vastaa
sosiaali- ja terveysministerid. Vuosina 20032005
sosiaali- ja terveysalan ldhialueyhteistyon toimintaa
ohjasi erillinen sosiaali- ja terveysalan ldhialueyhteis-
tyon toimintaohjelma. Kahdenvilisen yhteistyon
lisdksi Suomi osallistuu lihialueyhteistytvaroin
sosiaali- ja terveysalan monenviliseen yhteistyohon.
Suomi on kanavoinut lihialueyhteistytvaroja
pohjoisen ulottuvuuden sosiaali- ja terveyskumppa-
nuuden hankeputken kautta 1,5 milj. euron arvosta.
Suomi on my0s osallistunut joidenkin alueellisten
toimijoiden hankkeiden rahoitukseen, esimerkiksi
Barentsin Euroarktisen neuvoston HIV/AIDS
hankkeeseen Barentsin ja pohjoisen ulottuvuuden
kumppanuusohjelman alueella, johon on
kohdennettu yhteensd 1,6 milj. euroa. Lisdksi Suomi
on tukenut WHO:n tuberkuloosi- ja HIV-hankkeita,
ILO:n katulapsihankkeita Pietarissa ja Leningradin
alueella sekd ILO:n tyoterveyshanketta.

Pdédosa ldhialueyhteistyévaroin rahoitetuista
kansalaisjdrjestbhankkeista on my6s ollut sosiaali- ja
terveysalan hankkeita. Vuosina 2004-2009 sosiaali-
ja terveyssektorin hankkeisiin on kohdennettu
lghialueyhteistydméérarahoista noin 15 milj. euroa,
ja toteutusvaiheessa on ollut noin 70 hanketta.

3. Taloudellinen yhteistyo

a) Elinkeinoeldmin alalla ldhialueyhteistyon
tavoitteena on yritystoiminnan ja innovaatio-

ja teknologiayhteisty6n edistiminen. Vuosina
2004-2009 toteutusvaiheessa on ollut noin 25
hanketta, joiden kokonaisarvo on noin 3 milj. euroa.
Yksi esimerkki hankkeista on FinRus -koulutus-
ohjelma, jonka piirissd koulutetaan nuoria venildisid
yritysjohtajia Suomessa ja suomalaisia nuoria
yritysjohtajia Vendjalla tavoitteena naapurimaan
liikkeenjohtokulttuurin ja yrityskadytantsjen
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omaksuminen. Hanketoiminnan avulla Venéjille
on perustettu myds yrityskeskuksia, esimerkiksi
Aunuksen ja Murmanskin yrityskeskukset, jotka
tarjoavat koulutus- ja muita palveluja suomalaisille ja
venaldisille yrityksille, seka tuettu naisyrittdjyytta.
Suomi on kohdentanut tukea elinkeinoelamén
lahialueyhteisty6hon my6s monenvilisid kanavia
pitkin, kohdentamalla yhteensd 4,9 milj. euroa IFC:n
ldhialueyhteisty6rahastoon, jonka varoja kiytetdan
IFC:n hankkeisiin elinkeinoeldméan tukemiseksi
Luoteis-Vendjilld. Elinkeinoeldmaén alalla lihialue-
yhteistyostd vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.

b) Vuodesta 2003 alkaen lihialueyhteistytvaroista
on osoitettu erillinen suomalaisten pk-yritysten
hankevalmisteluun tarkoitettu méaéréaraha, jonka
tarkoituksena on alentaa suomalaisten yritysten
kynnystéd suunnitella ja aloittaa liiketoiminta
Venijilla. Rahoitettavilla hankkeilla pyritddan
kdynnistimé&4n tai edelleen kehittdimé&an
suomalais-venéldistd tuotannollista tai muuta
yritystoiminnan yhteistyotd. Lihialueméararahoista
maksettava hankekohtainen avustus on korkeintaan
50.000 euroa ja korkeintaan 50 % hankkeen
toteutuneista kustannuksista. Vuosina 2003-2009
toimintaan on kohdennettu yhteensa 3,8 milj. euroa,
ja rahoituspaétoksid on marraskuun 2009 loppuun
mennessd tehty 138 hankkeelle. Hakuaika on
jatkuva. Asiantuntijaorganisaationa toimii

Finnvera Oyj.

c) Liikenne-, logistiikka- ja viestintdalan lihialue-
yhteistyon tavoitteena on luoda hyvit toimintaedel-
lytykset Suomen ja ldhialueiden viliselle liikenteelle
sekd edistdd kaupan, logistiikan ja tietoyhteiskunnan
alalla tapahtuvaa kehitystd. Tavoitteena on kehittda
erityisesti Suomen ja Vendjin vilisid yhteyksia.
Hankkeilla on tuettu muuan muassa logististen
tietojdrjestelmien yhteensopivuutta sekd
liikenneturvallisuutta. Vuosina 2004-2009
toteutusvaiheessa on ollut 20 hanketta, joiden
kokonaisarvo on noin 3 milj. euroa. Yhteistyosta
vastaa liikenne- ja viestintdministerio.

d) Energia-alan ldhialueyhteistyon tavoitteena on

antaa teknistd tukea lihialueiden energiainfrastruk-
tuurin kunnostamiseksi ja modernisoimiseksi

78

nykyaikaisten, my6s ymparistod suojelevien,
teknologioiden pohjalta. Hankkeilla on muuan
muassa toteutettu ldhialueiden eri kaupunkien
sdhkonjakeluverkostoiden kehittamis- ja
kunnossapitosuunnitelmia ja edistetty energia-
tehokkuuteen liittyvai tietoutta. Vuosina 2004-2009
toteutusvaiheessa on ollut noin 15 hanketta, joiden
kokonaisarvo on noin 1,5 milj. euroa. Yhteistyostad

vastaa tyo- ja elinkeinoministerio.

e) Tychallinnon hankkeilla on pyritty kehittdm&an
yhteyksid Suomen ja lihialueiden ty6- ja
maahanmuuttoviranomaisten kesken, jotta
tyovoiman saatavuus ja liikkuvuus Suomen ja
Luoteis-Vendjan vililld olisi paremmin ennakoitavissa.
Hankkeilla on liséksi pyritty parantamaan
inkerinsuomalaisten elinoloja heididn asuin-
alueillaan, muun muassa toteuttamalla yrittdja-,
matkailu- ja koulutushankkeita. Vuosina 2004-2009
toteutusvaiheessa on ollut alle kymmenen hanketta.
Lihialueyhteisty6td tychallinnon alalla koordinoi
tyo- ja elinkeinoministerio.

f) Suomen ja Vendjdn tullilaitosten vélisen
yhteistyon tavoitteena on tehostaa ulkomaankaupan
logistiikkaan liittyvid prosesseja ja toimintatapoja.
Niiden vélilld on vuosina 2004-2009 toteutettu
muutama lihialueyhteistyhanke, joiden avulla on
pyritty tarkastelemaan Venédjan kauppaan liittyvia
prosesseja ja niihin liittyvid ongelmia, sekd
16ytdmaan yhteiset 1dhestymistavat niiden
joustavaksi ratkaisemiseksi. Tullialan hankkeita

koordinoi valtiovarainministerid.

4. Sateily- ja ydinturvallisuus

Suomen ja Vendjan yhteisty6td ydinturvan alalla
toteuttaa Sateilyturvakeskus. Yhteistyon tarkein
tavoite on Leningradin ja Kuolan ydinvoimaloiden
kayttoturvallisuuden parantaminen. Ydinturva-alan
yhteistyo koostuu viidestd osa-alueesta, joilla
tapahtuva yhteisty6 on luonteeltaan jatkuvaa:
ydinvoimaloiden kayttoturvallisuus, Vendjan
sdteilyturvallisuudesta vastaavan viranomaisen
toiminnan kehittiminen, onnettomuusvalmius ja
séteilyvalvonta, ydinmateriaalin valvonta



sekd ydinjatteiden késittely. Vuosina 2004-2009
ydinturva-alalla on ollut toteutusvaiheessa
parikymmentd hanketta, joihin kyseiselld
ajanjaksolla on kohdennettu noin 9 milj. euroa.
Suomi osallistuu ldhialuevaroin my6s EBRD:n
hallinnoiman pohjoisen ulottuvuuden ympéristo-
kumppanuuden tukirahastoon, jossa Suomen
rahoitusosuus ydinturvahankkeisiin on 2 milj. euroa,
sekd EBRD:n ydinturvallisuusrahaston toimintaan
(Nuclear Safety Account, NSA), jossa Suomen
rahoitusosuus on 6 milj. euroa.

5. Maa- ja metsatalous

Maa- ja metsitalousalan lihialueyhteistyon
tavoitteena on luoda edellytyksid uusiutuvien
luonnonvarojen kestaville ja monipuoliselle kaytolle,
maatalouden ja muiden maaseudun elinkeinojen
kehittymiselle sekd edist44 elintarvikkeiden laatua
ja turvallisuutta. Maa- ja metsdtalouden alan
hankkeisiin on viime vuosina kohdennettu noin
miljoona euroa vuodessa. Vuosina 2004—2009 on
toteutusvaiheessa ollut noin 30 hanketta ja

5 ohjelmaa, joiden kokonaisarvo on noin 8 milj. euroa.
Yksi esimerkki hankkeista on maa- ja elintarvike-
tuotannon neuvonnan ohjelma, jonka puitteissa on
koulutettu ldhialueiden karjatalous- ja meijeriyrittéjia
elintarvikkeiden laatukysymyksissa sekd pyritty
parantamaan ruokinnassa kdytettdvan nurmirehun
laatua. Hanketoiminnan avulla on my6s annettu
neuvontaa kalatalouden alalla, koulutettu metsialan
asiantuntijoita ja tuettu marjanviljelyn ja
lammastalouden kehittdmisté ja markkinointia.
Muutama hanke on keskittynyt kasvi- ja eldintautien
(esim. perunarutto, raivotauti) torjuntaan.
YhteistyGstd vastaa maa- ja metsétalousministerio

ja luonnon monimuotoisuuden kehittdmiseen
liittyvissd hankkeissa lisdksi ympéristéministerio.
Hanketoteuttajina maa- ja metsétalousalan
ldhialueyhteistydhankkeissa ovat olleet neuvonta-
jarjestot, tutkimuskeskukset, yritykset, koetilat, oppi-
laitokset, ymparistokeskukset ja kansalaisjarjestot.
Joitakin maa- ja metsatalouden alaan liittyvia
hankkeita on rahoitettu my6s kansalaisjérjestdjen
lahialuetukim&éararahoista.

6. Oikeusala

Oikeusalan ldhialueyhteistyo keskittyy erityisesti
Venijan oikeusjdrjestelmdd kehittaviin hankkeisiin.
Hankkeet ovat kohdistuneet maksuttoman
oikeusapujérjestelmén kehittdmiseen, kohdealueiden
oikeusviranomaisten koulutukseen, tuomioistuin-
laitosten yhteistychon sekd vankeinhoidon
terveydenhuollon ja ty6toimintojen kehittdmiseen.
Yhteistyohankkeita toteutetaan lisdksi korruption
torjunnassa ja kansainvélisen oikeusavun
kehittdmisessa rikos- ja siviiliasioissa. Vuosina
2004-2009 toteutusvaiheessa on ollut 13 hanketta,
jotka koostuvat useista osahankkeista, ja joiden
kokonaisarvo on noin 3 milj. euroa. Suurin osa
hankkeista toteutetaan viranomaisyhteistyona.
Oikeusalan ldhialueyhteistydstd vastaa oikeus-
ministerio. Yhteistyd perustuu ldhialueyhteistyon
strategian ja toimintaohjelman lisdksi Suomen ja
Venéjan oikeusministereiden vuonna 1998
allekirjoittamaan sopimukseen Suomen ja Vendjan
oikeusministeritiden yhteistyostd, oikeusminis-
tereiden allekirjoittamaan poytédkirjaan yhteistyon
painopistealueista vuosille 20052010 seka
oikeusalan yhteisty6ohjelmiin vuosille 2003-2004,
2005-2006, 2007-2008 ja 2009-2010. Oikeusminis-
teriolld on lisdksi uusi Venéja strategia vuosille
2009-2015.

7. Sisaasiat ja lainvalvonta

Suomen ja Vendjdn lainvalvontaviranomaiset tekevat
yhteisty6td, jonka tavoitteena on torjua rajatylittédviad
rikoksia. Rajanvalvontaviranomaisten ja poliisien
yhteistyon tavoitteena on erityisesti rajatylittdvan
huumausainerikollisuuden katkaiseminen.
Lihialueyhteistydhankkeilla on kehitetty poliisien
ja rajanvalvontaviranomaisten tietojenvaihtoa ja
toteutettu operatiivisia toimenpiteitd. Hankkeet

on toteutettu p4dosin viranomaisyhteistyona.
Kahdenvilisten hankkeiden lisdksi Suomi on
osallistunut UNDCP:n, UNODC:n ja IOM:n
huumeiden ja ihmiskaupan torjuntaan liittyvien
hankkeiden rahoitukseen. Sisdasioissa on toteutettu
my0s hankkeita, joiden tavoitteena on kehittaa
Vendjidn ja Suomen maahanmuuttoviranomaisten
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yhteistyotd mm. maahanmuuton valvonnan ja
turvapaikanhakijoiden oikeudellisen aseman
madrittelyn osalta. Hankkeita on toteutettu myos
pelastusalalla, jolla hankkeet ovat keskittyneet
erityisesti ldhialueiden palotoimen kehittdmiseen
ja paloviranomaisten véliseen yhteisty6hon.
Toteuttajina ovat olleet 14dninhallitukset ja
pelastusopisto. Vuosina 20042009 on toteutettu
yhteensd 15-20 sisdasioiden alan hanketta, joiden
kokonaisarvo on noin 4 milj. euroa. Yhteistyosta
vastaa sisdasiainministerio.

8. Opetusala

Opetusalan lihialueyhteistyon padtavoitteena on
koulutus-, nuoriso- ja kulttuurialan hankkeiden
toteuttaminen tiiviissd yhteisty9ssd alueellisten
toimijoiden kanssa. Hanketoiminnalla tuetaan
yliopistojen vilisid maisteriohjelmia ja muuta
yhteisty6td, Vendjan yliopistojen koulutusjédrjestelmien
nykyaikaistamista. Merkittdvin viime vuosien
hankkeista on ollut Cross Border University -hanke,
jossa kehitetddn mukana olevien suomalaisten ja
venildisten yliopistojen viélille kuuden eri alan
maisteriohjelmia yhteistutkintoina. My6s
marraskuussa 2009 perustetun pohjoisen
ulottuvuuden instituutin toimintakonseptin
kehittdmishanke on yksi merkittdva opetusalan
lahialueyhteistyohanke. Lisdksi opetusalan
yhteistysséd on osallistuttu Itdmeren valtioiden
neuvoston (CBSS) EuroFaculty-hankkeisiin
Kaliningradissa ja Pihkovassa. Opetusalan
lahialueyhteistyostd vastaa opetusministerio.
Hanketoteuttajina opetusalan ldhialueyhteistyo-
hankkeissa ovat olleet padasiassa yliopistot ja
kansalaisjdrjestot. Vuosina 2004-2009 toteutus-
vaiheessa on ollut noin 20 hanketta, joiden
kokonaisarvo on noin 4,5 milj. euroa. Monia
vihemmistokielten ja -kulttuurien tukemiseen
liittyvid ja nuorisoasioihin liittyvid hankkeita on
rahoitettu lisdksi kansalaisjirjestojen lahialue-
yhteistyotukimé&ararahoista ja edustustojen
pienhankemiérarahoista.
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9. Kansalaisyhteiskunta

a) Kansalaisjdrjest6jen ldhialueyhteistyotuki:
Vuodesta 1997 on vuosittain jarjestetty hakukierros
kansalaisjérjestojen ldhialueyhteistyStuen
valtionavustuksille. Mddrarahat ovat vuodesta 2005
lahtien olleet 1-1,5 milj. euroa vuodessa. Vuosina
2004-2009 on tehty yhteensi 240 rahoituspdétostd,
joiden kokonaissumma on hieman yli 7 milj. euroa.
Midrdrahoilla on tuettu 111 hanketta, joiden
toteuttajina on ollut 67 eri kansalaisjarjestoa.
Hankkeet ovat kohdistuneet ensisijaisesti sosiaali-
ja terveysalaan. Niilld on kehitetty muuan muassa
lastensuojelua, ehkdisevdd paihdetyots ja
mielenterveystyotd sekd parannettu vammaisten
asemaa. Hankkeilla on lisdksi edistetty ymparisto-
tietoutta, koulutettu kansalaisjdrjestétoimijoita sekd
tuettu kansalaisyhteiskunnan vahvistamista muilla
aloilla. Kansalaisjdrjesttjen 1dhialueyhteistyotukea
hallinnoi ulkoasiainministerio.

b) Edustustojen pienhankemé&éraraha: Suomen
Pietarin ja Moskovan edustustojen kdytto6n on
vuodesta 1997 myonnetty médédrarahoja pienhanke-
yhteistyohon. Myos Petroskoin toimipisteelle on
kohdennettu méirirahoja vuonna 2009. Rahoitus
on tarkoitettu kansalaisyhteiskuntaa vahvistavien
pienhankkeiden tukemiseen ja suuren osan
hankkeista ovat toteuttaneet venildiset kansalais-
jarjestot. Madrarahojen suuruus on vaihdellut
vuosittain. Koko ohjelman aikana Moskovan
suurldhetystolle on myénnetty 220.000 euroa,
Pietarin pddkonsulaatille 184.000 euroa ja Petroskoin
toimipisteelle 7.600 euroa. Edustustot vastaavat
itsendisesti hankkeiden valinnasta, rahoituksesta,
seurannasta ja valvonnasta. Maararahoilla on
toteutettu yhteensd noin kaksi sataa hanketta.

10. Muu hallinnon kehittaminen

Lihialueyhteisty6td toteutetaan myos muilla
sektoreilla, joilla rahoituksen osuus on pieni.
Lihialueyhteisty6lld on tuettu muuan muassa
paikallishallinnon kehittdmistd. Hankkeiden avulla
on koulutettu kuntien viranhaltijoita ja luottamus-
henkil6itd ja vahvistettu keskeisten kunnallisten



organisaatioiden toimintaa. Yhteistyttéd on toteutettu
pddosin viranomaisyhteistyond sekd kunta-, virasto-
ja laitosvierailuiden muodossa. Yhteistyssd mukana
ovat olleet my0s yritykset, yrittdjayhdistykset seké
kansalaisjarjestot. Hankkeita on viime vuosina
toteutettu muutamia noin 1 milj. eurolla. Yhteistyota
on my®s tilastoalalla, jossa pyritddn vaikuttamaan
Vendjdn ja erityisesti Suomen lihialueiden
tilastotietojen kansainvéliseen vertailtavuuteen ja
edesautetaan Vendjan integroitumista kansainvalisiin
tilastostandardeihin. Vendjilld yhteistyotahoina on
erityisesti Vendjan keskushallinnon tilastovirasto,
mutta my6s ldhialueiden aluetilastovirastot.
Kéaynnissd on yksi jo vuodesta 1993 jatkunut hanke.
YhteistyGstd paikallishallinnon kehittdmisessd ja
tilastoalalla vastaa valtiovarainministerio.

Lisétietoja lahialueyhteistygsté eri sektoreilla on
saatavissa useiden ministerididen Internet sivustoilla
sekd ulkoasianministerion ”Toteutusvaiheessa olevat
hankkeet” -julkaisuista.

Lahialueyhteistyon yhteistyomuodot

Lihialueyhteistyon yhteistydmuodot voidaan jakaa
seuraaviin pdaluokkaan:

1. Suuri osa hankkeista lukeutuu viranomaisyhteistyon
luokkaan. Ndissd hankkeissa suomalaisena
osapuolena on joko ministeri tai sen alainen virasto
tai laitos, joka toteuttaa hankeen itse vastaavan

vendldisen kumppanin kanssa.

2. Suuremmat ja monimuotoisemmat hankkeet
ovat padsadntoisesti projektiyhteistyotd, jonka
sektoriministeritt ostavat julkisena hankintana tai
suorahankintana, ja joiden toteuttajana on yleensa
ulkopuolinen yritys/konsultti/jarjesto.

3. Kansainvilisissi yhteistyohankkeissa lahialueyhteis-
tyovaroin rahoitetaan monenvilisid hankkeita, joissa
vastuu toteutuksesta on kansainviéliselld jarjestolla
tai rahoitusorganisaatiolla. TAm& on mahdollistanut
Suomen osallistumisen mittavampien hankkeiden
toteuttamiseen erityisesti ymparisto- ja ydinturva-
sektoreilla.

4. Kansalaisjérjestoyhteistyotuki, edustustojen
pienhankeyhteisty® ja pk-yritysten hankevalmistelu-
tuki ovat luonteeltaan valtionavustuksia joiden jaosta
paddtetddn saatujen hakemusten perusteella.
Hankkeiden toteuttajina ovat suomalaiset ja
lahialueilla toimivat kansalaisjdrjestot ja yritykset.

Hankerekisteri

Ulkoasiainministerit ylldpitdd hankerekisterig,
jonka tietojen pohjalta se julkaisee vuosittain
“Toteutusvaiheessa olevat hankkeet” -julkaisun.
Toteutusvaiheessa on kunkin vuoden aikana ollut
noin 200 hanketta, joista osa on uusia ja osa
edelliseltd vuodelta jatkuvia hankkeita.

Lahialueyhteistyossa aiemmin toteutetut
arvioinnit ja tarkastukset

Hanketoiminnassa on kuluvien vuosien aikana

tehty useita hanke-, ohjelma- tai sektorikohtaisia
evaluointeja. Lahialueyhteisty6 oli my6s vuonna
2003 Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuksen
kohteena. Lahialueyhteisty6té ei kuitenkaan ole
koskaan arvioitu kokonaisuutena. Kaikkien aiempien
arviointien ja tarkastuksien raportit tulevat olemaan
arviointiryhman kaytossa.

1.2 Muut lahialueyhteistyon maantieteelliseen
alueeseen kohdistuvat aloitteet ja kehitys-
politiikat sekd muiden rahoittajien ohjelmat

Koko Luoteis-Venajaa koskevat aloitteet
ja ohjelmat:

a) Venajan federaation aluekehitysohjelmat

Vendjidn federaatiossa aluekehityksestd vastaa
alueellisen kehityksen ministerio. Se koordinoi
federaatiotason aluekehitysohjelmia. Taimén lisdksi
aluekehitysministerion vastuualueeseen kuuluu
Euroopan unionin ja Vengjin vélisen raja-alueyhteis-
tyon seuranta sekéa lokakuusta 2009 alkaen myos
Suomen ja Vendjin kahdenvalisen ldhialueyhteistyon

seuranta.

81



b) Lahialueyhteistyon kohdealueiden
omat kehitysohjelmat

Murmanskin alueen, Karjalan tasavallan,
Leningradin alueen ja Pietarin kaupungin
hallinnoilla on omia kehitysohjelmia ja -suunnitelmia.
Kohdealueiden sektorikohtaisia kehitysohjelmia on
huomioitu useiden hankkeiden valmistelussa ja
niistd 16ytyy lisdtietoa hankesuunnitelmista.

¢) Pohjoinen ulottuvuus ja sen kumppanuudet

Vuonna 1999 luotu Pohjoisen ulottuvuuden
politiikka pyrkii kdytdnnon yhteisty6n avulla
tukemaan vakautta, hyvinvointia ja kestavaa
kehitystd Luoteis-Venjilld, Itdimeren alueella ja
arktisilla alueilla. Pohjoinen ulottuvuus pyrkii
yhteistyon tiivistimiseen erityisesti ymparisto-
asioissa, ydinturvallisuuden alalla seka sosiaali-

ja terveyskysymyksissa. Pohjoisen ulottuvuuden
perustana on sen nelja kumppanuutta:

Pohjoisen ulottuvuuden ympiristokumppanuus,
Pohjoisen ulottuvuuden sosiaali- ja terveyskumppa-
nuus, seki syksylld 2009 perustetut Pohjoisen
ulottuvuuden liikenne- ja logistiikkakumppanuus
ja kulttuurikumppanuus. Pohjoisen ulottuvuuden
kumppanuuksia ja yhteistyotéd rahoittavat sen
osallistujamaat ja -yhteisot. Lisdksi rahoitusta
saadaan kansainvilisiltd rahoituslaitoksilta,
aluetason toimijoilta sekd yksityiseltd sektorilta.
Suomi on osallistunut pohjoisen ulottuvuuden
kumppanuuksien rahoittamiseen lihialueyhteistyo-
varoilla. Suomen kontribuutio ympéristokumppa-
nuuden rahastossa on 18 milj. euroa ja sosiaali- ja
terveyskumppanuuden hankeputkessa 1,5 milj.
euroa. Lisdksi Suomi on rahoittanut hankkeiden
valmisteluty6ts; esimerkiksi marraskuussa 2009
perustetun pohjoisen ulottuvuuden instituutin
toimintakonseptin kehittdmishanke on rahoitettu
lahialueyhteisty6varoilla. Lisétietoja: www.ndep.org,
www.ndphs.org
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d) Euroopan komission/Euroopan unionin
rahoittamat ohjelmat Luoteis-Venijalla

Euroopan komissio toteuttaa monien alojen
hankkeita Vendjilld, mukaan lukien Luoteis-
Vengjilld. Euroopan komissio on yksi pohjoisen
ulottuvuuden politiikan perustajista, ja se osallistuu
pohjoisen ulottuvuuden ympéristékumppanuuden
rahoitukseen 70 milj. euron osuudella. Se on
rahoittanut infrastruktuurihankkeina kolmen
rajanylityspaikan rakennuskustannukset Vendjan
Suomen-vastaisella rajalla (Salla, Svetogorsk ja
Suoperd), useita ydinturvallisuus- ja terveyden-
hoidonalan hankkeita 1dhialueyhteisty6n
kohdealueilla ja osallistunut Pietarin lounaisen
vedenpuhdistamon lietteenpolttolaitoksen
kustannuksiin noin 25 milj. euron osuudella.
Huomattavin Euroopan komission rahoittamista
ohjelmista Suomen raja-alueiden kehitykselle on ollut
raja-alueyhteistydohjelma (Cross Border Cooperation,
CBC), jonka puitteissa on vuodesta 1996 alkaen
rahoitettu noin 400 Suomen ja Venijan aluehallintojen
yhteisty6hanketta eri aloilla noin 100 milj. euron
arvosta. CBC-ohjelmassa ollaan vuonna 2010
siirtyméssd uuteen vaiheeseen, jossa hankkeet
rahoitetaan monenvéliseni ja hallinnoidaan
aluetasolla. Euroopan komission ja Vendjan lisdksi
useat EU jdsenmaat osallistuvat rahoitukseen. Myds
Suomi osallistuu kolmen Suomen ja Venijan rajalla
toimivan ohjelman (Kolartic, Karjala ja Kaakkois-
Suomi-Venijd) rahoitukseen ty6- ja elinkeinominis-
terién kautta ohjatuin aluekehitysméaérarahoin.
Lisdtietoja: http://ec.europa.eu/europeaid/where/
neighbourhood/regional-cooperation/enpi-cross-
border/index_en.htm).

e) Pohjoismaiden ministerineuvoston ohjelmat
Luoteis-Venajalla

Pohjoismaiden ministerineuvosto panostaa vahvasti
Venéjan ja varsinkin Luoteis-Vendjan alueiden kanssa
tehtdvadn yhteistyohon. Yhteisty6n tavoitteena on
demokraattisen yhteiskuntakehityksen, rajat ylittdvan
avoimen ja monimuotoisen vuorovaikutuksen seka
talousyhteistyon ja kaupan edellytysten tukeminen.
Pohjoismaiden ministerineuvosto tekee yhteistyota
muun muassa Luoteis-Vendjan alue- ja paikallis-
viranomaisten, jdrjestdjen ja yliopistojen kanssa.



Se rahoittaa Luoteis-Vendjdllda muun muassa
kansalaisjdrjestdohjelmaa sekd monia pohjoismaisten
pienten ja keskisuurten yritysten pk-yritysten
etabloitumiseen liittyvid hankkeita Nopef
-rahastostaan (Nordic Project Export Fund).
Lisédtietoja: www.nopef.com

f) Ruotsin ja Norjan kahdenviliset ohjelmat
Luoteis-Venajalla

Norja on tukenut lihialueidensa kehitysta
1990-luvun alusta. Yhteistyo keskittyy Barentsin ja
Itdmeren alueille, erityisesti sosiaali- ja terveysalaan
sekd sateily- ja ydinturvaan. Norjan terveys- ja
hoitopalveluiden ministerid jirjestdd vuosittain kaksi
hakukierrosta Norjan ja Luoteis-Vendjan vilisille
sosiaali- ja terveysalan yhteistychankkeille. Norjan
ydinturvaviranomainen NRPA on liséksi tehnyt
yhteisty6td Luoteis-Vendjan séteily- ja ydinturvan
kehittdmiseksi. Norja on my®s ilmoittanut osallis-
tuvansa EU:n ja Vendjdn vélisen Kolarctic raja-
alueyhteistydohjelman (ENPI CBC) rahoitukseen.

Ruotsi (SIDA) on antanut tukea lihialueiden
kehittamiseksi Vengjélld. Se on tukenut muuan
muassa kansalaisjarjestdja, ruotsalaisten ja
vendldisten aluehallintojen twinning-hankkeita,
ihmisoikeus- ja sananvapaushankkeita, ympéristo-
hankkeita Itdmeren alueella sekd taloudellista
yhteistyotéd tukevia hankkeita, mukaan lukien
ruotsalaisyritysten toimintaa Venéjalla. Ruotsi on
vihentdmaissi suoria kahdenvilisid Vendja-maara-
rahojaan, mutta on ilmoittanut osallistuvansa EU:n ja
Venijan vilisen Kolarctic raja-alueyhteistydohjelman
(ENPI CBC) rahoitukseen.

g) Kansainvalisten pankkien ja
rahoituslaitosten ohjelmat Luoteis-Venajalla

Monilla kansainvilisilld pankeilla on Luoteis-
Vendjille kohdennettua toimintaa. Erityisesti EBRD,
NIB, NEFCO ja IFC ovat huomattavia toimijoita
ldhialueillamme. N&istd EBRD hallinnoi pohjoisen
ulottuvuuden ympéristokumppanuutta ja NIB on
ottamassa hallinnoitavakseen liikenne- ja
logistiikkakumppanuuden. NEFCO toteuttaa
monia ympéristéalan hankkeita.

Itdameren alueen yhteistyo
a) Itameren valtioiden neuvosto

Itdmeren valtioiden neuvosto (Council of Baltic Sea
States, CBSS) perustettiin 1992. Itdimeren valtioiden
yhteistyon keskeisid tavoitteita olivat tuolloin
demokraattisen kehityksen edistiminen ja
myonteiseen talouskehitykseen vaikuttaminen.
Neuvoston alkuperdinen rooli on muuttunut ja sen
rakenteita ollaan uudistamassa. Yhteistyotd ollaan
kehittimé&ssi entistd projektivetoisempaan suuntaan.
CBSS-yhteistyotd toteuttavat virkamiesyhteistyona
eri alojen tydryhmit. CBSS:n ydin- ja siteilyturva-
tyoryhmén on erityisesti katsottu saaneen aikaan
hyvii tuloksia. Pysyvien tyéryhmien lisdksi
CBSS-yhteistyohon liittyy muita yhteistydrakenteita,
jotka toimivat laajasti eri sektoreilla, esimerkiksi
rajavalvontaviranomaisten vélinen yhteisty
jarjestdytyneen rikollisuuden ehkaisemiseksi,
yhteisty® tartuntatautien ehkdisemiseksi Itimeren
alueella, toiminta kulttuuriperinnon suojelemiseksi,
nuorisotyd, energia-alan virkamiesten yhteistyo,
meriliikenneyhteisty6. Lahialueyhteistydvaroin
Suomi on osallistunut joidenkin CBSS-hankkeiden
rahoitukseen, esimerkiksi EuroFaculty-hankkeet
Kaliningradissa ja Pihkovassa.

b) Suomen Itdmeren suojeluohjelma

Suomen hallitus hyvéksyi vuonna 2002 Itdmeren
suojeluohjelman, joka maérittelee Suomen Itdmerta
koskevan yhteistyon tavoitteet. Ohjelma antaa
linjauksia my6s 1dhialueyhteistyolle ymparisto-
sektorilla.

c) EU:n Itameri-strategia

Euroopan unioni vahvisti Itimeren alueen
strategiansa lokakuussa 2009. Strategia koskee

eri alojen EU-lainsdddannon toimeenpanoa Itdmeren
alueen EU-jasenvaltioissa. Strategia on unionin
sisdinen, mutta silld on my6s ulkoinen ulottuvuus,
silla monet tavoitteet vaativat kaikkien Itdimeren
alueen valtioiden, mukaan lukien Vengjin,
samanaikaisia ja samansuuntaisia toimia.
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d) EU:n Itdmeren aluetta tukevat
rakenneohjelmat

Yksi Euroopan komission aluekehityksen péddosaston
hallinnoimista Interreg -yhteisgaloitteista on
Itdmeri-ohjelma, joka on tdrked ohjelma Itdmeren
alueen yhteistydssa. Tatd ja muita EU:n aluekehitys-
ohjelmia koordinoi Suomessa tyo- ja elinkeino-
ministerio. Lisétietoja: http://eu.baltic.net/.

e) Helsinki Commission (HELCOM)

Helsinki Commission on Helsingissa sijaitseva
vuonna 1974 Itameren rantavaltioiden allekirjoit-
taman Itameri-konvention “Convention on the
Protection of the Marine Environment of the Baltic
Sea Area” hallintoviranomainen. HELCOM toimii
hallitustenvilisend yhteistydelimend ja se hallinnoi
my0s useita Itdimeren suojeluun liittyvid hankkeita.
Itdmeren rantavaltiot sopivat ministeritasolla
vuonna 1992 HELCOM:n Itdmeren suojelu-
ohjelmasta ja vuonna 2007 uudesta Itdimeren
suojelun toimintaohjelmasta (Baltic Sea Action Plan).
Itdmeren toimintaohjelmaan sisiltyy vesiensuojelu-
investointeja edistdvan rahaston perustaminen
NIB:n ja NEFCO:n yhteyteen. Suomi on osoittanut
kyseiseen hankevalmistelurahastoon ldhialue-
yhteistyovaroja yhteensd 1,6 milj. euroa.

Arktisen alueen yhteistyo

a) Eri valtioiden ja yhteis6iden arktisen alueen
tavoitteet ja linjaukset

Monet arktiset valtiot ovat méarittdneet arktisen
politiikkansa kansallisia tavoitteita ja linjauksia.
Téllaisia valtioita ovat Norja, Tanska, Yhdysvallat,
Venijd, Kanada ja Islanti. My6s Euroopan unionin
komissio julkaisi arktisen tiedonannon marraskuussa
2008, jossa se madritteli keskeisiksi tavoitteiksi
arktisen alueen suojelun, arktisten luonnonvarojen
kestdvan hyodyntdmisen ja arktisen hallinnon
kehittdimisen. Suomikin suunnittelee arktisten

linjausten laatimista.
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b) Arktinen neuvosto

Arktisen neuvoston toiminta kattaa kaikki pohjoisen
napa-alueen ympérysvaltiot; se on kahdeksan
jasenvaltion (Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti,
Venijd, Kanada ja Yhdysvallat) hallitusten vélinen
yhteisty6foorumi. My6s arktiset alkuperdiskansat
osallistuvat Arktisen neuvoston tychon tasavertaisesti
ns. pysyvina osallistujina. Arktinen neuvosto pyrkii
vastaamaan ilmastonmuutoksen aiheuttamiin
ympéristohaasteisiin ja kestdavan kehityksen
vaatimuksiin. Arktisen neuvoston kdytdnnon
yhteisty6 tapahtuu eri alojen asiantuntijatyéryhmissa
ja niiden hanketoiminnassa. Hankkeet ovat
kohdistuneet muuan muassa ymparistomyrkkyjen
torjuntaan, arktisen kasviston ja eldinkunnan
suojeluun, terveydenhoitoon seké pelastusalan
yhteistyhon. Suomi on osallistunut joidenkin
Arktisen neuvoston hankkeiden rahoittamiseen
lahialueyhteistydméaérarahoista.

c) Barentsin euro-arktinen neuvosto,
alueneuvosto ja aluekomitea

Barentsin euroarktinen neuvosto, Barentsin
alueneuvosto ja sen ty6ta koordinoiva aluekomitea
perustettiin 1993. Neuvoston jiseniné ovat
Pohjoismaat ja Vengja. Barentsin alueen yhteistyon
tavoitteena on vakauden ja kestédvan kehityksen
edistdminen seka turvallisuuden lisdidminen Venéjan
luoteisalueella ja Pohjoiskalotilla. Barentsin alueen
yhteisty6td toteuttavat niin alueelliset kuin
hallitustenviliset tyéryhmat terveyden, metsa-
yhteisty6n, talouden, kulttuurin, nuorisopolitiikan,
liikenne- ja logistiikan sek4 tulli- ja ympéristoyhteis-
tyon aloilla. Barents-yhteistyon puitteissa pyritdén
edistimddn mm. yritysten verkostoitumista,
metsdinvestointeja ja mallimetsdhankkeita,

eri litkkennemuotoja pohjoismaiden ja Vendjan
vililla seka rajanylitysten sujuvuutta. Sosiaali- ja
terveysalalla pyritddn torjumaan tarttuvien tautien
levidmistd. My6s alkuperdiskansojen elinolojen
parantamiseen kiinnitetddn huomiota. Lahialue-
yhteistyévaroin Suomi on osallistunut joidenkin
Barents-yhteistychankkeiden rahoitukseen.



2. Toimeksiannon tarkoitus, konkreettiset
tavoitteet ja odotetut tulokset

2.1 Toimeksiannon tarkoitus

Kyseisen toimeksiannon tarkoituksena on arvioida
Suomen ja Vengjin vélisen ldhialueyhteistyon
toteutus keskittyen vuoden 2004 jalkeiseen aikaan
sekd antaa ldhialueyhteistyon timénhetkiset
linjaukset huomioon ottaen ehdotuksia toiminnan
kehittdmiseksi tulevaisuudessa.

2.2 Toimeksiannon konkreettiset tavoitteet
Kyseisen toimeksiannon konkreettiset tavoitteet ovat:

1. a) Evaluoida kokonaisvaltaisesti Suomen ja Vendjan
vélisen ldhialueyhteistyon toteutus ottaen huomioon
kaikki kymmenen toimintasektoria, jotka on listattu
ylld kohdassa 1.1 (“"toiminta eri sektoreilla”).
Evaluoinnissa keskitytdan vuoden 2004 jilkeiseen
toimintaan. Arviointiryvhmén tavoitteena on arvioida
lahialueyhteistyén hanketoiminnan tarkoituksen-
mukaisuus ja perusteltavuus 1dhialueyhteistyon
tavoitteiden kannalta eri sektoreilla, sen tulokselli-
suus, taloudellisuus, vaikuttavuus ja kestavyys

eri sektoreilla, sekd 1dhialueyhteistyon hallinnollisten
menettelytapojen soveltuvuus tavoitteiden
saavuttamiseksi.

b) Lahialueyhteisty6n kokonaisvaltaisen evaluoinnin
lisdksi arviointiryhma tarkastelee yksityiskohtai-
semmin hanketoiminnan tarkoituksenmukaisuutta,
tehokkuutta, tuloksellisuutta, vaikuttavuutta ja
kestdvyyttd seuraavilla valituilla sektoreilla,
ja tekee niista erilliset evaluaatioraportit:

e pk-yritysten hankevalmistelutuki

(arvioidaan yhteisty6 ajalla 2003-2009)

* sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteistyo

(arvioidaan yhteisty® ajalla 2004-2009)

e kansalaisjarjest6jen ldhialueyhteistyo

(arvioidaan yhteisty6 ajalla 2004-2009)

2. Lihialueyhteistyon taménhetkisten linjaukset
huomioon ottaen antaa ldhialueyhteistyota
toteuttaville ministeritille ehdotuksia Suomen

ja Vendjan vélisen ldhialueyhteistyon toteuttamiseen
tulevaisuudessa. T4ssi tulee huomioida muuan
muassa rahoitustarpeen suuruus, instrumenttien
valinta, koordinaatio kumppanimaan ja -alueiden
kanssa, hallinnolliset menettelytavat, sektorivalinnat,
sekd Suomen ldhialueyhteistyén yhteensovittaminen
muiden rahoitusohjelmien kanssa.

2.3. Toimeksiannon odotetut tulokset
(evaluaatioraportit)

Kyseisen toimeksiannon odotettuna tuloksena
ovat seuraavat raportit:

1. Suomen ja Venéjin vélisen 1dhialueyhteistyon
kokonaisvaltainen evaluaatioraportti, jonka
liiteasiakirjoina seuraavat sektorikohtaiset
evaluaatioraportit:
* Suomalaisten pk-yritysten
hankevalmistelutuen evaluaatioraportti
* Sosiaali- ja terveysalan yhteistyon
evaluaatioraportti
¢ Kansalaisjirjestojen lahialueyhteisty6n
evaluaatioraportti

2. Ehdotuksia 1dhialueyhteistyon kehittdmiseksi
hallituksen taménhetkiset linjaukset huomioon
ottaen.

3. Tehtavat ja tyoskentelytavat
(metodologia)

Evaluointi perustuu kirjallisen ja elektronisen
dokumentaation analysointiin sekd henkils-
haastatteluihin. My6s muita tydskentelytapoja
voidaan kayttaa.

Kyseinen toimeksianto ehdotetaan suoritettavaksi
seuraavasti neljassd vaiheessa, mutta tarjous-
kilpailuun osallistuvat tahot voivat myds ehdottaa
tasta poikkeavia arviointimenetelmii ja -aikataulua:

Ensimmaéinen vaihe on toimistotyévaihe, jonka

aikana asiantuntijaryhmi tutustuu lihialueyhteis-
tyon kirjalliseen ja elektroniseen dokumentaatioon,
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mukaan lukien ldhialueyhteistydsopimus,
lahialueyhteistyostrategia, sektorikohtaiset
ldhialueyhteistyGstrategiat ja toimintaohjelmat,
vuosittaiset 1dhialueyhteistyoméaararahojen
kéyttosuunnitelmat, 1dhialueyhteisty6n hallinnolliset
menettelytavat, hankerekisteri, hankesuunnitelmat,
hankeraportit, vuosiraportit, olemassa olevat
arviointi- ja tarkastusraportit seka muita dokumentteja.
Tamaén vaiheen aikana he tekevit tiivistd yhteistyota
ulkoasianministerion alueellisen yhteisty6n yksikon
kanssa. Timén ensimmaéisen vaiheen lopuksi
asiantuntijaryhmd esittdd ulkoasianministerién
alueellisen yhteistyon yksikolle tydsuunnitelman
seuraavien vaiheiden toteuttamiseksi.

Toisessa vaiheessa, joka ehdotetaan toteutettavaksi
valittomasti ensimmaéisen vaiheen jélkeen tai jopa
osittain samanaikaisesti sen kanssa, suoritetaan
sektorikohtaiset arvioinnit seuraavilla erikseen
nimetyilld sektoreilla: 1) Suomalaisten pk-yritysten
hankevalmistelutuki, 2) sosiaali- ja terveysalan
lahialueyhteistyd, 3) kansalaisjérjestojen
lahialueyhteistyo. N4istd sektoreista vastaavat
asiantuntijat tekevét vaadittavat arvioinnit valituista
toteutetuista hankkeista sektorillaan, tutustuvat
olemassa oleviin sektorikohtaisiin tarkastus- ja/tai
arviointiraportteihin ja haastattelevat ja/tai muutoin
konsultoivat hankkeiden toteuttajia, vastaanottajia
ja muita yhteisty6tahoja Suomessa ja lihialueilla.
Matkustaminen 1dhialueille Venéjélle on tarpeen.
Asiantuntijat laativat timén toisen vaiheen lopuksi
erillisen evaluaatioraportin jokaisesta kolmesta
evaluoiduista sektorista.

Kolmas vaihe on kokonaisvaltaista evaluaatiota
koskeva kenttatyovaihe, jossa asiantuntijaryhmé
(asiantuntijaryhmén johtajan johdolla) haastattelee
ja/tai muutoin konsultoi (esim. kyselylomakkeella)
ldhialueyhteistyon yhdyshenkiloitd Suomessa ja
lihialueilla, sekd suorittaa tarvittavat arvioinnit.
Tdmén vaiheen aikana asiantuntijat joutuvat
matkustamaan lghialueille Vengjille ja Moskovaan.

Haastateltaviin/konsultoitaviin tahoihin kuuluvat:
e lihialueyhteistyon kehittamisryhmaén ja
alueryhmien suomalaiset ja venéldiset edustajat
¢ hankkeiden suomalaiset hallintoviranomaiset
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¢ hankkeiden suomalaiset ja paikalliset toteuttajat
¢ hankkeiden sidosryhmien, kohderyhmien ja
hy6dynsaajien edustajat

* Suomen edustustot kohdealueilla

e edellisten tarkastusten ja arviointien toteuttajat
e tutkijat

e muiden rahoittajien edustajat

(muut valtiot ja kansainviliset organisaatiot)

Neljés vaihe on analysointi- ja kirjoitusvaihe,

jonka aikana arviointiryhm4 kokoaa ndkemyksensi
lahialueyhteisty6n toteutuksesta, tekee padtelméanss,
ja esittelee ehdotuksensa ldhialueyhteistyon
toiminnan kehittdmiseksi.

4. Evaluaatiokysymykset

4.1 Toteutettuun lahialueyhteistyohon
(menneisyyteen) liittyvat kysymykset

Lihialueyhteistyon kokonaisvaltaisen evaluaation
kysymykset (kaikille sektoreille)

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus: arvioidaan

* missd mddrin vuoden 1992 lihialueyhteistyo-
sopimus, vuoden 2004 ldhialueyhteistygstrategia,
sektorikohtaiset ldhialueyhteistydstrategiat ja
-yhteistybsopimukset, lihialueyhteistyon
kehittdmisryhmén vahvistamat monivuotiset
toimintaohjelmat sekd hallituksen muut linjaukset
madrittelevit lihialueyhteistyolle selkeét tavoitteet
° missd médrin eri sektoreilla toteutetut hankkeet
ovat olleet tarkoituksenmukaisia suhteessa
lahialueyhteisty6n tavoitteisiin

Toiminnan tehokkuus: arvioidaan

e kéytettyjen panosten ja saavutettujen tulosten
vilinen suhde (kustannustehokkuus)

* missd médrin kustannustehokkuudessa on ollut
eroja eri sektoreiden vélilld ja/tai eri yhteistyo-
muotojen (valtionavustusta saavat hankkeet,
viranomaisyhteistyoni toteutettavat hankkeet, muut
hankkeet mukaan lukien kilpailutettavat hankkeet
ja monenviliset kansainvéliset hankkeet) vililla

* missd marin hankkeiden toteutuksessa eri sekto-
reilla on kéytetty venildisid/suomalaisia resursseja



e varojen hallinnon tehokkuus; ovatko hanke-
toiminnan jérjestelyt tukeneet hankkeiden
taloudellista ja tehokasta toteuttamista

* missd mairin hanketoimintaa eri sektoreilla

on toteutettu suunnitellun aikataulun mukaisesti

* missd madrin hankkeiden seuranta, raportointi ja
tarkastus on ollut riittdvaa, organisoitua,
dokumentoitua ja arkistoitua

Toiminnan tuloksellisuus: arvioidaan

* missd méddrin 14hialueyhteisty6toiminta eri
sektoreilla on saavuttanut sille asetetut tavoitteet

* miké on ollut nimenomaan lghialueyhteisty6n
merkitys tulosten saavuttamisessa eri sektoreilla,

eli olisiko tavoitteet ehké saavutettu ilman 1dhialue-
yhteistyotékin, tai olisiko tarvittavat hankkeet tullut
rahoitetuksi jostakin muusta 14hteestd

¢ onko tuloksellisuudessa eroja eri toiminta-
sektoreiden, kohdealueiden ja/tai yhteistyémuotojen
(valtionavustusta saavat hankkeet, viranomais-
yhteistyoni toteutettavat hankkeet, muut hankkeet
mukaan lukien kilpailutettavat hankkeet ja
monenviliset kansainvéliset hankkeet) vililla;
saavutetaanko jollakin tietylld yhteistydbmuodolla tai
sektorilla tulokset helpommin kuin muilla, onko sill4
merkitystd onko hankkeen kohdealueena yksi vai
useampi kohdealue

* miten suomalaiset/venaldiset ldhialueyhteisty6hon
osallistuneet tahot (hallintoviranomaiset, toteuttajat,
kohderyhmit, yms.) kokevat tuloksellisuuden

Toiminnan vaikutukset: arvioidaan

e kuka lghialueyhteistydstd on hy6tynyt ja miten

e mikd on muuttunut toiminnan seurauksena

e millaisia vaikutuksia lihialueyhteisty©ll4 on ollut
vendldisiin lahialueyhteistyohon osallistuneihin
tahoihin; missd mairin hanketoiminnan avulla on
onnistuttu siirtdmaan suomalaista tietotaitoa ja
toiminnan malleja venilaisille kohderyhmille.
Mitka ovat olleet keskeiset esteet tiedon
omaksumisessa tai toimintamallin muuttamisessa
eri sektoreilla?

e millaisia vaikutuksia ldhialueyhteisty6llad on ollut
suomalaisiin hallintoviranomaisiin, toteuttajiin ja
muihin ldhialueyhteisty6hon osallistuneihin
tahoihin; miten suomalaiset ovat hyttyneet
ldhialueyhteistyosta

* missd médrin ja millaisia ennalta arvaamattomia
vaikutuksia hanketoiminnalla on ollut sosiaalisiin
suhteisiin, ymparistoon ja organisaatioihin eri
sektoreilla Suomessa ja Vendjilld (toiminnan
sivuvaikutukset)

* missd médrin 1dhialueyhteistyén hanketoiminta on
toiminut siemenend muulle yhteistyolle eri sektoreilla
e ovatko toiminnan vaikutukset eri sektoreilla
olleet tasapuolista ja tasa-arvoa edistdvda kehitystd
tukevia, ovatko ne olleet kestévén kehityksen
mukaisia

Vaikutusten kestdvyys: arvioidaan

* missd médrin 1dhialueyhteisty6n tulokset ja
yksittdisten hankkeiden tulokset ovat edelleen
havaittavissa eri sektoreilla

¢ missd m4arin hankkeiden aikana rahoitettu
toiminta jatkuu edelleen

* missd méarin venaldisilla tahoilla on taloudellisia
resursseja ja motivaatiota hankkeessa tehdyn
toiminnan omatoimiseen jatkamiseen. Missd méaarin
hankkeessa aloitettuun toimintaan on onnistuttu
hankkimaan jatkorahoitusta?

® missd méarin suomalaiset ja venéldiset
lahialueyhteistyhon osallistuvat tahot
(hallintoviranomaiset, toteuttajat, kohderyhmit)
ovat halukkaita ldhialueyhteisty6n jatkamiseen

eri sektoreilla

Toiminnan koherenssi/tiydentivyys/lisiarvo:
arvioidaan

* missd m4drin Suomen kahdenvilisen ldhialue-
yhteistyon hanketoiminta eri sektoreilla on
taydentdnyt muiden rahoittajien (esimerkiksi ylla
luvussa 1.2 mainittujen rahoittajien) ohjelmien
toteutusta

e miké on ollut Suomen kahdenvilisen lihialue-
yhteisty6rahoituksen lisdarvo eri sektoreilla

* missd médrin ldhialueyhteisty6 on tukenut Suomen
strategisten tavoitteiden toteutumista kahden-
vilisissd suhteissa Vendjan kanssa sekd alueellisessa
yhteistyossd (pohjoisen ulottuvuuden toteutumisessa,
Itdmeren alueen yhteisty6ssd, arktisessa yhteisty§ssi)
° missd méddrin 14hialueyhteisty§ssa eri sektoreilla
toteutuu (tai voi toteutua) tasavertainen kumppanuus
Venijan kanssa (my6s rahoituksellisesti)
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Suomalaisten pk-yritysten
hankevalmistelutuki — lisdkysymykset:

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus: arvioidaan
® missd mddrin suomalaisten pk-yritysten
hankevalmistelutuen tavoitteet tukevat ldhialue-
yhteistyon yleisid tavoitteita

e missd méidrin 1dhialueyhteistyvaroista
maksettavan tuen méaédra on yrityksissd koettu
tarkoituksenmukaiseksi (prosentuaalisesti/
absoluuttisesti)

¢ missd maidrin pk-hankevalmistelutuen
maantieteellinen rajaus ldhialueisiin on yrityksissa
koettu tarkoituksenmukaiseksi

Toiminnan tehokkuus: arvioidaan

e miten ohjelman hallinnointi on koettu yrityksissd
(hakuprosessin “helppous”, hakemusten
kisittelyaika, raportointiohjeet)

e missd méddrin pk-hankevalmistelutuen
hallintoelinten tehtdvénjako on selked ja tehokas

* mistéd yritykset ovat saaneet tiedon méiédréarahasta;
miten ohjelman tiedotustoimintaa voitaisiin tehostaa

Toiminnan tuloksellisuus: arvioidaan

e ovatko pk-hankevalmistelutuki ja sen kautta
rahoitetut hankkeet saavuttaneet niille asetetut
tavoitteet

* missd méidrin saatu tuki on johtanut yritysten
pysyvdan etabloitumiseen Vendjdlle; onko
etabloitumisessa onnistuttu paremmin tietyilla
toimialoilla? Onko vaikeuksia ilmennyt joillain
tietyilld toimialoilla?

* miké on ollut avustuksen merkitys erikokoisissa
yrityksissd; ovatko tulokset olleet erilaisia riippuen
tukea saaneen yrityksen koosta?

* mistéd syistd etabloitumisesta on mahdollisesti
luovuttu? Mitkd ovat olleet ongelmia yleiselld
tasolla?

* minkélaisia kokemuksia tukea saaneilla yrityksilld
on Vendjilld toimimisesta eri sidosryhmien kanssa
(paikalliset yritykset, yhteistySyritykset, rahoitus-
laitokset, viranomaiset yms.); miten yritykset
kuvaavat mahdollisten venaldisten yhteistydyritysten
sitoutumista hankkeeseen
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Toiminnan vaikutukset: arvioidaan

e miten hankkeen toteuttaja kokee,

ettd 1dhialue on hy6tynyt hankkeesta

e minkalaisia tyollisyysvaikutuksia hankkeella
on ollut Suomessa/Vengjalld

e miké on ollut hankkeen tai Vengjélle
etabloitumisen vaikutus tukea saaneen yrityksen
taloudelliseen tilanteeseen

e ovatko hankkeen aikana tehdyt selvitykset
johtaneet kaupalliseen toimintaan

e miten yritykset ovat huomioineet hankeselvitysten
ja mahdollisesti kdynnistetyn/kédynnistettdvan
tuotannollisen toiminnan ympaéristévaikutukset

Toiminnan koherenssi/tiydentivyys/lisiarvo:
arvioidaan

e miten pk-hanketuen toiminta on tdydentényt
samalla alalla toimivien muiden rahoittajien (Nopef,
TE-keskukset, Tekes, Finnfund, Luoteis-Vendjan
rahasto Luvera, muut) ohjelmien toteutusta

Sosiaali- ja terveysalan lahialueyhteisty6 —
lisdakysymykset:

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus: arvioidaan

* missd médrin sosiaali- ja terveysalan lghialue-
yhteisty6 vastaa todellisiin Suomea koskeviin uhkiin;
missd madrin on Suomen asia puuttua eri sosiaali- ja
terveysalan uhkien ratkaisemiseen

* missd médrin venéldisen ja suomalaisen osapuolen
odotukset sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteistyolta
ovat yhdenmukaisia

* miten sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteistyon
tavoitteet on méaéritelty eri aikoina ja eri kohde-
alueilla; ovatko ne Suomen ja Vendjan osapuolten
yhdessd méérittelemia

e milld aloilla yhteisty6ta pitdisi jatkaa ja milld
vihentdd jos toimintaa joudutaan priorisoimaan
missd médrin ldhialueyhteistytssa on huomioitu se,
ettd lahestymistapa sosiaali- ja terveysalan
kysymyksiin kehittyy maailmanlaajuisesti; enda

ei keskitytd pelkdstdan ongelmien hoitamiseen vaan
ennaltaehkdisyyn mahdollisimman varhaisessa
vaiheessa



Toiminnan tuloksellisuus: arvioidaan

* missd médrin sosiaali- ja terveysalan yhteistyon
pitkdaikaisuudella on ollut merkitysta tuloksien
saavuttamisessa; onko projektien jatkuvuus
turvannut tulosten juurruttamisen?

Toiminnan vaikutukset: arvioidaan

* missd méarin 1dhialueyhteisty6n avulla saavutetut
tulokset ovat vaikuttaneet kdynnissa olevaan
yleiseen sosiaali- ja terveysalan reformiin Venéjilla;
miké vaikutus ldhialueyhteistyslld on ollut

a) Vendjin ja lahialueiden sosiaali- ja terveysalan
jarjestelman ja lainsdddannon muutoksiin

b) ammattihenkil6iden tyStapoihin ja ammatilliseen
kehitykseen

* missd médrin lihialueyhteisty6lld on onnistuttu
vaikuttamaan sosiaali- ja terveyssektorien viliseen
integraatioon?

* missd méarin hankety6 on johtanut verkos-
toitumiseen? Jos verkostoitumista on tapahtunut,
mikd on sen merkitys moniammatillisen

toimintatavan kehittdmisessa?

Toiminnan koherenssi/tiydentivyys/lisiarvo:
arvioidaan

* miten sosiaali- ja terveysalan lihialueyhteistyo
saataisiin paremmin sidotuksi muiden sosiaali-

ja terveysalan yhteistydmuotojen kanssa turvaten
synergiaedut (pohjoisen ulottuvuuden sosiaali- ja
terveyskumppanuus, kansalaisjarjestojen
lahialueyhteisty6tuki, Euroopan unionin ja
Vendjdn raja-alueyhteistyéohjelmat, Pohjoismaiden
ministerineuvoston sosiaali- ja terveyshankkeet)

* missd médrin sosiaali- ja terveyssektoreiden
toimijat Suomessa ja Venijalld tekevit yhteistyota
hankkeista riippumatta; mikad on timén institutio-
naalisen yhteistyon merkitys; mikd on hanke-
yhteistyén lisdarvo

Kansalaisjarjestojen ldhialueyhteistyotuki —
lisdkysymykset:

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus: arvioidaan

* missd madrin kansalaisjarjestojen 1dhialueyhteis-
tyotuki tukee ldhialueyhteistyon yleisten tavoitteiden
saavuttamista

 missd m4drin kansalaisjdrjestojen ldhialue-
yhteisty6tuella on onnistuttu tukemaan kansalais-
yhteiskuntaa kattavasti; missd madrin lihialuetuen
vaatimukset ovat soveltuvia eri alojen kansalais-
jarjestoille

Toiminnan tehokkuus: arvioidaan

e miten hallinnointi on koettu kansalais-
jarjestoissd (hakuprosessin “helppous”, hakemusten
késittelyaika, raportointiohjeet, omarahoitus)

* missd méarin haettavan tuen suuruus ja sen
kayttoaika on koettu sopivaksi ja osoittautunut
sopivaksi

Toiminnan tuloksellisuus: arvioidaan

* missd madrin kansalaisjdrjestojen ldhialueyhteistys-
tuki on saavuttanut tavoitteensa; missia maarin
yksittdiset hankkeet ovat saavuttaneet tavoitteensa

* mitd sektoreita ja kohdealueita toiminnalla on
katettu

* miten ja minkaélaisia jarjestdjd ja paikallisia yhteisoja
on saatu mukaan toimintaan, miten paikallisia
jdrjestdjd on onnistuttu vahvistamaan ja kehittiméaan
e onko hankkeen pituudella ja/tai midrarahojen
suuruudella ollut merkitysta tuloksellisuuteen

Toiminnan vaikutukset: arvioidaan

° missd méarin kansalaisjdrjestojen ldhialue-
yhteisty6tuki on vahvistanut demokratiakehitystd

ja kansalaisyhteiskuntaa Vendjalla

e osassa hankkeita kohdemaan kumppanina on ollut
paikallishallinto tai muu vastaava julkishallinnollinen
toimija. Mikd merkitys télld on ollut sekd hankkeen
tavoitteiden saavuttamisen ettd Vendjan kansalais-
yhteiskunnan vahvistumisen kannalta?

Toiminnan koherenssi/tiydentivyys/lisdarvo:
arvioidaan

e miten kansalaisjdrjestojen ldhialueyhteistyotuki
saataisiin paremmin kohdennettua tukemaan
lahialueyhteistyon yleisid tavoitteita

* missd mdarin kansalaisjdrjestojen lihialueyhteistyo-
tuen kautta rahoitetut ja muut samalla alalla
toteutetut 1dhialueyhteistybhankkeet on koordinoitu
keskenddn; miten koordinointia voitaisiin parantaa

* missd médrin tukea saaneet samojen alojen
kansalaisjérjestot pyrkivat hyotyméadn synergiaeduista
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* miké on kansalaisjdrjestojen 1dhialuetuen lisdarvo
verrattuna muiden rahoittajien kansalaisjirjesto-
ohjelmiin (Euroopan komissio, pohjoismaiden
ministerineuvosto, muut valtiot, yms.)

4.2 Lahialueyhteistyon tulevaisuuteen ja
kehitykseen liittyvat kysymykset

Toiminnan tarkoituksenmukaisuus: arvioidaan

e mitk4 14hialueyhteisty6n tavoitteet ovat
tarkoituksenmukaisia my0s tulevina vuosina

* mitké tarpeelliset tavoitteet ja/tai toiminnan alat
télld hetkelld puuttuvat ldhialueyhteistyon
tavoitteista

e mitké ldhialueyhteisty6n yhteistyémuodot
(valtionavustusta saavat hankkeet, viranomais-
yhteistyona toteutettavat hankkeet, muut hankkeet
mukaan lukien kilpailutettavat hankkeet ja
monenviliset kansainviliset hankkeet) ovat
tulevaisuuden tavoitteiden ndkokulmasta
tarkoituksenmukaisimpia

* missd méddrin ldhialueyhteistydssa voi tulevina
vuosina toteutua tasavertainen kumppanuus Vendjan
kanssa; missd méarin tasavertainen kumppanuus
edellyttdd rahoituksellista tasavertaisuutta, onko
tasavertainen kumppanuus mahdollista kaikilla
toiminnan aloilla; ovatko kaikki ldhialueyhteistyon
tavoitteet yhteisid tavoitteita

¢ miten lihialueyhteisty6 voitaisiin paremmin
kohdentaa tukemaan Suomen taloudellisia, poliittisia
ja yhteiskuntapoliittisia tavoitteita yhteistyossd
lahialueidemme kanssa

Toiminnan tehokkuus: arvioidaan

e miten hallinnollisia menettelytapoja voitaisiin
tehostaa ja parantaa kéytettyjen panosten ja
saavutettujen tulosten valistd suhdetta
(kustannustehokkuus)

* miten varmistetaan lihialueyhteistyon hyva
hallinnointi

® miten varmistetaan avoin ja oikeudenmukainen
hankkeiden valintamenettely

e miten kehitetddn hankkeiden seuranta-

ja arviointimenetelmia

e miten ldhialueyhteistyon tiedotustoimintaa
voitaisiin tehostaa
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Toiminnan koherenssi/tiydentivyys/lisdarvo:
arvioidaan

e miten lihialueyhteisty6n synergiaa muiden
lahialueitamme koskevien aloitteiden kanssa
voidaan parantaa

* miten ldhialueyhteistyérahoituksen synergiaa
muiden ldhialueillamme toimivien rahoitus-
ohjelmien kanssa voidaan parantaa; miten
paéallekkéisyydet erityisesti Euroopan unionin ja
Venijan vilisten raja-alueohjelmien ja pohjoisen
ulottuvuuden kumppanuuksien kanssa voidaan
valttaa?

e miten lihialueyhteisty6 voidaan sovittaa parhaiten
yhteen ldhialueyhteisty6n kohdealueiden omien
kehitysohjelmien kanssa

Toimeksiannossa voidaan tarkastella my6s muita
tehtdvén suorittamisessa esille nousevia kysymyksia.

5. Raportointi ja laskutus

Arviointiryhma sitoutuu toimittamaan ulkoasian-
ministerién alueellisen yhteistyon yksikolle (ITA-30)
seuraavat raportit:

1. Ensimmadisen ty6vaiheen jélkeen,
korkeintaan yksi kuukausi sopimuksen
solmimisen jilkeen, arviointiryhm toimittaa
ulkoasianministerion alueellisen yhteisty6n
yksikolle tarkennetun tydsuunnitelman.

TySsuunnitelman hyvéaksymisen jalkeen
konsultti voi laskuttaa ensimmadisen maksueréan.

2. Toisen tyovaiheen jdlkeen, korkeintaan

nelja kuukautta sopimuksen solmimisen jdlkeen,
arviointiryhma toimittaa ulkoasianministerién
alueellisen yhteistyon yksikolle kommentoitavaksi
ylld kohdassa 2.1 ja 2.2 esitettyjen sektorikohtaisten
evaluointiraporttien luonnokset. Raporttien tulee
sisdltdd johtopditokset ja suositukset erityisesti
kohdassa 4.1 mainittujen kysymysten pohjalta.
Saatuaan ulkoasianministerion kommentit arviointi-
ryhmd viimeistelee raportit kuukauden kuluessa.



Sektorikohtaisten evaluaatioraporttien hyvaksymisen
jalkeen konsultti voi laskuttaa toisen maksueran.

3. Neljannen tyovaiheen jdlkeen, korkeintaan

viisi kuukautta sopimuksen solmimisen jdlkeen,
arviointiryhmdi toimittaa ulkoasianministeriolle
kommentoitavaksi laatimansa kokonaisvaltaisen
evaluaatioraportin lihialueyhteistyon toteuttami-
sesta eri sektoreilla sekd suositukset toiminnan
kehittamiseksi erityisesti kohdassa 4.2 mainittujen
kysymysten pohjalta. Saatuaan ulkoasianministerién
kommentit arviointiryhmd viimeistelee raportin

kuukauden kuluessa.

Lopullisen evaluaatioraportin hyviaksymisen jilkeen
konsultti voi laskuttaa kolmannen maksuerin, joka
on samalla loppumaksu.

Kaikki raportit tehddédn suomenkielisini ja ne
toimitetaan ulkoasiainministerioon sdhkoisend
ja paperikopiona.

Lopullisen evaluaatioraportin alussa tulee olla yhden
sivun mittainen tiivistelmd sekd 2-3 sivun mittainen
yhteenveto, jotka on toimitettava suomen kielen
lisiksi myos englannin kielelld (abstract, summary).
Lopullisen arviointiraportin pituus tulee olla
korkeintaan 80 sivua. Lisdksi siihen liitetddn

kolme erillistd sektorikohtaista evaluaatioraporttia,
jotka voivat olla korkeintaan 50 sivua kukin.

Kaikki raportit toimitetaan ulkoasianministerioon
luottamuksellisena. Ulkoasianministerio pidattaa
oikeuden raporttien tai niiden osien julkaisemiseen
tai julkaisematta jattamiseen.

6. Vaadittavat asiantuntijat

Toimeksiantoa suorittamaan haetaan 4-6 hengen
ryhmaéi, joka koostuu eri alojen asiantuntijoista,

ja joka ryhménd kykenee arvioimaan ldhialueyhteis-
tyon toiminnan kaikilla sektoreilla (ympéristo,
sosiaali- ja terveysala, taloudellinen yhteistyd, siteily-
ja ydinturvallisuus, maa- ja metsétalous, oikeusala,
sisdasiat ja lainvalvonta, opetusala, kansalaisyhteis-
kunta, muu hallinnon kehittiminen).

P4édpaino asiantuntijaryhmén kokonaisosaamisessa
tulisi kohdistua sektoreihin, jotka ovat rahoitukselli-
sesti ja hankemdéraisesti suuria sekd niihin, jotka
on valittu tarkemman erillisarvioinnin kohteeksi.
Ryhmién tulee koostua seuraavista asiantuntijoista:

* Ryhmin johtaja — Team Leader (arvioitu tydaika:
noin 6 henkilétySkuukautta eli 132 padivad)

Toimenkuva: Team Leader on asiantuntijaryhméan
johtaja, joka vastaa arviointityon toteutuksen
koordinoinnista. Han vastaa viime kddessd koko
asiantuntijaryhmén tyon suorittamisesta ja toimii
ryhmén edustajana. Hin vastaa siité, ettd raportointi
tapahtuu ajallaan ja ettd raportoinnin laatu on hyvé.
Team Leader suorittaa myds itse arviointity6ta
mahdollisimman monella l3hialueyhteisty6n
sektorilla joko itsendisesti tai yhdessd ryhmén
muiden asiantuntijoiden kanssa.

Viihimmadisvaatimukset ja vertailuperusteet:

Team Leaderid koskevat vihimmadisvaatimukset ja
vertailuperusteet on esitetty tarjouspyynnossa
(katso kohta 3.2 ja 3.3).

* Muut asiantuntijat (arvioitu tydaika:
noin 12 henkil6tyokuukautta eli 264 paivaa)

Toimenkuva: Team Leaderin lisdksi arviointiryhméassi
tulee olla muita asiantuntijoita, jotka suorittavat
arviointityon muilla kuin Team Leaderin vastuulla
olevilla sektoreilla. Asiantuntijat toteuttavat
arvioinnit omilla vastuusektoreillaan itsendisesti

tai yhdessd muiden asiantuntijoiden kanssa.

Jos Team Leader on ylla esitetyn mukaisesti
taloudellisen yhteisty6n alan asiantuntija, tulisi
muiden asiantuntijoiden olla profiileiltaan soveltuvia
toteuttamaan muiden sektoreiden hankkeiden
arvioinnin esimerkiksi seuraavasti (tarjoaja voi
esittdd tastd poikkeavan jaon tarjouksessaan):

1. ympérist6 + maa- ja metsatalous

2. sosiaali- ja terveysala + kansalaisjédrjestotoiminta

3. sdteily- ja ydinturvallisuus

4. oikeusala + sisdasiat ja lainvalvonta

5. opetusala + muu hallinnon kehittiminen
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Vihimmadisvaatimukset ja vertailuperusteet:

Muita asiantuntijoita ja koko ryhmé&i koskevat
vihimmadisvaatimukset ja vertailuperusteet on
esitetty tarjouspyynndssa (katso kohta 3.2 ja 3.3).

7. Asiantuntijoiden ja tarjoajien
esteettomyys

Asiantuntijoiden ja tarjoajan tulee olla esteettomia
arvioinnin toteuttamiseen eli he eivét voi olla
henkil6it ja toimijoita, jotka ovat olleet lihialue-
yhteistyon toteuttajia arvioitavalla ajanjaksolla.

8. Evaluointityon aikataulu

Arviointityon suunnitellaan alkavan 1. toukokuuta
2010 ja kestdvan yhteensd kuusi kuukautta.
Sopimus allekirjoitetaan seitsemaksi kuukaudeksi.

9. Hinta

Arviointityén hinta voi olla korkeintaan 270.000
euroa (ilman arvonlisdveroa), jota ei voi ylittad.

10. Valtuudet

Arviointiryhmd voi tyskentelynsi aikana
keskustella viranomaisten ja muiden asianosaisten
kanssa kaikista hankkeeseen liittyvistd kysymyksista.
Ryhmi ei kuitenkaan saa esiintyd Suomen valtion
edustajana eiké tehdd mitddn toiminnan jatkoon
liittyvia lupauksia tai sitoumuksia.
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Liite 2: Haastateltujen henkiloiden maara suomalaisissa ja venalaisissa organisaatioissa
Suomen ja Venajan valisen lahialueyhteistydn (2004—-2009) kokonaisvaltainen evaluaatio

Organisaatiot Suomessa Paikkakunta Haastateltujen  Organisaatiot Suomessa Paikkakunta Haastateltujen
lukumaara lukumaara
Aarsleff Oy Nurmijarvi 1 NEFCO Helsinki 1
Diakonia-ammattikorkeakoulu Helsinki 1 Oikeusministerid Helsinki 4
Envitechpolis Lahti 1 Opetus- ja kulttuuriministerio Helsinki 3
Etela-Savon Liikunta ry Mikkeli 1 ProAgria Lappeenranta 2
FCG Efeco Helsinki 1 Rantasalmen ympéristo-
Filha ry. Helsinki 1 kasvatusinstituutti Rantasalmi 1
Finnvera Helsinki 1 Riista- ja kalatalouden
Fintra Helsinki 3 Tutkimuslaitos Helsinki 1
Fortum Nuclear Services Oy Helsinki 1 Senya Oy Helsinki 1
Helsingin Diakonissalaitos Helsinki 1 Sisdasianministerio Helsinki 3
Helsingin oikeusaputoimisto Helsinki 1 Solidaarisuus, kansainvélinen
Humanistinen Ammattikorkeakoulu solidaarisuus-saatio Helsinki 1
HUMAK Helsinki 2 Sosiaali- ja terveysministerio Helsinki 3
Huussi ry Tampere 1 Suomen konsulaatti Pietari 6
Indufor Oy Helsinki 1 Suomen ympéristdkeskus Helsinki 1
Ité-Lapin kuntayhtyma Kemijarvi 2 Suomen yrittdjaopisto Vaasa Seinajoki 2
Itd-Suomen yliopisto Joensuu 2 Suomi-Venéja -seura Helsinki 3
Juminkeko-s&éatio Kuhmo 1 Sateilyturvakeskus Helsinki 2
Jyvaskylan yliopisto Jyvaskylan 1 Tampereen yliopisto Tampere 1
Kehitysvammaliitto ry Helsinki 1 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos Helsinki 4
Keskusrikospoliisi Helsinki Joensuu 3 Tilastokeskus Helsinki 1
Lapin aluehallintovirasto Rovaniemi 3 Tullihallitus Helsinki 1
Lapin yliopisto, sosiaalitydn laitos Rovaniemi 2 Ty6- ja elinkeinoministeric Helsinki 5
Lappeenrannan teknillinen yliopisto Lappeenranta 2 Ulkoasiainministerié Helsinki 12
Liikenne- ja viestintaministerio Helsinki 2 Valtion teknillinen tutkimuskeskus Helsinki 2
Maa- ja elintarviketalouden Valtiovarainministerio Helsinki 2
tutkimuskeskus Helsinki 1 Ymparistoministerio Helsinki 4
Maa- ja metsatalousministerid Helsinki 4 Muut 4
Metsaliitto Helsinki 1
Motiva Helsinki 1
Naturpolis Oy Salla 1 Yhteensé haastateltuja henkil6itd Suomessa 114
Organisaatiot Venajalla Paikkakunta Haastateltujen  Organisaatiot Venajélla Paikkakunta Haastateltujen
lukumaara lukumaara

"Najnas” kirjolohifarmi Murmanskin Kansalaisjarjestéjen informaatio-

kaupinki 1 ja analyysikeskus Pietari 2
AINO-naisjarjesto Pitkaranta 1 Karjalan tasavallan ehkaisevan
Alakurtin kyla Alakurtti 2 terveydenhuollon keskus ja hiv:n
Apatiitin kaupungin hallinto Apatiitti 2 ja tartuntatautien ehkaisykeskus Petrsokoi 5
Aunuksen ammattiopisto Aunus 1 Karjalan tasavallan oikeusministerio Petroskoi 4
Aunuksen maanviljelijdiden Karjalan tasavallan opetusministeri® Petroskoi 2
yhdistys Aunus 1 Karjalan tasavallan parlamentti Petroskoi 1
Aunuksen piirin ja Aunuksen Karjalan tasavallan paamiehen toimisto  Petroskoi 1
kaupungin hallinto Aunus 4 Karjalan tasavallan
Aunuksen tyévoimatoimisto Aunus 1 talouskehitysministerio Petroskoi 3
ILO, Ité-Euroopan ja Karjalan tasavallan terveys- ja
Keski-Aasian toimisto Moskova 2 sosiaalisen kehityksen ministerié Petroskoi 3
Inkerin liitto Pietari 2 Karjalan tasavallan tydministerio Petroskoi 1
Juutalainen perhekeskus Pietari 1 Kirovskin kaupunki Kirovsk 4
Kaivosinstituutti Apatiitti 1 Kolasportland Kirovsk 1
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Organisaatiot Venijalla

Paikkakunta

Haastateltujen

Organisaatiot Venajalla

Paikkakunta

Haastateltujen

lukumaara lukumaara
Kuolan ydinvoimalaitos Kuola Pietarin eurooppalainen yliopisto Pietari 1
Ladvan kyla, Karjalan tasavalta Ladva Pietarin Inkerin liitto Pietari 1
Leningradin alueen tuberkuloosin Pietarin kaupunginhallinnon 5 komiteaa Pietari 8
hoitolaitos Pietari 1 Pietarin kuurojen lasten vanhempien liitto Pietari 1
Leningradin alueen 5 aluehallinnon Pietarin laaketieteellinen
komiteaa Pietari 6 taydennyskoulutuskeskus Pietari 3
Leningradin alueen AIDS- ja Pietarin narkologinen sairaala Pietari 2
tartuntatautikeskus Pietari 4 Pietarin teknillinen yliopisto Pietari 1
Leningradin alueen kalatalouskompleksi Pietari 2 Pietarin valtiollinen yliopisto Pietari 3
Leningradin ydinvoimalaitos Leningradin Pitkaranta, Karjalan tasavalta Pitkaranta 7
alue 5 Pohjoismaiden ministerineuvoston
Lovozeron aluehallinto Lovozero 4 Pietarin informaatiotoimisto Pietari 2
Lovozeron Ammattioppilaitos Nro 26 Lovozero 2 Prionezhkin kunnallishallinto,
Luoteis-Venajan sisaasiainhallinnon Karjalan tasavalta Prionezhk 2
kv. osasto Pietari 1 Prionezhkin piirisairaala Prionezhk 4
Maataloustuotannollinen osuuskunta Prionezhkin poliisilaitoksen
'Olenovod’ Lovozero 1 tiedostusosasto Prionezhk 1
Maataloustuotannollinen osuuskunta Roztechnadzor, Leningradin
"Tundra’ Lovozero 1 voimalaitoksen paikallistoimisto Leningradin
Matkailun tiedotuskeskus Kirovsk 1 ydinvoimalaitos 1
Metséantutkimusinstituutti Pietari 1 Segezhan keskusaluesairaala Segezha 1
Monchegorskin kaupungin hallinto Monchegorsk 3 Sosiaalialan jarjestd NADESHDA Petroskoi 1
Murmanskin alueellinen lagketieteellinen SPOK: Karjalan luonnonsuojeluyhdistys Petroskoi 1
sairauksien ehkaisykeskus ja Tuksan maatalouspiiri Tuksa 1
tuberkuloosin hoito- ja ehkaisylaitos Murmanskin UNODC, Venéjan toimisto Moskova 2
kaupunki 3 Venéjan federaation
Murmanskin alueen 3 aluehallinnon aluekehitysministerio Moskova 2
komiteaa Murmanskin Venajan federaation ulkoasiainministeri6 Moskova 4
kaupunki 5 Venajan oikeusministerion oikeus-
Murmanskin alueen huumehoitoyksikkd Murmanskin akatemian pohjoinen filiaali/Petroskoi Petroskoi 1
kaupunki 1 Venéjan tiedeakatemia,
Murmanskin alueen maatalouskomitea ~ Murmanskin Karjalan tutkimuskeskus Petroskoi 2
kaupunki 2 Vodokanal Pietari 1
Murmanskin alueen Vartsilan kunta, Karjalan tasavalta Vartsila 5
talouskehitysministerio Murmanskin Zaozerkin kylahallinto, Karjalan tasavalta Zaozersk 1
kaupunki 2 ZLATI (Center Laboratory for Analysis
Murmanskin alueen terveys- ja and Technical Measurement in
sosiaalisen kehityksen ministerio Murmanskin North-West Russia) Pietari 3
kaupunki 2 Muut 3
Murmanskin alueen tydvoimatoimisto Murmanskin
kaupunki 1
Murmanskin humanistinen instituutti Murmanskin Yhteensa haastateltuja henkil6ita Venajalla 187
kaupunki 1
Murmanskin alueen matalan kynnyksen Haastateltujen henkiléiden kokonaismaara 301
keskus Murmanskin
kaupunki 2
Navigator yhtio Aunus 1
NORDEN -yhdistys Pietari 2
Novoviltovskin koulu Nro 3 ja
Zoezerskin koulu Nro 10 Prionezhk 2
OAO ’Apatityvodokanal’ Apatiitti 2
OAO 'Tsentralo-Kolskaja Ekspeditsia’ Apatiitti 2
Paikallisradio Murmanskin
kaupunki 1
Petroskoin 1aaketieteellinen oppilaitos Petroskoi 3
Petroskoin pedagoginen akatemia Petroskoi 3
Petroskoin valtion yliopisto Petroskoi 2
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Liite 3: Haastattelujen teemat

Suomen ja Venajan valisen lahialueyhteistydn (2004—-2009) kokonaisvaltainen evaluaatio

A. Haastattelurunko Suomen ministerididen lahialueyhteistyosta vastaavien haastatteluissa

Sektori: (x:n tilalle oma sektori)

Paattyneet ja toteutuksessa olevat hankkeet

Tarkoituksenmukaisuus

1. Miten x-sektorin LAY-ohjelmal/strategia (jos sellainen on)
heijastaa ulkoasiainministerion (UM) strategiaa?

2. Miten x-sektorilla toteutetuista hankkeista

vuosina 2004-2009 nakyvat lahialueyhteistyon tavoitteet?
3. Miten tdma todennetaan/varmistetaan? Millaiset ovat
varmistusmekanismit?

4. Millainen on x-sektorin LAY-hankkeiden identifiointi- ja
valintaprosessi? Kenen aloitteesta hankkeet kaynnistyvat?
Kuka paattaa, mitka hankkeet valitaan tarjottaviksi

UM:n rahoitettavaksi?

Tuloksellisuus

1. Miss& maarin LAY-toiminta x-sektorilla on saavuttanut
sille asetetut tavoitteet?

2. Mita olisi tapahtunut, jos x-sektorilla ei olisi ollut
UM:n rahoittamia LAY-hankkeita?

Tarkennus: Olisiko toteutuneelle toiminnalle ollut
muita rahoituslahteita?

3. Mitké asiat ovat edesauttaneet |dhialueyhteistyon
tavoitteiden saavuttamista x-sektorilla?

4. Mitka seikat ovat mahdollisesti olleet esteena?

5. Tulosten saavuttamisen kannalta millaisia ovat
kahdenvalisten hankkeiden edut verrattuna
monenvalisiin hankkeisiin?

6. Tulosten saavuttamisen kannalta millaisia ovat
kahdenvalisten hankkeiden ongelmat verrattuna

monenvalisiin hankkeisiin?

Tehokkuus

1. Miten LAY-varoja hallinnoidaan x-sektorilla?

2. Kuinka x-ministerié on seurannut x-sektorin hankkeiden
etenemista?

3. Missa maarin x-sektorin LAY-hankkeilla on saavutettu
tuloksia suhteessa niihin osoitetun rahoituksen maaraan?
(kustannustehokkuus) Onko hankkeiden hallinnointi

kustannustehokasta?

Vaikutukset

1. Kuka x-sektorin lahialueyhteistydsta on

hyétynyt Venajalla ja miten?

2. Kuka siita on hyotynyt Suomessa ja miten?

3. Mitd muita vaikutuksia on ollut x-sektorin I&hialueyhteis-
tyosta Venajalla? Enta Suomessa?

Kestavyys

1. Miten ministerié seuraa, ovatko x-sektorilla toteutettujen
hankkeiden tulokset pysyvia?

2. Mita tuloksia voidaan viela tanaankin havaita

jo paattyneista hankkeista?

3. Mika oli venalaisen osapuolen panostus x-sektorin
kahdenvalisissa hankkeissa vuosina 2004-20097?
(Rahaa, henkiléresursseja, muita resursseja)

Enta monenvalisissa?

Koherenssi/Taydentavyys/Lisaarvo

1. Mita muita toimijoita/rahoittajia kuin UM:n rahoittama
|ahialueyhteistyo on x-sektorilla Vendja-yhteistydossa?
Kahdenvalisid/monenvalisia?

2. Miten yhteisty0 naiden toimijoiden kanssa on jarjestetty
x-sektorilla?

3. Miké on suomalaisen asiantuntijuuden lisdarvo
lahialueiden kehitykselle x-sektorilla?

4. Mika on venéalaisen asiantuntijuuden lisdarvo

x-sektorin LAY-hankkeissa?

5. Mika on ollut Suomen kahdenvalisen LAY-rahoituksen
lisdarvo x-sektorilla Venajayhteistydossa?

6. Arvotus: Miten x-maa- ja metsatalousministerid panostaa
lahialueyhteistyohon (henkiloresurssit, budjettivaraukset ja
muut voimavarat) UM:n tuen ulkopuolella?

7. Miten x-sektorin lahialueyhteisty6ta voitaisiin kehittaa
eri viranomaisten, jarjestojen ja alueellisten toimijoiden

valiseksi tavanomaiseksi yhteistyoksi?
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B. Haastattelurunko hanketoteuttajien ja venaldisten avainhenkildiden haastatteluissa

Sektori:
Kehitysohjelma (hanke):

Hankkeen tausta

 Mitka ovat SEKTORINNE kehityksen

pahimmat pullonkaulat, kehityksen esteet?

+ Mitd SEKTORINNE kehitysta koskevia federaatiotason
strategioita tunnette? Mihin ne pyrkivat? Mika on niiden
vaikutus aluetasolla?

- Mita aluetason relevantteja strategioita on olemassa?
Mihin ne pyrkivat? Onko niilla vaikutusta kehityshankkeiden

menestymiseen?

Hankkeen suunnittelu

- Kenen aloitteesta tama hanke syntyi?

» Miten venalainen osapuoli osallistui tdman hankkeen
suunnitteluun? Otettiinko paikallisten osallistujien ndkemykset
riittdvan hyvin huomioon?

- Mitka ovat hankkeen paatavoitteet?

Hankkeen toteutus ja seuranta

+ Onko hankkeen toiminta ollut tuloksellista?

Onko tavoitteita saavutettu? Kuinka paljon?

Miten niita on mitattu (onko indikaattoreita?)

 Mita hydétya hankkeesta on venalaiselle osapuolelle/
osapuolille? Kuka on hy6tynyt ja miten?

- Onko hanke lisannyt venalaisten osaamista?

- Mita ennakoimattomia positiivisia ja/tai negatiivisia vaikutuksia
hankkeella on ollut?

- Mitka ovat pahimmat toteutuksen pullonkaulat/kehitysesteet?
+ Miten toimii paikallinen raportointi (mita raportoidaan,
mista tiedot saadaan, kuka raportoi kenelle, kuinka usein?)

» Onko haettu/saatu rahoitusta samantyyppiselle toiminnalle
muilta rahoittajilta?

» Onko suomalaisen ja venalaisen osapuolten kanssa
yhteistydsopimus? Mitka ovat sopimusosapuolet?

» Onko venalainen osapuoli ottanut vastuuta lisadntyvassa
maarin hankkeen jatkamisesta (rahoitus, aktiviteetit?)

- Onko hanke kestavalla pohjalla? Miksi?

+ Mika on ollut venalaisen osapuolen panostus (henkil6-
resursseja, rahaa, kuinka paljon?) tdhan hankkeeseen?

- Onko suomalaiset ja venalaiset resurssit kaytetty
tehokkaimmalla mahdollisella tavalla? Miten olisi samoilla
resursseilla saatu enemman/parempia tuloksia?

- Mika olisi tilanne, jos hanketta ei olisi toteutettu?
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Tulevat skenaariot
 Jatkuuko toiminta kun Suomen rahoitus lakkaa?
Jos jatkuu, mista tulee rahoitus?

+ Mité neuvoja antaisitte tulevien hankkeiden suunnittelijoille?



Liite 4: Yksityiskohtaiseen tarkasteluun valitut hankkeet
(nayte ldahialueyhteistyohankkeista eri sektoreilla)
Suomen ja Venajan valisen lahialueyhteistydn (2004—2009) kokonaisvaltainen evaluaatio

Hanke (tunnus) | Toteuttaja Kumppanit Kohdealue Budjetti Kesto Kuvaus

Ymparisto Pietarin Aquaflow Oy Pietarin Pietari 2.083.000 | 2005-2007 | Paaurakka sisalsi Pietarin
pohjoisen Vodokanal pohjoisen jatevesilaitoksen

1 jateveden- lietteenpolttolaitoksen
puhdistamon rakennusurakan, joka totutettiin
lietteenpoltto- monenvalisena yhteistyona.
laitoshanke Lahialueyhteistydvaroilla
(98504004) kustannettavassa hankkeessa

rahoitettiin paaurakan
osatoimitus Suomesta.

2 Luoteis-Vendjan | Valtion Luoteis-Venadjan | Useat alueet | 273.979 2007-2009 Hankkeen tavoitteena oli
ympéristo- teknillinen federaatiopiirin organisoida aktiviteetti-
valvonnan tutkimus- analyyttisten ja paketteja mm. paasto-
kehittamis- keskus, teknisten mittausten tekniikkaan ja
hanke Lapin mittausten vertailumittauksiin liittyen,
(98007005) ymparisto- valvontavirasto kehittda yhdessa ZLATI:n

keskus (ZLATI) kanssa toimintaohjelma
alueellisten laboratorioiden
kehittdmiseksi seka avustaa
ZLATI:a tiedon levittdmisessa
alueellisille laboratorioille.

3 Luoteis-Venajan | Suomen Venajan Useat alueet | 883.037 2007-2011 Ohjelman osana olevan GAP-
kestavan metsa- | ymparisto- federaation analyysi -hankkeen tavoitteena
talouden ja keskus luonnonvarain- on tehda luonnonsuojelu-
luonnon moni- ministerio, verkoston puutteiden ja
muotoisuuden Luoteis-Venajan kattavuuden arviointi seka
suojelun luonnon- analysoinnin perusteella
kehittamis- varainhallinto suositukset ja muut ehdotukset
ohjelman maankayton suunnitteluun,
GAP-analyysi ennen kaikkea nykyisten
(98097007) suojelualueiden kehittamiseksi

ja uusien perustamiseksi.

Sosiaali-ja | Hiv:nlevidamisen | STAKES (nyk. Venajan Murmanskin | 1.618.818 2005-2007 | Hankkeen tavoitteena oli

terveyden- | hallinta Barent- terveyden- ja terveys- alue koordinoida toimenpiteita hiv-

huolto sin ja pohjoisen hyvinvoinnin- ministerio, tartunnan ja aidsin leviamisen
ulottuvuuden laitos, THL) Luoteis- ja haitallisten seurausten

1 kumppanuus- Venajan hallinto estamiseksi PU:n sosiaali- ja
ohjelman ja muut terveyskumppanuusohjelman
alueella, vaihe Il viranomaiset ja Barentsin alueella.
(98005024)

2 Hiv-positiivisten | STAKES (nyk. Leningradin Leningradin | 282.734 2007-2009 | Hankkeen tavoitteena oli
naisten psyko- terveyden- ja alueen AIDS alue Hiv-positiivisten, erityisesti
sosiaalinen hyvinvoinnin- keskus ja raskaana olevien naisten ja
tukeminen laitos, THL) terveydenhoito- heidan lastensa, stigman
Leningradin komitea (kielteisen leimautumisen)
alueella vahentaminen, Hiv-positiivisten
(98007016) naisten ja heidan perheidensa

sosiaalinen ja psykologinen
sopeuttaminen, aidilta lapselle
siirtyvan hiv-tartunnan
ehkaiseminen ja lasten
hylkdamisen vahentéaminen.

3 Sektorien Terveyden- ja Murmanskin | 178.471 2008-2009 | Tavoitteena oli
valisen yhteis- hyvinvoinnin- alue huumeidenkayton ja

tydn kehittami-
nen huumeiden-
kayton ja huume-
haittojen
vahentamiseksi
Murmanskin
alueella
(98008006)

laitos (THL)

huumehaittojen vahentdminen
Murmanskin alueella ja
toimivien yhteistyomallien
kehittdminen sektoreiden
valille huumeiden kaytén

ja huumehaittojen
vahentamiseksi (PU-hanke).
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palvelujen laatu-
jarjestelman
kehittdminen
Pietarissa
(98007013)

98

hyvinvoinnin-
laitos, THL)

jatkokoulutus-
akatemia
(MAPS),
Pietarin
terveydenhoito-
komitea

Hanke (tunnus) | Toteuttaja Kumppanit Kohdealue Budjetti Kesto Kuvaus
Ehkaisevan Lapin yliopisto/ Murmanskin Murmanskin | 266.367 2007-2010 Hankkeen tavoitteena oli tukea
huumetyén sosiaalityén valtion alue nuorten huumeiden kaytén
verkostoituminen | laitos pedagoginen ehkaisya ja vahentymista
Murmanskin yliopisto, Murmanskin alueella.
alueella humanistinen
(98007027) instituutti ja
tekninen
yliopisto
Vertaisneuvonta | Lapin Leningradin Murmanskin | 73.210 2008-2010 Hankkeen aikana luodaan
nuorten ennalta- | laaninhallitus, alueen alue Murmanskin paihde- ja
ehkaisevassa sosiaali- ja sosiaaliturva- huumehoitolan yhteyteen
huumetydssa — terveysosasto komitea nuorten koulutettu
hanke vapaaehtoisverkosto, jonka
Murmanskissa tehtdvana on ennaltaehkaiseva
huumety6 vertaisneuvonta-
periaatteella
Alueellisen UNODC Venajan Useat alueet | 622.000 2006-2010 | Hankkeen tavoitteena on
epidemiologisen huumevalvonta- luotettavan tiedon
valvonta- palvelu, keraamisjarjestelman
jarjestelman Kansallinen kehittdminen, huumeiden
luominen huume- kysynnan vahentaminen seka
huumeiden riippuvuuksien hiv:n ehkaisypolitiikasta ja
kayton ja hiv- tutkimus- toiminnasta tiedottaminen.
tartuntojen instituutti
laajuuden,
muotojen ja
suuntausten
seurantaa
varten Venajan
federaatiossa
(98006012)
Paihdeongelmat | Diakonia Karjalan Useat alueet | 547.534 2008-2010 Karjalan tasavallassa hanke
ja terveys ammatti- tasavallan toteutettiin lahella Petroskoita
Pietarissa ja korkeakoulu, pedagoginen sijaitsevan Prionezhin alueen
Karjalan Kotkan yliopisto ja kylissa tarkoituksena kehittaa
tasavallassa kaupungin paihdehuolto- ehkaisevan tyon malli.
(98008005) sosiaalitoimi sairaala, Pietarissa hanke keskittyi
Pietarin paihdeongelmaisten, ennen
|aaketieteellinen kaikkea HIV+ huumeiden-
jatkokoulutus- kayttajien hoitomenetelmien
akatemia ja hoitoketjun kehittamiseen.
(MAPS)
Terveyden- STAKES (nyk. Terveys- ja Karjalan 282.913 2007-2009 Hankkeen kokonaistavoitteena
edistamisen terveyden- ja sosiaalisen tasavalta oli Karjalan tasavallan vaeston
linjausten hyvinvoinnin- kehityksen parantunut terveydentila.
kaytannon laitos, THL) ministerio Hankkeen tarkoituksena oli
toteutuksen tukea Karjalan tasavallan
tukeminen hallintoa ja terveys- ja
Karjalassa sosiaalisen kehityksen
(98007014) ministeriéta terveyden-
edistamisstrategian
toteuttamisessa.
Perusterveyden- | STAKES (nyk. Pietarin Pietari 282.913 2007-2009 Tavoitteena oli parantaa
huollon terveyden- ja ladketieteellinen terveydenhuollon peruspalvelujen

saatavuutta, tehokkuutta ja laatua

Pietarissa. Hankkeen tarkoituksena
oli luoda ja testata terveydenhuollon

laatujarjestelma, joka perustuu

perheldéakareiden tydn kehittdmiseen

seka terveydenhuollon hallinnon
yhteistyéhoén palvelujen laadun
parantamiseksi.
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10 Perhekeskeisen | STAKES (nyk. Karjalan Karjalan 284.990 2007-2009 Hankkeen tavoitteena oli
sosiaalityon ja terveyden- ja tasavallan tasavalta parantaa Karjalan lasten,
lastensuojelun hyvinvoinninl- opetusministerio nuorten ja lapsiperheiden
tukeminen aitos, THL) hyvinvointia ja parantaa
Karjalan perhekeskeista sosiaality6ta
tasavallassa ja lastensuojelua Karjalassa.
alueella
(98007026)

11 Sosiaalityo ja Valtakunnallinen Useat alueet | 267.555 2004-2009 | Hankkeen tavoitteena oli
kansalais- sosiaalityén sosiaalitydn aseman
yhteiskunta yliopistoverkosto vahvistaminen ja sosiaalitydn
Venajan koulutuksen kehittaminen
|ahialueilla Venajan lahialueilla. Lisaksi
(98004015) pyrittiin vahvistaman

sosiaalityon koulutuksen
yhteytta kansalaisjarjestoihin
ja niiden toimintaan. Hanke
rakentui monenvaliseen
vuoropuheluun.

12 Tyo6turvallisuus- Useat alueet | 550.601 2005-2009 | Hankkeen tarkoituksena
ja tyoterveys- oli muuttaa vallitsevaa
jarjestelmien tydterveyshuollon seurausten
kehittaminen kompensaatio-paradigmaa
Luoteis- ehkaisyparadigmaksi, jotta
Venajalla tyOperaisten sairauksien ja
(98505001) vammojen korvausajattelusta

siirryttaisiin enemman
ongelmien ehkaisyyn.

Talou- Kostamuksen Insinddritoimisto | Kostamuksen Karjalan 64.900 2009-2010 | Hankkeessa oli kyse

dellinen energia- Pro-Team Oy kunnan hallinto, | tasavalta Kostamuksen kunnan

yhteistyo tuotannon Lesforward tarvitsemaa uutta kaukolampo-
hankes- ja sahkontuotantojarjestelmaa

1 uunnittelu varten tehtavasta selvitys-
(98009040) tyosta investointipaatosta

varten.

2 Praasan pelletti- | Envitechpolis Venajan Karjalan 24.500 2009 Hankkeen tavoitteena oli
tehdashankkeen | Oy, tiedeakatemian tasavalta luoda edellytyksia uusiutuvan
esiselvitys Rantasalmen Karjalan energian kayton lisdamiselle
(98009025) ymparisto- tutkimuskeskus, ja suomalaisen bioenergia-

kasvatus- OO0 Universal osaamisen ja -teknologian

instituutti, Stilli Technologies, hyddyntamiselle seka tukea

Oy Praasan elinkeinoelamaa ja tyollisyytta

aluehallinto Suomen lahialueella.

Hankkeen puitteissa tehtiin
mm. kustannuslaskelmia ja
markkinointisuunnitelma
Praasaan Karjalan tasavaltaan
perustettavaa pellettitehdasta
varten.

3 Energia Motiva Oy Certification Karjalan 65.000 2005-2006 | Hanke oli jatkoa Motiva Oy:n ja
katselmus- and consulting tasavalta Karjalan tasavallan vv. 1999-2003
tulosten company (CCC) toteuttamalle energiakatselmoinnin
toimeenpano pilottiprojektille ja sen tavoitteena
Karjalan oli kaynnistaa kaksi pilottiprojektin
tasavallassa aikana maariteltya energiansaasto-
(98005033) investointia ESCO-konseptilla

(Energy Service Company), jossa
investointi maksetaan sen tuottamalla
saastolla, ja jota Karjalan tasavallassa
ei ole aiemmin kaytetty. Samalla
pyrittiin luomaan venalaiselle
yhteistyokumppanille CCC:lle
valmiudet toimia ESCO-yrityksena.
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Energia- Motiva Oy Venajan Useat alueet | 120.000 2007-2009 | Tavoitteena oli edesauttaa
katselmusten ja federaation paikallisia ja alueellisia
energiankaytén teollisuus- ja viranomaisia energia-alan
hallinnan energia- institutionaalisten uudistusten
koulutus ministerio, toimeenpanossa vahvistamalla
Pietarissa ja Luoteis-Venajan asiantuntijoiden osaamista
Leningradin aluehallinto, energiankayton hallinnassa,
alueella koulutuskeskus erityisesti energiakatselmusten
(98007037) UMITC TEBE tekemisessa ja hallinnoinnissa.
Yritys- Lapin Murmanskin Murmanskin | 251.597 1999-2004 | Kuolan alueelle on perustettu
palveluverkon TE-keskus, alueen alue Murmanskiin, Apatiittiin, Alakurttiin,
kehittaminen Rovaseutu tyollisyyskeskus, Umbaan, Kantalahteen, Kuolaan,
Kuolan alueella kuntayhtyma Kandalakshan Kirovskiin ja Lovozeroon Venajan
(98099028) kaupunki julkisin varoin yllapidettavat yritys-
palvelukeskukset vv 1999-2002.
Hankkeen tavoitteena on naiden
keskusten kansainvalisten
toimintojen kehittdminen,
kansainvalisen ja alueellisen
tunnettavuuden lisddminen seka
yrityspalvelukeskusten keskindisen
ja kansainvalisen verkottumisen
kehittdminen.
Aunuksen Suomen Aunuksen Karjalan 330.000 2007-2009 Hankkeen tavoitteena oli
yrityskeskuksen | yrittdjaopisto valtiollinen tasavalta perustaa yritysklinikka
valmistelut ammattikoulu Aunuksen piiriin ja rakentaa
Karjalan no. 2 sen yhteyteen kontaktiverkko
tasavallassa Aunuksen piirin yritysten
(Aunuksen kanssa.
yritysklinikka)
(98007031)
Liikenne- LVM, Poyry Murmanskin ja Useat alueet | 153.880 2006-2007 | Hankkeella Suomi osallistui
strategian konsortio Arkangelin Barentsin alueen (BEATA)
kehittdminen aluehallinnot, yhteistyéhankkeen
Venajan karjalan toteutukseen ja tuki Venajan
Barentsin tasavallan Barentsin alueen subjekteja
alueella talouskehitys- niiden pyrkimyksessa yhteisen
(98006018) ministerio, liikennestrategian
Komin kehittamiseen.
teollisuus- ja
energia-
ministerio
Ulkomaan- Liikenne- ja Leningradin Useat alueet | 4.249.874 1993-2006 | TEDIM-ohjelma kaynnistettiin
kaupan viestinta- aluehallinto, vuonna 1995 Pietarin
kuljetusten ja ministerio Venajan kaupungin aloitteesta, ja sen
logistiikan federaation tavoitteena on toimia Itdmeren
telematiikan tullikomitea, alueen keskeisena kuljetus-
kehittdmis- Pietarin ja logistiikkayhteistyon
ohjelma kaupunki kehittdmisfoorumina.
("TEDIM”) Erilaisilla toimenpiteilld tuetaan
(98093019) kuljetuksia ja logistiikkaa
palvelevien telemaattisten
ratkaisujen kehittamista ja
kayttdonottoa Itdameren
alueella.
Venalaisen Helsingin Talouskehitys- Useat alueet | 1.009.259 | 2000-2010 | Hanke keskittyi venalaisyritysten
yritysjohdon kauppa- ministerion nuoren johdon koulutukseen
koulutusohjelma | korkeakoulu, alainen Suomessa kansainvalisia markkinoita
Suomessa Fintra projects Liittovaltion varten. Se on myéhemmin
(FinRus Oy koulutuskeskus laajentunut kattamaan myos
koulutusohjelma) suomalaisyritysten johdon koulutusta
(98000022) Venagjalla. Koulutuksen painopiste-

aloina ovat olleet IT-, elintarvike-,
energiasektorin konsultointi, koulutus,
media ja koneenrakennuksen alat.
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10 Alakurtin Lapin Alakurtin kunta Murmanskin | 88.800 2008-2009 | Hankkeen tavoitteena oli tehda
teknologia- ja TE-keskus, alue suunnitelma ja toimintamalli
osaamiskeskus Lapin liitto, Alakurtin teknologiaa- ja
(98008027) Lapin osaamiskeskuksen

laaninhallitus, perustamiseksi seka

TEM, Sallan kaynnistaa tarvittavat

kunta toimenpiteet keskuksen
kaynnistamiseksi.

Maa- Maa- ja ProAgria Etela- | Murmanskin Useat alueet | 615.180 2007-2009 | Ohjelman tavoitteena oli parantaa

ja metsa- elintarvike- Karjala ry alueen elintarviketilanteen laatua ja

talous talouden maatalous- maaraa lahialueilla kehittamalla
neuvonnan komitea, koko tuotantoketjun kannattavuutta

1 ohjelma Karjalan ja laadun seurantajarjestelmia.
(98007019) tasavallan

maatalous-,
kalatalous ja
ymparisto-
ministerio,
Leningradin
alueen
maatalous- ja
kalatalous-
komitea

2 Kalatalouden Riista- ja Murmanskin Useat alueet | 449.990 2007-2009 Ohjelman tavoitteena oli
kehittamis- kalatalouden alueen edistdd maaseudun
ohjelma tutkimuslaitos kalatalous- elinvoimaisuutta ja tydllisyytta
(98007020) komitea, kehittamalla Luoteis-Venajan

Karjalan kalataloussektoria.
tasavallan
maatalous-,
kalatalous ja
ymparisto-
ministerio,
Leningradin
alueen
maatalous- ja
kalatalous-
komitea

3 Kestéavan Metsahallitus, Venajan Useat alueet | 72.145 2009 Hankkeen tavoitteena oli
metsatalouden Suomen matsatalous- kehittda metsien kasittelyn
normatiivisen ymparistokeskus | virasto, normistoja intensiivisemman
pohjan metsaalan metsankayton mallin
kehittdminen taydennys- (ns. Skandinaavinen malli)
aluetasolla (yksi koulutuskeskus mukaisesti aluetasolla.
Luoteis-Venajan ARICEF Kyseinen hanke on Luoteis-
metséohjelman Venajan metsaohjelman
98097007 hanke No. 1.
hankkeista)

4 Johtajien ja Metsahallitus, Venajan Useat alueet | 45.600 2009 Hankkeen tavoitteena oli
asiantuntijoiden | Suomen matsatalous- kehittaa taydennyskoulutus-
koulutusohjelma | ymparistokeskus | virasto, ohjelma, joka johtaisi
(yksi Luoteis- metsaalan metséataloussektorin, ml.
Venajan taydennys- metsaalan koulutuslaitosten,
metsdohjelman koulutuskeskus asiantuntemuksen laajene-
98097007 ARICEF miseen ja metsatalouden
hankkeista) kehittdmiseen Venajalla.

Kyseinen hanke on Luoteis-
Venajan metsaohjelman
hanke No. 5B.
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Oikeusala Maksuttoman Oikeusministerié | Venajan Useat alueet 1998-2009 | Hanke pyrkii parantamaan
oikeusavun oikeusministerio kaikkein kdyhimpien ihmisten

1 hanke (osa mahdollisuutta saada
oikeudellisen oikeudellista apua siviili-
infrastruktuurin asioissa. Hanke liittyy
kehittdmisen Venajan omaan hankkeeseen,
hanketta/ joka pyrkii maksuttoman
ohjelmaa, oikeusapujarjestelman
98098007) kehittdmiseen, ja johon kuuluu

10 aluetta Venajalla. Suomi on
osallistunut Karjalan tasavallan
pilottihankkeen toteutukseen
lahialueyhteistydvaroin.

Sisaasiat Kolmikanta- Sisaasiain- Venajan Useat alueet | 287.540 2003-2009 | Tavoitteena on toiminnallisena

jalain- yhteistyd ministerio, sisaministerio, kolmen valtion kesken tapahtuvana

valvonta huumausaine- keskusrikos- Pietarin viranomaisyhteisty6na paljastaa
rikollisuuden poliisi kaupungin ja rajat ylittdvaa vakavaa

1 torjunnassa Leningradin huumausainerikollisuutta.

Suomi, Viro, alueen
Venéja miliisiyksikot
(98903003)

2 Murmanskin Lapin Venajan Murmanskin | 296.151 1999-2009 | Tavoitteena on kehittaa
alueen laaninhallituksen | hatatila- alue yhteistoimintaa rajan
pelastustoimen pelatusosasto ministerion lahialueilla pelastus-
kehittdminen Murmanskin viranomaisten ja muiden
(98099025) alueyksikkd viranomaisten kesken.

Opetusala Cross-Border Helsingin, Pietarin Useat alueet | 1.419.900 2004— Hankkeen tavoitteena on
university Joensuun, eurooppalainen kaynnissa luoda suomalais-venalainen

1 -yliopistohanke Kuopion ja yliposto, Cross Border yliopisto-
(98005011) Tampereen valtionyliopisto konsortio, joka tarjoaa

yliopistot, ja teknillinen englanninkielisia tutkintoon
Lappeenrannan | yliopisto, johtavia maisteriohjelmia
teknillinen Petroskoin maaritellyilla aloilla.
yliopisto yliopisto

2 Verkkovalitteiset | Jyvaskylan St. Petersburg Pietari 125.470 2008-2011 Hankkeen tavoitteena on
opetus- yliopiston University of kehittaa edelleen pedagogista
menetelmat ja tietotekniikan- Information mallia suomalais-venélaisessa
kaytanteet tutkimus- Technology, koulutusyhteistyossa
(98008016) instituutti Mechanics and toteutettavien verkko-

Optics (ITMO) valitteisten korkeakoulu-
opintojen kaytannoén
toteuttamiseksi.

3 Yksivuotinen Joensuun Karjalan Karjalan 230.000 2007-2009 Tavoitteena oli mm. EU:n Bologna
pedagogisen yliopiston pedagoginen tasavalta prosessin soveltaminen Karjalan
johtajuuden kasvatus- akatemia tasavallan alueella, hallinnollis
PD-koulutus- tieteiden pedagogisen johtamiskulttuurin
hanke tiedekunta seka laatu- ja arviointityon ja

palautejarjestelman kehittaminen.

4 Viittomakielialan | Humanistinen Karjalan Karjalan 181.700 2008-2010 Hankkeen tavoitteena on
koulutushanke Ammatti- tasavallan tasavalta suunnitella, aloittaa ja vakiinnuttaa
Petroskoissa korkeakoulu opetus- viittomakielialan koulutus

(HUMAK) ministerio, Petroskoissa.

Petroskoin

pedagoginen

akatemia

5 Pohjoisen Lappeenrannan | Pietarin Useat alueet | 218.200 2009-2010 Hankeen tavoitteena on vahvistaa
ulottuvuuden teknillinen valtionyliopisto 26.11.2009 perustetun pohjoisen
instituutin yliopisto ulottuvuuden instituutin toiminnan
kehittdminen ja kehittdmista vahvan ja aktiivisen
koordinointi koordinoinnin kautta. Instituutissa
(98009027) oli mukana tarkasteluhetkella 13
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Kansalais- | Tarinain tupa Inkerikeskus ry Pietarin Inkerin Pietari 88.198 2005-2006 | Tarkoituksena oli jarjestaa

yhteiskunta | -kirjoittaja- liitto kirjoituspajoja, joissa kirjoitetiin
koulutushanke suomeksi artikkeleita lehtiin

1 ja nettisivuille inkerilaisia

koskevista asioista, seka
inkerilaisten asioita koskevia
tiedotuspaivia.

2 Kansalaisten Suomi Venaja Arkangelin Arkangelin 125.380 2005-2007 | Hanke oli venalaisille kansalais-
Venaja Seurary kansalais- alue jarjetdille suunnattu koulutushanke,
koulutusprojekti jarjestdjen jonka tavoitteena oli lisata
NGO ekspertit tukijarjesto kansalaisjarjestdjen toiminta-

"Garant” edellytyksia, yhteiskunnallisen
vaikuttamisen mahdollisuuksia ja
keskinaista verkostoitumista.

3 Nuoret ja Vesi Suomi-Venaja- NORDEN Pietari 56.277 2008-2009 | Hankkeella pyritddn ymparisto-
-hanke (Yhteis- seura, Turun haasteiden tiedostamisen
kunnallisesti piirijarjestd kautta innostamaan nuoria,
tiedostavat ja jotta he kiinnostuisivat
sosiaalisesti ymparistdvastuusta, yhteis-
vahvat nuoret kunnallisista asioista ja
luovina vaikuttamisesta. Tavoitetta
mielipiteen toteutetaan jarjestamalla
muodostajina) asiantuntijoiden ty6pajoja ja

tiivistamalla nuorten parissa
toimivien tahojen verkostoja.

4 Paanajarven Juminkeko- Paanajérven Karjalan 30.000 2004-2006 | Tarkoituksena oli parantaa
yrittaja- saatio paikallishallinto, | tasavalta Paanajarven kylan elin-
koulutushanke Arhippa edellytyksia kouluttamalla

Perttusen asukkaita yritystoimintaan,
saatio, Ortji mm. sahalaitoksen tydntekijat,
Stepanovin korkean ammattitaidon
saatio omaavat kirvesmiehet,
hieman tekstiilikoulutusta
saaneet naiset.
Yksityis- ProAgria Etela- Pihkovan Pihkovan 40.000 2009- Hanke pyrkii vahvistamaan

5 viljelijéiden ja Karjala ry fermeri- alue yksityisviljelijdiden ja naisten
maaseudun assosiaatio, yhdistys-toimintaa (mm.
naisten maatalous- jasenpalveluja, tiedottamista),
yhdistys- ja teknillisen- ja siten parantamaan heidan
toiminnan tarkistuksen neuvotteluasemiaan
vahvistaminen hallinto ja viranomaisiin nahden.
Pihkovan maatalous-
alueella oppilaitos,

Velikie lukin
valtiollinen
maatalous-
akatemia,
Pihkovan
Agrosnab

6 Tervettd elamaa | Kansainvalinen Nadeshda Karjalan 150.000 2007-2009 Tavoitteena on alkoholin ja
— ehkaisevan solidaari- naisjarjesto tasavalta muiden paihteiden kayton ja
paihdetydn suussaatio siité aiheutuvien haittojen
kehittdminen vahentaminen kouluttamalla

viranomaisia ja vapaaehtoisia.

7 Kohti Kansainvalinen Nadeshda Karjalan 124.083 2005-2006 Tavoiteena oli parantaa
vastuullista solidaarisuus- naisjarjesto tasavalta sortavalalaisten nuorten
aikuisuutta — saatio seksuaaliterveydentilaa
seksuaali- kaynnistamalla ehkaisyneuvonta-
terveytta ja toiminta kouluissa ja oppi-

elamanlaatua
sortavalalaisille
nuorille

laitoksissa seka jarjestamalla
kerhotoimintaa ja elaman-
taitokursseja.

103



Hanke (tunnus) Toteuttaja Kumppanit Kohdealue Budjetti Kesto Kuvaus

8 Sortavalan Vauvakassi- Vartsilan kunta, Karjalan 33.575 2006-2007 | Hankkeen puitteissa
perheklubi - yhdistys Nadeshda, tasavalta perustettiin kymmenen
vertaistukea (Vaaka) ry Lada, Aino, nuosten perheiden klubia
Sortavan alueen Suojarven Sortavalaan ja sen lahikyliin
nuorille naisjarjesto tarjoamaan vertiatukipalveluita.
perheille Tavoitteena oli ennaltaehkaista

nuorten perheiden ongelmia.

9 Karjalan Vauvakassi- Vartsilan kunta, Karjalan 35.484 2008-2009 | Hankkeessa on perustettu
tasavallan yhdistys Nadeshda, tasavalta perheklubeja Lahdenpohjaan,
nuorten (Vaaka) ry Lada, Aino, Suojarvelle ja Pitkarantaan.
perheiden Suojarven Klubeissa tarjotaan nuorille
klubi naisjarjesto vanhemmille vertaistukea ja

asiantuntija-apua.

10 Vartsilan Vauvakassi- Vartsilan kunta, Karjalan 16.571 2009 Hankkeen avulla tuetaan
nuortentalo yhdistys Nadeshda, tasavalta nuorten ja heidan perheidensa

(Vaaka) ry Lada, Aino, yhteiskunnallista tietoisuutta
Suojarven nuortentalon puitteissa
naisjarjesto toteutettavan koulutuksen

ja toiminnan keinoin.

1 Vammaisten Kehitysvamma- | Pietarin Pietari 39.600 2004-2005 | Tavoitteena oli ihmisoikeuksien
kansalais- ja liitto vammaisten ja kansalaisoikeuksien
perusoikeuksia lasten edistaminen Pietarissa
tukevan vanhempien kehitysvammaisten ja
edunvalvonta- jarjestd mielenterveysongelmista
verkoston (GAOORDI) karsivien keskuudessa.
kehittdminen Hanke loi asiantuntijoiden
Pietarissa 1-2 ja kohderyhmien valisen

verkoston.

12 Liikunnan ja Etela-Savon Pietarin Useat alueet | 150.000 2007-2009 Tavoitteena on Pietarin ja
urheilun Liikunta ry urheilukomitea Leningradin alueen asukkaiden
yhteistyota terveysliikuntatoimen
lahialueilla kehittdminen ja vaeston

terveydentilan parantaminen
kaikissa ikaryhmissa seka
kansalaistoimintaan
perustuvan lilkkunnan
edistaminen Venajalla.

13 Soidensuojelu Suomen SPOK, Kuolan Useat alueet | 40.000 2009 Hankkeessa jarjestetaan soiden
ja biodiversi- luonnon- BCC, Pietarin suojeluun liittyvaa koulutusta ja
teettikeskukset suojeluliitto luonnon- materiaalia jarjestdille, opettajille ja
Luoteis- suojeluliitto viranomaisille sekéa pyritdan saamaan
Venajalla biodiversiteetin kannalta keskeiset

alueet Luoteis-Vengjalla suojelu-
tarkastelun piiriin.

14 Karjalan kylien Kaymalaseura Russian Toilet Karjalan 110.000 2008-2009 Tavoitteena on Aénisjérven
sanitaation Huussi ry Organization, tasavalta ja Laatokan valuma-alueilla
kehittdminen Northern Water sijaitsevien pienten kylien

Problems ja alueelle tarkeiden matkailu-
Institute, kohteiden vesihuollon ja
Venajan tiede- jatevesien kasittelyn
akatemian kehittdminen.

Karjalan

tutkimuskeskus

15 Tavoitteena Inkerikeskus ry Inkerin liitto Useat alueet | 20.141 2007 Kyseessa oli pilottihanke, jossa
menestyva kohderyhméné ovat 16—25 v.
nuori - inkerilaiset nuoret. Kyseisia
Toimintaa suomen Kielen taitoisia nuoria
nuorille ohjataan tunnistamaan omat
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Hallinnon Leningradin Suomen Leningradin Leningradin | 210.344 2007-2009 Hankkeen tarkoituksena oli

kehitta- alueen paikallis- | kuntaliitto, alueen alue vahvistaa paikallisen itse-

minen hallinnon FCG Efeco Oy itsehallinto- hallinnon ja demokratian
kehittdminen komitea toimivuutta Leningradin

1 (98007007) alueen kunnissa ja néin luoda

edellytyksia paikallisen ja
alueellisen elinvoiman
ja talouden vahvistumiselle.

2 Etela-Kuolan Lapin Etela-Kuolan Murmanskin | 508.584 2005-2009 | Hankkeen tavoitteena oli
paikallis- TE-keskus, kaupunkien liitto | alue kaupunkien hallintojen
hallinnon Lapin liitto, toimintamallien ja paatdksen-
kehittamis- Lapin 1aanin- tekotapojen kehittdminen ja
projekti, vaihe Il hallitus, Ita- uudistaminen. Il vaiheen
(98004019) Lapin kunta- hankkeessa tarkoitus oli tarkastella

yhtyma Ité-Lappiin ja Lappiin saapuvien
matkailijoiden toiveita alueen
palvelujen kehittdmiseksi.

3 Tilastotoimen Tilastokeskus Venajan Useat alueet | 1.006.937 1993- Tilastoalalla on kéynnissa yksi
kehittdminen federaation kaynnissa vuodesta 1993 jatkunut yhteis-

|ahialueilla
Venajan
Federaatiossa
(98093010)

tilastovirasto
Rosstat

tydhanke/ohjelma, jonka avulla
pyritdan integroimaan Venajaa
eurooppalaiseen vuoro-
vaikutukseen ja kayttdmaan
kansainvalisia suosituksia
tilastotoimessaan. Tarkastelu-
ajanjaksolla rahoitus oli
180.000 euroa.
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Liite 5: Kansainvalisille rahoituslaitoksille ja jarjestoille myonnetty
lahialueyhteistyorahoitus vuosina 2004-2009 (euroa).

Lahde: Ulkoasiainministerio 16.11.2010

Suomen ja Venajan valisen lahialueyhteistydn (2004 -2009) kokonaisvaltainen evaluaatio

Organisaatio Hankkeen tai rahaston nimi Euroa
EBRD Suomen teknisen avun rahasto 4050 000
EBRD PU:n ympéristokumppanuus 5477 000
NIB/NEFCO Teknisen avun rahasto 1150 000
NEFCO Ymparistoinvestointien lainanlievennysohjelma 2391084
NIB/NEFCO HELCOM:n Itdmeren toimintaohjelman hankevalmistelurahasto 1600 000
NEFCO Arktisen yhteistyon hanketuki-instrumentti 200 000
IFC Suomen lahialuerahasto 3548 663
YK/UNODC Huumevalvontajarjestelman tukeminen Luoteis-Venajalla 622 000
YK/ILO Ty6turvallisuus- ja tyoterveysjarjestelmien kehittaminen Luoteis-Venajalla 750 601
YK/ILO IPEC:n katulapsihanke Leningradin alueella 380 000
YK/ILO IPEC:n katulapsihanke Pietarissa 480 000
IOM PIAVKO Ihmiskaupan torjuminen ja uhrien avustaminen Kaliningradin alueella 381922
IOM EU:n ja Venajan valisen takaisinottosopimuksen

taytantéonpanon edistamishankkeen | vaihe 253 585
IOM Trafficking Assessment and Counter-Trafficking Capacity Building Project

for the Kaliningrad oblast 238 963
IOM Transit viisumi -kolmikantahanke Venaja/Kaliningrad—Liettua—Suomi 65 294
Muut/OECD Selvitys Venajan investointipolitikasta 80 000
Muut/OECD Venajan investointipolitiikan integroiminen

kansainvaliseen sopimusjarjestelmaan, Il hanke 150 000
Muut/
Eri organisaatiot G8 Global Partnership; Suomen tuki Venajan kemiallisten aseiden havittamiselle 1524 641

Muut/
Eri organisaatiot
EERC

G8 Global Partnership; Venajan voimalaitosten plutonium-reaktoreiden sulkeminen 500 000
Suomen tuki Venajan taloudelliseen tutkimusohjelmaan 113 752

Yhteensa
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Liite 6. Evaluaatioryhman jasenet

Suomen ja Venajan valisen lahialueyhteistydn (2004—-2009) kokonaisvaltainen evaluaatio

YT, dosentti Pauliina Aarva johti asiantuntijatiimia

ja vastasi kokonaisvaltaisen evaluointiraportin ja sosiaali-
ja terveyssektorin erillisraportin laatimisesta seka
paikallishallinnon kehittdmiseen liittyvasta arvioinnista.
YT Aarva on johtanut akateemisia Venajaa koskevia
tutkimushankkeita, tydskennellyt team leaderina
kansainvalisissé kehityshankkeissa ja perehtynyt Venajan
federaation ja Luoteis-Venajan alueiden oloihin ja erityisesti
sosiaali- ja terveydenhuollon strategioihin, palvelu-
jarjestelmiin seka eri rahoittajien Venaja-strategioihin

ja toimintaohjelmiin.

KM Raisa Venalainen vastasi kansalaisjarjestojen
lahialueyhteistydn erillisraportin laatimisesta seka
opetussektorin evaluoinnista. Raisa Venalaisella on laaja
kaytannon kokemus kansainvalisten hankkeiden hallinnosta,
hankesuunnittelusta ja evaluoinneista. Hanen poikkeuksel-
lisen vahvaa evaluaatiokokemustaan hyddynnettiin tiimin

tydskentelyssé monipuolisesti.

MMM Pekka Alhojarvi vastasi taloudellisen yhteistyon
arvioinnista seka suomalaisten pk-yritysten hankevalmistelu-
tuen erityisraportin laatimisesta. Han on ollut aktiivisesti
mukana Venajan yksityissektorin kehittamishankkeissa ja
hén tuntee Vendjan markkinat tydskenneltydan
parinkymmenen vuoden ajan suomalaisen valtionhallinnon,
yksityissektorin, Maailmanpankin, Euroopan Komission ja
muiden kansainvalisten julkisten organisaatioiden

palveluksessa Venajaa koskevissa hankkeissa.

OTT Professori Soili Nystén-Haarala on erikoistunut
yksityisoikeuteen ja hanen toimenkuvaansa tiimissa kuului
evaluoida oikeusalan seka sisaasioiden ja lainvalvonnan
alalla toteutettua yhteisty6ta. Hanelld on vahva tutkimus-,
opetus- ja kehittamiskokemus velvoite-, esine-, kauppa-
seka vertailevan ja kansainvalisen oikeuden alalta. Hanen on
perehtynyt Vendjan oikeusjarjestelmaan ja tuntee juridiikan
kehittymistd myos muissa siirtymatalouksissa.

MML Kauko Koljonen on metsdekonomisti,

jolla on monipuolinen kokemus hanketoteutuksesta

yli kahdessakymmenessa maassa. Han on tydskennellyt
projektien suunnittelu- toteutus- ja evaluointitehtavissa
maaseudun kehittdmishankkeissa. Hanen vastuualueensa
tassa evaluointiprojektissa oli maa- ja metsatalousyhteistyon

seka ja ymparistdyhteistyon evaluointi.

AMK-Insin66ri Tero Lytsyn vastuualueena oli sateily- ja
ydinturvallisuusyhteistyon arviointi. Hanella on monipuolista
kokemusta alan hankeyhteistyosta Venajalla sekd mm.
Liettuassa ja vankka osaaminen ydinjatehuollosta,
ydinvoimalaitosten purusta ja dekontaminoinnista. Han on
ollut keskeisessa roolissa Tacis-rahoituksella toteutettavien
Venajan ydinvoimalaitosten ydinjatehuollon kehittamiseen

tahtaavien On-Site-Assistance tiimien toiminnassa.

Kotitoimiston asiantuntijan FM Anne-Marie Salmen
erityisosaamista ja asiantuntijuutta hyddynnettiin erityisesti
suomalaisten pk-yritysten hankevalmistelutukea ja
yritystoiminnan kehittamiseen tahtaavaa yhteistyota
arvioitaessa. Hanen vankkaa hankehallinto- ja
arviointikokemusta ja kaytannoén kokemusta ymparisto-
hankkeista sekd kokemusta ymparistdalan yritystoiminnasta

Venajalle hyodynnettiin ymparistéalan arvioinnissa.
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