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TIVISTELMA

Tassa kertomuksessa kuvataan Suomen hallituksen toimia EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa vuoden
2019 aikana.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemia asioita. Euroopan unionin
tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin yleisesta tuomioistuimesta. Tuomioistuimet
muodostavat yhdessa unionin oman lainkayttdelimen, jonka tehtavana on varmistaa, etta perussopimuksia
tulkittaessa ja sovellettaessa noudatetaan lakia.

EU-tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyntéihin, suoriin
kanteisiin, unionin yleisen tuomioistuimen antamista tuomioista tehtyihin valituksiin ja lausuntopyyntdihin.
Jasenvaltiot voivat osallistua kaikkien ennakkoratkaisu- ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn. Lisaksi niilla on oikeus
tehda valiintulo kaikissa EU-tuomioistuimessa vireilld olevissa kanne- ja valitusasioissa. Jasenvaltiot voivat esiin-
tya unionin tuomioistuimessa myds vastaajina, kantajina ja valittajina. Osallistumalla jasenvaltio voi vaikuttaa
unionin oikeuden kehittymiseen.

Suomi osallistui kertomuskautena aktiivisesti EU-tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyyn. Valtaosa
niistd tuomioistuinasioista, joihin Suomi osallistui kertomuskaudella, oli ennakkoratkaisupyynt6ja. Asiat koskivat
muun muassa viranomaisen oikeutta saada tietoja rikoksesta epadillyn sahkoisesta viestinnasta, matkustajan
oikeutta saada korvausta lennon peruutuksen vuoksi, susien suojelua, vastuukuntamallin yhdenmukaisuutta
unionin hankintalainsddadannon kanssa seka tydajan ja lepoajan tulkintaa. Kertomuskaudella unionin tuomiois-
tuimessa oli vireilld myos yksi komission Suomea vastaan nostama rikkomuskanne, joka koski lintujen kevatmet-
sastystda Ahvenanmaalla. Suomi itse ei nostanut kertomuskaudella kanteita unionin tuomioistuimissa, mutta
esiintyi valiintulijana yhteensa yhdeksdssa kanneasiassa ja vastaajana kolmessa valitusasiassa. Kertomuskaudel-
la unionin tuomioistuimessa oli vireillda myds yksi lausuntopyyntdasia, joka koski Euroopan unionin liittymista
Euroopan neuvoston yleissopimukseen naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevikivallan ehkaisemisesta ja tor-
jumisesta (nk. Istanbulin sopimus). Suomi osallistui lausuntoasian kasittelyyn.

EU-rikkomusasioilla tarkoitetaan Euroopan komission jasenvaltiota vastaan kdynnistamaa jasenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevaa hallinnollista menettelya, joka jakautuu virallisen huomautuksen ja perustellun lausunnon
vaiheisiin. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa jasenvaltion ja komission vélinen yhteisymmarrys ilman, etta
asia paatyy unionin tuomioistuimen ratkaistavaksi. Komissio voi kdynnistaa jasenvaltiota vastaan myds sellaisen
rikkomusmenettelyn, joka koskee kyseiselle jasenvaltiolle aiemmin annetun unionin tuomioistuimen tuomion
taytantoonpanoa. Mikali tillainen asia etenee unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi ja se katsoo, ettei taytan-
téonpanoa ole suoritettu asianmukaisesti, jdsenvaltio voidaan maarata maksamaan sakkoa unionille. Direktiivin
taytantoonpanon viivastymistd koskevissa asioissa sakkoa voidaan maarata jo ensimmaisessa tuomiossa.

Unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista koskevien rikkomusasioiden maara kasvoi kerto-
muskaudella edellisvuodesta. Suomi vastasi 11 unionin oikeuden virheellista tai puutteellista soveltamista kos-
kevaan viralliseen huomautukseen ja neljaan perusteltuun lausuntoon. Direktiivin taytantéonpanon viivastyk-
seen perustuvien rikkomusasioiden maara sen sijaan sailyi osapuilleen ennallaan edelliseen kertomuskauteen
verrattuna.

EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioiden hoitaminen kuuluu Suomessa ulkoministerion EU-
tuomioistuinasioiden yksikdn tehtaviin. Suomea EU-tuomioistuimessa edustavat valtionasiamies ja valtionasia-
miehen sijainen. Valtionasiamiehena toimii EU-tuomioistuinasioiden yksikon paallikko.



SAMMANFATTNING

Denna rapport redogor for finska regeringens atgarder i EU-domstolsdrenden och i EU-6vertradelsedrenden
under 2019.

Med EU-domstolsdarenden avses mal som behandlas vid Europeiska unionens domstol. Europeiska unionens
domstol bestar av domstolen och tribunalen. Dessa domstolar bildar tillsammans unionens rattstillampande
organ som har i uppgift att sakerstalla att lag och ratt foljs vid tolkning och tillampning av fordragen.

De arenden som behandlas vid EU-domstolen kan delas in i fyra huvudgrupper: begaran om férhand-
savgorande, direkt talan, overklagande av tribunalens domar och begaran om utlatande. Medlemsstaterna far
alltid delta i behandlingen av en begaran om férhandsavgorande eller begdran om utlatande. Dessutom har de
ratt att intervenera i alla anhangiga mal i EU-domstolen som géller direkt talan eller 6verklagande. Medlemssta-
terna kan i EU-domstolen ocksa upptrdada som svarande, som kdrande och som klagande. Genom att delta kan
en medlemsstat paverka utvecklingen av unionsratten.

Finland deltog under berattelseperioden aktivt i behandlingen av de drenden som var anhangiga vid EU-
domstolen. Merparten av de domstolsdrenden i vilka Finland deltog under berattelseperioden gallde begédran
om forhandsavgorande. Dessa drenden géllde bland annat myndigheters ratt att fa uppgifter om misstankta
personers elektroniska kommunikation, resenérers ratt till ersattning for installd flygning, skyddet av vargar,
Ooverensstimmelsen mellan modellen med ansvarig kommun och unionens upphandlingslagstiftning samt
tolkningen av arbetstid och vilotid. Under berattelseperioden var ocksa ett overtradelseférfarande som kom-
missionen viackt mot Finland och som géllde varjakt pa faglar pa Aland anhingigt vid domstolen. Finland vickte
inte sjdlv nagon talan vid unionsdomstolarna under berattelseperioden, men upptradde som intervenient i
sammanlagt nio darenden och som svarande i tre 6verklagandemal. Under beréattelseperioden var ocksa ett
arende som géllde Europeiska unionens anslutning till Europaradets konvention om forebyggande och bekamp-
ning av vald mot kvinnor och av vald i hemmet anhangigt vid domstolen (den s.k. Istanbulkonventionen). Fin-
land deltog i behandlingen av utlatandeéarendet.

Med EU-Overtradelsedrenden avses ett administrativt forfarande som Europeiska kommissionen inleder mot en
medlemsstat som brutit mot sina medlemskapsforpliktelser. Det indelas i faserna formell underrattelse och
motiverat yttrande. Forfarandet syftar till att na enighet mellan medlemsstaten och kommissionen och till att
avsluta forfarandet utan att arendet behover avgéras av EU-domstolen. Kommissionen kan ocksa inleda ett
overtradelseforfarande mot en medlemsstat om verkstalligheten av en dom som domstolen tidigare har
meddelat medlemsstaten i fraga. Om ett sadant arende laggs fram for EU-domstolen och domstolen finner att
den berorda medlemsstaten har underlatit att verkstélla dess dom fullt ut, kan den férelagga staten att betala
vite. | drenden som géller férsenat inforlivande av direktiv kan béter paféras redan i den forsta domen.

Antalet 6vertradelsedrenden som gallde felaktig eller bristfallig tillampning av unionsratten ékade under rap-
porteringsperioden fran aret innan. Finland lamnade in svar pa 11 formella underrattelser som géllde felaktig
eller bristfallig tillampning av unionsratten och pa fyra motiverade yttranden. Antalet 6vertradelseférfaranden
utifran férsenat inforlivande av direktiv kvarstod daremot ratt oforandrat jamfért med féregaende rapporter-
ingsperiod.

EU-domstolsdrenden och EU-6vertradelsedarenden handlaggs i Finland av enheten fér EU-domstolsdrenden vid
utrikesministeriet. | EU-domstolen representeras Finland av ett statsombud eller av ombudets ersattare. Fin-
lands statsombud ar chefen for enheten fér EU-domstolsarenden.



SUMMARY

This report describes the measures taken by the Government of Finland in EU litigation and EU infringement
cases in 2019.

EU litigation cases refer to cases dealt with by the Court of Justice of the European Union. The EU Court of Jus-
tice consists of the Court of Justice and the General Court. Together, the two courts constitute the Union’s own
judicial body, which is responsible for ensuring that the law is observed in the interpretation and application of
the Treaties.

The cases dealt with by the EU Court of Justice can be divided into four main categories: requests for a prelimi-
nary ruling, direct actions, appeals against judgments of the General Court, and requests for an opinion. Mem-
ber States may participate in dealing with all requests for a preliminary ruling or for an opinion. Moreover, they
have the right to intervene in all actions and appeals pending before the EU Court of Justice. Member States
may also appear before the Court of Justice as defendants, applicants and appellants. By taking part, a Member
State may influence the development of Union law.

During the reporting period, Finland took an active part in dealing with cases pending before the EU Court of
Justice. Most of the cases where Finland participated concerned requests for a preliminary ruling. The issues
related, for instance, to the right of an authority to obtain information on the electronic communications of a
criminal suspect, the right of a passenger to compensation for cancellation of a flight, the protection of wolves,
the interpretation of working hours and rest periods, and the compliance with EU public procurement legisla-
tion of the model where one municipality is responsible for functions of several municipalities. One infringe-
ment action brought by the Commission against Finland was also pending before the Court of Justice, concern-
ing the spring hunting of birds in the Aland Islands. Finland itself did not bring any actions before the EU courts
in the reporting period, but intervened in a total of nine actions and was the defendant in three appeals. A re-
quest for an opinion concerning the accession of the European Union to the Council of Europe Convention on
preventing and combating violence against women and domestic violence (the Istanbul Convention) was also
pending before the Court of Justice during the reporting period. Finland took part in dealing with the case.

EU infringement cases refer to an administrative procedure initiated by the European Commission against a
Member State because of its failure to comply with membership obligations. The procedure is divided into two
stages: a letter of formal notice and a reasoned opinion. The procedure is aimed at reaching an agreement be-
tween the Member State and the Commission without referring the case to the Court of Justice for resolution.
The Commission may also open an infringement procedure against a Member State concerning compliance with
an earlier judgment passed on it by the Court of Justice. If such a matter is brought before the Court of Justice
and it finds that the Member State has not complied with the judgment appropriately, the Member State may
be ordered to pay a fine to the Union. In cases concerning delays in the implementation of a directive, a fine
may already be imposed in the first judgment.

In the reporting period, the number of infringement cases concerning incorrect or inadequate application of
Union law increased from the previous year. Finland responded to eleven formal notices concerning incorrect or
inadequate application of Union law, and to four reasoned opinions. The number of infringement cases con-
cerning delayed implementation of directives remained approximately unchanged from the previous reporting
period.

In Finland, the Unit for EU Litigation of the Ministry for Foreign Affairs is responsible for EU litigation and EU
infringement cases. Finland is represented before the EU Court of Justice by the Agent and Deputy Agent of the
Government. The Agent of the Government is the Director of the Unit for EU Litigation.
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1 TAUSTAA

Taman kertomuksen tarkoituksena on kertoa Suomen hallituksen toimista EU-tuomioistuinasioissa sekd Euroo-
pan komission Suomea vastaan kdynnistamissa EU-rikkomusmenettelyissa vuoden 2019 aikana. Kertomuksessa
esitelladn myos asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut EFTA:n tuomioistuimessa seka
valtiontukia koskevat muodolliset tutkintamenettelyt.

EU-tuomioistuinasioilla tarkoitetaan unionin tuomioistuimessa seka unionin yleisessa tuomioistuimessa vireilla
olevia asioita. Kertomuksessa kuvataan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa vi-
reilld olevat asiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut.

Lisaksi kertomuksessa kaydaan lapi ne EU-rikkomusmenettelyt, jotka komissio on kertomuskauden aikana kayn-
nistanyt virallisella huomautuksella tai joita se on jatkanut perustellulla lausunnolla. Osa rikkomusmenettelyista
on johtanut tarpeeseen muuttaa Suomen lainsaadantoa tai viranomaiskaytantoa.

Kertomuksen lopussa kerrotaan Suomen tekemista direktiivin taytantédnpanoilmoituksista (notifikaatiot).

* % %

Euroopan unionin tuomioistuin

Luxemburgissa sijaitseva Euroopan unionin tuomioistuin muodostuu unionin tuomioistuimesta ja unionin ylei-
sestd tuomioistuimesta. Tuomioistuimet muodostavat yhdessa unionin oman lainkdyttéelimen.

Euroopan unionin tuomioistuimen tehtavana on varmistaa, etta perussopimuksia tulkittaessa ja sovellettaessa
noudatetaan lakia. Tuomioistuin valvoo unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta ja varmistaa, etta jasen-
valtiot noudattavat unionin oikeuden mukaisia velvoitteitaan. Lisdksi tuomioistuin tulkitsee unionin oikeutta
kansallisten tuomioistuinten tehdessa sille ennakkoratkaisupyyntdja unionin oikeuden tulkinnasta.

Unionin tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin

Unionin tuomioistuimen tehtdavana on ratkaista muun muassa jasenvaltioiden kan-
sallisten tuomioistuinten tekemat ennakkoratkaisupyynnot, komission jasenvaltioita
vastaan nostamat jasenyysvelvoitteiden rikkomuskanteet sekd unionin toimielinten
vdliset riita-asiat. Unionin tuomioistuin ratkaisee lisdksi unionin yleisen tuomiois-
tuimen antamista tuomioista tehdyt valitukset oikeuskysymysten osalta.

Unionin yleinen tuomioistuin ratkaisee ensimmadisend oikeusasteena suurimman
osan unionin toimielimia vastaan nostetuista kanteista. Sen keskeiseen toimialaan
kuuluu esimerkiksi yritysten kilpailuoikeudellisissa asioissa nostamien kanteiden
ratkaiseminen.

EU-tuomioistuinasiat

Euroopan unionin tuomioistuimen kasittelemat asiat voidaan jakaa neljaan paaryhmaan: ennakkoratkaisupyyn-
téihin, jasenvaltiota tai EU:n toimielintd vastaan nostettuihin suoriin kanteisiin, unionin yleisen tuomioistuimen
antamista tuomioista unionin tuomioistuimeen tehtyihin valituksiin ja suunnitteilla olevan kansainvaliseen so-
pimukseen liittymisen unionin oikeuden mukaisuutta koskeviin lausuntopyyntéihin. Jasenvaltiot voivat myds
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osallistua kaikkien ennakkoratkaisu- ja lausuntopyyntdjen kasittelyyn tekemalla niissa kirjalliset huomautukset.
Suorissa kanteissa jasenvaltio voi olla mukana joko kantajana, vastaajana tai vdliintulijana. Valitusasioissa ja-
senvaltio voi olla mukana joko valittajana, valitusasian vastaajana tai viliintulijana.

Suomen hallituksen on vastattava kaikkiin komission Suomea vastaan nostamiin suoriin kanteisiin. Lisdksi halli-
tus osallistuu I3hes poikkeuksetta kaikkien suomalaisten tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittamien
ennakkoratkaisupyyntéjen kasittelyyn. Muista jasenvaltioista tulevien ennakkoratkaisuasioiden ja lausuntopyyn-
toasioiden kasittelyyn hallitus osallistuu silloin, kun se arvioidaan tarpeelliseksi Suomen etujen ajamiseksi tai
unionin oikeuden kehittamiseksi. Samoin perustein Suomen hallitus voi tehda valiintulon toista jasenvaltiota
koskevassa asiassa, nostaa kanteen saadakseen unionin tuomioistuimen kumoamaan esimerkiksi komission
antaman paatoksen tai valittaa unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta.

Jasenvaltion aktiivinen osallistuminen tuomioistuimessa vireilla oleviin oikeudenkaynteihin on yksi jasenvaltion
kdytettavissa olevista keinoista vaikuttaa unionin oikeuden kehitykseen. Kertomuskautena (1.1.—31.12.2019)
Suomi osallistui 30 asian kirjalliseen kasittelyyn ja 9 asian suulliseen kasittelyyn.

50

40

30
H Kirjallinen kasittely

20 B Suullinen kasittely

10

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kaavio 1: Suomen osallistuminen EU-tuomioistuimessa vireillé olevien asioiden kdsittelyyn vuosina 2009-2019

EU-rikkomusasiat

EU-rikkomusasialla tarkoitetaan komission SEUT 258 artiklan nojalla jasenvaltiota vastaan kdaynnistamaa jase-
nyysvelvoitteiden rikkomista koskevaa hallinnollista menettelya. Menettelyn tarkoituksena on saavuttaa yhteis-
ymmarrys jasenvaltion ja komission valilla ilman, ettd asiaa tarvitsisi vieda unionin tuomioistuimen ratkaistavak-
si. Menettely voi alkaa komission asianomaisen pagosaston lahettamalla epdvirallisella tiedustelulla.* Menette-
lyn virallisen vaiheen aluksi komissio ldhettaa jasenvaltiolle — Suomessa kaytannossa ulkoministerille — virallisen
huomautuksen ja tarpeen vaatiessa tdydentdvdn virallisen huomautuksen.

Mikali jasenvaltion viralliseen huomautukseen tai taydentavaan viralliseen huomautukseen antama vastaus ei
tyydyta komissiota, voi se toimittaa jasenvaltiolle perustellun lausunnon ja tarvittaessa tdydentévin perustellun
lausunnon. Jasenvaltiolla on tavallisesti kaksi kuukautta aikaa vastata naihin komission kirjelmiin. Vain pieni osa

! Monesti nam3 epaviralliset tiedustelut toteutetaan ns. EU Pilot -jarjestelméan puitteissa. EU Pilot -jarjestelmaa ja EU Pilot -
tapauksia kasitelladn taman kertomuksen osassa 5.
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direktiivien taytantodnpanon viivastymista’ koskevista virallisista huomautuksista johtaa perustellun lausunnon
antamiseen. Muiden virallisten huomautusten osalta noin puolet johtaa perustellun lausunnon antamiseen.

Jos komissio ei ole tyytyvdinen perusteltuun lausuntoon annettuun vastaukseen, se voi nostaa unionin tuomio-
istuimessa SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Viralliset huomautukset
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Perustellut lausunnot
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Kaavio 2 ja 3: Suomea koskevat rikkomusmenettelyt vuosina 2009-2019

2 Taytantéonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai paaasiallisesti
kyse siita, etta komissio vaittda jasenvaltion jattdneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista
kansallisista tdytantoonpanotoimenpiteista.
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Kanteet 1995-2019 (59 kpl)
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Direktiivin tdytantédpanon viivdastymiset 30 kpl Muut kanteet 29 kpl

Kaavio 4: Komission Suomea vastaan nostamat kanteet jaettuina direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskeviin kan-
teisiin sekd muihin kanteisiin koko jdsenyyden ajalta

Muut kanteet 1995-2019 (29 kpl)
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Kanne hyvaksytty: 12 kpl Kanne hyvaksytty Kanne hylatty/komissio  Kasittely kesken: 1 kpl
osittain: 6 kpl perunut kanteen: 10 kpl

Kaavio 5: Muiden kuin direktiivin tdytdnté6npanon viivdstymistd koskevien kanneasioiden lopputulos

SEUT 260 artiklan nojalla komissio voi kdynnistaa unionin tuomioistuimen antaman tuomion tdyténtéénpanoa
koskevan rikkomusmenettelyn. Talloin on kysymys siitd, etta unionin tuomioistuin on jo aiemmin antanut jasen-
valtiolle SEUT 258 artiklan nojalla tuomion, mutta jasenvaltio ei komission mukaan ole toteuttanut tarvittavia
toimia kyseisen tuomion taytantdéonpanemiseksi. SEUT 260 artiklan mukainen menettely alkaa komission jasen-
valtiolle antamalla virallisella huomautuksella. Komissio voi taman jdlkeen nostaa unionin tuomioistuimessa
SEUT 260 artiklan mukaisen kanteen jasenvaltiota vastaan.

Jos unionin tuomioistuin toteaa SEUT 260 artiklan mukaisessa tuomiossaan, etta jasenvaltio, jota asia koskee, ei
ole noudattanut sen tuomiota, se voi maarata jasenvaltion suorittamaan kiintedmddrdisen hyvityksen ja/tai
uhkasakkoa. Direktiivin taytantdonpanon viivastymista koskevissa asioissa unionin tuomioistuin voi maarata
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jasenvaltion suorittamaan kiinteamaaraisen hyvityksen ja/tai uhkasakon jo SEUT 258 artiklan mukaisessa me-
nettelyssa eli heti ensimmaisessa asiaa koskevassa tuomiossaan (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

Suomen edustaminen EU-tuomioistuin- ja EU-rikkomusasioissa

Suomen edustamisesta EU-tuomioistuinasioissa ja komission Suomen vastaan kdaynnistamissa rikkomusmenet-
telyissa vastaa ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd. Suomea ovat Euroopan unionin tuomiois-
tuimessa kertomuskautena edustaneet yksikon paallikko, valtionasiamies Joni Heliskoski seka lainsdaadantdoneu-
vokset Henriikka Leppo, Sami Hartikainen, Mervi Pere ja Anne Laine. EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioita koske-
vat Suomen kannat on kasitelty EU-asioiden komitean alaisessa oikeudelliset kysymykset -jaostossa ja joissakin
tapauksissa EU-ministerivaliokunnassa. Suomen hallituksen kannanotot on valmisteltu ulkoministerion johdolla
toimineissa asianomaisten ministerididen edustajista koostuvissa tyoryhmissa.

EU-tuomioistuinasioiden yksikko

Ulkoministerion EU-tuomioistuinasioiden yksikkd vastaa EU-tuomioistuinasioiden
seka EU-rikkomusasioiden valmistelusta yhteistydssa toimivaltaisten ministerididen
kanssa. Yksikko vastaa myos komissiolle toimitettavista lainsadadantonotifikaatioista
ja pitaa ylla EU-tuomioistuin- ja rikkomusasioiden arkistoa.

Yhteystiedot:
EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL176

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 16001
OIK-30@formin.fi
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2 TUOMIOISTUINASIAT

2.1 ENNAKKORATKAISUASIAT

Ensimmaiseksi esitelldadn ne SEUT 267 artiklaan perustuvat ennakkoratkaisuasiat, joiden kasittelyyn unionin
tuomioistuimessa Suomi on osallistunut ja joissa on kertomuskautena annettu tuomio tai maarays (2.1.1 jakso)
taikka julkisasiamiehen ratkaisuehdotus® (2.1.2 jakso). Taman jalkeen kdydaan |api ne vireilld olevat ennakkorat-
kaisuasiat, joiden kasittelyyn Suomi on kertomuskautena osallistunut esittamalla kirjallisia tai suullisia huomau-
tuksia (2.1.3 jakso).

SEUT 267 artiklan mukaisissa ennakkoratkaisupyynnoissa kansallinen tuomioistuin
esittda unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskevat kansal-
lisen tuomioistuimen kasiteltdvana olevan pdadasian kannalta merkityksellisten
unionin oikeuden sddannosten tai maardysten tulkintaa tai patevyytta.

2.1.1 Tuomiot ja maardykset

1. AsiaC-74/18,A

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Solvenssi Il -direktiivi 2009/138/EY — Vakuutusmaksuvero — Vakuutusmaksu-
veron kantamiseen oikeutettu jasenvaltio — "Warranty & indemnity” -vakuutus — Verovastuuseen liittyva vakuu-
tus

Asian kdsittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittama ennakkoratkaisupyynto koski vakuutus- ja
jalleenvakuutustoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta annetun nk. Solvenssi Il -direktiivin mukaista jasen-
valtion oikeutta kantaa veroja vakuutussopimuksiin liittyvista vakuutusmaksuista. Asiassa oli kyse sen maaritta-
misestd, mika jasenvaltio on toimivaltainen kantamaan vakuutusmaksuveroa yrityskaupan osapuolten ottamien
"warranty & indemnity”- ja verovastuuvakuutusten osalta. Solvenssi Il -direktiivin mukaan ratkaisevaa asian
arvioinnissa on se, missa jasenvaltiossa vakuutuksen kattama riski sijaitsee.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2018), ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisten vakuutusten
kattama riski sijaitsee aina yrityskaupan kohdeyhtion sijaintijasenvaltiossa. Nain ollen vakuutusmaksuveron on
oikeutettu kantamaan yrityskaupan kohdeyhtion sijaintijasenvaltio.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.1.2019 antamassaan tuomiossa, etta jasenvaltion alueelle sijoittautu-
neen vakuutusyhtion tarjotessa yrityskaupassa osakkeiden arvoon ja ostajan maksaman kauppahinnan oikeelli-
suuteen liittyvat sopimusperusteiset riskit kattavan vakuutuksen, suoritetaan vakuutusmaksuista valilliset verot
ja veronluonteiset lisdmaksut yksinomaan siihen jasenvaltioon, johon vakuutuksenottaja on sijoittautunut.

* Unionin tuomioistuimessa on tuomarien lisdksi julkisasiamiehid, jotka esittavat puolueettoman ja riippumattoman ratkai-
suehdotukseksi kutsutun oikeudellisen lausuntonsa niissa asioissa, jotka on saatettu heidan kasiteltavikseen. Julkisasiamie-
hen ratkaisuehdotus ei sido tuomioistuinta.
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2. Asia C-102/18, Brisch

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Perintdasetus (EU) N:o 650/2012 ja sen tdytantoonpanoasetus (EU) N:o
1329/2014 - Eurooppalainen perintdtodistus — Velvollisuus kadyttdd vakiomuotoista lomaketta

Asian kdsittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto koski perintdasetuksen ja sita
koskevan taytantéoonpanoasetuksen tulkintaa. Tuomioistuin tiedusteli, onko eurooppalaista perintétodistusta
koskeva hakemus jatettava taytantéonpanoasetuksessa vahvistetulla lomakkeella vai onko tdman lomakkeen
kaytto vapaaehtoista.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2018), ettd perintotodistuksen hakemista koskevaa perinto-
asetuksen artiklaa ja hakulomakkeen vahvistamista koskevaa taytantoonpanoasetuksen artiklaa on tulkittava
siten, ettd taytantdoonpanoasetuksen liitteena olevaa lomaketta ei ole valttamatonta kayttaa haettaessa eu-
rooppalaista perintétodistusta vaan sen kdyttdminen on vapaaehtoista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 17.1.2019 antamassaan tuomiossa, etta taytantdonpanoasetuksen liittee-
na olevan lomakkeen kdyttaminen on vapaaehtoista.

3. Asia C-430/17, Walbusch Walter Busch

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kuluttajaoikeusdirektiivi 2011/83/EU — Etamyynti — Elinkeinonharjoittajan
tiedonantovelvoitteet — Kevennetyn tiedonantovelvoitteen soveltamisala — Etdviestimen sisdltaman tilan arvi-
oinnissa kaytettavat kriteerit

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka koski
kuluttajaoikeusdirektiivin 8 artiklan 4 kohdan tulkintaa. Mainitussa kohdassa sdadadetaan elinkeinonharjoittajan
kevennetysta tiedonantovelvoitteesta. Kyse on poikkeuksesta, jota voidaan soveltaa etasopimuksen tekemiseen
silloin, kun etaviestimessa on rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen ndayttamista varten. Tuomioistuin tiedusteli,
arvioidaanko etdviestimen tilarajoitteita etdviestimen teknisten (abstraktien) ominaisuuksien vai elinkeinonhar-
joittajan valitsemien etdviestimen (konkreettisten) ominaisuuksien kannalta. Lisaksi kyse oli siitd, tayttaako elin-
keinonharjoittaja kevennetyn tiedonantovelvoitteensa ilmoittamalla pelkastdan peruuttamisoikeuden olemas-
saolosta vai onko samalla annettava myds muita peruuttamisoikeutta koskevia tietoja ja siitd, onko kuluttajalle
annettava sopimuksen tekemisen yhteydessa direktiivin mukainen malliperuuttamislomake.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (25.10.2017), ettd merkityksellistad kuluttajaoikeusdirektiivin 8 artik-
lan 4 kohtaa sovellettaessa on se, onko etdviestimessa (abstraktisti) luonteensa vuoksi rajoitetusti tilaa tai aikaa
tietojen nayttamista varten. Tallaista etaviestinta kdytettdessa ei ole riittavaa ilmoittaa kuluttajalle ainoastaan
peruuttamisoikeuden olemassaolosta vaan elinkeinoharjoittajan on annettava kuluttajalle kaikki peruuttamisoi-
keuden kdyttamiseen tarvittavat tiedot, mutta malliperuuttamislomakkeen liittamista mukaan ei edellyteta.

Julkiasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev antoi ratkaisuehdotuksensa 20.9.2018.

Tuomio: Unijonin tuomioistuin katsoi 23.1.2019 antamassaan tuomiossa, ettd arvioitaessa sitd, onko etaviesti-
messa tietyssd konkreettisessa tapauksessa rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamista varten direktiivin 8
artiklan 4 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon kaikki elinkeinonharjoittajan kayttaman kau-
pallisen viestinndn tekniset ominaisuudet. Kun on kyse etaviestinta kdyttden tehdysta sopimuksesta, jossa on
rajoitetusti tilaa tai aikaa tietojen nayttamista varten, elinkeinonharjoittajan on ilmoitettava kuluttajalle kysei-
selld viestimelld ennen sopimuksen tekemista tiedot, jotka koskevat peruuttamisoikeuden kayttamiseen liittyvia
ehtoja, maaraaikoja ja menettelyja. Tallaisessa tapauksessa elinkeinonharjoittajan on toimitettava kuluttajalle
kyseisen direktiivin liitteessa oleva malliperuuttamislomake muuta lahdettd kayttaen.
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4. Asia C-554/17, Jonsson

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Vahaisiin vaatimuksiin sovellettavasta menettelystd annettu asetus (EY) N:o
861/2007 — Oikeudenkayntikulut — Havinnyt osapuoli vastaa kuluista — Kulujen kohtuullistaminen ja kuittaus

Asian kdsittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto koski vahaisiin vaatimuksiin so-
vellettavasta menettelysta annetun asetuksen 16 artiklaa, jonka mukaan havinnyt asianosainen vastaa oikeu-
denkayntikuluista. Tuomioistuin tiedusteli, voidaanko oikeudenkayntikuluja kuitata tai kohtuullistaa, kun asiassa
esitetdan useita vaatimuksia, joista osa ratkaistaan toisen ja osa toisen hyvaksi, tai kun vaatimus hyvaksytaan
ainoastaan osaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (18.12.2017), ettd asetuksen 16 artiklassa velvoitetaan havinnyt
osapuoli vastaamaan oikeudenkadyntikuluista vain siltd osin kuin tdma on havinnyt menettelyn. N&din ollen kysei-
nen artikla ei ole esteena sille, ettd oikeudenkayntikuluja voidaan kuitata tai kohtuullistaa esilla olevan kaltai-
sessa tilanteessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.2.2019 antamassaan tuomiossa, ettd asetus ei ole esteena kansalliselle
saannostolle, jonka mukaan tuomioistuin voi maarata, ettd menettelyn kumpikin asianosainen vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan tai kulut jaetaan asianosaisten kesken, jos asianosainen voittaa asian vain osittain.

5. Asia C-277/18, Henkel Ibérica Portugal

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Kuluttajansuoja — Tuoteturvallisuusdirektiivi 2001/95/EY — SEUT 34 ja 36 artik-
la (tavaroiden vapaa liikkuvuus) — Kuluttajien terveytta ja turvallisuutta vaarantavat tuotteet — Lelua muistutta-
vien pakkausten kieltdminen — WC-raikastimet — Tiskiaineet

Asian kasittely: Portugalilainen tuomioistuin kysyi, voiko jasenvaltio kieltda lelua muistuttavien WC-raikastinten
ja tiskiainepakkausten saattamisen markkinoille. Koska kyseiset tuotteet voidaan ulkondkonsa vuoksi sekoittaa
leluihin, ne voivat normaalin ja kohtuudella ennakoitavissa olevan kdytdn yhteydessa vaarantaa lasten tervey-
den.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.8.2018), etta kansallinen jarjestelma, jossa kielletdan kyseessa
olevan kaltaisten tuotteiden markkinoille saattaminen, jotka voivat normaalin ja kohtuudella ennakoitavissa
olevan kdyton yhteydessa vaarantaa lasten terveyden, on tuoteturvallisuusdirektiivin mukainen.

Maarays: Padasian kantajan peruutettua kanteensa unionin tuomioistuin poisti asian rekisteristd 14.2.2019
antamallaan maarayksella.

6. Asia C-449/17, A & G Fahrschul-Akademie

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Arvonlisdverodirektiivi 2006/112/EY — Koulu- ja yliopisto-opetuksen vapautus
arvonlisdverosta — Autokouluopetus

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin tiedusteli, tuleeko yksityisen ajokoulun antama autokouluopetus B- ja
C1- luokan ajo-oikeuden saamiseksi vapauttaa arvonlisdverosta koulu- ja yliopisto-opetusta koskevan arvon-
lisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan i alakohdan nojalla.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.11.2017), etta arvonlisdverodirektiivissa ei edellyteta sita, etta
jasenvaltioiden olisi vapautettava arvonlisdverosta autokouluopetus B- ja C1- luokan ajo-oikeuden saamiseksi.
Kyseisessa kohdassa sddadetyn vapautuksen osalta jasenvaltioilla on harkintavaltaa ensinna sen suhteen, mita
kansallisessa koulutusjarjestelmadssa annetaan julkisoikeudellisten yhteisdjen opetustehtavaksi, ja toiseksi sen
osalta, miten maaritellaan yksityiset laitokset, joilla on vastaavia paamaaria kuin julkisoikeudellisilla yhteisailla.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 3.10.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd arvonlisaverodirektiivin 132 artik-

lan 1 kohdan i ja j alakohdassa tarkoitettua koulu- tai yliopisto-opetuksen kasitetta on tulkittava siten, etta se ei

kata padasiassa kyseessa olevan kaltaista autokoulun antamaa ajo-opetusta ajokortin saamiseksi B- ja C1-luokan
ajoneuvoja varten.

7. Asia C-695/17, Metirato

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Perintadirektiivi 2010/24/EU — Verojen perinta toisen jasenvaltion viranomai-
sen puolesta — Keskindinen avunanto veroihin liittyvien saatavien perinnadssa — Takaisinsaanti konkurssipesdan

Asian kasittely: Helsingin kardjaoikeuden esittama ennakkoratkaisupyynto koski sitd, miten perintadirektiivin
saannoksia tulee tulkita tilanteessa, jossa on kyse toisen jasenvaltion verosaatavien takaisinperinnasta konkurs-
sipesdan. Asian taustalla oli tilanne, jossa Viron verohallinto oli tehnyt perintadirektiivin nojalla Suomen vero-
hallinnolle perintapyynnon erdalta yhtiolta perittavia verosuorituksia varten. Ennakkoratkaisupyynnalla pyrittiin
selvittamaan, kumpi jasenvaltio toimii vastaajana takaisinsaantia konkurssipesaan koskevassa asiassa. Lisaksi
tiedusteltiin, tuleeko direktiivia tulkita siten, etta perityt varat sdilyvat erillisind eivatka sekoitu perintapyynnon
vastaanottaneen valtion varallisuuteen, vai siten, etta niita peritdan omien saatavien rinnalla, jolloin ne sekaan-
tuvat perintdpyynnon vastaanottavan valtion varoihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.3.2018), etta perintadirektiivi koskee ainoastaan virka-apua toi-
sessa jasenvaltiossa syntyneiden saatavien perimiseksi, eika siten sovellu nyt esilld olevaan riita-asiaan. Suomi
totesi, etta esilla olevan kaltaisiin takaisinsaantia konkurssipesadn koskeviin kanteisiin sovelletaan maksukyvyt-
tomyysasetusta (EY) N:o 1346/2000. Saatava ei sekaannu perintdpyynnon vastaanottaneen jasenvaltion varalli-
suuteen, koska se antaa ainoastaan saatavan perintdan liittyvaa hallinnollista virka-apua ja toimii valikatena
saatavan perinndssa toisen jasenvaltion viranomaisen pyynnosta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 22.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd perintadirektiivin sdédnnoksia so-
velletaan menettelyyn, jossa on kyse avunantoa pyytaneen jasenvaltion pyynndsta perittyjen saatavien maksun
perayttamisestd pyynnon vastaanottaneeseen jasenvaltioon sijoittautuneen yhtion konkurssipesaan silloin, kun
tallainen menettely perustuu direktiivin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun tdytanté6npanotoimien riitautta-
miseen. Tallaisen pyynndn vastaanottanut jasenvaltio on katsottava menettelyssa vastaajaksi. Merkitysta tassa
yhteydessa ei ole silla, pidetdadanko nadiden saatavien maara erilldadn taman jasenvaltion varoista vai sekoittuuko
se naihin varoihin.

8. Asia C-724/17, Skanska ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kilpailuoikeudellinen vahingonkorvaus — SEUT 101 artikla (yritysten kilpailua
vadristava yhteistyo) — Korvausvastuun siirtyminen yritysjarjestelyssa — Taloudellinen seuraanto

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto koski SEUT 101 artiklan vastai-
sesta kartellista aiheutuneen vahingon korvaamista tilanteessa, jossa rikkomiseen syyllistynyt yhtié on myyty
uudelle omistajalle, joka on purkanut kyseisen yhtion ja jatkanut sen liiketoimintaa. Korkein oikeus kysyi, maari-
tetdanko vastuussa oleva taho suoraan SEUT 101 artiklaa soveltamalla vai kansallisten sdantdjen perusteella ja
onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa sellainen kansallinen saannésto, jonka mukaan uusi omistaja ei ole
vastuussa kilpailua rajoittaneesta menettelysta aiheutuneen vahingon korvaamisesta, vaikka korvauksen saami-
nen puretulta yhtiolta olisi kdytannossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa. Lisaksi korkein oikeus kysyi,
muodostaako tehokkuusvaatimus esteen sellaiselle tulkinnalle, joka asettaa korvausvastuun edellytykseksi sen,
etta yritysjarjestely on toteutettu keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen vahingonkorvausvastuun valttamiseksi,
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tai ainakin sen, ettd yhti6 on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietaa kilpailurikkomuksesta toteuttaessaan yritysjarjes-
telyn.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.4.2018) ja asiassa jarjestetysséa suullisessa kasittelyssa
(16.1.2019), ettd vastuussa oleva taho maaritetdan kansallisten sdantojen perusteella ottaen huomioon unionin
oikeuden tehokkuus- ja vastaavuusperiaatteet. Unionin oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa on ristiriidassa
sellainen kansallinen sdaanndsto, jonka mukaan ostajayhtio ei kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa ole vas-
tuussa kilpailua rajoittaneesta menettelysta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Korvausvastuun edellytyk-
seksi ei voida asettaa sita, etta yritysjarjestely on toteutettu keinotekoisesti kilpailuoikeudellisen vahingonkor-
vausvastuun valttamiseksi, eika sita, ettd yhtio on tiennyt tai sen olisi pitanyt tietaa kilpailurikkomuksesta to-
teuttaessaan yritysjarjestelyn.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Wahl antoi ratkaisuehdotuksensa 6.2.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 14.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd vahingonkorvausvastuussa oleva
taho maaraytyy tallaisessa tilanteessa SEUT 101 artiklan nojalla. Tilanteessa, jossa kartelliin osallistuneiden yhti-
oiden koko osakekanta on myyty toisille yhtidille, jotka ovat sitten purkaneet nama ensimmaiseksi mainitut
yhtiot ja jatkaneet niiden liiketoimintaa, mainittujen ostajayhtididen voidaan katsoa olevan vastuussa kartellista
aiheutuneesta vahingosta.

9. Asia C-578/17, Hartwall

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkin rekisterdiminen — Vérita-
varamerkki — Erottamiskyky — Merkin graafinen esitys

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus tiedusteli unionin tuomioistuimelta, voidaanko kuviomuodossa
esitetty, tietyn variyhdistelman sisaltava merkki rekisterdida hakemuksen mukaisesti varitavaramerkkina vai
onko kyse kuviotavaramerkista. Rekisterdintihakemuksen mukaan tavaramerkki koostuisi graafisen kuvauksen
esittdmalla tavalla sinisestd nauhasta, jonka reunoilla on ohut harmaa reunus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (11.1.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (6.9.2018), etta hake-
muksessa on kyse kuviotavaramerkista, koska sen erottamiskyky ei perustu variin tai variyhdistelmaan sindnsa,
vaan tavaramerkki on esitetty hakemuksessa kuviomuotoisena esityksena.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 22.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 27.3.2019 antamassaan tuomiossa, ettd jos kuviotavaramerkin rekisterdin-
tid haetaan varitavaramerkkind, hakemuksessa on ristiriita, joka on esteena tavaramerkin rekisterdinnille. Haki-
jan rekisterdintimenettelyssa tekema merkin luokittelu varitavaramerkiksi tai kuviotavaramerkiksi on yksi mer-

kityksellinen tekija muiden joukossa madaritettdessa, voiko kyseinen merkki olla direktiivin 2 artiklassa tarkoitet-
tu tavaramerkki ja onko kyseisella tavaramerkilla erottamiskyky.

10. Yhdistetyt asiat C-582/17 ja C-583/17, H. ym.

Ennakkoratkaisupyyntdjen kohde: Dublin Il -asetus (EU) N:o 604/2013 — Hakemuksesta vastuussa olevan valti-
on maarittaminen — Siirtopdatés — Muutoksenhaku siirtopaatdkseen

Asioiden kasittely: Alankomaalainen tuomioistuin tiedusteli ennakkoratkaisupyynnaillaan, vastaako turvapaik-
kahakemuksen kasittelysta vastuussa olevan Dublin-valtion maarittamisesta vain yksi jasenvaltio ja voiko ulko-
maalainen nain ollen vedota Dublin Ill -asetuksen Il luvussa esitettyihin vastuuperusteisiin ainoastaan kyseises-
sa Dublin-valtiossa. Lisaksi kysyttiin, riippuuko ensimmaiseen kysymykseen annettava vastaus siita, onko en-
simmaisen hakemuksen osalta jo tehty paatos tai onko ulkomaalainen peruuttanut hakemuksen ennenaikaises-
ti.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.1.2018) ja asian suullisessa késittelyssa (4.9.2018), ettad hake-
muksen kasittelystd vastuussa oleva jasenvaltio maaritetdaan ainoastaan yhden kerran, minka jalkeen toisessa
valtiossa tehdyn hakemuksen osalta sovelletaan takaisinottomenettelyd, jolloin siirtopaatdksen tekevan viran-
omaisen ei tule paaasioiden kaltaisissa olosuhteissa soveltaa Dublin Il -asetuksen Il luvun vastuuperusteita.
Nain ollen tallaista siirtopaatosta koskevassa muutoksenhaussa kolmannen maan kansalainen ei voi vedota
siihen, etta siirtopaatds on tehty vastoin Dublin lll-asetuksen vastuuperusteita. Ensimmaiseen kysymykseen
annettava vastaus ei ole riippuvainen siitd, onko ensimmaisesta hakemuksesta jo tehty paatos tai onko ulko-
maalainen peruuttanut sen ennenaikaisesti.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 29.11.2018.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.4.2019 antamassaan tuomiossa, etta henkild, joka on jattanyt kansainva-
lista suojelua koskevan hakemuksen yhdessa jasenvaltiossa ja matkustanut sen jalkeen toiseen jasenvaltioon,
jossa han jattaa toisen hakemuksen, ei lahtokohtaisesti voi tassa toisessa jasenvaltiossa siirtopaatosta koskevan
muutoksenhaun yhteydessa vedota Il luvun mukaisiin vastuuperusteisiin. Kyseinen henkil6 voi kuitenkin poik-
keuksellisesti tallaisen muutoksenhaun yhteydessa vedota tahan vastuuperusteeseen, jos hdan on toimittanut
pyynnon esittdneen jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle tiedot, joiden perusteella on ilmeista, etta tata
jasenvaltiota on pidettdava hakemuksen kasittelysta vastuussa olevana jasenvaltiona mainitun vastuuperusteen
mukaisesti.

11. Asia C-294/18, Oulun Séihkénmyynti

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Energiatehokkuusdirektiivi 2012/27/EU — Laskun maksuttomuuden vaatimus
— Sahkon perusmaksun alentaminen e-laskutuksen yhteydessa

Asian kasittely: Suomen markkinaoikeuden esittdma ennakkoratkaisupyynté liittyi tilanteeseen, jossa sahkon
vahittdismyyja oli myontanyt sdhkon kuukausittaisesta perusmaksusta yhden euron suuruisen alennuksen e-
laskutusasiakkaille. Markkinaoikeus tiedusteli etenkin, merkitseeko kyseisen alennuksen myontaminen sita, etta
muun kuin e-laskutustavan valinneet loppukayttdjat eivat ole saaneet laskujaan maksutta, kuten energiatehok-
kuusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa edellytetdan, ja seuraako unionin oikeudesta erityisid vaatimuksia, jotka
tulisi ottaa huomioon, kun maarataan palautettavaksi mainitun kohdan vastaisesti perittyja maksuja.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.6.2018), ettd séhkdn perusmaksun alentaminen e-
laskutusasiakkailta on vastoin energiatehokkuusdirektiivin 11 artiklan 1 kohdassa saddettya. Sen vaikutus on
tosiasiassa sama kuin jos muilta asiakkailta perittaisiin maksu laskun toimittamisesta. Maksuja palautettavaksi
maarattdessa puolestaan noudatettavaksi tulee energiatehokkuusdirektiivin 13 artikla, jonka mukaan seuraa-
musten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia. Maksujen maaraaminen palautettavaksi tayttaa ta-
man edellytyksen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Asia ratkaistiin ilman julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 2.5.2019 antamassaan tuomiossa, ettei energiatehokkuusdirektiivin 11
artiklan 1 kohta ole esteeni sille, ettd sahkon vahittaismyyja myontaa ainoastaan sahkoisen laskun (e-lasku)
valinneille loppuasiakkaille alennuksen sahkdn perusmaksusta. Direktiivilla pyritdan edistamaan energiatehok-
kuutta. Sahkaoisella laskutuksella mahdollistetaan se, etta kayttdjakohtaiset energiankulutustiedot ovat hel-

pommin ja useammin saatavilla, milléd voidaan edist&a direktiivin tavoitteiden saavuttamista energiatehokkuu-
den kannalta.

12. Asia C-607/17, Memira

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Valiton verotus — Toisessa jasenvaltiossa syntyneiden tappioiden vahentamis-
oikeus — Sulautuminen — Tytaryhtio — Lopulliset tappiot — Sijoittautumisvaltion lainsdaadannon rajoitusten huo-
mioiminen — SEUT 49 artikla (sijoittautumisoikeus)
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Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto koski emoyhtion oikeutta vahen-
taa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion niin sanotut lopulliset tappiot rajat ylittavassa sulautumisessa.
Kyse oli erityisesti siitd, mika merkitys on annettava niille oikeudellisille rajoituksille, joita tytaryhtion sijaintival-
tiossa on asetettu tappioiden vahentamiselle sulautumisen yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (24.10.2018), etta yhtiol-
I3 ei ole oikeutta vdahentaa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan tytaryhtion lopullisia tappioita, mikali tytaryhtion
sijaintivaltiossa emoyhtion ei ole sallittua vahentaa tytaryhtion tappiota vastaavanlaisen yritysjarjestelyn yhtey-
dessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 10.1.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2019 antamassaan tuomiossa, ettei tytaryhtion sijaintivaltion lainsaa-
dannosta seuraavilla oikeudellisilla rajoituksilla ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa sitd, ovatko tappiot lopul-
lisia. Jotta tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, on emoyhtion osoitettava, ettei silla ole mitadan mahdollisuutta
varmistaa tappioiden kayttda tytaryhtion sijaintivaltiossa esimerkiksi myymalla tytaryhtié kolmannelle siten,
etta tytaryhtion tappiot otetaan huomioon kauppahinnassa tai sulauttamalla tytaryhtio kolmanteen yhticon.

13. Asia C-608/17, Holmen

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Valitoén verotus — Toisessa jasenvaltiossa syntyneiden tappioiden vihentamis-
oikeus — Sulautuminen — Tytaryhtio — Lopulliset tappiot — Sijoittautumisvaltion lainsaddannon rajoitusten huo-
mioiminen — SEUT 49 artikla (sijoittautumisoikeus)

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto koski emoyhtién oikeutta véahen-
taa toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan alakonsernin niin sanotut lopulliset tappiot. Kysymykset koskivat erityises-
ti sitd, mika merkitys on annettava tytaryhtion vililliselle omistukselle, ja niille rajoituksille, joita tytaryhtion
sijaintivaltiossa on asetettu konsernin sisdiselle tappiontasaukselle.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (24.10.2018), etta sijoit-
tautumisoikeus ei edellytd, ettd jasenvaltiossa sijaitseva emoyhtio saa vahentda toisessa jasenvaltiossa sijaitse-
van, muun kuin suoraan omistetun tytaryhtion lopulliset tappiot. Toiseksi Suomi katsoi, ettad tappiota ei katsota
lopulliseksi silta osin kuin sitd ei tytaryhtion sijaintivaltion sddantéjen mukaisesti ole voitu kuitata siella tiettyna
vuonna syntyneita voittoja vastaan. Lopuksi esilld olevan kaltaisessa tilanteessa on otettava huomioon ne tytar-
yhtion sijaintivaltion oikeudelliset rajoitukset, jotka koskevat muiden kuin tappiota tehneen yhtion mahdolli-
suutta vahentaa tappio.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Kokott antoi ratkaisuehdotuksensa 10.1.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.6.2019 antamassaan tuomiossa, ettd tappioiden rajat ylittava vahenta-
minen emoyhtiossa edellyttaa sitd, ettd konsernivdahennysta hakevan emoyhtion ja tytaryhtion, jonka tappioita
voitaisiin mahdollisesti pitda lopullisina, valissa olevat kaikki yhtiot asuvat samassa jasenvaltiossa. Tytaryhtion
sijaintivaltion lainsdddannosta seuraavilla oikeudellisilla rajoituksilla ei ole ratkaisevaa merkitysta arvioitaessa
sitd, ovatko tappiot lopullisia. Jotta tappiot voidaan katsoa lopullisiksi, on emoyhtion osoitettava, ettei silla ole
mitaan mahdollisuutta varmistaa tappioiden kadyttda tytaryhtion sijaintivaltiossa varmistamalla esimerkiksi luo-
vutuksen kautta, ettd kolmas ottaa tappiot verotuksessa huomioon tulevien verovuosien aikana.

14. Asia C-616/17, Blaise ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Kasvinsuojeluaineasetus (EY) N:o 1107/2009/EY — Asetuksen patevyys — Te-
hoaineiden hyvaksynta — Kasvinsuojeluaineiden hyvaksynta — Ennalta varautumisen periaate

Asian kasittely: Ranskalaisen tuomioistuimen tekeman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena oli selvittaa,
onko kasvinsuojeluaineasetus pateva, koska sen nojalla on annettu myyntilupa valmisteille, jotka sisaltavat gly-
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fosaatti-nimista tehoainetta. Tuomioistuin epadili kasvinsuojeluaineasetuksen yhteensopivuutta ennalta varau-
tumisen periaatteen kanssa. Tuomioistuimen epailykset liittyivat muun muassa kasvinsuojeluaineen sisaltamien
tehoaineiden maarittamiseen, kasvinsuojeluaineen sisadltamien useiden tehoaineiden yhteisvaikutuksen puut-
teelliseen arviointiin ja kasvinsuojeluaineiden mahdollisten toksisuusvaikutusten arvioinnin suppeuteen.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (7.2.2018) ensisijaisesti, ettei asetuksen patevyytta voida arvioida
ennalta varautumisen periaatteen valossa vaan kyseinen periaate soveltuu vasta asetusta sovellettaessa eli sen
nojalla annettavia paatoksia tehtdessa. Toissijaisesti Suomi katsoi asetuksen joka tapauksessa olevan pateva,
koska asetuksen saannokset varmistavat asianmukaisella tavalla ennalta varautumisen periaatteen noudattami-
sen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Sharpston antoi ratkaisuehdotuksensa 13.2.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 1.10.2019 antamassaan tuomiossa, ettd unionin lainsaatajan on silloin, kun
se antaa kasvinsuojeluasetuksessa saadettyjen kaltaisia kasvinsuojeluaineiden markkinoille saattamista koskevia
saantdja, noudatettava varovaisuusperiaatetta. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittaman arvos-
telun, joka koski glyfosaatin hyvaksyntdan johtaneen menettelyn kulkua, perusteella tarkasteltuna ei voida to-
deta menettelya koskevien yleisten sadntojen lainvastaisuutta. Asiassa ei ollut ilmennyt mitdan seikkaa, joka
osoittaisi asetusta rasittavan arviointivirheen eika siten ollut syyta epdilla asetuksen patevyytta.

15. Asia C-674/17, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Susien metsastys poikkeusluvalla — Luontodirektiivin 92/43/ETY 16 artiklan 1
kohdan e alakohta — Kannanhoidollinen metsastys

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdma ennakkoratkaisupyynté koski luontodirektiivin
16 artiklan 1 kohdan e alakohdan edellytysten tulkintaa suden metsastyksen poikkeuslupaa koskevassa kansalli-
sessa paatoksenteossa. Korkein hallinto-oikeus halusi tietdd, voidaanko poikkeuslupia kannanhoidolliseen met-
sastykseen myontaa luontodirektiivin kyseisen poikkeussddanndksen nojalla ja mita seikkoja arvioinnissa voidaan
ottaa huomioon. Se tiedusteli etenkin, voidaanko kannanhoidollista metsastysta perustella silld, ettei “muuta
tyydyttavaa ratkaisua” salametsadstyksen estamiseksi ole ja miten ”“lajien kantojen suojelun tasoa” on téllaisessa
tilanteessa arvioitava.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.3.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(9.1.2019), ettd kannanhoidollista metsastysta tarkoittavia poikkeuslupia voidaan myontaa luontodirektiivin 16
artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla. Taltd osin merkityksellistd on, etta poikkeuslupaharkinta perustuu valta-
kunnalliseen hoitosuunnitelmaan ja asetuksella sdadettyyn saaliiksi saatujen eldinyksildiden vuosittaiseen
enimmaismaaraan. Kannanhoidollisen metsastyksen sallimiseksi jasenvaltion viranomaisen tulee osoittaa, etta
muuta tyydyttavaa ratkaisua salametsastyksen ehkdisemiseksi ei ole. Lajien kantojen suojelun tasoa koskevaa
edellytysta on arvioitava lahtokohtaisesti koko jasenvaltion alueella, minka lisdksi aluekohtainen tarkastelu on
mahdollista.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Saugmandsgaard @e antoi ratkaisuehdotuksensa 8.5.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 10.10.2019 antamassaan tuomiossa, etta luontodirektiivin 16 artiklan 1
kohdan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteena sellaisten paatdsten tekemiselle, joilla mydnnetdan
lupa poiketa suden tahallisen tappamisen kiellosta salametsastyksen torjuntaan tahtdaavan kannanhoidollisen
metsastyksen nojalla, jos: i) poikkeuslupien padmaaraa ei ole tuettu selvin ja tasmallisin perusteluin ja jos kan-
sallinen viranomainen ei kykene tasmallisten tieteellisten tietojen perusteella osoittamaan, etta poikkeusluvilla
kyetdan saavuttamaan paamaarg, ii) ei ole osoitettu, ettei muuta tyydyttavaa ratkaisua ole, iii) ei ole taattu sit3,
ettei poikkeusluvilla haitata lajin kantojen suotuisan suojelun tason sailyttamista luontaisella levinneisyysalueel-
la, iv) poikkeuslupia ei ole arvoitu kantojen suojelun tason kannalta tarvittaessa myos rajat ylittavasti ja v) ei ole
noudatettu kaikkia luontodirektiivin vaatimuksia koskien tiettyjen yksildiden ottamista valikoiden ja rajoitetusti.
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16. Yhdistetyt asiat C-609/17 ja C-610/17, Terveys- ja sosiaalialan neuvottelujéirjesté TSN ym.

Ennakkoratkaisupyyntéjen kohde: Vuosiloman siirtaminen tyokyvyttomyyden takia — Neljan viikon vahimmais-
vuosiloma — Ty6aikadirektiivi 2003/88/EY — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohta (oikeus pal-
kalliseen vuosilomaan)

Asioiden kasittely: Suomen tyétuomioistuin esitti unionin tuomioistuimelle kaksi ennakkoratkaisupyyntoa, jotka
koskevat tydaikadirektiivin sekda Euroopan unionin perusoikeuskirjan tulkintaa. Ty6tuomioistuin halusi ennakko-
ratkaisukysymyksillaan selvittaa, onko tyoaikadirektiivi tai perusoikeuskirja esteena kansalliselle sdanndstolle,
jonka mukaan tyontekijalla, joka on tyokyvyton vuosilomansa alkaessa tai aikana, ei ole oikeutta saada siirrettya
lomaansa silta osin kuin kyse on nelja viikkoa ylittavasta lomasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (16.2.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(26.2.2019), etta tyoaikadirektiivi ei ole esteena sdannostélle, jonka mukaan tyontekijalld, jonka sairaudesta
johtuva tyokyvyttomyys alkaa ennen vuosilomaa tai vuosiloman aikana, ei ole oikeutta saada siirretyksi vuosi-
lomaan sisaltyvia tyokyvyttdmyyspaivia silloin, kun siirtdmatta jattaminen ei vahenna tyontekijan oikeutta nel-
jan viikon vuosilomaan. Lisaksi Suomi katsoi, etta perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohdasta ei seuraa laajempaa
oikeutta vuosilomaan kuin mita turvataan tydaikadirektiivissa, jossa konkretisoidaan vuosilomaoikeuden va-
himmaistaso.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 4.6.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 19.11.2019 antamassaan tuomiossa, etta tydaikadirektiivia on tulkittava
siten, etta se ei ole esteena kansallisille sadanndstadille ja tydehtosopimuksille, joiden nojalla myénnetaan sellai-
sia palkallisia vuosilomapaivia, jotka ylittavat kyseisessa saannoksessa sadadetyn neljan viikon vahimmaisajan,
mutta joissa ei sallita kyseisten vuosilomapaivien siirtamista sairauden johdosta. Tuomioistuin katsoi lisaksi, etta
perusoikeuskirjan 31 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta sita ei voida soveltaa tilanteessa, jossa on kyse
tallaisista kansallisista saanndstoista ja tydehtosopimuksista.

17. Asia C-18/18, Glawischnig-Piesczek

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkokauppadirektiivi 2000/31/EY — Hosting-palvelun tarjoaja — Laiton toi-
minta — Yleinen valvontavelvollisuus

Asian kasittely: Itdvaltalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto liittyi sahkdkauppadirektiivin 15
artiklaan, jossa kielletdan jasenvaltioita asettamasta nk. hosting-palvelun tarjoajalle yleista velvollisuutta valvoa
siirtdmidan ja tallentamiaan tietoja tai yleista velvoitetta pyrkia aktiivisesti saamaan selville laitonta toimintaa
osoittavia tosiasioita tai olosuhteita. Tuomioistuin kysyi, estddko 15 artikla asettamasta hosting-palvelun tarjo-
ajalle velvollisuutta poistaa verkkoalustaltaan ilman erillistd yksittdista pyyntda sellainen laiton sisalto, joka jul-
kaistaan samassa sanamuodossa tai vastaavassa sanamuodossa kuin sellainen sisalto, joka on jo julkaistu ja
jonka sisallon laittomuus on tuomioistuinmenettelyssa arvioitu. Asiassa oli kyse myos tallaisen velvoitteen
maantieteellisesta rajaamisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.4.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(13.2.2019), ettd sahkdkauppadirektiivin 15 artikla on esteend maaraykselle, joka velvoittaa hosting-palvelun
tarjoajan ilman erillistd yksittdista pyyntoa poistamaan alustaltaan kaiken sisallon, joka esitetdan samassa sa-
namuodossa tai merkitykseltddn vastaavassa sanamuodossa kuin jo julkaistu laittomaksi todettu sisaltd. Direk-
tiivin 15 artikla ei kuitenkaan ole esteena kansalliseen oikeuteen perustuvalle maaraykselle, jolla velvoitetaan
verkkoalustana toimiva hosting-palvelun tarjoaja ilman erillistd yksittdista pyyntoa poistamaan saman kayttdjan
samassa sanamuodossa alustalle uudelleen tallentama laiton sisaltoé kyseisen jasenvaltion alueella.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Szpunar antoi ratkaisuehdotuksensa 4.6.2019.
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Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 3.10.2019 antamassaan tuomiossa, ettd sahkdkauppadirektiivin 15 artiklaa
on tulkittava siten, ettd jasenvaltion tuomioistuin voi velvoittaa hosting-palvelun tarjoajan poistamaan taman
tallettamat tiedot, joiden sisdlté on sama kuin aiemmin laittomiksi todettujen tietojen, tai estamaan niihin paa-
syn riippumatta siitd, kuka on esittanyt tietojen tallentamista koskevan pyynnon. Jasenvaltion tuomioistuin voi
myds velvoittaa hosting-palvelun tarjoajan poistamaan tallaiset tiedot, tai estdmaan niihin paasyn, kunhan tal-
laisiin velvoitteisiin perustuva tietojen seuranta ja etsiminen rajoittuvat tietoihin, joilla valitetdan viesti, jonka
sisalto on olennaisilta osin muuttamaton laittomaksi todettuun sisdltoon nahden, ja jotka sisaltavat velvoitteissa
vksiloidyt erityiset seikat, ja kunhan erot kyseisen sisallon, joka vastaa aiemmin laittomaksi todettua sisaltoa,
muotoilussa eivat edellyta kyseessa olevalta hosting-palvelujen tarjoajalta kyseisen sisallon itsenaista arviointia.
Kansallinen tuomioistuin voi lisaksi velvoittaa hosting-palvelujen tarjoajan poistamaan velvoitteissa tarkoitetut
tiedot tai estamaan niihin paasyn maailmanlaajuisesti merkityksellisen kansainvalisen oikeuden sallimissa rajois-
sa.

18. Asia C-433/18, Aktiva Finants

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tuomioistuimen toimivallasta seka tuomioiden tunnustamisesta ja taytan-
téonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla annettu neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 (Bryssel ) — Muutok-
senhaku asetuksen nojalla annettuun paatdkseen — Kansallinen jatkokasittelylupamenettely — Muutoksenhaku-
keinot — Kontradiktorisuuden vaatimus

Asian kasittely: Suomen korkein oikeus teki unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnoén, joka liittyi tuo-
mioistuimen toimivaltaa sekd tuomioiden tunnustamista ja tdytantdonpanoa koskevan nk. Bryssel | -asetuksen
tulkintaan. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla oli tilanne, jossa Helsingin karajaoikeus oli virolaisen yhtion ha-
kemuksesta julistanut Virossa annetun tuomion taytantéonpanokelpoiseksi suomalaista vastaajaa vastaan
Suomessa. Vastaaja valitti pdatoksesta Helsingin hovioikeuteen, joka ei kuitenkaan myontanyt tille asiassa jat-
kokasittelylupaa, mistd vastaaja on valittanut korkeimpaan oikeuteen. Korkein oikeus halusi ennakkoratkaisu-
pyynnollaan selvittda, onko jatkokasittelylupamenettelyn sisédltava kansallinen muutoksenhakujarjestelma yh-
teensopiva Bryssel | -asetuksen kummallekin asianosaiselle taattavia muutoksenhakukeinoja seka menettelyn
kontradiktorisuutta eli vastavuoroisuutta koskevien vaatimusten kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.10.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(15.5.2019), ettd jatkokasittelylupamenettelyn sisdltdava kansallinen muutoksenhakujarjestelma tayttaa Bryssel |
-asetuksessa muutoksenhakuoikeudelle asetetut vaatimukset. Jatkokasittelylupamenettely hovioikeudessa ei
vaikuta osapuolten oikeuteen hakea muutosta kadradjdoikeuden antamaan ratkaisuun, ja sen on katsottava tayt-
tavan kontradiktorisuuden vaatimukset, koska menettely ei vaaranna valittajan vastapuolen puolustautumisoi-
keuksia missaan tilanteessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bobek antoi ratkaisuehdotuksensa 29.7.2019.

Tuomio: Unionin tuomioistuin katsoi 12.12.2019 antamassaan tuomiossa, ettd Bryssel | -asetus ei ole esteena
jatkokasittelylupamenettelylle.

19. Yhdistetyt asiat C-566/19 PPU ja C-626/19 PPU, JR ja YC, seka asiat C-625/19 PPU, XD ja C-627/19 PPU, ZB

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Neuvoston puitepaatos
2002/584/Y0S eurooppalaisesta pidatysmaadrayksestd ja luovuttamismenettelystd — Eurooppalainen pidatys-
maarays — Oikeusviranomaisen madaritelma — Tehokas oikeussuoja

Asian kasittely: Alankomaalaisen ja luxemburgilaisen tuomioistuimen unionin tuomioistuimelle esittamat en-
nakkoratkaisupyynnot koskivat eurooppalaisesta pidatysmaardyksesta ja luovuttamismenettelysta tehdyn pui-
tepdatoksen tulkintaa. Ennakkoratkaisupyynnot koskivat Ruotsissa, Belgiassa ja Ranskassa syyttdjan toimesta
annettuja eurooppalaisia pidatysmaarayksia, joista osa oli annettu syytetoimia varten ja osa vapausrangaistuk-
sen taytantdonpanoa varten. Ennakkoratkaisupyynnoilla pyrittiin selvittamaan, milla edellytyksilld jarjestelmaa,
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jossa syyttdja antaa eurooppalaisen pidatysmaarayksen eikd syyttdjan pidatysmaardayksen antamista koskevaan
paatokseen ole mahdollista hakea muutosta, voidaan pitaa puitepaatdksen mukaisena.

Suomi osallistui asioissa jarjestettyyn yhteiseen suulliseen kasittelyyn 24.10.2019 ja katsoi, etta etsityn henkilén
tehokkaan oikeussuojan kannalta ei ole valttamatonta, etta syyttdjan eurooppalaisen pidatysmaarayksen anta-
mista koskevaan paatokseen on mahdollista hakea muutosta. Syytetoimia varten annettujen eurooppalaisten
pidatysmaaradysten osalta Suomi katsoi, etta etsityn henkilon menettelyllisia oikeuksia ja perusoikeuksia suoja-
taan asianmukaisella tavalla esimerkiksi jarjestelmalld, jossa tuomioistuin vangitsemisesta paattaessaan arvioi
vangitsemisen edellytyksia, ja samalla eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen edellytyksia, ja vangitse-
mispadatokseen kohdistuu tuomioistuinvalvonta. Suomi katsoi, ettei valitusmahdollisuus syyttajan paatoksesta
ole mydskaan vapausrangaistuksen taytantodnpanemiseksi annettujen eurooppalaisten pidatysmaaraysten
osalta valttamaton. Vapaudenmenetyksen suhteellisuutta on arvioitu jo taustalla olevassa rikostuomiossa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset: Julkisasiamies Sdnchez-Bordona antoi ratkaisuehdotuksensa 26.11.2019.

Tuomiot: Unionin tuomioistuin antoi tuomionsa asioissa 12.12.2019. Yhdistetyissa asioissa C-566/19 PPU ja C-
626/19 PPU tuomioistuin katsoi, ettd pidatysméaardayksen antaneen oikeusviranomaisen kasitteen alaan kuulu-
vat jasenvaltion syyttdjat, joiden tehtdvana on syytteen nostaminen ja jotka ovat esimiehenséa johdon ja valvon-
nan alaisia, jos heidan asemansa takaa heille riippumattomuuden erityisesti suhteessa taytantéénpanovaltaan
eurooppalaisen pidatysmaarayksen antamisen yhteydessa. Tehokasta oikeussuojaa tuomioistuimissa koskevat
vaatimukset tayttyvat syytetoimenpiteitd varten annetun eurooppalaisen pidatysmaarayksen osalta, jos pida-
tysmaarayksen antamisedellytyksiin ja erityisesti sen oikeasuhteisuuteen kohdistuu sen antaneen jasenvaltion
lainsadgdannon mukaan tuomioistuinvalvonta kyseisessa jasenvaltiossa. Asiassa C-625/19 PPU tuomioistuin kat
soi, ettd tehokasta oikeussuojaa koskevat vaatimukset tayttyvat, jos syytetoimenpiteitd varten annettavan eu-
rooppalaisen pidatysmaardayksen antamisedellytyksiin, ja erityisesti sen oikeasuhteisuuteen, kohdistuu sen an-
taneen jasenvaltion lainsddddanndn mukaan tuomioistuinvalvonta joko ennen sen antamista, samanaikaisesti
sen antamisen kanssa tai myos myhemmin. Asiassa C-627/19 PPU tuomioistuin katsoi, ettd puitepdatos ei ole
esteend sellaiselle jasenvaltion lainsddadanndlle, jossa ei sdddetd rangaistuksen taytantédnpanoa varten annet-
tavan eurooppalaisen pidatysmaardayksen antamista koskevaan syyttdjan paatokseen kohdistuvasta erillisesta
oikeussuojakeinosta.

2.1.2 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Asia C-371/18, Sky e.a.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tavaramerkkiasetus (EU) 2017/1001 — Tavaramerkkidirektiivi (EU) 2015/2436
— EU tavaramerkin ja kansallisen tavaramerkin patevyys — Tavaramerkkihakemuksessa mainittujen tavaroiden ja
palvelujen eritelmien selkeys ja tasmallisyys — Vilpillinen mieli

Asian kdsittely: Brittildinen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon tavara-
merkin loukkausta koskevaa kannetta kasitellessdaan. Asiassa on kyse siita, ovatko kantajan rekisteréimat EU-
tavaramerkit ja kansallinen tavaramerkki rekisteroity patevasti unionin tavaramerkkilainsddadannon nojalla, kun
tavaramerkkihakemuksissa mainittujen tavaroiden ja palvelujen eritelmat ovat hyvin yleisluonteisia ja kun kan-
tajalla ei ollut aikomustakaan kayttaa tavaramerkkeja kaikkia eritelmien kattamia tavaroita ja palveluja varten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.9.2018), ettei jo rekisterdityja tavaramerkkeja voida katsoa pa-
temattomiksi sen perusteella, ettd tavaramerkkien tavara- ja palveluluettelo mahdollisesti myohemmin tavara-
merkkien rekisterdinnin jalkeen katsotaan epadselvaksi tai epatasmalliseksi, silla tallainen arviointi on suoritetta-
va tavaramerkkien rekisterdintivaiheessa. Pelkastdaan sen, ettei hakijalla ollut hakemusta jattdaessaan aikomusta
kayttaa tavaramerkkia kaikkia niita tavaroita ja palveluja varten, joille tavaramerkin rekisterdintia haettiin, ei
voida yksindan katsoa osoittavan mitattomyyteen johtavaa vilpillista mieltd, vaan asiaa on tarkasteltava koko-
naisuutena.
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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Tanchev katsoi 16.10.2019 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd rekisteroitya EU-tavaramerkkia tai kansallista tavaramerkkia ei voida julistaa kokonaan tai osittain mi-
tattomaksi yksinomaan silla perusteella, etta jotkin tai kaikki tavaroiden ja palvelujen eritelmaan sisaltyvat il-
maisut eivat ole riittavan selvia ja tasmallisia. Eritelman epaselvyys ja epatasmallisyys voidaan kuitenkin ottaa
huomioon arvioitaessa tallaisen rekisterdinnin antaman suojan laajuutta. Tietyissa olosuhteissa rekisterdinnin
hakeminen ilman aikomusta kayttaa sita eritelmassa mainittujen tavaroiden tai palvelujen yhteydessa voi olla
vilpillisen mielen osatekija, etenkin jos hakijan yksinomaisena tarkoituksena on estda kolmatta osapuolta paa-
semasta markkinoille. Jos mitattomyysperuste koskee ainoastaan joitain tavaroita tai palveluja, tavaramerkki on
julistettava mitattomaksi ainoastaan kyseisten tavaroiden tai palvelujen osalta.

2. Asia C-578/18, Energiavirasto

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkomarkkinadirektiivi 2009/72/EY — Jakeluverkonhaltijan kuluttaja-asiakas
— Kansallisen sdaantelyviranomaisen paatos — Asianosaisasema — Oikeus hakea muutosta

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen,
jossa sahkon jakeluverkonhaltijan kuluttaja-asiakas on tehnyt Energiavirastolle tutkintapyynnon jakeluverkon-
haltijan kayttamista laskutustavoista. Energiavirasto on tutkintapyynnon johdosta tutkinut jakeluverkonhaltijan
laskutustapojen lainmukaisuuden. Ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on selvittaa, onko kuluttaja-asiakas
katsottava sdhkomarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitetuksi “osapuoleksi”, jonka on voitava hakea
muutosta Energiaviraston kyseisen valvontamenettelyn paatteeksi antamaan ratkaisuun. Lisdksi korkein hallin-
to-oikeus tiedustelee, voiko pdaasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla kuluttaja-asiakkaalla olla
jollain muulla unionin oikeudesta seuraavalla perusteella oikeus osallistua asian kasittelyyn Energiavirastossa tai
saada asiansa kasitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2018) ja asiassa jarjestetyssa suullisessa kasittelyssa
(19.6.2019), ettei kuluttaja-asiakas ole sahkomarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohdassa tarkoitettu osapuoli ja
ettei unionin oikeudesta muutoinkaan seuraa, etta paaasian muutoksenhakijan kaltaisessa asemassa olevalla
kuluttaja-asiakkaalla olisi oikeus osallistua asian kasittelyyn Energiaviranomaisessa tai oikeutta saada asiaansa
kasitellyksi kansallisessa tuomioistuimessa. Tehdessaan tutkintapyynnon Energiavirastolle kuluttaja-asiakas
toimii ainoastaan ilmiantajan roolissa eika kuluttaja-asiakas ole asianosainen Energiaviraston kyseisen tutkinta-
pyynnon perusteella kdynnistimdassa mahdollisessa valvontamenettelyssa. Kuluttaja-asiakas voi saattaa asiansa
kuluttajaviranomaisten kasiteltdavaksi ja tilanteesta riippuen myos nostaa kanteen yleisessa tuomioistuimessa.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Tanchev katsoi 24.10.2019 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd sahkomarkkinadirektiivin 37 artiklan 17 kohtaa on tulkittava siten, ettd padasian olosuhteissa sahko-
verkkoyhtion kuluttaja-asiakasta ei voida pitaa kyseisessa sddnnoksessa tarkoitettuna osapuolena.

3. Asia C-454/18, Baltic Cable

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkdkauppa-asetus (EY) N:o 714/2009 — Sdhkdmarkkinadirektiivi 2009/72/EY
— Rajayhdysjohto — Siirtoverkonhaltija — Yhteenliitdnnan jakamisesta saatujen tulojen kayttd — Sdhkokauppa-
asetuksen 16 artiklan 6 kohdan patevyys

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynt6 koskee sahkdkauppa-asetuksen 16 artik-
lan 6 kohtaa, jossa sdadetaan, mihin tarkoitukseen yhteenliitdnnan (rajayhdysjohdon) jakamisesta saatavat tulot
on kaytettdava. Tuomioistuin kysyy ensinnd, onko yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa, siirtoverkonhal-
tija. Toiseksi kysymykset koskevat sitd, voidaanko sallia, etta yritys, joka ainoastaan operoi rajayhdysjohtoa,
voisi kdyttaa yhteenliitinnan jakamisesta saamiaan tuloja tuottoihin tai ainakin rajayhdysjohdon kaytt6on ja
yllapitoon. Lopuksi tuomioistuin kysyy, onko kyseisen sddanndksen soveltaminen yritykseen, joka ainoastaan
operoi rajayhdysjohtoa, suhteellisuusperiaatteen vastaista ja onko kyseinen sadannds sen vuoksi patematon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (8.11.2018) ensinna, etta yritys, joka operoi ainoastaan rajayhdys-
johtoa, on sahkémarkkinadirektiivissa tarkoitettu siirtoverkonhaltija. Toiseksi Suomi katsoi, etta tallainen yritys
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voi kayttaa yhteenliitannan jakamisesta saamiaan tuloja kayttoon, yllapitoon ja tuottoihin sdantelyviranomais-
ten paattaman enimmaismaaran puitteissa. Lopuksi Suomi katsoi, ettd asiassa ei ole tuotu esille seikkoja, jotka
antaisivat aihetta epailla sdhkokauppa-asetuksen 16 artiklan 6 kohdan patevyytta.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkiasiamies Tanchev katsoi 14.11.2019 antamassaan ratkaisuehdotukses-
sa, ettd sahkokauppa-asetuksen 16 artiklan 6 kohta soveltuu tapauksiin, joissa yritys saa tuloa yhteenliitannan
jakamisesta riippumatta siita, onko kyseessa sahkdmarkkinadirektiivissa tarkoitettu siirtoverkonhaltija. Yhteen-
liitdnnan jakamisesta saatavat tulot voidaan kayttaa sen kaytosta ja yllapidosta syntyneiden kustannusten kat-
tamiseen ja kohtuulliseen voittoon, jonka tason kansallinen saantelyviranomainen on hyvaksynyt. Kuitenkin, jos
kansallinen lainsdaadanto sisaltaa erilliset saddokset kdayton ja yllapidon kustannukset kattavan maksun suorit-
tamisesta, ainoastaan siirtoverkonhaltija on velvollinen kdyttamaan jakamisesta saadut tulot ensisijaisesti yh-
teenliittamiskapasiteettia lisddviin verkkoinvestointeihin ja uusiin rajayhdysjohtoihin. Asiassa ei ole ilmennyt
seikkoja, joiden perusteella olisi aihetta epaillda sahkokauppa-asetuksen 16 artiklan 6 kohdan patevyytta.

2.1.3 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Yhdistetyt asiat C-682/18 ja C-683/18, Youtube ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Tietoyhteiskuntadirektiivi 2001/29/EY — Tekijanoikeudella suojatun aineiston
valittdminen — Tuomioistuinmaarays tekijanoikeutta loukkaavan sisallon poistamiseksi — Sahkokauppadirektiivi
2000/31/EY — Vastuuvapaussadinnokset

Asian kdsittely: Saksalaisen tuomioistuimen esittaman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on paaasiallisesti
selvittaa, onko internetissa toimivan videopalvelualustan tai nk. sharehosting-palvelun pelkka yllapito tietoyh-
teiskuntadirektiivissa tarkoitettua tekijanoikeudella suojattujen teosten valittamista yleison saataville. Lisaksi
kyse on siita, voivatko kyseisten palvelujen yllapitajat joka tapauksessa vedota sdahkdkauppadirektiivin 14 artik-
lan vastuuvapaussadannokseen, jonka mukaisesti palveluntarjoajat eivat voi olla vastuussa niiden palvelimille
ladatusta (laittomasta) aineistoista. Edelleen kyse on siita, milld edellytyksilld kansallinen tuomioistuin voi maa-
rata kyseiset palvelun tarjoajat estamaan yleison paasyn sellaiseen tekijanoikeuksia loukkaavaan sisaltoon, joka
on ladattu niiden palveluihin.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.3.2019), ettd paaasioiden kaltaisten palvelujen ylldpito ei ole teki-
janoikeudella suojatun aineiston valittamista yleisolle ja etta kyseisten palvelujen yllapitajat voivat vedota sah-
kokauppadirektiivin 14 artiklassa tarkoitettuihin vastuuvapaussaannoksiin. Kansallinen tuomioistuin voi maarata
palvelun ylldpitdjan poistamaan alustaltaan laitonta sisdltda vasta, kun sillda on tieto konkreettisesta laittomasta
toiminnasta tai tiedoista ja kun palvelun tarjoaja ei ole viipymatta toiminut poistaakseen alustaltaan kyseista
laitonta sisaltoa.

2. Asia C-746/18, Prokuratuur

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkdisen viestinnan tietosuojadirektiivi 2002/58/EY — Euroopan unionin pe-
rusoikeuskirja 7 artikla (yksityiseldaman suoja) ja 8 artikla (henkilotietojen suoja) — Viranomaisen oikeus tiedon-
saantiin rikosasioissa — Puuttuminen perusoikeuksiin — Telepakkokeinot — Suhteellisuusperiaate

Asian kasittely: Virolaisen tuomioistuimen esittdman ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on paaasiallisesti
selvittda, onko sdahkdisen viestinnadn tietosuojadirektiivin 15 artiklan 1 kohtaa tulkittava yhdessa Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa siten, etta rikosprosessissa viranomaisen oikeus saada tietoa rikok-
sesta epaillyn sdhkoisesta viestinndstad on rajoitettu vain vakavien rikosten selvittdmiseen riippumatta ajanjak-
sosta, jolta tallennettuja tietoja on mahdollisuus saada tai riippumatta siitd, mita eri tiedon lajeja tietopyynto
koskee. Kyseisessa kohdassa sdaddetdaan mahdollisuudesta direktiivin oikeuksien rajoittamiseen, jos toimenpiteet
ovat valttdmattomia, oikeasuhtaisia ja asianmukaisia tiettyjen keskeisind pidettyjen tavoitteiden kuten kansalli-
sen turvallisuuden kannalta.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (1.4.2019), etta direktiivin 15 artiklan 1 kohta, kun sita luetaan yh-
dessa perusoikeuskirjan 7 ja 8 artiklan kanssa, on esteena kansalliselle saantelylle, joka mahdollistaa rikospro-
sessissa viranomaisen oikeuden saada tietoja syytetyn puheluiden ja viestien |ahettamisesta, kestosta, tavasta,
lahettdjan ja vastaanottajan henkildllisyydesta seka sijainneista sellaisten rikosten, jotka eivat asianomaisen
jasenvaltion kansallisen lainsdadannén mukaan ole vakavia, ehkaisemiseksi, tutkimiseksi, selvittamiseksi ja syy-
teharkinnan varmistamiseksi. Tassa yhteydessa merkitysta ei ole silla, miltad ajalta ja missa laajuudessa kansalli-
silla viranomaisilla on mahdollisuus saada edellda mainittuja tietoja.

3. Asia C-772/18, Yhti6 A

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Tavaramerkkidirektiivi 2008/95/EY — Tavaramerkin loukkaus — Elinkeinotoi-
minnassa kayttamisen kdsite — Taloudellinen hyoty — Yksityinen henkil®

Asian kasittely: Suomen korkeimman oikeuden esittamadssa ennakkoratkaisupyynndssa on kyse tavaramerkkidi-
rektiivin tulkinnasta ja erityisesti siitd, onko vaarennettyjen tavaroiden maahantuontiin ja varastointiin osallis-
tunut yksityishenkil® syyllistynyt tavaramerkin loukkaamiseen. Pyynto koskee kriteereja, joiden nojalla arvioi-
daan, onko kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta elinkeinotoiminnasta. Lisaksi korkein oikeus kysyy, onko
asiassa kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitetusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle laskemista var-
ten.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (24.5.2019), ettéa arvioitaessa tavaramerkkidirektiivin tarkoittamalla
tavalla sitd, onko kyse elinkeinotoiminnasta, merkitystd on toiminnasta saatavan hyodyn maaralld, toiminnan
laajuudella ja toistuvuudella sekd muilla ominaispiirteilla. Kriteerin tayttyminen edellyttaa, ettd henkilo kayttaa
tavaramerkkia omassa elinkeinotoiminnassaan. Ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tosiseikkojen valossa
asiassa ndyttda olevan kyse tavaramerkkidirektiivissa tarkoitusta maahantuonnista ja varastoinnista liikkeelle
laskemista varten.

4. Asia C-787/18, Ségdrd Fastigheter

Ennakkoratkaisupyynnoén kohde: Arvonlisdverotus — Arvonlisaverodirektiivi 2006/112/EY — Kiinteistonluovutus
— Verollisen kayton paattyminen — Vahennetyn veron oikaiseminen

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen tekema ennakkoratkaisupyynté koskee arvonlisaveron vahennyk-
sen oikaisemista kiinteiston luovutuksen yhteydessa. Kyse on sen henkilon maarittdmisesta, joka on vastuussa
arvonlisdveron vahennyksen oikaisemisesta tilanteessa, jossa kiinteiston myyja ei ole oikaissut ostoihin sisalty-
van veron vahennystd, koska ostajan on ollut tarkoitus kdyttaa kiinteist6a verolliseen toimintaan, mutta ostaja
on mydhemmin myynyt kiinteiston edelleen toimijalle, joka ei enda kayta kiinteistoa verolliseen toimintaan.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (12.4.2019), ettd mikali kiinteiston myyja ei ole oikaissut ostoihin
sisdltyvan veron vahennystd, koska ostajan on tarkoitus kdyttaa kiinteist6a yksinomaan sellaisissa liiketoimissa,
joiden osalta arvonlisdvero saadaan vahentda, arvonlisdverodirektiivi ei ole esteena sille, ettad ostaja velvoite-
taan oikaisemaan vahennys oikaisukauden kuluessa myéhempana ajankohtana, jona ostaja puolestaan luovut-
taa kiinteiston taholle, jonka ei ole tarkoitus kayttaa kiinteist6a tallaisissa liiketoimissa.

5. Asia C-832/18, Finnair

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Lentomatkustajien oikeuksia koskeva asetus (EY) N:o 261/2004 — Lennon pe-
ruuttaminen — Vakiokorvaus — Tekninen vika — Poikkeuksellinen olosuhde

Asian kasittely: Helsingin hovioikeuden tekema ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa lentomatkus-
tajien aikataulunmukainen lento oli peruutettu ja matkustajat oli siirretty uudelle lennolle. Uusi lento, jolle mat-
kustajat siirrettiin, viivastyi aikataulunmukaisesta lahtdajastaan koneessa ilmenneen teknisen vian vuoksi. Vii-
vastymisen vuoksi matkustajat saapuivat lopulliseen maarapaikkaansa yli kolme tuntia aikataulunmukaista saa-
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pumisaikaa myéhemmin. Tekninen vika johtui siita, ettd erdadssa koneen osassa oli piileva suunnittelu- tai val-
mistusvirhe, josta lentoliikenteenharjoittaja oli tietoinen. Helsingin hovioikeus pyrkii ennakkoratkaisupyynnél-
[aan selvittdmaan, onko kyseisilla lentomatkustajilla oikeus lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa
vahvistettuun vakiokorvaukseen myos jalkimmaisen lennon viivastymisen osalta. Matkustajat ovat saaneet va-
kiokorvauksen ensimmaisen lennon peruutuksen osalta. Lisdksi kysymys on siita, voiko lentoliikenteen harjoitta-
ja vedota asiassa poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.4.2019), etta pdaasian kaltaisissa olosuhteissa lentomatkustajal-
la on oikeus korvaukseen molempien lentojen osalta. Paaasian kaltaisissa olosuhteissa lentoliikenteen harjoitta-
ja ei myoskaan voi vedota poikkeuksellisen olosuhteen olemassaoloon, silla lentokoneen vioittuminen lentolii-
kenteen harjoittajan tiedossa olevan suunnittelu- tai valmistusvirheen takia on lentoliikenteen harjoittajan tosi-
asiallisesti hallittavissa eika sen ilmeneminen ndin ollen ole lentomatkustajien oikeuksia koskevassa asetuksessa
tarkoitettu poikkeuksellinen olosuhde. Toissijaisesti Suomi katsoi, etta mikali padasiassa katsottaisiin lennon
pitkaaikaisen viivastymisen johtuneen poikkeuksellisista olosuhteista, on lentoliikenteen harjoittajan vield osoi-
tettava, ettd se on hyddyntanyt kaiken kaytettavissaan olevan henkilékunnan ja kaluston seka taloudelliset kei-
not valttadkseen sen, etta ohjainservon vikaantuminen johtaa lennon pitkdaikaiseen viivastymiseen.

6. Asia C-30/19, Braathens Regional Aviation

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Syrjintadirektiivi 2000/43/EY — Seuraamukset — Korvaus — Oikeudenkdyntime-
nettely

Asian kasittely: Ruotsalaisen tuomioistuimen esittama ennakkoratkaisupyynto liittyy oikeudenkayntiin, jossa
lentokoneen matkustaja vaatii lentoyhti6ltd Ruotsin yhdenvertaisuuslain mukaista korvausta lentoyhtion ha-
neen kohdistaman syrjinnan vuoksi. Yhtio on oikeudenkdynnissd mydntanyt korvausvaatimuksen oikeaksi ja
todennut samalla, ettei se tunnusta menetelleensa syrjivasti. Ennakkoratkaisupyynnélla tiedustellaan, edellyt-
taako syrjintadirektiivin 15 artikla, ettd esilld olevan kaltaisissa oikeudenkdynneissa tutkitaan asianosaisen vaa-
timuksesta aina se, onko syrjintda tapahtunut, vai voiko kansallinen tuomioistuin ratkaista asian vastaajan
myontamisen perusteella. Kyseisen artiklan mukaan jasenvaltioiden tulee sdataa sdannosten rikkomiseen sovel-
lettavista seuraamuksista ja varmistaa, etta niitd sovelletaan. Tallainen seuraamus on esimerkiksi uhrille mak-
settava korvaus.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (2.5.2019), etta direktiivin 15 artikla ei edellyta sita, etta esilla ole-
van kaltaista korvausta koskevassa oikeudenkdynnissa olisi kantajan vaatimuksesta aina tutkittava, onko syrjin-
taa tapahtunut huolimatta siitd, ettd vastaaja on myontanyt kanteen. Silta varalta, etta syrjintadirektiivin katsot-
taisiin edellyttdvan, etta jasenvaltioiden seuraamusjarjestelmiin tulee sisdltyd mahdollisuus siihen, etta tuomio-
istuin arvioi syrjintavaitteen todenperdisyyden, Suomi katsoi, etta jdsenvaltiot voivat varmistaa tdman mahdolli-
suuden myo6s muulla tavoin kuin yksityisoikeudellista korvausta koskevan menettelyn yhteydessa.

7. Yhdistetyt asiat C-807/18 ja C-39/19, Telenor Magyarorszdg ym.

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Sahkdisen viestinnan sisamarkkina-asetus (EU) 2015/2120 — Avoimen interne-
tyhteyden turvaaminen — Kielletyn liikenteenhallinta-toimenpiteen arviointi — Yhdenvertainen kohtelu

Asian kasittely: Unkarilaisen tuomioistuimen esittamat kaksi ennakkoratkaisupyynt6a koskevat televiestintapal-
veluntarjoajan loppukayttijille tarjoamia tietoliikennepaketteja, joilla loppukayttdja saa kayttaa tiettyja sovel-
luksia rajoituksetta ja saa lisdksi kdyttoonsa tietyn datamaaran, jonka ylittyessa muun sisallon kaytosta aiheutuu
lisamaksuja ja tietoliikennetta rajoitetaan. Kansallinen viestintdviranomainen on katsonut tietoliikennepaketit
sahkdisen viestinnan sisamarkkina-asetuksen 3 artiklan 3 kohdan vastaisiksi liikenteenhallintatoimenpiteiksi.
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii selvittdmaan, onko asiaa arvioitava asetuksen avoimen
internetyhteyden turvaamista koskevan 3 artiklan 3 kohdan perusteella, voivatko palveluntarjoajan liikenteen-
hallintatoimenpiteet olla sallittuja sopimusvapauden perusteella ja edellyttaako 3 artiklan rikkomisen toteami-
nen aina saantelyviranomaisen markkina- ja muiden vaikutusten arviointia.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (22.5.2019), etta tapauksessa kyseessa olevan kaltaisiin sopimuskay-
tantoihin kuuluvia liikenteenhallintatoimia tulee arvioida asetuksen 3 artiklan 3 kohdan perusteella. Kohdan
saannoksista ei ole mahdollista poiketa operaattorin ja loppukayttajan valiselld sopimuksella. Kohdan rikkomi-
sen toteaminen ei edellytd toimenpiteen markkina- ja muiden vaikutusten arviointia.

8. Asia C-336/19, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd annettu asetus (EY) 1099/2009
(lopetusasetus) —Tainnuttamatta teurastamisen kielto — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 10 artiklan 1 kohta
(uskonnonvapaus) ja 52 artiklan 1 kohta (perusoikeuksien rajoittaminen)

Asian kasittely: Belgialainen tuomioistuin on esittanyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, joka
liittyy lopetusasetuksessa olevaan sadnndkseen, jonka mukaan tainnuttamatta tapahtuvaa teurastusta koskevaa
kieltoa ei sovelleta teurastettaessa eldimia uskonnollisten rituaalien maarittamia erityismenetelmia kayttaen.
Flanderin hallintoalue on vahvistanut asetuksen, jossa sddadetdan periaatteellisesta kiellosta teurastaa selkaran-
kaisia eldimia ilman tainnutusta myos tapauksissa, joissa teurastus tapahtuu uskonnollisen rituaalin puitteissa.
Ennakkoratkaisupyynndn esittanyt tuomioistuin pyrkii paaasiallisesti selvittdmaan, voidaanko lopetusasetukses-
sa jasenvaltioille annettua mahdollisuutta saataa eldinten laajemmasta suojelusta tulkita siten, etta jasenvaltiot
voivat ottaa kayttoon Flanderin asetukseen sisaltyvan sdaannoksen kaltaisen yleisen kiellon teurastaa tainnutta-
mattomia eldimia. Lisaksi tuomioistuin haluaa selvittdaa, onko tallaisen yleiskiellon sadataminen lopetusasetuksen
perusteella Euroopan unionin perusoikeuskirjassa taatun uskonnon vapauden vastaista. Tuomioistuin tieduste-
lee myos, johtaako lopetusasetus talldin perusteettomaan syrjintaan, koska jasenvaltiot voivat rajoittaa uskon-
nollisia teurastuksia koskevaa poikkeusta sallien samalla eldinten tainnuttamatta teurastuksen metsastyksen,
kalastuksen ja kulttuuri- tai urheilutapahtumien yhteydessa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.8.2019), ettd jasenvaltiot voivat ottaa eldinten hyvinvoinnin
edistamiseksi kdyttoon sadntoja, jotka kieltdvat tainnuttamattomien eldinten teurastamisen myés uskonnollis-
ten rituaalien puitteissa tehtavissa teurastuksissa. Vaikka tdmankaltaisella kiellolla puututaankin uskonnon va-
pauteen, ei kielto riko perusoikeuskirjaa. Kielto tayttda perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaiset edelly-
tykset perusoikeuden rajoittamiselle, koska silla kunnioitetaan uskonnonvapautta koskevan oikeuden keskeista
sisdltoa ja se tdyttaa suhteellisuuden vaatimuksen.

9. Asia C-328/19, Porin kaupunki

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Hankintadirektiivi 2004/18/EY — Vastuukuntamalli — Julkinen hankinta —
Sidosyksikkdhankinta

Asian kasittely: Suomen korkeimman hallinto-oikeuden esittdma ennakkoratkaisupyynto koskee kuntien yhteis-
toiminta-alueella vastuukuntamallilla toteutettua sosiaali- ja terveyspalveluihin kuuluvaa kuljetusten hankintaa.
Korkein hallinto-oikeus tiedustelee, tayttdako kuntien yhteistoimintasopimuksen mukainen vastuukuntamalli
hankintadirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle unionin tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan jadvan toimi-
vallan siirron tai kilpailuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jadvan horisontaalisen yhteistyon edellytykset. Lisdksi
korkein hallinto-oikeus tiedustelee, voiko palveluita tall6in hankkia kilpailuttamatta toimivallan siirron saaneen
vastuukunnan sidosyksikolta tai horisontaalisen yhteistyon tapauksessa yhden yhteisty6ssa mukana olevan
kunnan sidosyksikolta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (21.8.2019), etta asiassa esilla olevan kaltaisen kuntien yhteistoimin-
tasopimuksen mukainen vastuukuntamalli ei kuulu hankintalainsdadannon soveltamisalaan. Suomi katsoi myos,
ettd mikali yhteistoimintasopimuksen mukaisen vastuukuntamallin katsotaan tdyttavan toimivallan siirron edel-
lytykset, julkisia hankintoja koskevat saannot eivat esta sitd, etta vastuukunta hankkii omalta sidosyksikoltdaan
kilpailuttamatta palveluita myds silta osin kuin palvelujen hankkiminen ilman vastuukuntarakennetta olisi kuu-
lunut toimivallan siirténeille kunnille niiden omana tehtavana.
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10. Asia C-360/19, Crown van Gelder

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Sahkomarkkina-direktiivi 2009/72/EY — Sdhkon loppukayttdja — Asian-
osaisasema — Oikeus valituksen tekemiseen kansalliselle sdantelyviranomaiselle

Asian kdsittely: Alankomaalaisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynto liittyy tilanteeseen, jossa
Alankomaissa on aiheutunut laaja sahkokatkos siirtoverkonhaltijan kytkinaseman hairion takia. Sahkon loppu-
kayttaja on tehnyt kansalliselle saantelyviranomaiselle riidanratkaisuhakemuksen ja vaatinut tata toteamaan,
ettd siirtoverkonhaltija ei ole toteuttanut kaikkia kohtuullisia toimenpiteita sahkon siirtopalvelun hairididen
estamiseksi. Asiassa on kyse siitd, onko sahkon loppukayttdja, jolla ei ole minkdanlaista suoraa suhdetta siirto-
verkonhaltijaan, katsottava sahkdmarkkinadirektiivin 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitetuksi osapuoleksi, jonka
on voitava tehda valitus kansalliselle sdantelyviranomaiselle siirtoverkonhaltijasta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (27.8.2019), ettei sahkon loppukéayttdjaa ole pidettdava sahkomark-
kinadirektiivin 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuna osapuolena. Direktiivin 37 artikla sisaltdaa saannokset saan-
telyviranomaisen tehtavista ja toimivaltuuksista liittyen sahkdalalla toimivien yritysten valvontaan ja sahkon
sisamarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseen. Tarkoituksena ei selvastikdaan ole ollut antaa
saantelyviranomaiselle sahkon loppukéayttdjien suojaamista koskevia tehtavia koskien valitusten kasittelya tai
riitojenratkaisua. Direktiivin sdannoksissa viitataan 37 artiklan 11 kohdassa tarkoitettuun menettelyyn nimen-
omaan niiden pdatosten osalta, joita sddntelyviranomainen tekee riitojenratkaisuviranomaisena siirto- tai jake-
luverkon haltijaa koskevista valituksista.

11. Asia C-403/19, Societé Générale

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Valitén verotus — Osinkotulosta
toisessa jasenvaltiossa maksetun ldhdeveron hyvittdminen — Kahdenkertaisen verotuksen poistaminen veroso-
pimuksilla — Hyvitysmenetelma

Asian kasittely: Ranskalainen tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta, onko pddomien vapaata liik-
kuvuutta koskeva periaate esteend sille, ettd jasenvaltio poistaa kahdenkertaisen verotuksen verosopimuksen
nojalla siten, etta toisessa jasenvaltiossa osingoista maksettu ldahdevero hyvitetdadn vain siihen maaraan asti,
jonka ensin mainittu jasenvaltio saisi kantamalla kyseisistd osingoista yhteisdveroa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (10.9.2019), ettd SEUT 63 artikla ei ole esteena kyseisen kaltaiselle
lainsddadannolle. Suomi totesi, ettei asiassa ole ilmennyt, ettd se maara, joka toisesta valtiosta peraisin olevasta
osingosta maksetusta ldhdeverosta hyvitetdan, laskettaisiin eri tavalla kuin asuinvaltiosta peraisin olevasta osin-
gosta maksettavan veron maara. Lisaksi verotuksen neutraliteetin toteutuminen samaan aikaan seka asuinvalti-
ossa ettd lahdevaltiossa edellyttaisi, ettd molemmissa olisi sama verokanta ja yhtadldinen veropohja. Unionin
oikeus ei velvoita jasenvaltioita vapauttamaan verovelvollista kaikista niistd epaedullisista seurauksista, joita
hanelle voi veronmaksuvelvollisuuden kannalta aiheutua siitd, ettd hdn on saanut tuloja eri valtioista.

12. Asia C-437/19, Etat du Grand-duché de Luxembourg

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: Virka-apudirektiivi 2011/16/EU — Pyynt66n perustuva verotietojen vaihto —
Tunnistamisvaatimukset — Ennalta arvioiden olennaiset tiedot — Verovelvollisten ryhma

Asian kasittely: Luxemburgilaisen tuomioistuimen ennakkoratkaisupyyntd koskee ensinna sitd, onko virka-
apudirektiivia ja siina saadettya pyydettyjen tietojen ennalta arvioidun olennaisuuden vaatimusta tulkittava
siten, ettad tietopyynnoén ja pyynnon vastaanottavan viranomaisen antaman tietojenantamismaarayksen lailli-
suuden edellytyksena on se, ettd tutkinnan kohteena olevat verovelvolliset yksiloiddan nimella (tai vastaavalla
tavalla), vai ovatko vastaanottavat viranomaiset direktiivin mukaan velvollisia noudattamaan tietopyyntd4, jossa
pyydetdan tietoa siitd, keitd ovat tietyn yhtion osakkeenomistajat ja taloudelliset edunsaajat. Kysymys on toi-
seksi siitd, millaisia lahempia tietoja tietopyynndssa olisi tallaisessa tapauksessa annettava.
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Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (23.9.2019), etta virka-apudirektiivin sdannokset eivat edellyta tut-
kinnan kohteena olevan verovelvollisen yksiloimista nimella. Tietojenvaihtopyynnon tulee kuitenkin sisaltaa
tiedot, jotka ovat riittavia pyynnon kohteena olevan verovelvollisen tunnistamiseksi. Suomi katsoi, ettd ennalta
arvioidun olennaisuuden vaatimus tayttyy esilla olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa tietoja on pyydetty nimetyn
yhtion osakkeenomistajista, kun tietoja pyytava viranomainen on ilmoittanut suorittavansa tutkintaa kyseisesta
vhtiosta seka toisesta kyseisen yhtion valillisesti omistamasta yhtiosta liittyen yhtididen valtiossa omistamiin
kiinteistoihin ja etta kyseisen valtion lainsdadannon mukaan valtiossa sijaitsevia kiinteist6ja suoraan tai valilli-
sesti omistavien luonnollisten henkildiden on ilmoitettava niista saadut tulot.

13. Asia C-450/19, Kilpailu- ja kuluttajavirasto

Ennakkoratkaisupyynnén kohde: SEUT 101 artikla (yritysten kilpailua vaaristava yhteistyd) — Kilpailurikkomuk-
sen keston maaraytyminen — Urakkasopimus — Seuraamusmaksuesityksen vanhentuminen

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus tiedustelee unionin tuomioistuimelta paaasiallisesti sitd, mihin
ajankohtaan saakka SEUT 101 artiklassa kielletyn, yhdeksi yhtendiseksi rikkomukseksi lukeutuvan kilpailijoiden
valisen tarjouskartellin voidaan katsoa kestaneen tilanteessa, jossa kartellin osapuoli on solminut kartellissa
sovittuihin ehtoihin perustuvan urakkasopimuksen kartellin ulkopuolisen tahon kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (3.10.2019), etta kilpailurikkomus kest&a siitd aiheutuneiden talou-

dellisten vaikutusten vuoksi koko sen ajanjakson, jolloin urakkasopimuksen mukaisia sopimusvelvoitteita tayte-
taan tai urakasta on maksettu urakkasopimuksen osapuolille maksusuorituksia, eli sithen saakka, kunnes viimei-
nen urakan maksuerd on maksettu, tai vahintdan siihen saakka, kunnes kyseinen urakka on valmistunut.

14. Asia C-480/19, Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: SEUT 63 ja 65 artikla (pddomien vapaa liikkuvuus) — Sijoitusrahastodirektiivi
2009/65/EY — Ulkomaisesta sijoitusrahastosta saadun tulon verottaminen — SICAV-yhtio

Asian kasittely: Suomen korkein hallinto-oikeus on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon
asiassa, joka koskee ulkomaiselta sijoitusrahastolta saatavan tulon verottamista Suomessa. Korkein hallinto-
oikeus tiedustelee, ovatko pddomien vapaata liikkuvuutta koskevat perussopimuksen maardykset esteena tul-
kinnalle, jonka mukaan Suomessa asuvan luonnollisen henkildn toisessa unionin jasenvaltiossa asuvalta sijoitus-
rahastodirektiivin mukaiselta sijoitusyhtiomuotoiselta rahastolta (yhteissijoitusyritykseltd) saamaa tuloa ei tulo-
verotuksessa rinnasteta saman direktiivin mukaiselta sopimusperusteiselta rahastolta saatuun tuloon sen tah-
den, ettei toisessa jasenvaltiossa sijaitsevan yhteissijoitusyrityksen oikeudellinen muoto vastaa kansallista sijoi-
tusrahaston oikeudellista rakennetta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (15.10.2019), ettd SEUT 63 ja 65 artikla eivat ole esteend mainitulle
tulkinnalle. Suomi toi esille, ettei sijoitusrahastodirektiivilla ole tarkoitettu vaikuttaa verotukseen eika siita, etta
eri muotoiset rahastot ovat sijoitusrahastodirektiivin mukaisia rahastoja, seuraa, etta niista saatuja tuloja tulisi

kohdella verotuksessa samalla tavoin.

15. Asia C-580/19, Stadt Offenbach am Main

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Ty6ajan ja lepoajan maaritelma — Paivystys- tai varallaoloaika — Tydaikadirek-
tiivi 2003/88/EY

Asian kasittely: Saksalainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa se
tiedustelee, tuleeko pdivystysaikaa, jota ei ole vietettdva tyOnantajan maarittamassa paikassa, mutta jonka ai-
kana tyontekijalla on velvollisuus siirtya kahdenkymmenen minuutin kuluessa halytysajoneuvolla tyévaatetuk-
sessa sen kaupungin rajalle, jossa hanen tydpaikkansa sijaitsee, pitaa tydaikadirektiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tydaikana. Mainitun saannoksen mukaan tydaikana pidetdaan ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija
tekee tyotd, on tydnantajan kaytettdvissa ja suorittaa toimintaansa tai tehtaviaan kansallisen lainsadadannon
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ja/tai kdytanndn mukaisesti. Lisdksi tuomioistuin tiedustelee, tuleeko tydajan kasitettd maariteltdessa ottaa
huomioon myds se, onko padivystysaikana odotettavissa tyotehtdvia saanndllisesti ja missa maarin niitd on odo-
tettavissa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.11.2019), ettd tydaikadirektiivin 2 artiklaa on tulkittava siten,
ettd ennakkoratkaisupyynnossa kuvattua paivystysaikaa ei ole pidettava tydaikana, kun tyonantaja ei ole maa-
rittanyt tiettya paikkaa, jossa tyontekijan on oleskeltava. Lisdaksi Suomi katsoi, etta tydajan kasitetta maaritelta-
essa voidaan ottaa huomioon myos se, onko paivystysaikana odotettavissa sddannollisesti tyotehtavia ja missa
maarin.

16. Asia C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: TyGajan maaritelma — Useat tydsopimukset — Paivittainen lepoaika — Viikoit-
tainen enimmaistydaika — TyOaikadirektiivi 2003/88/EY

Asian kasittely: Romanialainen tuomioistuin on tehnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, jossa
se tiedustelee, tarkoitetaanko tydaikadirektiivissa olevalla tydajan maaritelmalld ajanjaksoa, jonka aikana tyon-
tekija tekee ty6ta yhden tyosopimuksen perusteella vai kattaako direktiivin tarkoittama tydajan maaritelma
kaiken tyontekijan tekemén tyon eri tydsopimusten perusteella. Toiseksi tuomioistuin tiedustelee, tuleeko tyo-
aikadirektiivin vaatimuksia paivittdisesta lepoajasta ja viikoittaisesta enimmaistydajasta tulkita siten, ettd ne
koskevat yksittdista tydsopimusta vai kaikkia tyontekijan saman tyénantajan tai eri tyénantajien kanssa tehtyja
sopimuksia.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (5.12.2019), etta tydaikadirektiivida on tulkittava siten, ettd tyajan
kasitteella tarkoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana tyontekija tekee ty6ta, on tydnantajan kdytettavissa ja suorit-
taa toimintaansa tai tehtdvidaan yhden tai useamman tyosopimuksen perusteella saman tydnantajan lukuun.
Edelleen Suomi katsoi, ettd direktiivissa asetettuja vaatimuksia paivittdisesta lepoajasta ja viikoittaisesta enim-
madisty6ajasta on tulkittava siten, etta niissd asetetaan rajoituksia, jotka koskevat kaikkia saman tydnantajan
kanssa tehtyja sopimuksia.
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2.2 SUOMEA VASTAAN NOSTETUT KANTEET

Tama jakso koskee SEUT 258 artiklaan perustuvia jasenyysvelvoitteiden laiminlyontid koskevia rikkomuskantei-
ta, jotka komissio on nostanut Suomea vastaan.

Euroopan komissio voi SEUT 258 artiklan perusteella nostaa jasenvaltiota vastaan
jasenyysvelvoitteiden laiminlyontia koskevan rikkomuskanteen unionin tuomiois-
tuimessa, jos se katsoo, etta jasenvaltio on jattanyt tayttamatta sille unionin oikeu-
den mukaan kuuluvan velvollisuuden. Kanteen nostamista edeltdvat aina komission
jasenvaltiolle antamat virallinen huomautus ja perusteltu lausunto.

2.2.1 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-217/19, komissio vastaan Suomi

Kanteen kohde: Lintudirektiivi 2009/147/EY — Haahkakoiraiden kevatmetsdstys Ahvenmaan maakunnassa

Asian kasittely: Komissio katsoi kanteessaan, ettd myontamalla toistuvasti lupia haahkakoiraiden kevatmetsas-
tykseen Ahvenanmaan maakunnassa vuodesta 2011 Suomi on jattanyt tayttamatta lintudirektiivin mukaiset
velvollisuutensa. Valtioneuvoston ja maakunnan hallituksen valilla on sovittu, ettd maakunnalle tarjotaan mah-
dollisuus itsenaisesti puolustaa kyseista jarjestelmaa EU-tuomioistuimessa sekd mahdollisuus kayttaa halua-
maansa oikeudenkayntiasiamiesta EU-tuomioistuimessa. Ulkoministeri Timo Soini valtuutti 26.3.2019 asianajaja
Michael Bouckaertin (asianajotoimisto Stibbe, Bryssel) maakunnan hallituksen nimeamanéa asiamiehena toimi-
maan Suomen hallituksen asiamiehena tassa asiassa.

Suomi kiisti vastineessaan (23.5.2019) komission vditteet. Vastineessa kiistettiin komission vaite siita, ettei
haahkakoiraita voida metsastaa kestavalla tavalla. Kannan vahentymisestd huolimatta metsastys on edelleen
mahdollista sallia rajoitetusti, mita tieteelliset tosiseikat tukevat. Vastineessa kiistettiin my6s komission vaite,
jonka mukaan lintujen ”pieni maara” on maaritetty virheellisesti seka tuotiin esiin tosiseikat, joihin Ahvenan-
maan laskentamalli ”"pienestd maarasta” perustuu.
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2.3 VALIINTULOT

Tassa jaksossa esitellddan ne unionin tuomioistuimessa ja unionin yleisessa tuomioistuimessa nostetut suorat
kanteet, joissa Suomi on valiintulijana asettunut tukemaan toista asian osapuolista. Jaksossa 2.3.1 kasitelldan ne
asiat, joissa on kertomuskautena annettu tuomio ja jaksossa 2.3.2 ne asiat, joissa Suomi on tehnyt kirjallisia tai
suullisia huomautuksia kertomuskaudella. Kertomuskaudella ei annettu julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksia
sellaisissa asioissa, joissa Suomi esiintyy valiintulijana.

Jasenvaltio voi aina tehda valiintulon unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa suorassa kanneasiassa. Jasenvaltio voi tehda va-
liintulon esimerkiksi komission toista jasenvaltiota vastaan kaynnistamassa SEUT
258 artiklan mukaisessa kanneasiassa tai jasenvaltion tai yksityisen tahon komissio-
ta vastaan nostamassa SEUT 263 artiklan mukaisessa kumoamiskanteessa. Myds
valitusasioissa on mahdollista tehda valiintulo. Jasenvaltion tulee valiintulollaan aina
tukea jotakin asian osapuolista.

2.3.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Asia T-837/16, Ruotsi vastaan komissio

Kanteen kohde: REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006 — Lyijysulfaattikromaatti, keltainen, ja lyijykromaattimolyb-
daattisulfaatti, punainen — Lupa tietyille kdyttotarkoituksille — Komission pdaatoksen kumoaminen

Asian kdsittely: Ruotsi nosti kanteen, jolla se vaatii unionin yleistd tuomioistuinta kumoamaan komission
7.9.2016 tekeman taytantoonpanopaatoksen, jolla komissio myonsi luvan lyijysulfaattikromaatin, keltainen, ja
lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, tietyille kayttotarkoituksille. Ruotsi katsoi, ettd luvan myontami-
nen oli vastoin REACH-asetuksen tavoitetta, jonka mukaan erityista huolta aiheuttavat aineet tulee korvata as-
teittain vaihtoehtoisilla aineilla tai tekniikoilla, jos nama ovat taloudellisesti ja teknisesti toteuttamiskelpoisia.

Suomi tuki véliintulokirjelm&ssaan (5.10.2017) ja asian suullisessa kasittelyssa (27.9.2018) Ruotsia ja katsoi, etta
luvan myontamisedellytykset eivat olleet tayttyneet, minka vuoksi komission paatds on kumottava. Kyseessa
olevien aineiden kaytto on lahtokohtaisesti kielletty eika hakija ollut nayttanyt lyijykromaattien kaytén olevan
valttamatonta haettujen kayttotarkoitusten osalta. Sen vuoksi komission olisi tullut kdytettavissa olevien tieto-
jen pohjalta hylata hakemus.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi kanteen 7.3.2019 antamallaan tuomiolla ja kumosi komission
taytantoonpanopaatdksen. Komissio on valittanut tuomiosta unionin tuomioistuimeen (ks. jéljempana 2.3.2
jakson 3 kohta).

2. Asia T-229/17, Saksa vastaan komissio

Kanteen kohde: Rakennustuoteasetus (EU) N:o 305/2011 — Komission paatds koskien harmonisoitujen tuote-
standardien EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 julkaisemista — Jasenvaltioilta evatty oikeus saataa siitd, mista
standardissa ei mainita — Komission paatoksen kumoaminen

Asian kasittely: Saksa nosti unionin yleisessa tuomioistuimessa komissiota vastaan kanteen, jolla se vaatii ku-
moamaan komission paatokset kahden harmonisoidun tuotestandardin julkaisemisesta EU:n virallisessa lehdes-
sd. Kyseiset tuotestandardit eivat sisalla suoritustason arviointia sisdilmaan haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
osalta. Saksa katsoi, ettd komission paatoksesta johtuva kielto, jonka mukaan jasenvaltiot eivat voi asettaa min-
kdanlaisia vaatimuksia nadiden yhdisteiden osalta, vaarantaa rakennuskohteen terveellisyytta ja kayttoturvalli-
suutta koskevien tavoitteiden saavuttamisen.
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Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (13.10.2017) ja asian suullisessa kasittelyssa (18.9.2018) Saksaa ja katsoi, etta
jos harmonisoitu tuotestandardi ei kata sellaisen ominaisuuden arviointikriteereja, joka on valttamaton raken-
nuskohteen perusvaatimusten tayttamiseksi, jasenvaltion tulee voida soveltaa kansallisesti maariteltya testime-
netelmaa ja vaatimuksia.

Tuomio: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kanteen 10.4.2019 antamallaan tuomiolla. Saksa on valittanut
tuomiosta unionin tuomioistuimeen (ks. jéljempéana 2.3.2 jakson 6 kohta)

2.3.2 Kirjallisessa tai suullisessa vaiheessa olevat asiat

1. Asia C-761/18 P, Leino-Sandberg v. parlamentti

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen maéarays asiassa T-421/17, Leino-Sandberg v. parlamentti —
Asiakirjajulkisuus — Asetus (EY) N:o 1049/2001 — Asiakirjan julkaiseminen kanteen nostamisen jalkeen — Oikeus-
suojan tarpeen sdilyminen

Asian kdsittely: Leino-Sandberg on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen antamasta maarayksesta
asiassa T-421/17, Leino-Sandberg v. parlamentti. Asiassa oli kyse Euroopan parlamentin tekemén paatoksen
julkisuudesta. Unionin yleisen tuomioistuimen maarayksen mukaan asiassa ei enaa ollut aihetta lausunnon an-
tamiseen, kun henkild, jolle parlamentin paatos oli osoitettu, oli tuonut paatdksen julkisuuteen. Leino-Sandberg
vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan maarayksen ja palauttamaan asian unionin yleisen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Suomi tuki véliintulokirjelmé&ssaan (27.6.2019) Leino-Sandbergin vaatimusta maarayksen kumoamisesta ja asian
palauttamista unionin yleisen tuomioistuimen kasiteltavaksi. Suomi katsoi, etta asiakirjan lataaminen verkkoon
kolmannen henkilon toimesta ei vastaa sita, etta toimielin luovuttaa asiakirjan yleison tutustuttavaksi avoimuu-
sasetuksen mukaisen pyynnon perusteella ja lisaksi valittajalla on sailynyt joka tapauksessa asiassa intressi saa-
da tuomioistuimen ratkaisu.

2. Asia C-813/18 P, Deza, a.s. v. komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio asiassa T-400/17, Deza vastaan komissio — Aineiden
ja seosten luokituksesta, merkinnoista ja pakkaamisesta annettu asetus (EY) N:o 1272/2008 — Antrakinoni —
Luokitus sy0paa aiheuttavaksi aineeksi vaarakategoriaan 1B — Komission paatdksen kumoaminen

Asian kisittely: Deza on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-400/17, Deza
vastaan komissio, jolla yleinen tuomioistuin hylkasi Dezan nostaman kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan ko-
mission antama asetus (EU) N:o 2017/776 silta osin kuin siina luokitellaan antrakinoni syépévaarallisten ainei-
den kategoriaan 1B. Komission riidanalainen asetus koski aineiden ja seosten luokituksesta, merkinndista ja
pakkaamisesta annetun asetuksen mukaista luokitusta. Deza katsoo valituksessaan, ettd komission paatoksen
perusteena olevassa tutkimuksessa kaytetty antrakinoni sisalsi epapuhtauksia, joita valittajan itsensa kaytta-
massa antrakinonissa ei ole, ja etta tutkimus on muutoinkin ollut epaluotettava.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa tukien komissiota, Suomella oli
oikeus antaa asiassa vastine. Suomi vaati vastineessaan (18.3.2019) ensinna, ett3 valitusta ei tule ottaa tutkitta-
vaksi muun muassa siksi, etta valitus koskee yhtaalta tosiasioiden arviointia, jota ei voida saattaa valituksella
unionin tuomioistuimen tutkittavaksi. Toissijaisesti Suomi vaati valituksen hylkdamista perusteettomana. Luokit-
telu on tehty asetuksen (EY) N:o 1272/2008 mukaisesti eika valittaja ole osoittanut, ettad luokittelun perustana
oleva tieteellinen tutkimus ei olisi luotettava.
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3. Asia C-389/19 P, Euroopan komissio vastaan Ruotsi

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio asiassa T-837/16, Ruotsi vastaan komissio —
REACH-asetus (EY) N:o 1907/2006 — Komission pdatoksen kumoaminen — Lupa lyijykromaattien kdytté6n — Eri-
tyista huolta aiheuttavat aineet — Korvattavuus

Asian kasittely: Komissio on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen tuomiosta asiassa T-837/16,
Ruotsi vastaan komissio, jolla yleinen tuomioistuin hyvaksyi Ruotsin nostaman kanteen ja kumosi komission
tekeman taytantoonpanopaatoksen (ks. edelld 2.3.1 jakson 1 kohta). Kumotussa paatoksessa komissio oli myon-
tanyt luvan lyijysulfaattikromaatin, keltainen, ja lyijykromaattimolybdaattisulfaatin, punainen, useille kayttotar-
koituksille. Komissio katsoo valituksessaan, etta hakija on osoittanut, etta lyijykromaateille ei ole taloudellisesti
ja teknisesti korvaavia vaihtoehtoja, ja ettd komissio on riidanalaisessa paatoksessaan rajoittanut kayttdluvan
vain valttamattomiin tarkoituksiin. Lisaksi yleinen tuomioistuin arvioi vaarin komissiolle kuuluvaa harkintavaltaa.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi vaati vastineessaan (6.8.2019) valituksen hylkdamista perusteettomana. Suomi katsoi, etta rii-
danalaisessa paatoksessa myodnnettiin lupia sellaisiin kayttotarkoituksiin, joiden osalta voitiin selvasti kayttaa
korvaavia vaihtoehtoja, vaikka varin intensiteetti ei olisikaan tdysin sama kuin lyijykromaatteja siséltavilla maa-
leilla. Komission olisi tullut sen vuoksi ndyton puuttuessa jattda lupa myontamatta eika jattaa kayttotarkoitusten
valttamattomyyden arviointia aineen loppukayttdjien harkinnan varaan.

Unionin tuomioistuin on 21.11.2019 antamallaan valitoimia koskevalla maarayksella kieltanyt unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion T-837/16 taytantdonpanon kunnes unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa komis-
sion valituksen johdosta.

4. Asiat C-597/18 P, Neuvosto vastaan Chrysostomides ym., ja C-598/18 P, Neuvosto vastaan Bourdouvali
ym. (yhdistetty seuraavassa kohdassa 5. kdsiteltdvien asioiden C-603/18 P ja C-604/18 P kanssa)

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
paatos Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdvan kasvun palauttamiseksi
2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimat tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin, Bour-
douvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspankkia,
euroryhmda ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta silld perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien karsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisek-
torin uudelleenjarjestelyistd vuonna 2013. Vaikka kanteet hylattiin, neuvosto teki tuomioista valituksen silta
osin kuin yleinen tuomioistuin otti kanteet tutkittavakseen euroryhman osalta. Talta osin kyse on paaasiallisesti
siitd, voidaanko euroryhmaa pitaa unionin vahingonkorvausvastuuta koskevassa SEUT 340 artiklassa tarkoitet-
tuna unionin toimielimena.

Suomi tuki valiintulokirjelmissdan (1.4.2019) neuvostoa ja vaati valitusten hyvaksymista. Suomi katsoi, etta eu-
roryhma ei ole perussopimuksilla perustettu toimielin, elin, laitos tai virasto, jonka toimet voisivat perustaa
SEUT 340 artiklassa tarkoitetun unionin sopimuksen ulkopuolisen vahingonkorvausvastuun. Vaikka euroryhman
asema tunnustetaankin perussopimuksissa, siind on kysymys niiden jasenvaltioiden ministereiden valisesta ko-
kouksesta, joiden rahayksikkd on euro. Euroryhman toimissa on siten kysymys ndiden jasenvaltioiden hallitus-
ten edustajien toteuttamista toimista.

5. Asiat C-603/18 P, K. Chrysostomides & Co. ym. vastaan neuvosto, ja C-604/18 P, Bourdouvali ym. vastaan
neuvosto (yhdistetty edellisessd kohdassa 4. kdsiteltdvien asioiden C-597/18 P ja C-598/18 P kanssa)

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen asioissa T-680/13 ja T-786/14 antamat tuomiot — Neuvoston
pdatos Kyprokselle osoitetuista erityistoimista rahoitusvakauden ja kestdavan kasvun palauttamiseksi
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2013/236/EU — Kyproksen pankkisektorin uudelleenjarjestely — Tallettajien ja osakkeenomistajien karsimat tap-
piot — Euroopan unionin vahingonkorvausvastuu — Euroryhma

Asian kdsittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi 13.7.2018 antamillaan tuomioilla Chrysostomidesin, Bour-
douvalin ym. vahingonkorvausvaatimukset, jotka oli nostettu neuvostoa, komissiota, Euroopan keskuspankkia,
euroryhmaa ja Euroopan unionia vastaan. Kantajat vaativat vahingonkorvausta silla perusteella, etta kyseiset
elimet olisivat vastuussa kantajien karsimista taloudellisista tappioista, jotka aiheutuivat Kyproksen pankkisek-
torin uudelleenjarjestelyistda vuonna 2013. Chrysostomides ym. ovat valittaneet tuomioista unionin tuomiois-
tuimeen.

Suomi tuki véliintulokirjelmissdan (1.4.2019) neuvostoa ja vaati valitusten hylkaamista. Suomi katsoi, etta neu-
voston roolina ei ollut paattaa toimenpiteiden sisallosta, vaan niista neuvoteltiin yhteisymmarrysasiakirjassa,
jonka sisallon Kypros on itse hyvaksynyt. Neuvoston paatoksen tarkoituksena oli todentaa yhteisymmarrysasia-
kirjassa sovittujen linjausten koherenssi unionin talouspolitiikan koordinaation kanssa. Sovittujen toimenpitei-
den hallinnoinnissa neuvostolla ei ollut tosiasiallista roolia. Valittajille aiheutunut taloudellinen vahinko olisi
aiheutunut joka tapauksessa ja tdysin riippumatta neuvoston paatdksen tekemisesta.

6. Asia C-475/19 P, Saksa vastaan Euroopan komissio

Valituksen kohde: Unionin yleisen tuomioistuimen antama tuomio asiassa T-229/17, Saksa v. komissio — Komis-
sion paatds harmonisoitujen tuotestandardien EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 julkaisemisesta — Epataydelli-
set tuotestandardit — Jasenvaltioiden oikeus saataa siitd, mista standardissa ei mainita

Asian kasittely: Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi 10.4.2019 antamallaan tuomiolla kanteen, jonka Saksa oli
nostanut komissiota vastaan (ks. edelld 2.3.1 jakson 2 kohta). Kanteellaan Saksa vaati kumoamaan komission
tekemat paatokset, jotka koskivat kahden harmonisoidun tuotestandardin julkaisemista EU:n virallisessa leh-
dessa sekd erdiden EU:n rakennustuoteasetuksen tdytantédnpanoon liittyvien komission tiedonantojen osittais-
ta kumoamista. Saksa valitti tuomiosta unionin tuomioistuimeen ja vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan
valituksenalaisen tuomion, kumoamaan riidanalaiset komission pdatokset ja kumoamaan komission tiedonan-
not, jotka liittyvat rakennustuoteasetuksen taytantédnpanoon siltd osin kuin tiedonannoissa viitataan yhden-
mukaistettuihin standardeihin EN 14342:2013 ja EN 14904:2006 ja toissijaisesti palauttamaan asian yleiseen
tuomioistuimeen.

Koska Suomi esiintyi asiassa valiintulijana unionin yleisessa tuomioistuimessa, Suomella oli oikeus antaa asiassa
vastine. Suomi yhtyi vastineessaan (2.9.2019) kaikkiin Saksan esittamiin vaatimuksiin ja perusteluihin seka vaati
valituksenalaisen tuomion ja riidanalaisten komission paatésten kumoamista. Suomi katsoi, ettei yleinen tuo-
mioistuin huomioinut, ettd komissio ei ole tayttanyt kaikkia velvollisuuksiaan. Komissio on velvollinen tarkista-
maan, mahdollistaako yhdenmukaistettu standardi rakennuskohteen perusvaatimusten tayttamisen kaikilta
niiltd osin, joilta standardin pohjana olevassa mandaatissa on edellytetty. Jos standardi todetaan joltain osin
aukolliseksi, komissio on velvollinen tunnustamaan (mikali se kuitenkin julkaisee standardin viitetiedot), etta
siltd osin kuin standardi ei kata mandaatissa edellytettyjen perusvaatimusten arviointikriteereja, jasenvaltioilla
sailyy mahdollisuus asettaa kansallisia vaatimuksia kyseisten perusominaisuuksien osalta.

7. Asiat T-597/19 ja T-597/19 R Helsingin kaupunki vastaan komissio ja asiat T-603/19 ja T-603/19 R Helsin-
gin Bussiliikenne Oy vastaan komissio

Kanteen kohde: Valtiontuki — Komission paatds takaisinperinnasta — Helsingin Bussiliikenne Oy — Paatoksen
taytantoonpanon lykkaamista koskeva hakemus — Viliintulohakemus

Asian kasittely: Helsingin kaupunki ja Helsingin Bussiliikenne Oy ovat nostaneet unionin yleisessa tuomiois-
tuimessa komissiota vastaan kanteet, joilla ne vaativat kumoamaan komission tekeman pdatoksen, jossa komis-
sio vaatii Suomea perimaan takaisin valtiontukea Helsingin kaupungin Linja-autotoiminta Oy:lta ja Helsingin
Bussiliikenne Oy:lta. Helsingin kaupunki ja Helsingin Bussililikenne Oy ovat myds tehneet valitoimipyynnot, joilla
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ne vaativat komission paatoksen taytantédonpanon lykkdaamistd, kunnes kanteita koskevat asiat ovat lopullisesti
ratkaistu.

Suomi tuki vélitoimipyynt6ja koskevissa valiintulokirjelmissddn (29.10.2019) Helsingin kaupungin ja Helsingin
Bussiliikenne Oy:n vaatimuksia komission paatoksen taytantéonpanon lykkdaamisesta.

Suomi teki pdaasioita koskevat valiintulohakemukset (11.12.2019) tukeakseen Helsingin kaupunkia ja Helsingin
Bussililkenne Oy:ta.
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2.4 LAUSUNTOPYYNNOT

Tassa jaksossa esitellaan SEUT 218 artiklan 11 kohtaan perustuvat, unionin tuomioistuimelle esitetyt suunnitel-
lun kansainvalisen sopimuksen unionin oikeuden mukaisuutta koskevat lausuntopyynnot.

SEUT 218 artiklan 11 kohdan mukaan Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio tai
jasenvaltio voi pyytdaa unionin tuomioistuimen lausunnon siitd, onko suunniteltu
kansainvalinen sopimus sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa. Jos lausunto on
kielteinen, suunniteltu sopimus ei voi tulla voimaan, ellei sitd ole muutettu tai pe-
russopimuksia tarkistettu.

2.4.1 Tuomiot ja maaraykset

1. Lausuntopyynté 1/17, CETA-sopimus

Lausuntopyynnoén kohde: Kansainvalista sopimusta koskeva lausuntopyynt6 — Kanadan seka Euroopan unionin
ja sen jasenvaltioiden vélinen laaja-alainen talous- ja kauppasopimus (CETA) — Sijoittajien ja valtioiden valisten

sijoitusriitojen ratkaiseminen — Unionin tuomioistuimen toimivalta — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 20 ja
21 artikla (yhdenvertainen kohtelu) ja 47 artikla (oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi seka oi-

keus riippumattomaan ja puolueettomaan tuomioistuimeen)

Asian kdsittely: Belgian kuningaskunta esitti unionin tuomioistuimelle lausuntopyynnon, jossa se tiedusteli
CETA-sopimuksella perustettavan sijoitustuomioistuinjarjestelman yhteensopivuutta unionin perussopimusten
seka unionin perusoikeuskirjan kanssa.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (19.1.2018) ja asian suullisessa kasittelyssa (26.6.2018), ettei CETA
loukkaa unionin tuomioistuimen toimivaltaa tulkita lopullisesti unionin oikeutta eika siina tarkoitetulla sijoitus-
tuomioistuimella ole toimivaltaa lausua unionin ja sen jasenvaltioiden valisesta toimivallanjaosta. Nain ollen
CETA ei ole ristiriidassa unionin tuomioistuimen toimivaltuuksien ja unionin oikeusjarjestyksen itsenaisyyden
kanssa. Suomen mukaan sijoitustuomioistuinjarjestelman ominaispiirteet eivat mydskaan ole ristiriidassa yh-
denvertaisen kohtelun yleisen periaatteen eivatka unionin oikeuden tehokkuusvaatimuksen kanssa. Lopuksi
Suomi katsoi, etta sijoitustuomioistuinjarjestelma turvaa asianmukaisella tavalla perusoikeuskirjan vaatimukset,
jotka koskevat oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavaksi seka oikeutta rippumattomaan ja puolu-
eettomaan tuomioistuimeen.

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus: Julkisasiamies Bot antoi ratkaisuehdotuksensa 29.1.2019.

Lausunto: Unionin tuomioistuin katsoi 30.4.2019 antamassaan lausunnossa, ettd sijoitustuomioistuinjdrjestelma
on yhteensopiva unionin perussopimusten, mukaan lukien perusoikeudet, kanssa.

2. Lausuntopyynt6 1/19, Istanbulin sopimus

Lausuntopyynnon kohde: Kansainvalistd sopimusta koskeva lausuntopyynto — Naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevikivallan ehkdisemisesta ja torjumisesta tehty yleissopimus (Istanbulin sopimus) — EU:n liittyminen —
Unionin toimivalta — Oikeudellinen perusta — Hyvaksymispdatoksen jakaminen — Kaikkien jasenvaltioiden sitou-
tumista sopimukseen koskeva vaatimus (ns. “common accord”)
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Asian kasittely: Euroopan parlamentti on esittanyt unionin tuomioistuimelle lausuntopyynndn, joka koskee
Euroopan unionin liittymista Istanbulin sopimukseen. Lausuntopyynndssa parlamentti pyytaa unionin tuomiois-
tuimen lausuntoa siihen, onko Istanbulin sopimuksen tekemistd unionin puolesta koskevan toimen oikeusperus-
ta asianmukainen ja onko valttamatonta tai mahdollista jakaa sopimuksen allekirjoittamista ja tekemista koske-
vat paatokset kahteen osaan oikeusperustan valinnan perusteella. Lisdksi lausuntoa pyydetaan siita, onko Istan-
bulin sopimuksen tekeminen unionin puolesta sopusoinnussa perussopimusten kanssa, vaikka kaikki jasenvalti-
ot eivat ole paasseet yhteiseen sopimukseen kyseiseen sopimukseen sitoutumisesta.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (20.12.2019), etta valittu oikeusperusta on asianmukainen ja ett3
paatoksen jakaminen kahteen osaan ei ole valttamatonta. Lisaksi Suomi katsoi, etta Istanbulin sopimuksen te-
keminen unionin puolesta on sopusoinnussa perussopimusten kanssa, vaikka kaikki jasenvaltiot eivat ole paas-
seet yhteiseen sopimukseen kyseiseen sopimukseen sitoutumisesta. Hyvaksyessaan sopimuksen unionin tulisi
ilmoittaa, miltd osin sopimus kuuluu sen toimivaltaan.
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3  RIKKOMUSMENETTELYT

Seuraavassa esitellaan ne SEUT 258 artiklaan perustuvat Euroopan komission Suomea vastaan kdynnistamat
rikkomusmenettelyt, joissa kertomuskauden aikana on vastattu komission antamaan viralliseen huomautukseen
(3.1 jakso) tai perusteltuun lausuntoon (3.2 jakso) tai joissa komission virallinen huomautus tai perusteltu lau-
sunto on saapunut kertomuskauden aikana. Kertomuskaudella ei ole vastattu komission SEUT 260 artiklan 2
kohdan perusteella kdynnistamiin SEUT 258 artiklassa tarkoitetussa asiassa annetun tuomion puutteellista tay-
tantéonpanoa koskeviin rikkomusmenettelyihin.

Direktiivien taytiantdonpanon viivastymistd® koskevissa virallisissa huomautuksissa (3.1.2 jakso) ja perustelluissa
lausunnoissa (3.2.2 jakso) komissio viittaa lainsdatamisjarjestysta noudattaen annettujen direktiivien osalta
mahdollisuuteen soveltaa SEUT 260 artiklan 3 kohdan mukaisia taloudellisia seuraamuksia, mikali asia etenee
tuomioistuinmenettelyyn.

SEUT 258 artiklan mukainen virallinen huomautus on komission jasenvaltiota vas-
taan kdynnistaman rikkomusmenettelyn ensimmainen vaihe, jossa komissio yksilGi
oikeusriidan kohteen. Jasenvaltiolla on yleensa kaksi kuukautta aikaa vastata viralli-
seen huomautukseen. Komissio voi antaa myds taydentavan virallisen huomautuk-
sen.

SEUT 258 artiklan mukainen perusteltu lausunto on rikkomusmenettelyn toinen
vaihe. Myods perusteltuun lausuntoon vastaamisen maaraaika on yleensa kaksi kuu-
kautta. Vastaamalla perusteltuun lausuntoon komissiota tyydyttavalla tavalla jasen-
valtio voi valttaa kanteen unionin tuomioistuimessa. Komissio voi antaa myds tay-
dentavan perustellun lausunnon.

Komissio voi kdynnistdaa SEUT 260 artiklan 2 kohdan mukaisen rikkomusmenette-
lyn, jos se katsoo, etta jasenvaltio ei ole toteuttanut unionin tuomioistuimen rikko-
muskanteen johdosta antaman tuomion taytantéon panemiseksi tarvittavia toi-
menpiteitd. Rikkomusmenettely alkaa virallisella huomautuksella. Taman vaiheen
jdlkeen komissio voi vieda asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi. Jos SEUT
260 artiklan mukainen menettely etenee kannevaiheeseen, ja unionin tuomioistuin
katsoo, ettei aiempaa tuomiota ole pantu asianmukaisesti taytantoon, unionin tuo-
mioistuin voi maarata jasenvaltion maksettavaksi kiintedamadardisen hyvityksen
ja/tai uhkasakon.

Jos jasenvaltio on jattanyt tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa toimenpiteista,
joilla lainsdadantojarjestysta noudattaen annettu direktiivi saatetaan osaksi kansal-
lista lainsaadantoa, komissio voi jo SEUT 258 artiklaan perustuvassa kanteessaan
vaatia jasenvaltion velvoittamista suorittamaan edelld mainittuja taloudellisia seu-
raamuksia (SEUT 260 artiklan 3 kohta).

4 Taytantéonpanon viivastymista koskevilla rikkomusasioilla tarkoitetaan asioita, joissa on yksinomaan tai pdaasiallisesti
kyse siitd, ettd komissio vaittaa jasenvaltion jattaneen tayttamatta velvollisuutensa ilmoittaa direktiivin edellyttamista
kansallisista taytantdonpanotoimenpiteista.
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3.1  VIRALLISET HUOMAUTUKSET

3.1.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 9.11.2018 (2018/2124); kuluttajien oikeuksista annetun direktiivin 2011/83/EU
puutteellinen tédytéidntéénpano

Komission mukaan Suomi ole pannut riittavan yksiselitteisesti taytantoon tiettyja kuluttajaoikeusdirektiivin ar-
tikloja.

Suomen vastauksessa (7.1.2019) kiistettiin osa komission vaitteistd. Osan huomautuksessa mainituista artiklois-
ta osalta luvattiin selkiyttaa kansallista lainsaadantoa.

2. Virallinen huomautus 9.11.2018 (2018/2259); energiatehokkuusdirektiivin 2012/27/EU virheellinen tdy-
tdntéonpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin noudattanut direktiivid. Komission mukaan sille toimitetuista
tiedoista jaa ensinna epaselvaksi, kuinka moni suuri yritys on tosiasiallisesti suorittanut energiakatselmuksia,
toiseksi Suomessa ei ole kaikilta osin sadadetty seuraamuksista, joita direktiivin tiettyjen artiklojen noudattamat-
ta jattamiseen sovellettaisiin, kolmanneksi komissiolle toimitettuihin Suomea koskeviin karttoihin ei sisaltynyt
arviointia Ahvenanmaan maakunnan osalta ja neljanneksi komissiolle ei ole toimitettu direktiivissa edellytettya
kustannus-hyotyanalyysia.

Suomi katsoi vastauksessaan (7.1.2019), ettad kansallinen lainsdddant6 on direktiivin mukainen. Komissiolle toi-
mitettiin vastauksessa lisatietoja seka selitettiin, miten kyseessa olevat artiklat on pantu taytantoon.

3. Virallinen huomautus 25.1.2018 (2018/2278); direktiivien 2014/23/EU, 2014/24/EU ja 2014/25/EU puut-
teellinen tdytédntdéonpano koskien julkisia hankintoja ja kéyttéoikeussopimuksia

Komissio katsoo, ettd Suomi on jattanyt osittain tayttamatta direktiivien 2014/23/EU, 2014/24/EU, ja
2014/25/EU mukaiset velvollisuutensa tiettyjen sdanndsten taytantéénpanon osalta.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (22.3.2019), etta direktiivien tdytantdoonpanoa tullaan tarkentamaan eraiden
komission esiin nostamien artiklojen osalta. Siltd osin kuin tdytantéonpanon katsottiin jo olevan asianmukainen,
vastauksessa selitettiin tarkemmin, miten tdytdntdonpano on Suomessa tehty.

4. Virallinen huomautus 25.1.2019 (2018/2289); ammattipéitevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY muutettuna direktiivillé 2013/55/EU puutteellinen téyténtéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei pannut asianmukaisesti tdytantoon direktiivin tiettyja artikloja. Vaitteet koskevat
sekd Manner-Suomea ettd Ahvenanmaan maakuntaa.

Suomi kiisti vastauksessaan (22.3.2019) komission vaitteet ja katsoi, ettd komission mainitsemat direktiivin koh-
dat on asianmukaisesti pantu taytdnté6n. Komission antoi timan jalkeen asiasta perustellun lausunnon (ks.
jdljempéana 3.2.1 osion 4 kohta).

5. Virallinen huomautus 25.1.2019 (2018/2371); bensiinin ja dieselpolttoaineiden laadusta annetun direktii-
vin 98/70/EY ja uusiutuvista Iéihteistd perdisin olevan energian kéytén edistimisestéd annetun direktiivin
2009/28/EY muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2015/1513 virheellinen téytéinté6npano

Komissio katsoo, etta muutoksia, jotka direktiivin (EU) 2015/1513 1 artiklalla tehdaan direktiiviin 98/70/EY, ei
ole vield saatettu osaksi kansallista lainsdddantda. Lisaksi komissio katsoo, ettei direktiivin (EU) 2015/1513 2
artiklalla lisattya direktiivin 2009/28/EY 2 artiklan q alakohdan mé&aritelm&a ole viela saatettu osaksi kansallista
lainsdadadantoa.
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Suomen vastauksessa (22.3.2019) todettiin, ettd mainitun 1 artiklan tdytantdoonpano on toteutettu direktiivissa
edellytetyssa aikataulussa, mutta taytantéonpanosta ei ole siind yhteydessa ilmoitettu komissiolle. Puuttuvan
maaritelman osalta Suomi ilmoitti, etta Energiaviraston antamaa biopolttoaineita ja bionesteitad koskevaan toi-
minnanharjoittajan kestavyyskriteeriohjetta taydennetaan talta osin.

6. Virallinen huomautus 8.3.2019 (2018/2403); kdysiratalaitteistoista annetun asetuksen (EU) 2016/424 ja
henkilénsuojaimista annetun asetuksen (EU) 2016/245 tdytéintéénpano

Komissio toteaa, ettei se ole saanut asetusten edellyttamia ilmoituksia asetusten rikkomisen seuraamuksia kos-
kevien saantdjen hyvaksymisesta. Nain ollen komissio katsoo, ettei Suomessa ole sdddetty asetusten vaatimista
seuraamuksista.

Suomi ilmoitti vastauksessaan (8.5.2019), ettd asetuksen mukaisista seuraamuksista on saddetty, mutta niita
koskevia Manner-Suomen ja Ahvenanmaan ilmoituksia ei ole toimitettu komissiolle. IImoitukset on toimitettu
komissiolle virallisen huomautuksen antamisen jalkeen.

7. Virallinen huomautus 8.3.2019 (2018/4041); konserniavustuksesta verotuksessa annetun kansallisen lain-
sd@ddédnnén mahdollinen ristiriita SEUT-sopimuksen 49 artiklan ja ETA-sopimuksen 31 artiklan kanssa

Komissio katsoo, ettda Suomen verolainsaadanto rikkoo SEUT 49 artiklan mukaista sijoittautumisvapautta silta
osin, kuin konserniavustus ei ole vihennyskelpoinen, kun se annetaan toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle yhti6l-
le lopullisten tappioiden kattamiseksi. Suomen verolainsaddannon konserniavustusjarjestelmassa edellytyksena
konserniavustuksen vahennyskelpoisuudelle on muun muassa se, etta seka saajan etta antajan kotipaikat ovat
Suomessa.

Suomen vastauksessa (8.5.2019) todettiin, etta konserniavustusta koskevaa kansallista lainsdddant6a muute-
taan siten, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa edellytetty mahdollisuus toisessa jasenvaltiossa
aiheutuneiden tappioiden vahennyskelpoisuudesta otetaan huomioon.

8. Virallinen huomautus 7.6.2019 (2018/2385); direktiivien 2006/123/EY (nk. palveludirektiivi) ja
2005/36/EY (nk. ammattipcitevyysdirektiivi) puutteellinen téyténtéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin tayttanyt palveludirektiivin 2006/123/EY, ammattipatevyysdirek-
tiivin 2005/36/EY ja elDAS-asetuksen (EU) N:o 910/2014 mukaisia velvoitteitaan tiettyjen taytanté6npanotoi-
menpiteiden osalta. Suomen keskitetyn kansallisen asiointipisteen kautta tarjottujen tietojen saatavuus ja laatu,
mahdollisuudet hoitaa hallinnolliset menettelyt sahkoisesti ja etddltad sekd mahdollisuudet rajat ylittavaan sah-
kéiseen tunnistautumiseen eivat kaikilta osin vastaa direktiivien ja asetuksen vaatimuksia.

Suomen vastauksessa (19.9.2019) todettiin, etta direktiivien tdytantdonpanotoimenpiteita tullaan tarkistamaan
ja parantamaan komission esiin nostamien seikkojen osalta. Vastauksessa esitettiin toimenpidesuunnitelma ja -
aikataulu kansallisen asiointipisteen yleista tarkistamista varten seka kuvaus sdahkdisen tunnistautumisen kayt-
tdédnotosta.

9. Virallinen huomautus 26.7.2019 (2019/2059); kansallisten séihkdisten maantiekuljetusyritysrekisterien
yhteenliittéimisté koskevista yhteisisté sédédnndistd ja asetuksen (EU) N:o 1213/2010 kumoamisesta anne-
tun komission téyténtéénpanoasetuksen (EU) 2016/480 tdytidntéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin tdyttdnyt taytdntodonpanoasetuksen (EU) 2016/480 mukaisia
velvollisuuksiaan. Asetuksessa sddadetdan jasenvaltioiden velvollisuudesta liittaa kansalliset sdhkoiset maantie-
kuljetusyritysrekisterinsd maantiekuljetusyritysten eurooppalaiseen rekisteriin, ERRU-viestijarjestelmaan.

Suomen vastauksessa (26.9.2019) mydnnettiin ERRU-viestijarjestelm&an tehtyjen muutosten kdyttéonoton vii-
vastyneen. Vastauksessa selvennettiin syitd viivastykseen asetuksen mukaisten velvollisuuksien tayttamisessa ja
todettiin, ettd kyseiset velvollisuudet tullaan tayttamaan lokakuun 2019 aikana.
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10. Virallinen huomautus 11.10.2019 (2019/2220); tieteellisiin tarkoituksiin kdytettévien elédinten suojelusta
annetun direktiivin 2010/63/EU puutteellinen tédyténtéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole kaikilta osin pannut asianmukaisesti taytantdon tieteellisiin tarkoituksiin kay-
tettdvien eldinten suojelusta annettua direktiivid 2010/63/EU. Puutteet taytanté6npanossa koskevat useita
direktiivin saannoksia.

Suomen vastauksessa (11.12.2019) todettiin, ettd Suomi muuttaa direktiivin tdytantdonpanoa koskevaa kansal-
lista lainsdaadantoaan. Suomi kiisti komission vaitteet neljan kohdan osalta.

11. Virallinen huomautus 11.10.2019 (2019/2277); yhteisén meriympdristopolitiikan puitteista annetun meri-
strategiadirektiivin 2008/56/EY virheellinen téytdntéénpano

Komissio katsoo, ettda meristrategiadirektiivia ei ole pantu kaikilta osin asianmukaisesti taytantoén. Suomen
lainsdadantd ei muun muassa taysin vastaa meristrategiadirektiivissa sdadettyja merivesien tilan arvioinnin,
ympariston hyvan tilan maarittamisen ja seurantaohjelmien maarayksia.

Suomen vastauksessa (11.12.2019) todettiin, etta direktiivin taytdantéonpanoa koskevaa kansallista lainsaadan-
toa tullaan tdydentamaan Manner-Suomen ja Ahvenanmaan osalta komission esittdmien huomautusten joh-
dosta.

12. Virallinen huomautus 11.10.2019 (2019/2231); lasten seksuaalisen hyviksikéytén ja seksuaalisen riiston
sekd lapsipornografian torjumisesta ja neuvoston puitepddtéksen 2004/68/YOS korvaamisesta annetun
direktiivin 2011/93/EU puutteellinen téytdntéénpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole pannut asianmukaisesti taytdnt66n useita direktiivin 2011/93/EU sdannoksia.
Komissio katsoo muun muassa, ettei Suomi ole sdatanyt useista direktiivin alaan kuuluvista rikoksista seuraaville
vankeusrangaistuksille riittavaa enimmaiskestoa.

Suomen vastauksen maardpaiva asiassa on 11.1.2020.

13. Virallinen huomautus 28.11.2019 (2019/2290); tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristévai-
kutusten arvioinnista annetun direktiivin 2011/93/EU muutettuna direktiivilléd 2014/52/EU puutteellinen
tdytdntéonpano

Komissio katsoo, ettei Suomi ole pannut asianmukaisesti taytdnt66n useita YVA-direktiivin 2011/93/EU s&aan-
noksia Manner-Suomessa ja/tai Ahvenanmaalla. Komissio kiinnittda huomiota sekad YVA-laissa ja -asetuksessa
ettd kansallista alakohtaisessa lupalainsdaadanndssa oleviin puutteisiin.

Suomen vastauksen maardpaiva asiassa on 27.3.2020.

3.1.2 Direktiivien taytantédonpanon viivastymista koskevat viralliset huomautukset

1. Virallinen huomautus 22.11.2018 (2018/0338-2018/0340); kolmen direktiivin téytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2016/2102, (EU) 2017/1564 ja (EU) 2017/853
taytantéonpanosta.

Suomen vastauksessa (18.1.2019) todettiin, ettd direktiivi (EU) 2017/1564 on pantu taytiantoon kokonaisuudes-
saan. Direktiivin (EU) 2016/2102 ja direktiivin (EU) 2017/853 tdytantdonpanon todettiin olevan kesken ja annet-
tiin arvioidut taytantéonpanoaikataulut.
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2. Virallinen huomautus 30.1.2019 (2019/0041-2019/0042); kahden direktiivin tédytédntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2017/845 ja (EU) 2017/2103 taytantéon-
panosta.

Suomen vastauksessa (21.3.2019) todettiin, etta direktiivit on pantu taytantoon kokonaisuudessaan.

3. Virallinen huomautus 20.3.2019 (2019/0116); jdsenvaltioiden tavaramerkkilainsédéddénnén Idhentéimises-
td annetun direktiivin (EU) 2015/2436 téytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2015/2436 taytdntéonpanosta.

Suomen vastauksessa (20.5.2019) todettiin, etta direktiivin tdytantddnpano on kesken ja annettiin arvioitu tay-
tdntéonpanoaikataulu.

4. Virallinen huomautus 22.5.2019 (2019/0138); sdhkdéisestd laskutuksesta julkisissa hankinnoissa annetun
direktiivin 2014/55/EU téytdntéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin 2014/55/EU taytantoonpanosta.

Suomen vastauksessa (22.7.2019) todettiin, ettd direktiivin tdytdntéonpano on Ahvenanmaan osalta kesken ja
annettiin arvioitu taytantédnpanoaikataulu.

5. Virallinen huomautus 22.11.2019 (2019/0320-2019/0321); kahden direktiivin tédytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivien (EU) 2018/350 ja (EU)2019/782 tdytantéonpanos-
ta.

Suomen vastauksen maarapaiva asiassa on 22.1.2020.

3.2 PERUSTELLUT LAUSUNNOT

3.2.1 Unionin oikeuden virheellistd tai puutteellista soveltamista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 25.1.2019 (2017/0350); direktiivin (EU) 2015/849 puutteellinen téytéintéénpano kos-
kien rahoitusjérjestelmdn kéyton estémisestéid rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, etta Suomi ei ole saattanut kansallisia lakejaan, asetuksiaan ja
hallinnollisia maarayksidan ns. neljannen rahanpesudirektiivin 2015/849/EU direktiivin mukaisiksi ja etta joka
tapauksessa Suomi ei ole ilmoittanut komissiolle naita saannoksia.

Suomi kiisti vastauksessaan (22.3.2019) komission viitteet.

2. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2018/2169), ammattipéitevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY ja hallinnollisesta yhteistydstd sisémarkkinoiden tietojenvaihtojdrjestelmdssé annetun ase-
tuksen (EU) N:o 1024/2012 (IMI-asetus) muuttamisesta annetun direktiivin 2013/55/EU puutteellinen tdy-
tdntéonpano

Komissio kiinnittaa perustellussa lausunnossaan huomiota puutteellisuuksiin ammattipatevyysdirektiivin
2005/36/EY soveltamisessa ja tdytant66npanossa.
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Suomi ilmoitti vastauksessaan (6.5.2019) toimittavansa komissiolle direktiivin 59 artiklan mukaiset tiedot Man-
ner-Suomen osalta viimeistdaan 8.5.2019 ja Ahvenanmaan maakunnan osalta viimeistdaan 1.6.2019. Lisaksi Suomi
ilmoitti, etta tarvittavat tarkennukset lainsdadantoon on tehty.

3. Perusteltu lausunto 11.10.2019 (2018/0258); tiettyjen ilman epdpuhtauksien kansallisten péicistojen vdéi-
hentdmisestd, direktiivin 2003/35/EY muuttamisesta sekd direktiivin 2001/81/EY kumoamisesta annetun
direktiivin (EU) 2016/2284 téiytintéénpano

Komissio katsoo, ettd useimpia paastokattodirektiivin sadannoksia ei ole pantu taytantoon Ahvenanmaan maa-
kunnan lainsaadanndssa.

Suomi katsoi vastauksessaan (11.12.2019), etta direktiivi on pantu Suomessa kokonaisuudessaan taytantoon
eika Suomi ole laiminlydnyt velvollisuuttaan ilmoittaa toimenpiteista, jolla direktiivi saatetaan osaksi kansallista

lainsdadantoa.

4. Perusteltu lausunto 28.11.2019 (2018/2289); ammattipéitevyyden tunnustamisesta annetun direktiivin
2005/36/EY tiytintéénpano

Komissio katsoo, ettd Suomi ei ole pannut taytantoon erditda ammattipatevyysdirektiivin sdéannoksia.

Suomen vastauksen maarapaiva asiassa on 28.1.2020.

3.2.2 Direktiivien taytantoonpanon viivastymista koskevat perustellut lausunnot

1. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2018/0171); matkustajarekisteritietojen (PNR) kdytdstd terrorismirikosten
ja vakavan rikollisuuden ennalta estémistd, paljastamista ja tutkintaa sekd téillaisiin rikoksiin liittyvid
syytetoimia varten annetun direktiivin (EU) 2016/681 tdytéintéénpano

Komission mukaan Suomi ei ole tehnyt ilmoitusta direktiivin (EU) 2016/681 taytantddnpanosta.

Suomen vastauksessa (8.5.2019) todettiin, etta direktiivin taytdntéonpano on kesken ja annettiin arvioitu tay-
tdntéonpanoaikataulu.

2. Perusteltu lausunto 8.3.2019 (2016/0070); rikoksen uhrien oikeuksia, tukea ja suojelua koskevista vé-
himmdisvaatimuksista seké neuvoston puitepddtdksen 2001/220/YOS korvaamisesta annetun direktiivin
2012/29/EU tdyténtéénpano

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, etta Suomi ei ole saattanut kansallisia lakeja, asetuksia ja hallin-
nollisia maarayksia uhridirektiivin 2012/29/EU mukaisiksi ja ettd joka tapauksessa Suomi ei ole ilmoittanut ko-
missiolle naita saannoksia.

Suomi kiisti 8.5.2019 antamassaan vastauksessa komission vaitteet. Suomi ilmoitti kuitenkin tdsmentavansa
kansallista lainsaadantoa tiettyjen direktiivin artiklojen osalta.

3. Perusteltu lausunto 26.7.2019 (2018/0340); direktiivin (EU) 2017/853 téytéintéénpano aseiden hankinnan
ja hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta

Komissio katsoo perustellussa lausunnossaan, etta Suomi ei ole saattanut kansallisia lakejaan, asetuksiaan ja
hallinnollisia méaarayksidan aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta annetun direktiivin 91/477/ETY
muuttamisesta annetun direktiivin (EU) 2017/853 mukaisiksi ja ettd joka tapauksessa Suomi ei ole ilmoittanut
komissiolle naitd saannoksia.

Suomen vastauksessa (20.9.2019) kerrottiin, ettd direktiivin tdytdntdonpano on nyt taydellinen.



45

4  VALTIONTUET

Seuraavassa esitellaan toimenpiteet, jotka liittyvat valtiontukea koskeviin SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisiin
muodollisiin tutkintamenettelyihin.

Jos komissio toteaa alustavan valtiontukia koskevan tutkinnan jalkeen, etta tietyn
toimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille on epailyja, se tekee paatdksen
SEUT 108 artiklan 2 kohdan mukaisen muodollisen tutkintamenettelyn aloittami-
sesta. Asianomaista jasenvaltiota ja muita asianomaisia osapuolia pyydetdan esit-
tamaan huomautuksensa asetetussa maardajassa. Muodollisen tutkintamenettelyn
lopuksi komissio tekee asiassa paatoksen. Jos asianomainen jasenvaltio ei noudata
paatosta, komissio voi saattaa asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Valtiontukiasia SA.33846 — Helsingin Bussiliikenne Oy

Asian kasittely: Komissio aloitti 16.1.2015 tekemallaan paatoksella muodollisen tutkintamenettelyn, joka kos-
kee vaitettya Helsingin kaupungin myontamaa tukea Helsingin Bussiliikenne Oy:lle. Komissio epadilee, etta Hel-
singin kaupungin Helsingin bussiliikenne Oy:lle myéntama kalustolaina ja pddomalainat vuosina 2002—-2012 seka
Ruskeasuon bussivarikkoon liittyvat toimenpiteet sisaltavat kiellettya tukea.

Suomi katsoi komission paatosta koskevissa huomautuksissaan (18.3.2015) ja asianomaisten osapuolten toimit-
tamia huomautuksia koskevassa kirjelmassaan (12.8.2015), etta toimenpiteet eivat sisdltaneet valtiontukea ja
ettd ne olivat markkinataloussijoittajaperiaatteen mukaisia. Komissiolle toimitettiin lisdaselvitysta asiasta kah-
denvalisissa kokouksissa.

P&aatos: Komissio teki 28.6.2019 paatoksen, jonka mukaan kaikki Helsingin Bussiliikenne Oy:n saamat nelja lai-
naa ovat sisamarkkinoille soveltumatonta valtiontukea yhteensa 54 231 850 euroa. Lisdksi komissio katsoi paa-
toksessaan, etta Helsingin kaupungin Linja-autotoiminto Oy:n ja Helsingin Bussililkenne Oy:n valilld on taloudel-
linen jatkuvuus, minka vuoksi velvollisuus maksaa valtiotuki takaisin on laajennettava koskemaan Helsingin Bus-
siliikenne Oy:ta. Komission pdaatoksen mukaan Suomen on perittava valtiontuki takaisin korkoineen valittomasti
ja tehokkaasti ja pantava kyseinen paatos taytantéon neljan kuukauden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

Helsingin kaupunki ja Helsingin Bussililkenne Oy ovat nostaneet unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteet
komission paatoksen kumoamiseksi (ks. edelld 2.3.2 jakson 7 kohta).
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5 EUPILOT

Seuraavassa jaksossa luetellaan kertomuskaudella vireille tulleet EU Pilot -tiedustelut. Kertomuskaudella Suomi
on vastaanottanut kolme uutta EU Pilot -tiedustelua.

EU Pilot -menettely on rikkomusmenettelya edeltdavaa epavirallista tiedonvaihtoa
komission ja jasenvaltion valilla. Menettelya koskeva kirjeenvaihto toteutetaan ko-
mission yllapitaman sahkdisen EU Pilot -tietokannan kautta.

EU Pilot -menettelyyn liittyvat komission tiedustelut voivat koskea esimerkiksi unio-
nin oikeuden moitteetonta soveltamista tai kansallisen lainsddadannon yhdenmu-
kaisuutta unionin lainsddadannon kanssa. Komission tiedustelut voivat perustua
unionin kansalaisten ja yritysten tekemiin kanteluihin tai komissio voi suorittaa tie-
dusteluja omasta aloitteestaan. Vastaukset EU Pilot -tiedusteluihin valmistellaan
asiasta vastaavassa toimivaltaisessa ministeridssa.

1. EUP(2019)9499; konetehon tarkistukseen kdytettévdin pistokoesuunnitelman téyténtéénpanon laimin-
lyéminen

EU Pilot -tiedustelu koskee yhteiseen kalastuspolitiikkaan liittyvien asetusten (EY) N:o 1224/2009 ja (EU) N:o
404/2011 mukaisten velvoitteiden taytdantéénpanoa.

2. EUP(2019)9527; direktiivin 94/62/EY muuttamisesta kevyiden muovisten kantokassien kulutuksen véihen-
tdmisen osalta annetun direktiivin (EU) 2015/720 saattaminen osaksi Suomen lainsdddédntoé

EU Pilot -tiedustelu koskee direktiivin 94/62/EY muuttamisesta kevyiden muovisten kantokassien kulutuksen
vahentamisen osalta annetun direktiivin (EU) 2015/720 taytianté6npanoa.

3. EUP(2019)9500; direktiivi 2011/93/EU lasten seksuaalisen hyviiksikdytén ja seksuaalisen riiston sekd lap-
sipornografian torjumisesta

EU Pilot -tiedustelu koskee lasten seksuaalisen hyvaksikayton ja seksuaalisen riiston sekd lapsipornografian tor-
jumisesta annetun direktiivin 2011/93/EU taytantoonpanoa.
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7 EFTA-TUOMIOISTUINASIAT

Seuraavassa esitellaan EFTA:n tuomioistuimessa vireilla oleva asia, jossa Suomi on esittanyt huomautukset.

Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen 108 artiklan 2 kohdan nojalla
EFTA:n tuomioistuimessa kasitelladan ETA-alueella voimassa olevien Euroopan unio-
nin saadosten tulkintaa silloin, kun kyse on niiden soveltamisesta Euroopan talous-
alueeseen kuuluvissa EFTA-valtioissa (Norja, Islanti, Liechtenstein). EU:n jasenvalti-
oilla ja toimielimilla on EFTA:n tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan mukaisesti
mahdollisuus esittda huomautuksia kaikissa EFTA:n tuomioistuimessa kasiteltavissa
asioissa ja siten vaikuttaa unionin oikeuden soveltamiseen koko ETA-alueella.

Asia E-7/18, Fosen Linjen AS

Ennakkoratkaisupyynnon kohde: Julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvia
muutoksenhakumenettelyja koskeva direktiivi 89/665/ETY (ensimmainen valvontadirektiivi) — Julkiset hankinnat
— Hankintayksikon tekema virhe — Vahingonkorvaus — Positiivinen sopimusetu

Asian kasittely: Norjalainen tuomioistuin kysyi EFTA-tuomioistuimelta, onko ensimmaista valvontadirektiivia
tulkittava siten, ettd mika tahansa hankintamenettelysaannosten rikkomus riittaa itsessdan muodostamaan
hankintayksikolle velvollisuuden maksaa positiiviseen sopimusetuun perustuvaa vahingonkorvausta. Positiivisen
sopimusedun kasite kattaa julkisten hankintojen alalla mm. sen taloudellisen hyddyn, jonka hankintaan osallis-
tunut taho olisi saanut, mikali hankinta olisi annettu sen tehtavaksi.

Suomi katsoi kirjallisissa huomautuksissaan (29.1.2019), ettei ensimmadinen valvontadirektiivi edellytd, ettd mika
tahansa hankintasaant6jen rikkominen itsessdaan muodostaa perustan positiivisen sopimusedun korvaamista
koskevalle vahingonkorvausvelvollisuudelle. Sdanndkseen liittyvassa oikeuskaytdnndssa on todettu, etta vahin-
gonkorvausvastuun syntymista ja korvauksen suuruuden maarittamista ei ole harmonisoitu, vaan ne on jatetty
jasenvaltioiden kansallisen prosessiautonomian piiriin, jota rajaavat ainoastaan tehokkuus- ja vastaavuusperi-
aatteet.

Tuomio: EFTA-tuomioistuin katsoi 1.8.2019 antamassaan tuomiossa, ettei ensimmainen valvontadirektiivi edel-
lytd, ettd minka tahansa hankintasaantojen rikkomisen tulee itsessaan muodostaa perusta velvollisuudelle kor-
vata rikkomisesta aiheutuneiden tuottojen menettamista koskevat vahingot.
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8 NOTIFIKAATIOT

Suomi on toimittanut kertomuskautena Euroopan komissiolle direktiivin taytantdonpanoa koskevia ilmoituksia
(notifikaatioita) valtakunnan osalta 76 kpl ja Ahvenanmaan osalta 29 kpl.

Jasenvaltiot ovat velvollisia panemaan unionin direktiivit taytantoon kansallisessa
oikeusjarjestyksessaan seka ilmoittamaan taytantéonpanosta komissiolle. Kyseista
taytantoonpanoilmoitusta kutsutaan notifikaatioksi. Jos direktiivin tdaytantoonpa-

noa ei ilmoiteta maaraajassa, komissio voi kdynnistda jasenvaltiota vastaan SEUT
258 artiklan mukaisen rikkomusmenettelyn.



EU-tuomioistuinasiat / OIK-30
Ulkoministerio

PL176

00023 VALTIONEUVOSTO
Puh. (keskus) 0295 160 01
OIK-30@formin.fi

Kuvat etukannessa:
Unionin tuomioistuin
Unionin tuomioistuimen istunto, suuri jaosto

Kuvat takakannessa:

Unionin tuomioistuimen istunto,

viiden tuomarin jaosto

Etupiha torneineen ja lisarakennuksineen,
nakyma Niedergrumenwald-kadulta

Valokuvat: Euroopan unionin tuomioistuin, G.Fessy/CJUE




	EU-tuomioistuin_2020_orans_etu
	Toimintakertomus 2019
	EU-tuomioistuin_2020_orans_taka

